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TRATADO  DE  LOS  DONES  DEL  ESPIRITU  SANTO 

cuestiones  68  a 70,  por  VICTORINO  RODRIGUEZ  RODRIGUEZ,  O.P.  . . 

Sobre  los  dones 

(,Los  dones  difieren  de  las  virtudes?  

(,Son  necesarios  al  hombre  los  dones  para  la  salvacion? 

(,Son  habitos  los  dones  del  Espi'ritu  Santo?  

(,Es  correcta  la  enumeracion  de  los  siete  dones  del  Espi'ritu  Santo?  . . 

^Estan  conexos  los  dones  del  Espiritu  Santo?  

(Permanecen  en  el  cielo  los  dones  del  Espi'ritu  Santo? 

(,Es  conforme  a la  enumeracion  de  Is  11  la  dignidad  de  los  dones?  . . 
,;,Han  de  preferirse  las  virtudes  a los  dones?  

Sobre  las  bienaventuranzas  

(,Se  distinguen  las  bienaventuranzas  de  los  dones  y de  las  virtu- 
des?   

(.Pertenecen  a esta  vida  los  premios  que  se  atribuyen  a las  biena- 
venturanzas? 

^Es  adecuada  la  enumeracion  de  las  bienaventuranzas? 

^Estan  bien  enumerados  los  premios  de  las  bienaventuranzas? 

Sobre  los  frutos  del  Espiritu  Santo  

^Son  ocho  los  frutos  del  Espi'ritu  Santo  de  que  habla  San  Pablo 

en  Galatas  5?  

^Difieren  los  frutos  de  las  bienaventuranzas?  

^Es  adecuada  la  enumeracion  de  los  frutos  hecha  por  San  Pablo?  . . 
(,Son  los  frutos  del  Espi'ritu  Santo  contrarios  a las  obras  de  la  car- 
ne? 


TRATADO  DE  LOS  VICIOS  Y PECADOS 


Introduccion  a las  cuestiones  71  a 89,  por  ANTONIO  SANCHIS  QUEVEDO,  O.P.,  y ES- 
TEBAN PEREZ  DELGADO,  O.P 

CUESTION  71:  Sobre  los  vicios  y pecados  considerados  en  si  mismos 


Art.  1:  El  vicio,  i es  contrario  a la  virtud?  

Art.  2:  El  vicio,  £es  contra  la  naturaleza? 

Art.  3:  Que  es  peor,  £el  vicio  o el  acto  vicioso? 

Art.  4:  (Puede  darse  el  pecado  al  mismo  tiempo  que  la  virtud?  

Art.  5:  (,Se  requiere  algun  acto  en  todo  pecado?  

Art.  6:  (,Se  define  adecuadamente  el  pecado  diciendo  que  es  «un  dicho, 

hecho  o deseo  contra  la  ley  eterna»? 


CUESTION  72: 
Art.  1: 
Art.  2: 
Art.  3: 
Art.  4: 

Art.  5: 
Art.  6: 
Art.  7: 

Art.  8: 
Art.  9: 


De  la  distincion  de  los  pecados  

^.Difieren  los  pecados  especificamente  segun  sus  objetos? 

(,Es  adecuada  la  distincion  de  pecados  en  espirituales  y carnales?  . . 

(,Se  distinguen  los  pecados  especificamente  por  sus  causas?  

(,Es  adecuada  la  division  del  pecado  en  pecados  contra  Dios,  con- 
tra si  mismo  y contra  el  projimo?  

(.Diversifica  su  especie  la  division  de  los  pecados  segun  el  reato?  . . 
(Difieren  especificamente  el  pecado  de  comision  y el  de  omision?  . . 
(,Es  adecuada  la  division  del  pecado  en  pecado  del  corazon,  de  la 
boca  y de  la  obra  (de  pensamiento,  palabra  y obra)? 

;,Diversifican  las  especies  de  los  pecados  el  exceso  y el  defecto?  . . 
I Se  diversifican  especificamente  los  pecados  segun  las  diversas  cir- 
cunstancias?  


CUESTION 

Art. 

Art. 


73:  Comparacion  de  los  pecados  entre  si  

1:  (,Estan  unidos  entre  si  todos  los  pecados  y vicios? 

2:  (.Son  iguales  todos  los  pecados?  
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Art.  3:  ^Varia  la  gravedad  de  los  pecados  segun  los  objetos?  574 

Art.  4:  La  gravedad  de  los  pecados,  ^difiere  por  la  importancia  de  las  vir- 

tudes  a las  que  se  oponen?  575 

Art.  5:  Los  pecados  carnales,  £son  menos  graves  que  los  espirituales?  576 

Art.  6:  La  gravedad  de  los  pecados  depende  de  su  causa?  577 

Art.  7:  ^Agrava  el  pecado  la  circunstancia?  578 

Art.  8:  ^Se  incrementa  la  gravedad  del  pecado  por  el  dano  mayor?  579 

Art.  9:  ^Se  agrava  el  pecado  por  razon  de  la  persona  contra  la  cual  se 

peca?  581 

Art.  10:  ^Agrava  el  pecado  la  dignidad  del  que  peca?  582 

CUESTION  74:  Sujeto  del  pecado  584 

Art.  1:  ^Es  sujeto  del  pecado  la  voluntad?  584 

Art.  2:  ^Solo  la  voluntad  es  sujeto  del  pecado?  585 

Art.  3:  ^Puede  haber  pecado  en  la  parte  sensual?  586 

Art.  4:  ^Puede  haber  pecado  mortal  en  la  parte  sensual?  587 

Art.  5:  ^Puede  haber  pecado  en  la  razon?  . . 588 

Art.  6:  ^Esta  en  la  razon  el  pecado  de  delectacion  morosa?  588 

Art.  7:  ^Se  verifica  en  la  razon  superior  el  pecado  de  consentimiento  en 

el  acto?  589 

Art.  8:  ^Es  pecado  mortal  el  consentimiento  de  la  delectacion?  591 

Art.  9:  ^.Puede  haber  pecado  venial  en  la  razon  superior  en  cuanto  rectora 

de  las  facultades  inferiores?  593 

Art.  10:  <^Puede  haber  pecado  venial  en  la  razon  superior  considerada  en  si 

misma?  594 

CUESTION  75:  Las  causas  del  pecado  en  general  596 

Art.  1:  ,'.Tietic  causa  el  pecado?  596 

Art.  2:  ^Tiene  el  pecado  una  causa  interior?  597 

Art.  3:  ^Tiene  causa  exterior  el  pecado?  598 

Art.  4:  ^Un  pecado  es  causa  de  otro  pecado?  599 

CUESTION  76:  De  las  causas  del  pecado  en  especial:  la  ignorancia  601 

Art.  1:  (.Puede  ser  causa  de  pecado  la  ignorancia?  601 

Art.  2:  ^Es  pecado  la  ignorancia?  602 

Art.  3:  ^Excusa  totalmente  de  pecado  la  ignorancia? 603 

Art.  4:  ^Disminuye  la  ignorancia  el  pecado?  604 

CUESTION  77:  Causa  del  pecado  por  parte  del  apetito  sensitivo  607 

Art.  1:  ^Es  movida  la  voluntad  por  la  pasion  del  apetito  sensitivo?  607 

Art.  2:  ^Puede  ser  vencida  la  tazon  por  la  pasion  contra  su  propio  cono- 

cimiento?  608 

Art.  3:  ^Se  puede  llamar  pecado  de  debilidad  al  cometido  por  pasion?  . . 610 

Art.  4:  ^El  principio  de  todo  pecado  es  el  amor  de  si  mismo?  611 

Art.  5:  ^Es  adecuado  afirmar  que  las  causas  del  pecado  son  la  concupis- 

cencia  de  la  carne,  la  concupiscencia  de  los  ojos  y la  soberbia  de 

lavida?  612 

Art.  6:  ;.l  .a  pasion  atenua  el  pecado?  613 

Art.  7:  ^Excusa  totalmente  de  pecado  la  pasion?  614 

Art.  8:  ^Puede  ser  mortal  el  pecado  cometido  por  pasion?  615 

CUESTION  78:  La  malicia  como  causa  del  pecado  617 

Art.  1:  ^Peca  alguien  por  verdadera  malicia?  617 

Art.  2:  El  que  peca  por  habito,  £peca  por  verdadera  malicia?  618 

Art.  3:  El  que  peca  por  verdadera  malicia,  £peca  por  habito?  619 

Art.  4:  Quien  peca  por  verdadera  malicia,  ^peca  mas  gravemente  que 

quien  peca  por  pasion?  620 

CUESTION  79:  Causas  externas  del  pecado  622 

Art.  1:  ^Es  Dios  causa  del  pecado?  622 

Art.  2:  ^Proviene  de  Dios  el  acto  del  pecado?  623 
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3:  (,Es  Dios  causa  de  la  obcecacion  y del  endurecimiento?  

4:  La  obcecacion  y el  endurecimiento,  ^se  ordenan  a la  salvacion  de 

quienes  se  obcecan  y endurecen?  

80:  El  diablo  como  causa  del  pecado  

1:  (,E1  diablo  es  directamente  causa  de  que  el  hombre  peque? 

2:  ^Puede  el  diablo  inducir  a pecar  instigando  interiormente? 

3:  (Puede  el  diablo  poner  en  la  necesidad  de  pecar?  

4:  (.Son  por  sugestion  del  diablo  todos  los  pecados  de  los  hombres?  . . 

81:  El  hombre  como  causa  del  pecado 

1:  El  primer  pecado  del  primer  padre,  £se  transmite  a sus  descen- 

dientes  por  generacion? 

2:  i Se  transmiten  tambien  a los  descendientes  los  otros  pecados  del 

primer  padre  o los  de  los  antepasados  proximos? 

3:  El  pecado  del  primer  padre,  £se  transmite  por  generacion  a todos 

los  hombres?  

4:  (.Contraerfa  el  pecado  original  uno  que  fuese  formado  milagrosa- 

mente  de  la  came  humana?  

5:  Si  no  hubiera  pecado  Adan,  pero  si  Eva,  (.contraenan  sus  hijos  el 

pecado  original?  

82:  Esencia  del  pecado  original  

1:  (.Es  un  habito  el  pecado  original?  

2:  (.Hay  muchos  pecados  originales  en  una  persona? 

3:  (El  pecado  original  es  la  concupiscencia? 

4:  (Es  igual  en  todos  el  pecado  original?  

83:  Sujeto  del  pecado  original 

1:  El  pecado  original,  (.esta  mas  bien  en  el  cuerpo  que  en  el  alma?  . . 

2:  El  pecado  original,  (.esta  mas  bien  en  la  esencia  del  alma  que  en 

sus  potencias?  

3:  El  pecado  original,  (infecciona  mas  bien  a la  voluntad  que  a las 

otras  potencias?  

4:  Las  potencias  susodichas,  (.estan  mas  infectadas  que  las  otras? 

84:  De  como  un  pecado  es  causa  de  otros  pecados  

1:  (Es  la  codicia  la  rafz  de  todos  los  pecados? 

2:  (Es  la  soberbia  el  principio  de  todo  pecado? 

3:  (.Hay  otros  pecados  especiales  que  hayan  de  llamarse  capitales, 

ademas  de  la  soberbia  v la  avaricia? 

4:  (.Es  adecuado  hablar  de  siete  vicios  (o  pecados)  capitales?  

85:  Efectos  del  pecado:  corrupcion  de  los  bienes  de  la  naturaleza  . . 

1:  (.Disminuye  el  pecado  el  bien  de  la  naturaleza?  

2:  (Puede  destruir  el  pecado  todo  el  bien  de  la  naturaleza  humana?  . . 

3:  (.Es  adecuada  la  enumeracion  de  las  heridas  de  la  naturaleza  consi- 

guientes  al  pecado:  la  debilidad,  la  ignorancia,  la  malicia  y la  con- 
cupiscencia?   

4:  (.Son  efectos  del  pecado  la  privacion  de  medida,  belleza  y orden?  . . 

5:  (.Son  efectos  del  pecado  la  muerte  y demas  males  corporales? 

6:  (.Son  naturales  al  hombre  la  muerte  y los  otros  males?  

86:  La  mancha  del  pecado  

1:  (.Produce  el  pecado  alguna  mancha  en  el  alma? 

2:  (.Permanece  la  mancha  en  el  alma  despues  del  acto  pecaminoso?  . . 

87:  El  reato  de  la  pena  

1:  El  reato  de  la  pena,  (,es  efecto  del  pecado? 

2:  (Puede  un  pecado  ser  castigo  de  otro  pecado? 

3:  (.Acarrea  algun  pecado  reato  de  pena  externa?  
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Art.  4:  ^Merece  el  pecado  una  pena  cuantitativamente  infinita?  672 
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Art.  6:  ^Perdura  el  reato  de  la  pena  despues  del  pecado?  674 

Art.  7:  ^Toda  pena  es  por  alguna  culpa?  675 

Art.  8:  ^Es  castigado  alguien  por  los  pecados  de  otro? 676 

CUESTION  88:  El  pecado  venial  y el  mortal 678 
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TRATADO  DE  LA  LEY  ANTIGUA  Y NUEVA 


Introduction  a las  cuestiones  98  a 108,  por  NICETO  BLAZQUEZ  FERNANDEZ,  O.P. 
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Art.  1: 
Art.  2: 
Art.  3: 
Art.  4: 
Art.  5: 
Art.  6: 
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Art.  1: 
Art.  2: 
Art.  3: 

Art.  4: 

Art.  5: 

Art.  6: 
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Art.  1: 
Art.  2: 

Art.  3: 
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Art.  6: 
Art.  7: 
Art.  8: 
Art.  9: 


La  ley  antigua  

(Fue  buena  la  ley  antigua? 

(.Precede  de  Dios  la  ley  antigua? 

La  ley  antigua,  (fue  dada  por  los  angeles? 

La  ley  antigua.  /.debid  ser  dada  a solo  el  pueblo  judfo? 

(Obliga  a todos  los  hombres  la  observancia  de  la  ley  antigua? 
(Fue  conveniente  que  la  ley  antigua  se  diera  en  tiempo  de  Moi- 
ses? 

Los  preceptos  de  la  ley  antigua  

(Contiene  un  solo  precepto  la  ley  antigua? 

(Contiene  la  ley  antigua  preceptos  morales? 

Ademas  de  los  morales,  (Contiene  la  ley  antigua  preceptos  cere- 
moniales? 

Fuera  de  los  preceptos  morales  y ceremoniales,  ( hay  tambien  pre- 
ceptos judiciales?  

(.Hay  en  la  ley  antigua  otros  preceptos,  ademas  de  los  morales,  ju- 
diciales y ceremoniales? 

(.Debla  la  ley  antigua  inducir  a la  observancia  de  sus  preceptos 
mediante  promesas  y amenazas  temporales? 

Los  preceptos  morales  de  la  antigua  ley  

(.Son  de  ley  natural  todos  los  preceptos  morales? 

(.Versan  sobre  todos  los  actos  de  virtud  los  preceptos  morales  de 

la  ley? 

I Se  reducen  a los  diez  preceptos  del  decalogo  todos  los  preceptos 

morales  de  la  ley  antigua? 

(Estan  bien  distinguidos  los  preceptos  del  decalogo?- 

(Estan  bien  enumerados  los  preceptos  del  decalogo? 

(Estan  debidamente  ordenados  los  preceptos  del  decalogo?  .... 
(Hsian  debidamente  redactados  los  preceptos  del  decalogo?  .... 
(Son  dispensables  los  preceptos  del  decalogo? 

(Cae  bajo  el  precepto  de  la  ley  el  modo  de  la  virtud? 
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Expositio  devotissima  orationis  Dominicae,  vi- 
delicet Pater  Noster. 

Expositio  super  Boethii  De  Trinitate. 

In  Aristotelis  Librum  De  Anima  Commenta- 
rium. 

In  Libros  Aristotelis  De  Caelo  et  Mundo  Com- 
mentaria. 

Expositio  super  Librum  De  Causis. 

Expositio  super  Dyonisii  De  Divinis  Nomini- 
bus. 

In  Librum  Primum  Aristotelis  De  Generatione 
et  Corruptione  Commentaria. 

Expositio  super  Boethii  De  Hebdomadibus. 

In  Aristotelis  Librum  De  Memoria  et  Reminis- 
centia  Commentarium. 

In  Aristotelis  Librum  De  Sensu  et  Sensato 
Commentarium. 

In  decern  Libros  Ethicorum  Aristotelis  Ad  Ni- 
comachum  Expositio. 

In  Ieremiam  Prophetam  Expositio. 

In  Evangelium  S.  loannis  Commentarium. 
Expositio  super  lob  ad  litteram. 

In  Isaiam  Prophetam  Expositio. 

In  Metaphysicam  Aristotelis  Commentaria. 

In  Libros  Aristotelis  Meteorologicorum  Com- 
mentaria. 

In  Evangelia  S.  Matthaei  Commentaria. 

In  Aristotelis  Libros  Peri  Hermeneias  Commen- 
taria. 

In  octo  Libros  Physicorum  Aristotelis  Com- 
mentaria. 

In  octo  Libros  Politicorum  Aristotelis  Exposi- 
tio. 

In  Aristotelis  Libros  Posteriorum  Analyticorum 
Commentaria. 

In  Psalmos  Davidis  Expositio. 

Super  Epistolas  S.  Pauli  Expositio. 


In  Sent. 

In  Thren. 

Off.  defest.  Corp.  Cliristi 


Piae  preces 
Princ.  Hie  est 

Princ.  Rigans  Mont. 

Q.  de  anima. 

Quodl. 

Resp.  de  art.  6 

Resp.  de  art.  36 

Resp.  de  art.  43 
Resp.  de  art.  108 


Resp.  super  mater,  vendit. 


Summa  Theol. 
Suppl. 


Siglas  de  las  obras  de  Santo  Tomas  XXXI 

= Scriptum  super  quatuor  Libros  Sententiarum 
Magistri  Petri  Lombardi. 

= In  Threnos  Ieremiae  Prophetae  Expositio. 

= Officium  de  festo  Corporis  Christi  ad  manda- 
tum  Urbani  Papae  IV  dictum  festum  instituen- 
tis. 

= Piae  preces. 

= Principium:  Hie  est  liber.  De  Commendatione 
et  Partitione  S.  Scripturae. 

= Principium:  Rigans  Montes.  De  Commendatio- 
ne S.  Scripturae. 

= Q.D.  De  anima. 

= Quaestiones  quodlibetales. 

= Responsio  de  6 articulis  ad  Lectorem  Bisunti- 
num. 

= Responsio  de  36  articulis  ad  Lectorem  Vene- 
tum. 

= Responsio  de  43  articulis. 

= Responsio  ad  Fratrem  Ioannem  Vercellensem 
Generalem  Magistrum  Ordinis  Praedicatorum 
de  articulis  108  sumptis  ex  opere  Petri  de  Ta- 
rantasia. 

= De  emptione  et  venditione  ad  tempus  ad  Fra- 
trem Iacobum  Viterbiensem,  Lectorem  Florenti- 
num. 

= Summa  Theologiae. 

= Supplementum.  Summa  Theologiae. 
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INTRODUCCION  A LA  I -II 

Por  RAFAEL  LARRANETA  OLLETA,  O.P. 


La  moral  ocupa  en  la  Suma  teoldgica  de  Santo  Tomas  la  parte  mas  amplia, 
pues  comprende  tambien  toda  la  II-II.  Junto  con  esta  que  nos  toca  introdu- 
ce, se  ha  considerado  la  seccion  mas  original  y genial  del  Doctor  de  Aqui- 
no. Su  teologi'a  moral,  dividida  organicamente  en  definiciones  y demostra- 
ciones  perfectamente  concatenadas  entre  si,  hace  confluir  en  ella  la  gran  ma- 
yorfa  de  las  doctrinas  eticas  hasta  entonces  conocidas.  No  es  extrano  que, 
no  mucho  tiempo  despues,  la  perspectiva  moral  de  la  Suma  teoldgica  se  con- 
virtiese  en  punto  de  referenda  obligatorio  para  los  tratadistas  catolicos.  El 
mismo  magisterio  hizo  de  ella  el  puntal  de  su  ensenanza  y la  norma  para  sus 
documentos  oficiales. 

1 . Caracteristicas  generales 

La  parte  moral  de  la  Suma  se  inicia  con  un  brevlsimo  prologo.  Pese  a 
su  reducida  dimension  de  pocas  lineas,  es  muy  importante  atenernos  a el,  es- 
pecialmente  si  lo  confrontamos  con  los  prologos  paralelos  de  cada  parte; 
solo  asi  podremos  entender  el  sentido  pleno  de  la  intencion  del  autor. 

La  moral  de  Santo  Tomas  esta  situada  tras  el  estudio  del  misterio  de 
Dios,  que  abarca  no  solo  la  investigacion  sobre  Dios  mismo,  sino  tambien 
la  relacion  con  los  seres  creados.  El  Santo  da  una  explicacion  estrictamente 
teoldgica  a esta  manera  de  situar  la  moral,  que  ya  puede  adivinarse  por  su 
mismo  orden  de  exposicion. 

En  el  prologo  de  la  q.2,  en  la  l.a  parte,  que  es  la  presentacion  de  toda 
ella,  define  su  moral  como  «el  movimiento  de  la  criatura  racional  hacia 
Dios»,  es  decir,  como  el  intermedio  entre  esa  salida  de  Dios  (creacion)  y esa 
vuelta  a Dios  (redencion-salvacion)  que  estructura  la  Suma,  cual  fiel  reflejo 
de  la  vida  humana.  La  moral  aparece  como  la  forma  de  llegar  a Dios,  como 
la  via  por  la  cual  los  hombres  logran  merecer  en  la  medida  posible  la  salva- 
cion  de  Dios.  No  esta  muy  lejos  esta  consideracion  de  la  mejor  tradicion 
primitiva,  que  hacia  consistir  la  vida  del  creyente  en  un  odos  o via  de  la  fe 
verdadera,  como  sucede  en  las  primeras  proposiciones  de  la  Didache. 

Ahora,  sin  olvidar  la  referencia  a la  procedencia  divina,  completa  su  de- 
finicion  de  la  moral  teologica  acudiendo  al  esquema  antropologico  de  la 
«imagen  de  Dios».  Segun  las  tesis,  de  raigambre  platonico-agustiniana,  el 
hombre  es  participacion  del  ser  de  Dios  y esta  hecho,  tal  como  dice  la  Es- 
critura,  a imagen  y semejanza  suya.  Todo  el  proyecto  moral  del  cristiano 
consiste  en  cumplir  con  su  rango  de  «semejanza  de  Dios»,  usando  diestra  y 
rectamente  su  libre  albedrio  para  que  le  conduzca  a ese  Bien  total,  que  es 
Dios  mismo. 
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Cristo,  imagen  de  Dios  Padre,  sera  mostrado  en  el  tercer  prologo  de  la 
q.l,  3.a  parte,  como  quien  realizo  en  si  mismo  el  camino  veraz  que  lleva  a 
la  bienaventuranza  perfecta,  es  decir,  el  modelo  pleno  para  la  conducta  etica 
del  creyente. 

Queda  bien  clara  y patente  la  voluntad  de  encuadrar  la  moral  en  un 
marco  totalmente  teologico.  Ese  es  el  sentido  autentico  que  tuvo  en  la  Bi- 
blia  y que  Santo  Tomas  desea  mantener.  La  principal  fuente  de  inspiracion 
y el  dinamismo  mas  vigoroso  de  la  moral  surge  de  Dios  mismo  y del  mis- 
terio  completo  de  la  fe.  La  conducta  del  creyente  debe  ser  un  cumplimiento 
de  la  intencion  y voluntad  de  Dios,  asf  como  una  satisfaction  de  su  voca- 
tion profunda  a la  felicidad  total  con  su  Creador. 

Siglos  despues  se  initio  una  separation  metodologica  entre  el  estudio  de 
la  fe  misma  (el  dogma)  y la  action  del  creyente  (la  moral).  A la  larga,  esta 
disyuncion  se  convirtio  en  ruptura,  y la  moral  quedo  atrapada  en  las  redes 
del  legalismo  moralizante,  perdiendo  ast  sus  rafces  genuinamente  teologicas. 
Nada  de  esto  tiene  que  ver  con  la  Suma  teologica)  y quizas  por  ello,  hoy  se 
ha  llevado  a cabo  la  recuperation  de  la  etica  cristiana  por  parte  de  la  teolo- 
gfa como  tal,  remitiendola  directamente  a sus  fuentes  bfblicas. 

Desde  este  planteamiento  tan  teologico  de  la  moral  se  comprende  mejor 
la  pregunta  sobre  la  racionalidad  interna  de  la  etica  en  la  Suma  teologica.  Esta 
pregunta  incluye  el  interrogante  sobre  la  estructura  fntima  de  la  moralidad. 

La  respuesta  fundamental  va  a ser  reiteradamente  propuesta  en  una  y 
multiples  formulas  a traves  de  las  diversas  cuestiones:  siendo  Dios  el  objeto 
de  la  teologfa  como  tal,  Dios  ha  de  ser  tambien  el  objeto  propio  de  la  teolo- 
gfa moral.  Esta  formulation,  de  nuevo  teocentrica,  no  va  a desconocer  una 
distribution  importante,  demasiado  recordada  por  los  comentaristas  pos- 
teriores. 

Tal  como  hemos  visto  en  las  definiciones  de  los  prologos  a las  tres  par- 
tes de  la  Suma,  Dios  aparece  como  el  termino  o fin  de  la  actuacion  humana, 
libre  y moral.  Pero  este  hombre  libre  va  a funcionar  en  todo  su  dinamismo 
etico  como  un  hombre  autonomo,  y tanto  en  sus  motivaciones  y atractivos 
como  en  sus  impotencias  y tentaciones,  seguira  siendo  un  ser  enteramente 
racional. 

La  distincion  no  es  diffcil,  mientras  que  las  interrelaciones  entre  esa  ra- 
cionalidad del  actuar  humano  y la  sobrenaturalidad  del  fin  de  la  existencia 
humana  se  hacen  extremadamente  complejas.  Los  discfpulos  convertiran  esta 
«distincion»  en  un  vast:  si  mo  tratado  acerca  del  caracter  teologico  de  la  cien- 
cia  moral. 

Esta  mezcla  y smtesis  entre  teologfa  y racionalidad  da  un  tono  singular 
a la  moral  de  Santo  Tomas.  Descubrimos  ast  que,  siguiendo  a Aristoteles, 
el  confecciona  tratados  meramente  filosoficos,  como  el  de  los  habitos,  los 
actos  humanos,  las  pasiones,  las  virtudes,  los  vicios.  Parece  casi  una  repro- 
duction de  la  Etica  a Nicomaco  del  Estagirita,  con  otro  esquema  y notables 
mejoras.  La  teologfa  esta  ahf  presente  como  telon  de  fondo  o como  peque- 
nos  complementos  al  tema  total.  A la  vez  hallamos  tratados  solamente  teo- 
logicos,  como  el  de  la  gracia,  cuya  inspiracion  solo  puede  proceder  de  la  Bi- 
blia  y la  teologfa.  Despues  encontramos  otros,  como  el  de  la  bienaventu- 
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ranza  o el  de  la  ley,  donde  hay  cuestiones  mas  filosoficas  y otras  mas 
teologicas. 

El  esfuerzo  de  su  teologfa  consiste  en  intentar  ensamblar  esas  dos  esfe- 
ras,  la  racional  y la  teologica,  sin  olvidar  nunca  que  en  su  ensenanza  la  fe 
no  destruye  lo  natural,  sino  que  lo  asume  y pleniffca.  Esto  es  facilmente 
comprensible  cuando  las  cuestiones  se  diversifican  con  claridad.  pero  no 
tanto  cuando  lo  racional  queda  en  entredicho  por  lo  sobrenatural,  o vicever- 
sa,  como  sucede  de  manera  primordial  en  la  desproporcion  o hiato  entre  el 
dinamismo  etico  natural  y el  fin  sobrenatural.  ^Es  verdaderamente  racional  una 
etica  cuyo  objeto  ultimo  sea  Dios?  Respeta  la  gratuidad  divina  una  actua- 
tion con  mecanismos  primordialmente  humanos? 

La  respuesta  de  Santo  Tomas  no  deja  lugar  a dudas,  aunque  se  discrepe 
de  ella  desde  fuera  de  la  teologfa.  No  existen  dos  ordenes  separados,  el  ra- 
cional y sobrenatural.  Solo  existe  un  orden  real:  en  el  todo  precede  de  Dios 
y todo  esta  hecho  en  virtud  de  Dios.  La  vida  moral  del  hombre  es  una  res- 
puesta positiva  o negativa,  consciente  o anonima,  al  proyecto  divino. 

No  desconoce  el  autor  de  la  Suma  que  con  ello  se  situa  al  hombre  como 
tal  ante  una  aporfa:  la  carencia  de  un  fin  apropiado  a sus  aspiraciones  defini- 
tivas  que  es  la  realization  total.  Desde  la  perspectiva  de  la  fe,  Dios  colma 
esa  impotencia  humana.  Desde  otros  prismas  aun  acepta  que  los  hombres 
buenos  alcanzaran  de  alguna  manera  el  premio  a una  vida  virtuosa  por  la 
actuation  extraordinaria  de  Dios  y que,  en  todo  caso,  existen  algunas  metas 
que  satisfacen  parcialmente  el  proyecto  etico,  como  son  la  contemplation,  la 
sabidurfa,  el  placer  moderado  y el  gozo  de  la  practica  misma  de  la  virtud. 

No  se  piense  que  esta  dificultad  de  relation  entre  la  etica  humana  y el 
mandamiento  divino  sea  algo  propio  de  una  epoca  ya  pasada.  La  dialectica 
entre  ambos  ordenes  ha  seguido  vigente  hasta  nuestros  dfas. 

Desde  la  perspectiva  no  creyente  se  ha  defendido  el  derecho  del  hombre 
a crear  una  moral  que  no  dependa  de  la  existencia  de  Dios  ni  de  la  ley  divi- 
na. Autores  como  Feuerbach.  Nietzsche  o N.  Hartmann  reivindicaron,  entre 
el  pasado  siglo  y el  actual,  las  potencialidades  y riquezas  de  una  etica  auto- 
noma sin  Dios. 

Los  autores  cristianos,  como  R.  Guardini1,  fueron  pioneros  de  la  acep- 
tacion  de  un  orden  moral  que,  sin  romper  con  lo  divino.  conserva  su  legfti- 
ma  autonomfa.  Pese  a algunas  suspicacias  y pese  al  reconocimiento  de  una 
autonomfa  atea  incompatible  con  la  fe,  el  concilio  Vaticano  II  hablo  de 
como  «todas  las  cosas  estan  dotadas  de  consistencia,  verdad  y bondad  pro- 
pias»,  que  son  las  que  legitiman  la  autonomfa  de  la  realidad  terrena2. 

Siguiendo  estas  pautas,  los  moralistas  actuales  catolicos  han  desarrollado 
ampliamente  este  tema,  que  unas  veces  centran  en  torno  al  lema  de  la  auto- 
nomfa3, otras  en  torno  al  valor  y caracter  especffico  de  la  moral  cristiana4, 

1 Cf.  R.  GUARDINI,  Mundoy  persona.  Ensayos para  una  teoria  cristiana  del  hombre  (Madrid  1963) 
p.53-63. 

2 CONCILIO  VATICANO  II,  Gaudium  et  spes  n.36. 

3 Cf.  F.  BOCKLE,  Moral  fundamental  (Madrid  1980)  p.51-90;  R.  RINCON,  G.  MORA,  E.  LO- 
PEZ, Praxis  cristiana.  I:  Fundamentacion  (Madrid  21980)  p.243-261. 

4 Cf.  F.  COMPAGNONI,  La  specificita  della  morale  cristiana  (Bologna  1972);  R.  SIMON,  Fundar 
la  moral.  Dialectica  de  la  fey  de  la  razon  practica  (Madrid  1976)  p.  193-226. 
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y otras,  en  la  relacion  de  coincidencia-contraste  entre  etica  y fe5.  La  cues- 
tion,  que  en  Santo  Tomas  no  queda  definitivamente  resuelta,  tambien  hoy 
sigue  abierta. 

2.  Fuentes 

La  parte  moral  de  la  Suma,  y especialmente  esta  I-II,  tiene  unas  fuentes 
bastante  bien  precisas  y conocidas. 

A nivel  filosofico,  la  principal  fuente  de  inspiracion  de  Santo  Tomas  es 
Aristoteles.  Su  conocimiento  de  la  etica  aristotelica  aparece  bien  patente  en 
el  comentario  que  realiza  a la  obra  mas  importante  del  Estagirita  en  el  or- 
den  etico.  La  Etica  a Nicomaco  ha  sido  considerada,  ademas,  una  de  las  mas 
atractivas  y grandiosas  del  filosofo  griego.  El  Doctor  de  Aquino  estructura 
de  modo  mas  claro  las  ensenanzas  recibidas  y,  sobre  todo,  hace  una  traduc- 
cion  en  clave  teologica.  Esta  teologizacion  de  la  etica  aristotelica,  que  en- 
cuentra  aquf  su  culmen,  recibio  criticas  severas  por  ambas  vertientes:  por 
parte  de  los  creyentes  se  le  acuso  de  herejla;  y por  parte  de  los  filosofos  se 
le  recrimino  por  pervertir  la  pureza  filosofica  de  Aristoteles.  Ahi  queda  la 
slntesis  realizada  para  que  los  estudiosos  de  todos  los  tiempos  la  juzguen. 

San  Agustln  es  la  fuente  teologica  de  mayor  importancia  y autoridad. 
Muchos  esfuerzos  de  conciliacion  que  realiza  el  Santo  se  deben  al  respeto 
que  le  merece  el  Doctor  de  Hipona.  En  la  moral  de  esta  segunda  parte  se 
nota  todo  el  genio  creador  de  la  doctrina  agustiniana,  pese  a que  frecuente- 
mente  se  aparte  de  la  inspiracion  platonica  de  este  para  aceptar  con  mayor 
agrado  la  ensenanza  aristotelica.  En  todo  caso  algo  diferencia  notablemente 
a ambos  teologos:  en  la  Suma  teologica,  el  ordenamiento  logico  de  las  cues- 
tiones  obedece  a un  rigor  intelectual  poco  comun,  mientras  que  en  los  escri- 
tos  agustinianos  sus  doctrinas,  quizas  mas  vitalmente  expuestas,  resultan 
menos  ordenadas  para  el  sistema  etico. 

Importante  es  referirnos  a las  fuentes  inmediatas,  para  observar  con  un 
cierto  detenimiento  sus  paralelos  y contrastes.  Estamos  hablando  de  las  su- 
mas  teologicas  que  precedieron  a Santo  Tomas. 

Las  sumas  teologicas  que  mas  lejanamente  pudieron  influirle  fueron  las 
de  Hugo  de  San  Victor  (f  1141)  y Abelardo  (f  1142). 

Construida  la  primera  segun  el  esquema  de  Antiguo  y Nuevo  Testamen- 
to,  comienza  por  la  creacion  para  quedarse  en  las  obras  de  la  ley  veterotesta- 
mentaria.  La  redencion  se  centra  en  Cristo,  derivando  de  el  hacia  la  Iglesia 
y los  sacramentos,  yendo  a concluir  en  la  vida  virtuosa  y en  el  fin  perfectivo 
de  todas  las  cosas.  El  sentido  de  la  moral  poseera,  como  toda  su  teologla, 
un  caracter  cristocentrico.  La  bienaventuranza  aparecera  como  el  cumpli- 
miento  de  toda  la  redencion. 

Abelardo  construye  la  suya  con  una  logica  bastante  mas  rigurosa.  Esta 
dividida  en  tres  partes,  que  contienen  la  fe  con  sus  motivos,  la  caridad  junto 
con  la  vida  virtuosa  y,  finalmente,  los  sacramentos.  La  moral  esta  inserta 

5 Cf.  0.  GONZALEZ,  Etica  y religion  (Madrid  1977);  R.  LARRANETA,  Una  moral  defelicidad 
(Salamanca  1979)  p.273-342. 
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dentro  de  una  smtesis,  en  la  cual  llega  a identificarse  lo  bueno  con  la 
caridad. 

Quien  mas  huella  dejo,  sin  embargo,  en  todas  las  producciones  teologi- 
cas  de  la  epoca,  fue  la  obra  de  Pedro  Lombardo  (f  1160)  con  sus  Cuatro  Li- 
bros  de  las  Sentencias.  Santo  Tomas  se  dejo  llevar  mucho  por  el,  de  tal  manera 
que  inicio  sus  grandes  escritos  con  el  Comentario  a las  Sentencias  de  P.  Lom- 
bardo. Esta  obra  magna  de  la  teologfa  de  entonces  se  divide  en  dos  partes 
desiguales.  La  primera  parte,  titulada  De  rebus,  se  subdivide,  a su  vez,  en 
otras  tres,  a saber:  una,  que  comprende  el  libro  I,  y que  habla  del  misterio 
de  Dios;  otra,  el  libro  II,  que  estudia  la  creacion  y el  hombre;  y la  tercera, 
que  abarca  el  libro  III,  donde  se  reflexiona  sobre  la  encarnacion,  las  virtudes 
y los  pecados.  La  segunda  parte  esta  encabezada  con  el  ti'tulo  De  signis,  y 
contiene  solo  el  libro  IV;  en  ella  se  exponen  los  sacramentos  y los  novlsi- 
mos.  La  moral  aparece,  por  tanto,  junto  a la  encarnacion,  aunque  derive  del 
esquema  creacional.  El  Comentario  de  Santo  Tomas  introduce  el  tema  de  «la 
salida  y retorno  a Dios»,  hablando  del  retorno  a partir  del  libro  III6.  Esta 
estructura  la  conservara  el  Santo  en  su  Suma  teoldgica  de  un  modo  parcial, 
haciendo  prologar  su  parte  moral  con  este  tratado  de  la  bienaventuranza, 
que  encabeza  la  I- II  y que  juzga  como  la  causa  final  del  movimiento  de  re- 
torno. 

La  Suma  aurea,  de  Guillermo  de  Auxerre  (f  1231),  influyo  bastante  en  la 
doctrina  moral  y sacramentarfa  de  Santo  Tomas,  pero  es  muy  similar  a la  de 
Pedro  Lombardo.  Algunos  llegaron  a considerarla  como  un  comentario  mas 
a las  Sentencias. 

Los  mas  inmediatos  predecesores  doctrinales  fueron  Alejandro  de  Hales 
(t  1243)  y San  Alberto  Magno  (f  1280). 

La  que  mas  parece  haber  influido  en  nuestro  autor  es  la  Suma  de  A.  de 
Hales.  Dividida  en  dos  grandes  secciones,  que,  a su  vez,  se  subdividen  en 
otras  dos,  las  cuatro  partes  resultantes  corresponden  con  bastante  similitud 
a las  cuatro  partes  de  que  de  hecho  esta  formada  la  Suma  teoldgica  de  Santo 
Tomas.  En  cambio,  el  esquema  no  se  asemeja  tanto,  pues  la  primera  gran 
seccion,  titulada  Opera  conditionis,  estudia  los  temas  del  Creador  y de  la  crea- 
cion, mientras  que  la  segunda.  Opera  restaurationis,  se  dedica  al  Redentor  y 
la  redencion.  La  diferencia  es  notable,  pues  en  este  predecesor  del  aquina- 
tense,  la  moral  aparece  derivando  de  la  redencion,  y en  la  Suma  teoldgica  la 
redencion  viene  detras  de  la  moral,  siendo  esta  como  un  puente  entre  la 
creacion  natural  y la  salvacion  de  Cristo. 

San  Alberto  Magno,  su  maestro,  escribio  dos  sumas.  La  que  mas  nos  in- 
teresa  es  la  primera,  puesto  que  la  segunda  es,  ciertamente,  posterior  a la  de 
Tomas.  Titulada  Summa  de  creaturis,  esta  dividida  en  varias  partes.  La  prime- 
ra trata  de  «quattuor  coaequaevis»,  la  segunda  del  hombre,  la  tercera  del 
bien,  etc.  Los  crfticos  han  juzgado  que  solo  las  dos  primeras  deben  conside- 
rarse  como  propias  de  la  Suma.  Santo  Tomas  tomo  de  esta  suma  mucho  ma- 

11  Boccanegra  ha  hecho  algunas  comparaciones  sugerentes  entre  los  distintos  planteamientos 
observados  en  P.  Lombardo  y en  las  obras  de  Santo  Tomas  mas  cercanas:  el  Comentario  a las 
Sentencias,  la  Suma  contra  Gentiles  y la  Suma  de  Teologia.  Cf.  su  introduction  a la  I-II  en  S.  TOM- 
MASO  D'AQUINO,  La  Somma  teoldgica  (Perugia  1959)  VIII  p.10-20. 
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terial,  especialmente  todo  lo  referido  a las  fuentes  aristotelicas.  Pero  la  es- 
tructura  total  es  muy  fragmentaria  en  su  maestro  Alberto,  mientras  en  el 
discfpulo  esta  perfectamente  construida  y llena  de  significados.  La  moral 
esta  tambien  mejor  ordenada  en  Santo  Tomas  y hay  un  mejor  logro  de  ade- 
cuacion  entre  el  orden  de  la  racionalidad  y el  orden  sobrenatural. 

Las  razones  que  debieron  de  impulsar  a Santo  Tomas  a construir  una 
moral  mas  independiente  de  la  razon  y mas  inserta  en  la  lfnea  de  la  creacion- 
salvacion  pudieron  estar  motivadas  por  estos  autores  que  inmediatamente  le 
precedieron.  No  querfa  despojar  de  su  cohesion  humana  y racional  a la  mo- 
ral. Por  ello  le  concede  un  puesto  aparte.  No  pretendfa  en  absolute  privarla 
de  sus  rafces  en  el  misterio  de  la  fe.  Por  ello  une  el  tratado  anterior  sobre 
Dios  y su  creacion  con  la  moral,  insertando  en  su  inicio  el  tema  del  fin  de 
la  vida  humana,  que  es  Dios  mismo,  asf  como  haciendolo  terminar  con  las 
cuestiones  sobre  la  gracia,  en  virtud  de  la  cual  la  accion  humana  se  hace  me- 
ritoria  ante  Dios. 

Deudor  reconocido  de  todos  estos  autores,  Santo  Tomas,  con  plena 
honradez  cicntffica,  va  sembrando  sus  textos  de  citas  exphcitas  o generates, 
con  las  cuales  es  facil  descubrir  hoy  el  valor  de  su  estudio  y la  categorfa  de 
sus  aportaciones  e investigaciones. 

3.  Originalidad 

El  estudio  de  las  fuentes  nos  lleva  de  la  mano  a preguntarnos  por  su 
originalidad. 

Algunos  contemporaneos7  ya  notaron  que  toda  esta  segunda  parte  de  la 
Suma  teologica,  es  decir,  la  dedicada  a la  moral,  es  la  mas  original  de  todas 
por  la  riqueza  de  sus  construcciones  y por  haber  en  ella  estudios  hasta  en- 
tonces  ineditos. 

En  efecto,  los  tratados  de  la  I-II  referentes  a los  actos  humanos,  las  pa- 
siones,  los  habitos  y la  ley,  no  se  encuentran  en  obras  anteriores  de  Santo 
Tomas.  Escogiendo  y profundizando  la  ensenanza  de  la  moral  nicomaquea 
de  Aristoteles  y dotandole,  como  dijimos,  de  su  caracter  teologico,  el  autor 
logra  textos  realmente  sugerentes  y notables. 

Conviene  destacar  dos  aspectos  que  proceden  del  Estagirita  y que  dieron 
un  tono  tan  diverso  y original  a su  moral. 

El  primer  aspecto  se  refiere  al  caracter  cientffico  de  la  moral.  Se  discutio 
y se  discute  mucho  entre  filosofos  y teologos  sobre  el  «estatuto»  de  la  etica. 
Sus  «fuentes»  parecen  ser  las  teorfas  y doctrinas  acerca  del  hombre,  e inclu- 
so  de  Dios  (o  de  los  dioses  en  las  filosoffas  paganas).  Pero  tambien  es  facil 
detectar  que  existen  otras  «fuentes»  de  moralidad,  como  son  las  costumbres 
de  los  pueblos,  transmitidas  a veces  de  generacion  en  generacion.  Si  a ello 
unimos  el  «campo  de  aplicacion»,  que  es  la  conducta  humana,  encontrare- 
mos  logica  la  pregunta  por  su  consistencia  cientffica.  La  respuesta  de  Aris- 


7 Esto  es  lo  que  refiere  S.  RAMIREZ  en  su  introduccion  general  a la  Suma  teologica.  Cf. 
S.  TOMAS  DE  AQUINO,  Suma  teologica  (Madrid  21957)  I p.193*. 
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toteles,  que  ya  comento  Santo  Tomas  de  acuerdo  con  el8,  es  que  la  etica  o 
la  moral  es  una  ciencia,  pero  una  ciencia  singular,  porque  posee  rasgos  mas 
practicos  que  especulativos.  Y lo  que  es  mas  importante,  esta  «ciencia»  en 
que  consiste  la  moral  ha  de  tender,  por  necesidad  y si  no  quiere  perder  su 
sentido,  a hacer  que  los  hombres  lleven  una  vida  virtuosa.  Dicho  con  otras 
palabras,  no  solo  debe  ensenar  a los  hombres  a pensar  en  sus  reacciones  eti- 
cas,  sino  que  debe  mostrarles  el  arte  de  conducir  la  vida.  Esta  forma  de  con- 
siderar  la  moral  esta  muy  en  concordancia  con  los  autores  humanistas  actua- 
les9,  quienes  se  alejan  de  esas  otras  corrientes  que,  desde  las  ciencias  positi- 
vas  o desde  las  filosofias  del  lenguaje,  intentan  desposeer  a la  etica  de  su 
caracter  humano  y dinamico. 

El  segundo  aspecto  tiene  profunda  conexion  con  el  anterior.  La  moral 
de  Santo  Tomas,  como  la  de  Aristoteles,  tiene  «un  centro»,  posee  algo  que 
le  da  consistencia  y garra.  La  aplicacion  falseada  de  sus  analisis  de  los  actos 
humanos  y la  cai'da  en  el  legalismo  por  alejamiento  de  la  teologia,  transfor- 
maron  la  moral  de  los  teologos  clasicos  en  un  jeroglifico  de  posibilidades 
para  juzgar  un  acto  moral.  Despojada  de  su  sentido  hondo,  la  moral  se  con- 
virtio  en  «casuismo»,  una  especie  de  juego  de  acertijo  para  descubrir  cuantas 
diferenciaciones  esenciales  podia  tener  un  acto  humano,  un  caso  moral. 

Nada  de  eso  aparece  ni  en  el  autor  de  la  Etica  nicomaquea  ni  en  nuestro 
Doctor.  La  moral  esta  centrada,  como  bien  puede  descubrirse  en  esta  I-H, 
en  el  habito  moral.  La  finalidad  de  la  action  humana  es  lograr  formar  en  el 
hombre  habitos  buenos  (virtudes),  desterrando  los  malos  (vicios).  Del  con- 
junto  surgira  un  conjunto  de  habitos  buenos  que  dotaran  a cada  uno  del  ca- 
racter, estilo  o forma  de  ser  que  la  moral  desea  conseguir  en  todos. 

No  es  ilogico  que  esta  manera  de  concebir  al  hombre  etico  sea  muy  po- 
sitiva.  Es  decir,  Santo  Tomas  desea  reflejar  con  su  etica  que  el  hombre, 
creado  por  Dios,  aun  habiendo  recibido  la  tradicion  del  pecado,  es  un  ser 
con  potencialidades  mas  positivas  que  negativas.  Su  naturaleza  es  original- 
mente  buena.  Incluso  en  la  ignorancia  de  Dios,  el  hombre  puede  percibir  en 
si,  en  su  naturaleza  primaria,  la  luz  de  la  bondad,  la  guia,  orientation  o ley 
hacia  ti  bien.  La  moral  no  basca  aterrorizar  a los  hombres  con  el  recuerdo 
de  su  condition  desgraciada,  sino  mas  bien  ensenarles  a desplegar  toda  su 
capacidad  natural  para  el  bien  y,  desde  el  bien.  ir  caminando  a la  felicidad 
y a Dios  mismo. 

Santo  Tomas  se  desprende  mejor  de  ciertas  inclinaciones  agustinianas 
hacia  el  pesimismo  moral.  La  tradicion  posterior  de  talante  antinatural, 
como  la  de  Lutero,  o de  insistencia  en  el  frio  deber,  como  la  de  Kant,  poco 
tendrian  que  ver  con  la  tendencia  hacia  la  moral  de  la  felicidad  que  refleja 
la  Suma  teologica. 

s In  Ethic.  1.1  lect.I-III. 

9 Como  ejemplo  de  otros  pensadores,  mas  alejados  del  pensamiento  clasico  del  catolicismo, 
pero  Concordes  contesta  idea,  citamos  a E.  FROMM,  Etica y psicoandlisis  (Mexico  9 1973)  p.20-50. 
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4.  Division  de  la  I-II 

Esta  primera  parte  de  la  moral  de  Santo  Tomas  contiene  114  cuestiones, 
lo  que  significa  un  amplio  material  de  reflexion  y de  estudio. 

La  division  mas  general  que  puede  hacerse  serfa  en  dos  bloques,  absolu- 
tamente  desiguales:  Uno,  que  comprenderfa  solo  las  cinco  primeras  cues- 
tiones, y referido  al  fin  ultimo  de  la  vida  humana;  y otro,  que  abarcaria  el 
resto,  y trata  de  los  actos  humanos. 

Propiamente  esta  I-II  incluye  ocho  tratados;  a saber:  el  initial,  acerca  del 
fin  ultimo,  mas  conocido  como  de  la  bienaventuranza;  un  segundo,  dedica- 
do  a los  actos  humanos  en  cuanto  tales;  un  tercero,  a aquello  que  el  hombre 
«tiene  comiin  con  los  animales»,  o sea  las  pasiones;  el  cuarto,  con  solo  seis 
cuestiones,  lo  dedica  a los  habitos  en  general;  el  quinto,  a las  virtudes;  el 
sexto,  a los  vicios  y pecados;  el  septimo,  a la  ley;  y el  octavo,  tambien  con 
seis  cuestiones,  a la  gracia. 

Existe  otro  tipo  de  esquematizaciones  que  sacan  cinco  o siete  tratados, 
pero  nada  nos  anade  de  ensenanza.  Reflejamos,  por  ello,  sin  mas  preambu- 
los,  el  esquema  total  que  se  ha  venido  dando  siempre  para  mayor  claridad 
del  lector: 


I.  DEL  FIN  ULTIMO  DEL  HOMBRE  (q.1-5) 


A)  En  si  mismos 


1)  Actos  propios  del  hombre  (q.6- 

21). 

2)  Actos  «comunes  con  los  anima- 
les»,  o pasiones  (q.22-48). 


II.  DE  LOS  ACTOS 
HUMANOS 


a)  En  general  (q.  49-54). 


1)  Intrinsecos: 
Los  habitos 


1)  Virtudes 
(q.55-70). 


B)  En  sus 
principios 


b)  En  par- 
ticular 


2)  Vicios  v 
pecados 
(q.71-89). 


a)  Directivos:  la  ley 
(q.  90-  108). 


2)  Extrinsecos 


b ) Motivo:  la  gracia 
(q.  109-1 14). 
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PARTE  II:  ACERCA  DE  LA  IMAGEN  DE  DIOS,  QUE  ES  EL  HOMBRE,  EN 
CUANTO  PRINCIPIO  DE  SU  PROPIO  ACTUAR 


A.  Fin  de  la  vida  humana  (q.  1-5) 

B.  Medio  para  llegar  a este  fin  (q.6-114  y II-II) 

A.  FIN  DE  LA  VIDA  HUMANA 

1.  El  fin  ultimo  del  hombre,  en  comun  (q.l) 


2. 

De  la  bienaventuranza  (q.2-5) 

q.l 

1. 

El  fin  ultimo  del  hombre,  en  comun 

2. 

De  la  bienaventuranza  (q.2-5): 

q.2 

a.  En  que  reside 

q.3 

b.  Que  es 

q.4 

Que  exige  la  bienaventuranza 

q.5 

c.  Consecucion  de  la  bienaventuranza 

q.6 

q.7 


q.8 
q.9 
q.10 
q.ll 
q.  12 


q.l  3 
q.14 
q.l  5 
q.16 
q.17 


q.18 


B.  LOS  ACTOS  HUMANOS,  MEDIO  PARA  LLEGAR  A LA  BIENAVENTURANZA 


1. 

2. 

1. 


En  universal  (q.6-114) 

En  particular  (II-II) 

En  universal: 

a.  En  si  mismos  (q.6-48) 

b.  En  sus  principios  (q.49-114) 

a.  En  si  mismos: 

a'.  Los  propios  del  hombre 

a".  Los  comunes  a hombres  y animales:  pasiones  del  alma 
a'.  Los  propios  del  hombre: 

— De  los  actos  humanos,  que  no  son  voluntaries 
Voluntario  e involuntario  en  comun: 

Voluntario  e involuntario 
De  las  circunstancias  del  acto 
Voluntario  en  especial: 

Voluntaries  inmediatos  o ellcitos: 

En  los  que  la  voluntad  se  mueve  por  el  fin: 

La  volicion  (=  el  querer) 

Acerca  de  que  versa  (su  objeto) 

Motivo  de  la  voluntad 
Como  mueve 
La  fruicion 
La  intencion 

En  los  que  la  voluntad  se  mueve  por  lo  que  se 
ordena  al  fin: 

La  eleccion  de  los  medios 
El  consejo  que  precede  la  eleccion 
El  consentimiento 
El  uso  de  los  medios 
Imperados  por  la  voluntad 
— De  su  distincion: 

Por  la  bondad  o malicia: 

Bondad  y malicia  en  general 


14 

Sinopsis  de  la  Parte  7-7/ 

q.  19 

Bondad  y malicia  de  los  actos  interiores 

q.20 

Bondad  y malicia  de  los  actos  exteriores 

q.21 

Lo  que  se  sigue  de  la  bondad  o malicia  de  los  actos, 

a". 

Los  comunes  a hombres  y animales:  pasiones  del  alma 
— En  general: 

q.22 

Sujeto  de  las  pasiones 

q.23 

Diferencia  de  las  mismas 

q.24 

Comparacion  entre  ellas 

q.25 

Malicia  y bondad  de  las  pasiones 
— En  especial: 

Las  del  concuspicible: 

— Sobre  el  amor  y el  odio 
Sobre  el  amor: 

q.26 

Del  amor  mismo 

q.27 

Causa  del  amor 

q.28 

Efectos  del  amor 

q.29 

Sobre  el  odio 

q.30 

— Sobre  la  concupiscencia  y la  fuga 
— Sobre  la  delectation  y la  tristeza 
Sobre  la  delectation: 

q.31 

En  si  misma 

q.32 

Causas  de  la  delectation 

q.33 

Efectos 

q.34 

Su  bondad  o malicia 
Sobre  la  tristeza: 

q.35 

En  si  misma 

q.36 

Causas  de  la  tristeza 

q.37 

Efectos  de  la  misma 

q.38 

Remedios 

q.39 

Su  bondad  o malicia 
Las  del  irascible: 

q.40 

— Sobre  la  esperanza  y la  desesperacion 
— Sobre  el  temor  y la  audacia 
Sobre  el  temor: 

q.41 

En  si  mismo 

q.42 

De  su  objeto 

q.43 

Causas  del  temor 

q.44 

Efectos 

q.45 

Sobre  la  audacia 
— Sobre  la  ira: 

q.46 

En  si  misma 

q.47 

Causa  y remedios 

q.48 

Efectos 

b.  En 

sus  principios: 

b' 

Intrinsecos 

b" 

Extrinsecos 

b’ 

Intrinsecos: 

— Potencias  (ya  en  I q.77-83) 

— Habitos 
En  general: 

q.49 

Que  son 

q.50 

Cual  es  su  sujeto 
Causa  de  los  habitos: 

q.51 

En  cuanto  a su  generation 

q.52 

En  cuanto  a su  aumento 

q.53 

En  cuanto  a la  disminucion  y desaparicion 

q.54 

Distincion  de  los  mismos 
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En  especial: 

— Habitos  buenos: 

Virtudes: 

Esencia  de  las  virtudes 
Sujeto  de  las  mismas 
Distincion: 

Las  intelectuales 
Las  morales: 

Distincion  de  las  intelectuales 
Distincion  de  las  morales  entre  si: 

Por  relation  a la  pasion 
Segun  las  pasiones 
Distincion  de  las  principales  (cardinales)  de 
otras 

Las  teologales 
Causa  de  la  virtud 
Algunas  propiedades: 

El  medio  de  las  virtudes 
Conexion  de  las  virtudes 
Su  igualdad 
Su  duration 
Anejos  a las  virtudes: 

Dones 

Bienaventuranzas 

Frutos 

— Habitos  malos  (vicios  y pecados): 

En  si  mismos 
Distincion 
Comparacion  en  si 
Sujeto  del  pecado 
Causa  del  pecado: 

En  general 
En  especial 
— Causas  interiores: 

Por  parte  de  la  razon:  ignorancia 
Debilidad  o pasion  del  apetito 
Malicia  de  la  voluntad 
— Causas  exteriores: 

Por  parte  de  Dios 
Por  parte  del  diablo 
Por  parte  del  hombre 

Sugiriendo  (como  el  diablo) 

Transmitiendo  (e.d.,  por  el  origen:  pecado 
original): 

Como  se  transmite 
Esencia  del  pecado  original 
Sujeto  del  pecado  original 
— Pecados  causa  de  otros  pecados 
Efecto  del  pecado 
Corruption  del  bien  natural 
Mancha  del  alma 
Reato  de  pena: 

Del  reato  mismo 
Distincion  en  mortal  y venial 
El  pecado  venial  en  si  mismo 

Extrfnsecos: 

— Inclinando  al  mal:  el  diablo  (ya  en  I q.  1 14) 
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q.90 

— Moviendo  al  bien:  Dios 
Que  instruye  por  la  ley 
De  la  ley  comiin: 

Su  esencia 

q.91 

Diferencia  o diversidad 

q.92 

Efectos 

q.93 

De  cada  una  de  las  leyes: 
— La  ley  eterna 

q.94 

— La  ley  natural 

q.95 

— La  ley  humana: 
En  sf 

q.96 

Su  potestad 

q.97 

Su  mutabilidad 

q.98 

— La  ley  antigua: 
En  si 

q.99 

Preceptos  de  la  ley  antigua 
Su  distinction: 

q.100 

Generos: 

Preceptos  morales 

q.101 

Preceptos  ceremoniales: 
En  si 

q.  102 

Su  causa 

q.  103 

Su  duracion 

q.104 

Preceptosjudiciales: 
En  comiin 

q.  105 

De  su  razon 

q.98 

- La  ley  nueva  o evangelical 
En  si 

q.107 

Comparacion  con  la  antigua 

q.  108 

Contenido 

q.  109 

Que  ayuda  por  la  gracia 
De  la  gracia: 
Necesidad 

q.  110 

Esencia 

q.lll 

Division 

q.l  12 

Causa  de  la  gracia 

q.l  13 

Efectos  de  la  gracia: 

Justificacion:  efecto  de  la  gracia  operante 

q.l  14 

Merito:  efecto  de  la  gracia  cooperante 

2.  En  particular  (sera  el  contenido  de  la  II-II) 


FUENTES  USADAS  POR  SANTO  TOMAS 
EN  LA  1-11 


En  este  indice  recogemos  las  referencias  usadas  por  Santo  Tomas  de  modo  explici- 
toy  aquellas  otras  que,  gracias  al  minucioso  trabajo  de  sus  editores,  sobre  todo  los  de 
la  Edicion  Leonina,  han  podido  ser  detectadas  como  citas  implicitas.  De  estas  ultimas 
damos  las  fuentes  bibliogrdficas  cuando  las  hay.  Se  tiene  asi  a mono  un  elenco  casi 
completo  de  las  autenticas  fuentes  del  pensamiento  de  Santo  Tomas  y de  las  rakes  de 
su  doctrina,  que  pueden  servir  para  que  los  historiadores  de  las  doctrinas  teoldgicasy 
filosoficas  reconstruyan  la  historia  de  las  ideas. 

Al  hacer  referenda  a las  edidones  de  las  obras  hemos  preferido  las  mas  divulgadas 
y corrientes  entre  los  estudiosos.  En  algunos  casos,  como  en  las  obras  de  los  Santos  Pa- 
dres, citamos,  ademds  de  la  edicion  de  Migne,  otras  de  gran  valor,  si  bien  las  referen- 
cias en  el  te.xto  de  la  traduccion  se  dan  solo  a Migne.  En  las  obras  de  Aristoteles  se 
citan  en  el  texto  las  edidones  de  Didoty  de  Bekker,  aunque  en  esta  lista  de  fuentes 
solo  aparece  la  de  Bekker,  por  ser  la  mas  usada.  En  todas  las  obras,  a continuacion 
de  la  referenda,  va  la  abreviatura  con  que  sera  citada  la  obra  en  este  volumen. 

Para  la  confeccion  de  este  indice  somos  deudores  a la  Edicion  Leonina  y tambien 
a las  edidones  de  Ottawa  y de  Edidones  Paulinas. 

S.  AGUSTIN,  Obras  completas  de  S.  Agustin,  41  vols,  (Madrid,  BAC). 

— Ad  Episcopos  Entropium  et  Paulum  Epistola,  sive  Liber  De  Perfectione  lustitiae  Homi- 
nis:  ML  44,291-318  (De  Perfect.  lust.). 

— Adversus  quinque  Haereses  sen  Contra  quinque  Hostium  genera  Tractatus:  ML  42,1101- 
1116  (Contra  quinq.  Haeres.). 

— Confessionum  Libri  tredecim:  ML  32,659-868;  BAC  2;  CC  27  (Confess.). 

— Contra  Adimantum  Manichaei  Discipulum  Liber  unus:  ML  42,129-172  (Contra  Adi- 
mant.). 

— Contra  duas  Epistolas  Pelagianorum  ad  Bonifacium  Romanae  Ecclesiae  Episcopum  Libri 
quatuor:  ML  44,549-638  (Contra  duas  Epist.  Pelag.). 

— Contra  Fausium  Manichaeum  Libri  triginta  tres:  ML  42,207-518  (Contra  Faust.). 

— Contra  Iulianum  Haeresis  Pelagianae  Defensores  Libri  sex:  ML  44,641-874;  BAC  35 
( Contra  lulian. ). 

— Contra  Maximinum  Haereticum  Arianorum  Episcopum  Libri  duo:  ML  42,743-814 
(Contra-Maximin.  Haeret.). 

— Contra  Mendacium  ad  Consentium  Liber  unus:  ML  40,517-548;  BAC  12  (Contra 
Mendac.). 

— De  Bono  Comugali  Liber  unus:  ML  40,373-396;  BAC  12  (De  Bono  Coniug.). 

— De  Cuitate  Dei  contra  Paganos  Libri  duo  et  viginti:  ML  41,13-804;  BAC  16-17;  CC 
47-48  (De  Civit.  Dei). 

— De  Correptione  et  Grafia  ad  Valentinum  et  cum  tilo  Monachos  Adnumentinos  Liber  unus: 
ML  44,915-946;  BAC  6 (De  Corrept.  et  Grot.). 

— De  Diversis  Quaestionibus  LXXXIH  Liber  unus:  ML  40,11-100;  CC  44A  (Octog. 
trium  Quaest.). 

— De  Doctrina  Christiana  Libri  quatuor:  ML  34,15-122;  CC  32  (De  Doctr.  Christ.). 

— De  Dono  Perseverantiae  Liber  ad  Prosperum  et  Hilarium  secundus:  ML  45,993-1034; 
BAC  6 (De  Dono  Persev.). 

— De  duabus  Animabus  contra  Manichaeos  Liber  unus:  ML  42,93-112  (De  duabus  An.). 
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— De  Fide  et  Operibus  Liber  unas:  ML  40,197-230  (De  Fide  el  Oper.). 

— De  Genesi  ad  Litteram  Libri  duodecim:  ML  34,345A86;  BAC  15  (De  Genesi  ad 
Litt. ). 

— De  Genesi  contra  Manichaeos:  ML  34,173-220;  BAC  15  (De  Genesi  contra  Manich.). 

— De  Haeresibus  ad  Quodvultdeum  Liber  unus:  ML  42,21-50;  CC  46  (De  Haeres.). 

— De  Libero  Arbitrio  Libri  tres:  ML  32,1221-1310;  BAC  3 (De  Lib.  Arb.). 

— De  Moribus  Ecclesiae  Catliolicae  et  de  Moribus  Manichaeorum  Libri  duo:  ML  32,1309- 
1378;  BAC  4 (De  Mor.  Eccl  Cathol.). 

— De  Musica  Libri  sex:  ML  32,1081-1194  (De  Miisica). 

— De  Natura  Boni  contra  Manichaeos  Liber  unus:  ML  42,551-572;  BAC  3 (De  Nat. 
Boni). 

— De  Natura  et  Gratia  ad  Timasium  et  Iacobum  contra  Pelagium  Liber  unus:  ML  44,247- 
290;  BAC  6 (De  Nat.  et  Grat.). 

— De  Nuptiis  et  Concupiscentia  ad  Valerium  Comitem  Libri  duo:  ML  44,413-474;  BAC 
35  (De  Nupt.  et  Concupisc.). 

— De  Peccatorum  Mentis  et  Remissione  et  de  Baptismo  Parvulorum  ad  Marcellinum  Libri 
tres:  ML  44,109-200;  BAC  9 (De  Pecc.  Remiss,  et  Bapt.  Pari:). 

— De  Praedestinatione  Sanctorum  Liber  ad  Prosperum  et  Hilarium  primus:  ML  44,959- 
992;  BAC  6 (De  Preadest.  Sanct.). 

— De  Quantitate  Animae  Liber  unus:  ML  32,1035-1080;  BAC  3 (De  Quant.  An.). 

— De  Sermone  Domini  in  Monte  secundum  Matthaeum  Libri  duo:  ML  34,1229-1308;  BAC 
12;  CC  35  (De  Serm.  Dom.). 

— De  Spiritu  et  Littera  Liber  unus:  ML  44,199-246;  BAC  6 (De  Spir.  et  Lift.). 

— De  Trinitate  libri  quindecim:  ML  42,819-1098;  BAC  5;  CC  50-50A  (De  Trim). 

— De  Vera  Religione  Liber  unus:  ML  34,121-172;  BAC  4;  CC  32  (De  Vera  Relig.). 

— Enarrationes  in  Psalmos,  ps.  I-LXXIX:  ML  36,68-1028;  ps.  LXXX-CL:  ML 
37,1033-1968;  BAC  19-20-21-22;  CC  38-39^10  (Enarr.  in  Psalm.). 

— Enchiridion  ad  Laurentium,  sive  de  Fide,  Spe  et  Caritate  Liber  unus:  ML  40,231-290; 
BAC  4;  CC  46  (Enchir.). 

— Epi'stola  XXXVI  Ad  Casulanum:  ML  33,136-151;  BAC  8 (Epist.  XXXVI  Ad  Ca- 
sulanum). 

— Epistola  LIV-LV  Ad  Inquisitiones  Ianuarii:  ML  33,199-223;  BAC  8 (Epist.  LIV 
Ad  Inquis.  Ianuarii). 

— Epistola  LXXXII  Ad  Hieronymum:  ML  33,275-297;  BAC  8 (Epist.  LXXXII  Ad 
Hieron.). 

-Epistola  CXVIII  Ad  Dioscorum:  ML  33,431-449;  BAC  8 (Epist.  CXYIII  Ad 
Diosc.). 

— Epistola  CXLVII  De  Videndo  Dea  ad  Paulinam:  ML  33,596-622;  BAC  1 1 a (Epist. 
CXLVII  Ad  Paulinam). 

— Epistola  CLXV1I  Ad  Hieronymum,  seu  De  Sententia  Iacobi:  ML  33,733-741;  BAC  1 la. 
(Epist.  CLXVII  De  Sent.  iac.). 

— Epistola  CLXXXVI  AdPaulinum:  ML  33,815-832;  BAC  11a  (Epist.  CLXXXVI 
Ad  Paulinum). 

— Epistola  CXCIX  De  Fine  Saeculi  ad  Hesychium:  ML  33,904-925;  BAC  lib  (Epist. 
CXCIX  Ad  Hesych.). 

— Epistola  CCXI  Ad  Monachas:  ML  33,958-965;  BAC  lib  (Epist.  CCXI  Ad  Mo- 
nachas). 

— Epistola  CCXVII  Ad  Vitalem:  ML  33,978-989;  BAC  lib  (Epist.  CCXVII  Ad 
Vitalem). 

— Epistola  CCL  Ad  Auxilium:  ML  33,1066-1067;  BAC  lib  (Epist.  CCL  Ad 
Auxilium  ). 

— Epistolae  ad  Galatas  Expositiones  Liber  unus : ML  35,2105-2148;  BAC  18  (Ad  Gal.). 

— In  Epistolam  Ioannis  ad  Parthos  Tractatus  decern:  ML  35,1977-2062;  BAC  18  (In  I 
Ioann. ). 

— In  Ioannis  Evangelium  Tractatus  cenlum  viginti  et  quattuor:  ML  35,1379-1976;  BAC 
13-14  (In  Ioann.). 

— Quaestionum Evangeliorum  Libri  duo:  ML  35,1321-1364;  CC  44B  (Quaest.  Evang.). 
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— Quaestionum  in  Heptateuchum  Libri  septem:  ML  34,547-824;  SC  33  (Quaest.  in 
Heptat. ). 

— Quaestionum  septemdecim  in  Evangelium  secundum  Matthaeum  Liber  utius:  ML  35,1365- 
1376;  CC  44B  (Quaest.  septemdecim  in  Matth.). 

— Retractationum  Libri  duo:  ML  32,583-656;  CC  57  (Retract.). 

— Sermones  ad  Populum,  serm.  I-CCCXL:  ML  38,23-1484;  serm.  CCCXLI- 

CCCXCVI:  ML  39,1493-1718;  BAC  7-10-23-24-25  (Serm.  ad  Popul.). 

— Soliloquiorum  Libri  duo:  ML  32,869-904;  BAC  1 (Solil.). 

S.  AGUSTIN  (?),  De  vera  et  falsa  Poenitentia  ad  Christi  Devotam  Liber  unus:  ML  40,1113- 
1130  (De  vera  et  falsa  Poenit.). 

PSEUDO-AGUSTlN,  Hypomnesticon  contra  Pelagianos  et  Caelestianos  vulgo  Libri  Hypognos- 
ticon:  ML  45,1611-1664  (Hypognost.). 

PSEUDO-AGUSTIN  (Alquero  Claravalense),  De  Spiritu  et  Anima:  ML  40,779-832  (De 
Spir.  et  An.). 

PSEUDO-AGUSTIN  (S.  Fulgencio),  De  Fide  adPetrum,  sive  De  Regula  Verae  Fidel  Liber 
unus:  ML  40,753-780  (De  Fide). 

PSEUDO-AGUSTIN  (Genadio),  De  Ecclesiasticis  Dogmatibus  Liber  unus:  ML  42,1213- 
1222  (De  Ecclesiast.  Dogm.). 

S.  ALBERTO  MAGNO,  Opera  Omnia,  edid.  A.  BORGNET,  38  vols.  (Parisiis,  Vives, 
1890-1899)  (BO). 

— S.  Alberti  Magni...  Opera  omnia  (Institutum  Alberti  Magni  Coloniense)  (Aschen- 
dorff  195  lss)  (CO). 

— Ethicorum  Libri  decern  (BO  7)  (Ethic.). 

— De  Animalibus  ( BO  11-12)  (De  Anim.). 

— Commentarii  in  Sententiarum  Libros  quatuor  (BO  25-30)  (In  Sent.). 

— Summa  Theologiae  (BO  31-33)  (Summa  Theol.). 

— Summa  de  Creaturis  (BO  34-35)  (Summa  de  Creatur.). 

— De  Animalibus  Libri  XXV],  edid.  H.  J.  STADLER  (Munster  1916-1920)  (Beitrage 
zur  Geschichte  der  Philosophie  und  Theologie  des  Mittelalters,  Bande  XV-XVI) 
(ST). 

— Summa  de  Bono,  excerpta  ex  Ms.  Bibliothecae  Regiae  Bruxellarum,  603  (cat.  1655), 
edid.  O.  LOTTIN,  Le  droit  naturel  chez  saint  Thomas  d'Aquin  et  ses predecesseurs  (Bru- 
ges 2 1 93 1 ) (Summa  de  bono,  en  LOTTIN,  Le  droit  naturel...). 

ALEIANDRO  DE  HALES,  Summa  Theologia,  edita  studio  et  cura  PP.  Collegii  S.  Bona- 
venturae  (Quaracchi  1924-1930)  3 vols.  (Summa  Theol). 

ALFREDO  ANGLICO,  De  Motu  Cordis,  edid.  C.  BAEUMKER.  Des  Alfred  von  Sarechel 
(Alfredus  Anglicus)  Schrift  de  Motu  Cordis  (Munster  1923)  (Beitrage  zur  Geschich- 
te der  Philosophie  und  Theologie  des  Mittelalters,  Band  XXIII,  Hefte  1-2)  (De 
Motu  Cordis). 

AMBROSIASTER,  Commentaria  in  duodecim  Epistolas  Bead  Pauli:  ML  17,47-536  (In 
Rom. ). 

S.  AMBROSIO,  Obras  de  S.  Ambrosio.  Edicion  bilingiie  (Madrid,  BAC). 

De  Officiis  Ministrorum  Libri  tres:  ML  16,25-194  (De  Off.  Minist.). 

De  Paradiso  Liber  unus:  ML  14,291-332  (De  Parad.). 

— De  Spiritu  Sancto  Libri  tres  ad  Gratianum  Augustum:  ML  16,731-850  (De  Spir. 
Sane  to). 

— Expositio  Evangelii  secundum  Lucam  Libris  decent  comprehensa:  ML  15,1607-1944; 
BAC  1;  SC  45-52;  CC  14  (In  Luc.). 

In  Epistolam  Bead  Pauli  ad  Corinthios  Prima:  ML  17,193-290  (In  I Cor.). 

— In  Epistolam  Bead  Pauli  ad  Ephesios:  ML  17,393-426  (In  Ephes.). 

— In  Epistolam  Bead  Pauli  ad  Galatas:  ML  17,357-394  (In  Gal.). 

ANONIMO,  S.  Thomae  in  Librum  De  Causis  expositio,  cura  et  studio  C.  Pera  (Taun- 
ni  1955). 

Die  pseudo-aristotelische  Schrift  iiber  das  reine  Gute,  bekannt  unter  dem  Namen  Liber  De 
Causis,  edid.  O.  BARDENHEWER  (Freiburg  i.B.  1882)  (Lib.  de  Causis). 

ANONIMO  (Pseudo-HUGO  DE  S.  VICTOR),  Summa  Sententiarum  septem  Tractatibus 
Distincta:  ML  176,41-174  (Summa  Sent.). 
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S.  ANSELMO,  Obras  Completas  de  S.  Anselmo.  Edicion  bilingiie,  2 vols.  (Madrid, 
BAC). 

— Liber  de  Conceptu  Virginali  et  Originali  Peccato:  ML  158,431-464;  BAC  2 (De  Con- 
ceptu  Virginali). 

— Tractatus  de  Concordia  Praescientiae  et  Praedestinationis  me  non  Gratiae  Dei  cum  Libero 
Arbitrio:  ML  158,507-542;  BAC  2 (De  Concord.  Praesc.  cum  Lib.  Arb.). 

ARISTOTELES,  Aristoteles  Opera  Omnia  Graece  et  Latine  cum  mdice,  5 vols.,  edid.  FIR- 
MIN-DIDOT  (Parisiis  1848-1878)  (Cuando  se  cita  esta  edicion,  se  da  solo  el  libro, 
capitulo  y numero  si  los  hubiere). 

— Aristoteles  Graece,  2 vols.  ex  recensione  I.  BEKKERI  (Academia  Regia  Borussica, 
Berolini  1931)  (BK  anadiendo  la  pagina,  columna  y linea). 

— Categoriae  sive  Praedicamenta  (BK  lal-15b33)  ( Cat.). 

— De  Interpretation  sive  Perihermeneias  (BK  16al-24b9)  (Perib.). 

— Analyticorum  Posteriorum  (BK  71al-100bl7)  (Post.). 

— Topicorum  (BK  100al8-164bl9)  (Top.). 

— Physica  auscultatio  (BK  184al0-267b26)  (Pliys.). 

— De  Caelo  (BK  268al-313b23)  (De  Caelo). 

— De  Generation  et  Corruption  (BK  314al-338bl9)  (De  Gener.). 

— Meteorologicorum  (BK338a20-390b22) (Meteor.). 

— De  Anima  (BK  402al-435b25)  (De  An.). 

— De  Memoria  et  Reminiscentia  (BK449bl-453b7)  (De  Mem.  et  Rem.). 

— De  Somno  et  Vigilia  (BK  453b8-458a33)  (De  Somno). 

— De  Longitucline  et  Brevitate  Vitae  (BK  464bl9-467b9)  (De  Long.  etErev.  Vitae). 

— Historiae  Animalium  (BK  486a5-638b37)  (Hist.  Anim.). 

— De  Partibus  Animalium  (BK  639al-697b30)  (De  Pari.  Anim.). 

— De  Animalium  Motione  (BK  698al-704b3)  (De  Anim.  Mot.). 

— De  Generation  Animalium  (BK  715al-789b20)  (De  Gen.  Anim.). 

— Metaphysica  (BK  980a21-1093b29)  ( Metaph .). 

— Ethica  Nicomachea  (BK  1094al-1181b23)  (Eth.). 

— Ethica  ad  Eudemum  (BK  1214al-1249b25)  (Lib.  de  Bona  Fortuna). 

— De  Virtutibus  et  Vitiis  (BK  1249a26-1251b37)  (De  Virt.  et  Vif.). 

— De  Re  Publica  o Politico  (BK  1252al-1342b34)  (Pol.). 

— Ars  Rhetorica  (BK  1354al-1420b4)  (Rhet.). 

— De  Poetica  (BK  1447a8-1462bl8)  (Poet.). 

PSEUDO- ARISTOTELES,  Problemata  (BK  859al-967b27)  (DeProbl.). 

S.  ATANASIO,  Vita  et  Conversado  S.  Antonii:  MG  26,823-976  (Vita  S.  Antonii,  EVA- 
GRIO  interprete). 

AVERROES,  Commentaria  in  Opera  Aristotelis,  12  vols.  (Venetiis  1562-1576)  (se  cita  el 
volumen,  pagina  y parrafo)  (In  Pliys.)  (In  De  caelo)  (In  de  An.). 

AVICENA,  Opera  in  lucem  redacta  ac  nuper  quantum  ars  niti  potuit  per  canonicos  emendata, 
translata  per  DOMINICUM  GUNDISSALINUM  (Venetiis  1508)  (De  An.)  (Metaph.) 
(Suffic.)  (De  Nat.  Anim.). 

S.  BASILIO  MAGNO,  Homilia  XII  In  Principio  Proverbiorum;  MG  31,385424  (Horn. 
XII  In  Pritu.  Prov.). 

— Homiliae  in  Hexaemeron:  MG  29,3-208;  SC  26bis  (In  Hexaem.). 

S.  BEDA,  De  Tabemaculo  et  Vasis  eius  ac  Vestibus  Sacerdotum:  MG  91,393-498;  CC 
119A  (De  Tabernaculo). 

— In  Lucae  Evangelium  Expositio:  MG  92,301-634;  CC  120  (In  Liie.). 

— Super  Acta  Apostolorum  Expositio.  Ad  Accam  Episcopum  Bedae  Epistola:  ML 
92,937-1032  (In  Act.). 

S.  BEDA  (?),  Sententiae  sive  Axiomata  Pliilosophica  ex  Aristotele  et  alus  Praestantibus  Col- 
lecta.  una  cum  Brevibus  quibusdam  Explicationibus  ac  Limitationibus:  ML  90,965-1090 
( Sent. ). 

S.  BENITO,  San  Benito.  Su  vida.  Su  regia  (Madrid,  BAC). 

— Regula,  cum  Commentanis:  ML  66,215-932;  BAC;  SC  181  a 186  (Reg.  ad  Mon.). 

BOECIO,  Commentaria  in  Porphyrium  a se  translation:  ML  64,71-158  (Isagoge,  BOETHIO 

interprete). 

— De  Consolatione  Philosophiae  Libri  quinque:  ML  63,579-862;  CC  94  (De  Consol.). 
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— De  Differentiis  Topicis  Libri  quatuor:  ML  64,1173-1216  (De  Differ.  Top.). 

— In  Categorias  Aristotelis  Libri  quatuor:  ML  64,159-294  (In  Cat.  Arist.). 

— In  Librum  Aristotelis  de  Interpretatione  Libri  sex.  Editio  secunda,  sen  Maiora  Commen- 
taria:  ML  64,393-640  (Maior  Comm,  in  De  Interpret.  Arist.). 
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PARTE  I II 


PROLOGO 


Cuando  decimos  que  el  hombre  ha  sido  hecho  a imagen  de 
Dios,  entendemos  por  imagen,  como  dice  el  Damasceno1,  un 
ser  dotado  de  inteligencia,  libre  albedrio  y dominio  de  sus  propios  actos. 
Por  eso,  despues  de  haber  tratado  del  ejemplar,  de  Dios,  y de 
cuanto  produjo  el  poder  divino  segun  su  voluntad  (cf.  1 q.2  in- 
trod.),  nos  queda  estudiar  su  imagen,  es  decir,  el  hombre, 
como  principio  que  es  tambien  de  sus  propias  acciones  por  te- 
ller libre  albedrio  y dominio  de  sus  actos. 

1.  Defide  ortli.  1.2  c.  12:  MG  94,920. 


TRATADO  DE  LA  BIENA VENTURANZA 


Introduction  a las  cuestiones  1 a 5 
Por  RAFAEL  LARRANETA  OLLETA,  O.P. 


Este  tratado,  que  inicia  la  moral  de  la  Suma  teologica,  ha  sido  llamado 
muy  pronto  con  el  nombre  «de  beatitudine».  El  hecho  de  situarlo  aquf  en- 
cierra  interesantes  significados. 

Con  ese  rasgo,  Santo  Tomas  diferencia  su  moral  de  la  de  otros  filosofos 
y teologos,  siendo  ademas  el  primer  teologo  que  hizo  depender  toda  la  mo- 
ral del  fin  ultimo  y de  la  bienaventuranza.  Las  consecuencias  derivantes  son 
dignas  de  reflexion  y a ello  aludiremos  en  estas  paginas. 


1 . Estructura  y contenido 


En  si  mismo  el  tratado  es  de  suma  concision,  claridad  y unidad.  Com- 
prende  solo  cinco  cuestiones,  divididas  cada  una  en  ocho  artfculos  y siendo 
cada  artfculo  de  dimensiones  muy  similares.  Parecerfa  que  se  busco  darle  ar- 
moma  hasta  en  la  misma  extension  del  texto. 

Segun  senala  el  autor  en  su  segundo  prologo,  existe  una  gran  division 
dentro  de  estas  cuestiones. 

La  primera  cuestion  se  refiere  al  fin  ultimo  en  general  y se  separa  de  las 
otras  tanto  en  su  estilo  como  en  su  contenido. 

Las  otras  cuatro  cuestiones  estudian  el  tema  de  la  bienaventuranza  mis- 
ma. Estas  podrfan  esquematizarse  en  tres  partes.  La  q.2  quiere  descubrir  el 
«objeto»  de  la  bienaventuranza,  es  decir,  aquello  que  hay  que  alcanzar  para 
ser  feliz;  los  clasicos  la  denominaban  bienaventuranza  objetiva , finis  qui  o fi- 
nis cuius  gratia.  La  q.3  trata  del  «acto»  mismo  que  proporciona  la  felicidad; 
se  le  llamaba  bienaventuranza  subjetiva,  formal  o finis  quo.  A esta  y como 
parte  integrante  debe  anadirse  la  cuestion  siguiente,  donde  se  describen  los 
elementos  completivos  de  la  bienaventuranza  subjetiva.  La  q.5  analiza  el 
«modo»  como  puede  conseguirse  la  bienaventuranza. 

Asf  pues,  y para  mayor  claridad,  tenemos  el  siguiente  esquema: 


I.  SOBRE  EL  FIN  ULTIMO  EN  GENERAL  (q.l). 


II.  SOBRE  LA  BIENAVENTURANZA 


Objeto  (q.2). 
Acto  (q.3-4). 
Modo  (q.5). 


Los  temas  que  se  encierran  en  tan  breves  cuestiones  son  de  una  enorme 
envergadura  para  la  comprension  de  la  moral  del  Santo  y fueron  objeto  de 
serias  polemicas. 

El  primero  es  el  referente  al  finalismo  de  la  action  moral.  Toda  action 
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humana  es  propter finem.  Este  breve  aserto  esta  basado  en  varias  identifica- 
ciones,  como  entre  fin  y bien,  fin  y objeto  de  la  accion,  fin  y perfection  de 
la  obra.  Es  el  primer  presupuesto  de  su  moral  y que  la  diferenciara  de  otros 
sistemaseticos. 

El  segundo  es  lo  que  muchos  — no  todos1 — llaman  el  eudemonismo 
moral  y que  consiste  en  la  identificacion  del  fin  ultimo  con  la  felicidad.  Esta 
identificacion  procede  del  sentir  comun  y de  la  filosofla  antigua.  Ya  San 
Agustfn  recordaba  que  Varron  habla  hallado  tantos  sistemas  eticos  cuantos 
bienes  podemos  identificar  con  la  felicidad  del  hombre.  Santo  Tomas  lo 
toma  de  Aristoteles,  dandole  una  version  teologica. 

El  tercer  tema  tenia  una  gran  importancia  en  su  epoca  y refleja  con  bas- 
tante  exactitud  los  intereses  de  la  teologia  de  los  siglos  XII  y XIII.  Hablamos 
del  constitutive  de  la  bienaventuranza,  que  Santo  Tomas  situa  en  un  acto 
del  entendimiento,  y que  llamara  vision  de  la  esencia  divina.  Esta  es  una  de 
las  razones  del  nombre  dado  a su  postura,  intelectualismo,  y que  lo  separara 
de  los  voluntarismos  radicales. 

El  cuarto  y ultimo  tema  es  la  identificacion  sobrenatural  del  fin  de  la 
vida  moral.  Esta  esta  presente  a traves  de  todas  las  cuestiones,  pues  aparece 
de  modo  conclusivo  en  el  a.8  de  la  q.l  y el  mismo  de  la  q.2.  De  forma  ple- 
na se  trata  en  el  octavo  de  la  q.3,  afirmando  que  la  bienaventuranza  consiste 
en  la  vision  de  la  esencia  divina.  Reaparece  de  nuevo  en  la  q.4,  al  dar  por 
evidente  la  necesidad  de  esperar  a la  otra  vida  para  alcanzar  la  dicha,  y en 
la  q.5,  donde  se  explica  como  el  hombre  necesita  de  la  ayuda  de  Dios  para 
gozarle. 

Este  modo  de  convertir  en  teologico  el  fin  de  la  accion  moral  es  crucial 
para  entender  el  sentido  de  toda  la  moral  en  la  Suma  teologica. 

Aristoteles  habia  estudiado  casi  similarmente  el  asunto  y no  llego  jamas 
a esa  conclusion.  Evidentemente,  convertir  la  felicidad  en  algo  propio  de 
Dios  mismo  es  una  identificacion  «gratuita».  Santo  Tomas  lo  reconoce  y 
por  ello  lo  argumenta  «por  exclusions  porque  sabe  que  es  la  fe  misma  la 
que  le  proporciona  ese  conocimiento. 

En  ello  hay  tambien  un  presupuesto  olvidado.  En  la  Suma  teologica  hay 
un  pequeno  capftulo,  un  tanto  marginado  — por  evidente — entre  los  trata- 
distas,  y que  se  pregunta  sobre  si  Dios  es  feliz  (I  q.26).  La  respuesta  es  posi- 
tiva,  naturalmente.  As!  es  facil  para  el  Santo  volver  ahora  a repetir  que  la 
unica  felicidad  absoluta  e incorruptible  esta  en  Dios.  Teologia  y moral  que- 
dan  perfectamente  ensambladas. 

Se  resucita  as!  el  problema  del  hiato  entre  vida  moral  y termino  sobrena- 
tural. Ya  dijimos  en  la  introduction  a la  I-II  que  ello  incluye  la  aporla  per- 
manente  de  toda  etica  que  ofrece  un  proyecto  de  plenitud  y topa  con  la  pa- 
radoja  de  la  muerte.  Entre  los  creyentes  se  resuelve  por  el  recurso  a la  vida 
eterna,  y el  autor  de  la  Suma  no  quiere  desvincular  la  moral  de  esta  ralz  so- 
brenatural, que  no  solo  surge  de  su  origen  (Dios  creador),  sino  tambien  de 
su  termino  (el  Dios  feliz  que  espera  al  final  del  recorrido  por  la  existencia). 

Otro  asunto  distinto  es  la  cuestion  de  la  racionalidad  interna  de  la  moral 

1 LOTTIN,  por  ejemplo,  no  acepta  dar  ese  tratamiento  a la  moral  de  Santo  Tomas.  Cf.  0. 
LOTTIN,  Morale  fundamentale  (Tournai  1954)  p.248. 
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y si  esta  queda  quebrada  por  este  eudemonismo  sobrenatural.  Santo  Tomas 
presenta  la  razon  como  norma  del  actuar  humano.  Nunca  se  volvera  atras 
de  esta  doctrina,  pese  a algunas  dificultades  en  su  coherencia  total.  En  este 
caso,  el  Santo  tiene  muy  claro  que  la  tension  hacia  el  fin  no  sustituye  ni  se 
opone  al  ejercicio  de  la  razon  libre  como  fuente,  guia  y canon  de  ese  dificil 
caminar  hacia  la  felicidad  plena.  En  el  habria  que  hablar  de  una  especie  de 
eudemonismo  racional,  en  el  que  la  razon  esta  llamada  a descubrir  y perse- 
guir  la  realidad  del  bien  que  encarna  la  felicidad  suprema. 

Curiosa  es  la  terminologia  usada  para  hablar  de  la  bienaventuranza  en 
Dios.  Generalmente  emplea  el  termino  «beatitudo»,  que  en  pocas  ocasiones 
lo  hace  equivaler  al  de  «felicitas»  («beatitudo  seu  felicitas»).  En  el  Comentario 
a la  Etica  a Nicomaco  casi  emplea  unicamente  el  vocablo  de  «felicitas».  Pare- 
ceria  que  con  esta  diferenciacion,  no  permanente,  pero  si  habitual,  quisiera 
resaltar  la  distancia  entre  la  felicidad  terrenal  y la  eterna. 

Y esto  nos  da  pie  para  hablar  de  las  concesiones  de  Santo  Tomas  a la 
felicidad  mundana  y al  placer. 

Lo  mismo  en  estas  cuestiones  que  a traves  de  toda  su  moral,  el  Santo 
se  separa  tanto  del  hedonismo  como  del  egoismo  placentero.  Mas  tampoco 
hace  muchas  concesiones  al  rigorismo  ni  al  espiritualismo  radical.  Si  es  cier- 
to  que  el  cuerpo  queda  excluido  de  la  felicidad  esencial,  tambien  es  verdad 
que  se  le  concede  una  participacion  en  ella.  Si  es  verdad  que  la  felicidad  su- 
prema es  transcendente,  tampoco  lo  es  menos  que  en  esta  vida  existe  un  re- 
flejo  de  ella  y con  la  cual  el  hombre  puede  ser  dichoso  y orientar  su  exis- 
tencia  etica2. 

Queda  patente,  en  todo  caso,  la  importancia  y relevancia  de  estas  pocas 
cuestiones  sobre  la  bienaventuranza  para  la  estructura  interior  de  toda  su 
moral. 

2.  Originalidad  y fuentes 

Las  cuestiones  acerca  de  la  felicidad  como  fin  ultimo  de  la  vida  humana 
se  plantearon  en  Aristoteles,  Platon,  Ciceron,  Seneca  y otros  muchos  filoso- 
fos.  Los  teologos  lo  trataban  como  reflexion  final  al  referirse  al  destino  ulti- 
mo de  los  hombres. 

Como  ya  indicamos,  el  tema  del  fin  ultimo  esta  tornado  directamente  de 
Aristoteles.  Santo  Tomas  lo  incorpora  a la  moral,  proponiendo  con  toda  na- 
turalidad  la  identidad  entre  bien  y fin,  y aplicandola  luego  tanto  a los  fines 
parciales  de  la  existencia  como  al  fin  definitivo. 

La  pregunta  sobre  que  tipo  de  felicidad  humana  es  la  que  verdadera- 
mente  perfecciona  la  vida,  se  halla  con  mas  frecuencia  en  la  filosoffa  y teolo- 
gia  anteriores.  Aristoteles  critico  varias  opiniones  sobre  el  tema,  desde  la  de 
aquellos  que  sostenian  que  lo  bueno  y justo  solo  existe  en  virtud  de  la  ley 

2 Todo  este  planteamiento,  con  sus  ventajas  y dificultades,  ast  como  sus  posibles  versiones 
actuales,  los  he  expuesto  ampliamente  en  R.  LARRANETA,  Una  moral  de  felicidad  (Salamanca 
1979)  p.  183-212;  El  olvido  del  placer  en  la  moral  cristiana.  A.  proposito  de  una  obra  de  A.  Pie:  Ciencia 
Tom.  108  (1981)  41-87;  Eticay felicidad.  La  singular  actitud  de  L.  A.  Feuerbach:  Cienc.  Tom.  110 
(1983)  329-377. 
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o que  no  se  fundamenta  en  la  naturaleza,  hasta  la  opinion  misma  de  Platon, 
para  quien  el  ultimo  bien  solo  puede  encontrarse  en  la  idea  «separada»  de 
Bien3.  Contra  todos  ellos,  Aristoteles  presento  como  rneta  de  la  vida  y de 
la  moral  el  bien  real,  que  se  concreta  en  la  vida  feliz  del  hombre  virtuoso. 

San  Agustfn,  desde  la  cntica  teologica  a las  doctrinas  griegas,  situarfa  la 
felicidad  ultima  en  el  bien  divino,  que  se  realiza  en  felicidad  eterna.  Esto  lo 
recogeran  todos  los  escritores  espirituales,  especialmente  Dionisio  Areopagi- 
ta,  llamado  tambien  «el  mi'stico». 

Boecio  completara  esta  ensenanza.  Contrapone  las  felicidades  enganosas 
de  esta  vida  a la  unica  felicidad  autentica:  la  que  esta  en  Dios.  La  enumera- 
tion que  realiza  de  las  primeras  sera  muy  conocida:  riquezas,  honores,  po- 

der,  gloria,  placer,  bienes  del  cuerpo4. 

Santo  Tomas  no  hace  sino  jerarquizar  un  poco  mas  estos  bienes  del 
mundo  por  orden  de  importancia,  tal  como  aparece  en  la  q.2:  lo  externo  al 
hombre  (a.  1-4),  bienes  del  cuerpo  (a.5-6),  bienes  del  alma  (a.7)  y una  sfntesis 
de  todos  ellos  (a.8).  Ya  dijimos  que  por  exclusion  llega  a su  punto  final:  la 
unica  felicidad  total  esta  en  Dios5. 

Sin  embargo,  la  mas  polemica  de  estas  cuestiones  acerca  de  la  bienaven- 
turanza serfa,  para  Santo  Tomas,  la  respuesta  y solution  sobre  el  constituti- 
ve esencial  de  la  felicidad  eterna. 

Existi'an  tres  corrientes  principales. 

La  primera  fue  transmitida  por  las  escuelas  mi'sticas  y defendida  por  al- 
gunos  predecesores  de  Santo  Tomas.  Sostenfan  que  la  bienaventuranza  con- 
sistfa  en  algo  increado.  Hugo  de  San  Victor  pensaba  que  era  el  Verbo  divi- 
no, quien  se  une  al  alma  haciendola  feliz  por  participation.  Pedro  Lombar- 
do crefa  que  era  el  Espfritu  Santo,  que  se  comunicaba  con  el  espfritu  del 
bienaventurado  de  manera  similar  a la  union  hipostatica. 

La  segunda  opinion  haefa  consistir  el  acto  de  la  bienaventuranza  en  el 
amor.  Esta  forma  de  pensar,  muy  cercana  al  Evangelio  y muy  atractiva  hoy 
mismo  para  la  reflexion  teologica,  era  defendida  por  Alejandro  de  Hales. 

Otros,  como  San  Alberto  Magno  y San  Buenaventura,  juzgaron  que  la 
vision  intelectual  de  Dios  es  el  acto  principal,  pero  que  el  amor  tambien  per- 
tenece  a la  esencia  de  la  bienaventuranza.  En  seguida  veremos  como  Santo 
Tomas  tampoco  excluye  de  la  bienaventuranza  ni  el  amor  ni  el  goce  fruiti- 
vo,  pero  defiende  con  razonamientos  muy  concisos  que  la  vision  de  Dios  es 
un  acto  esencialmente  intelectivo,  aunque  posea  connotaciones  de  amor  y de 
fruition. 

La  tercera  postura  fue  sostenida  por  la  filosoffa  de  origen  arabe,  repre- 
sentada  entonces  por  los  averrofstas,  quienes  habfan  recogido  la  herencia  de 
Alkindi,  Alfarabi,  Algazel,  Avempace,  el  mismo  Averroes  y hasta  Maimoni- 

des.  Concebfan  estos  la  vuelta  a Dios  de  modo  paralelo  a como  el  neoplato- 

3 Cf.  ARISTOTELESS.R/j.  1 (Bk  1094-1103).  Nunca  conviene  olvidar  el  caracter  dinamico  de 
la  obra  etica  de  Aristoteles,  que  le  da  ese  atractivo  tan  singular  para  todos  los  tiempos. 

4 Cf.  A.  M.  S.  BOETHIUS,  De  consolatione philosophiae  III  pr.II:  ML  63,723-730. 

5 Aqui  introduciran  algunos  teologos  posteriores  la  cuestion  de  la  gloria  de  Dios  y tambien 
la  de  la  caridad.  Pese  a que  insinuaban  estos  misrnos  que  el  Santo  habla  sido  aqui  demasiado 
parco  en  lo  teologico-revelado,  hoy  se  ve  como  resulta  mas  certero  respetar  el  orden  propio 
de  lo  moral  remitiendo  esos  contenidos  al  misterio  de  Dios  o al  tratado  de  la  escatologia. 
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nismo  hacfa  surgir  las  cosas  de  el,  por  un  proceso  gradual  de  union  de  nues- 
tro  espfritu  con  el  primer  Ser  mediante  el  entendimiento  agente. 

Opiniones  menores  fueron  las  de  algunos  que  crei'an  que  el  acto  de  la 
bienaventuranza  era  de  caracter  corporal. 

Como  ya  hemos  apuntado,  Santo  Tomas  defiende  que  el  constitutive 
formal  de  la  bienaventuranza  es  un  acto  del  entendimiento  especulativo. 
Esta  doctrina,  argumentada  con  tesis  racionales  y con  datos  de  fe,  sera  apli- 
cada  por  el  a todo  lo  que  propiamente  hablando  es  un  acto  de  felicidad. 
Tambien  en  esta  vida,  y como  deefa  Aristoteles,  la  felicidad  consiste  en  un 
acto  de  contemplation  intelectual,  propio  de  los  seres  humanos  que  alcanzan 
la  sabidurfa.  Esta  solution  no  carece  de  dificultades,  y de  hecho  otras  escue- 
las  se  inclinaron  en  direcciones  diferentes.  La  intention  primaria  del  autor 
de  la  Suma  era  distanciarse  de  todos  los  extremos:  del  espiritualismo  radical 
y del  hedonismo  craso,  del  voluntarismo  cerrado  y del  intelectualismo  plato- 
nico-idealista.  Teniendolos  en  cuenta,  su  respuesta  busca  salvaguardar  la 
presencia  de  lo  divino  en  la  felicidad  del  hombre  y la  distancia  respetuosa 
hacia  lo  sobrenatural,  la  consistencia  real  y deleitable  del  maximo  bien  y la 
categorfa  espiritual-intelectual  del  ser  humano. 

Cuestiones  menores,  pero  que  tambien  trafan  su  historia  de  discusiones 
teologicas,  son  las  referentes  al  como  de  la  obtencion  de  la  bienaventuranza 
y al  cuando  comienza  el  hombre  a gozar  de  ella.  Son  los  temas  recogidos 
en  la  parte  central  de  estas  cuestiones  y cuyos  precedentes  vamos  a senalar, 
comenzando  por  el  interrogante  sobre  el  cuando. 

Algunos  autores  antiguos,  como  Orlgenes,  afirmaban  que  los  bienaven- 
turados  pueden  pecar  y que  de  hecho  pecan.  Serfa  un  estado  de  felicidad- 
bondad  eterna  un  tanto  singular.  Mas  resonancia  tuvo  entre  los  Padres  de 
la  Iglesia  la  opinion  de  que  los  justos  solo  comenzaban  a gozar  de  la  vision 
plena  de  Dios  despues  del  juicio  final.  Ademas  de  Orlgenes  y Tertuliano, 
defendlan  esta  tesis  San  Justino,  Clemente  Alejandrino,  San  Ireneo,  San  Hi- 
lario  y San  Anselmo.  La  tradition  greco-ortodoxa  continuo  esta  ensenanza, 
llegando  a asignar  un  lugar  provisional  para  las  almas  a la  espera  de  la  re- 
surrection universal.  Mas  tarde  se  adherirlan  a estos  autores  San  Bernardo 
y el  rnismo  papa  Juan  XXII,  pero  que  antes  de  morir  se  retracto  de  ello. 
El  concilio  de  Lyon,  al  que  hubiera  debido  asistir  Santo  Tomas,  resolvio  el 
problema,  que  quedo  zanjado  del  todo  por  la  bula  Benedictas  Deus 6 y que  el 
concilio  de  Florencia  acabo  imponiendo  a los  orientales  unidos  a Roma.  Pa- 
rece  que  Santo  Tomas  ataca  de  forma  directa  esta  postura,  cuando  en  la 
Suma  contra  Gentiles  (lib.4  q.91)  la  atribuye  a «algunos  griegos».  La  Suma  teo- 
logica  defiende  sin  mayores  problemas  que  el  justo,  purificado  de  todo  peca- 
do,  comienza  a ver  a Dios  desde  que  pasa  a su  seno. 

El  otro  tema,  tratado  aqul  con  brevedad,  pero  que  habla  sido  muy  com- 
batido  y que  luego  resucitarla  con  virulencia,  fue  el  referente  a como  el 
hombre  puede  alcanzar  la  esencia  divina.  Las  herejlas  pelagianas  dieron  mu- 
cha  guerra  con  ello,  pero  en  el  siglo  del  Santo  todos  admitlan  la  necesidad 
de  la  action  divina  como  ayuda  imprescindible  a la  condition  humana  e in- 


6 DENZ,  530  (1000). 
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cluso  a todos  los  meritos  de  los  buenos.  La  Reforma  resucito  esta  cuestion 
con  mucha  fuerza,  pero  insistiendo  en  el  extremo  contrario:  la  impotencia 
del  hombre. 

Tambien  dio  que  hablar  otra  pequena  cuestion,  aqul  presente  de  forma 
indirecta:  el  deseo  natural  de  ver  a Dios.  Algunos  malos  conocedores  del 
Santo  quisieron  presentar  este  «deseo  natural»,  un  deseo  de  tal  calibre  «que 
no  puede  quedar  insatisfecho»,  como  un  argumento  logico  para  demostrar 
la  existencia  de  Dios  y de  la  inmortalidad.  En  los  textos  de  Santo  Tomas 
esta  forma  de  hablar  es  solamente  un  argumento  «ad  hominem»  para  algu- 
nos musulmanes  que  tanto  ensalzaban  la  via  mfstica  de  la  contemplacion  de 
Dios.  En  realidad,  la  expresion  solo  es  legltima  como  argumento  «de  con- 
gruencia»,  que  nos  muestra  tanto  la  armoma  de  lo  natural-sobrenatural 
como  la  imposibilidad  de  acceder  por  los  propios  medios  a la  vision  de 
Dios. 

3.  La  bienaventuranza  en  el  conjunto 
de  las  obras  de  Santo  Tomas 

Como  diversos  autores  han  senalado7 8,  este  tratado  no  aparece  por  pri- 
mera  vez  en  la  Suma.  De  muy  diversos  modos  habla  tocado  ya  Santo  Tomas 
el  tema  del  fin  ultimo  y de  la  felicidad. 

Los  lugares  donde  se  estudia  son  tantos  que  su  completa  enumeracion 
resultarfa  aburrida  y no  muy  util.  Lo  haremos  de  modo  escuetos  para  refle- 
jar  la  evolucion  de  la  doctrina  sobre  la  felicidad  y la  bienaventuranza  en  sus 
escritos. 

Cuatro  son  los  principales  lugares  donde  se  abordan  los  contenidos  de 
estas  cuestiones: 

1. °  El  Comentario  a las  Sentencias  de  Pedro  Lombardo , donde  se  refiere  a 
la  felicidad  en  el  libro  I d.l,  hablando  del  disfrute  y del  uso;  en  el  libro  II 
d.l  y 38,  donde  se  enfrenta  mas  directamente  al  interrogante  sobre  el  fin  ul- 
timo; en  el  libro  III  d.14,  cuando  comenta  el  problema  de  la  ciencia  biena- 
venturada  del  alma  de  Cristo;  y finalmente,  en  el  libro  IV  d.49,  al  referirse 
a la  retribucion  de  los  buenos  despues  de  la  muerte. 

2. °  La  Suma  contra  Gentiles , especialmente  en  el  libro  I c.  100-102,  expli- 
cando  la  bienaventuranza  de  Dios;  en  el  libro  III  c.1-73,  dedicados  al  fin  de 
todas  las  cosas,  que  es  Dios,  y al  constitutive  de  la  felicidad  eterna;  y en  el 
libro  IV  c.79-97,  al  exponer  la  resurreccion  y los  novlsimos. 

3. °  El  Comentario  a la  Etica  a Nicomaco.  Se  estudian  las  cuestiones  del 
fin  ultimo  y de  la  felicidad  en  el  libro  I y en  el  libro  X.  Pero  de  hecho  toda 
la  obra  aparece  como  inmersa  en  el  tema  de  la  felicidad,  ya  que  Aristoteles 
daba  una  vision  muy  complexiva  de  la  misma  y la  remiti'a  tanto  al  fin  defini- 
tive como  a la  virtud,  al  placer  y a los  bienes  externos. 

4. °  En  la  Suma  de  Teologia  se  abordan  en  varios  lugares  estas  tematicas. 


7 Cf.  0 LOTTIN,  Psychologie  et  morale  aux  Xlf  et  XI It  siecles  (Gembloux  1942-60)  III  p.592. 

8 Para  quien  desee  obtener  una  recopilacion  mucho  mas  amplia  de  lugares  paralelos,  le  sera 
util  acudir  a J.  RAMIREZ.  De  hominis  beatitudine,  en  Opera  omnia  (Madrid  1972)  III  vol.  1 p.202-4. 


Introduction  a las  c.l  a 5 


35 


En  la  parte  I son  numerosos:  en  la  q.12,  sobre  la  vision  de  Dios;  en  la 
q.26,  sobre  la  felicidad  de  Dios;  en  la  q.44  a.4,  sobre  Dios  como  causa  final 
de  todas  las  cosas;  en  la  q.62,  sobre  la  felicidad  de  los  angeles;  en  la  q.94 
a.l,  sobre  la  vision  de  Dios  en  el  estado  de  inocencia  del  hombre. 

En  la  parte  I-II,  ademas  de  las  q.1-5,  correspondientes  a nuestro  tratado, 
en  la  q.69,  al  explicar  las  bienaventuranzas  evangelicas. 

En  la  parte  II-II,  se  plantea  en  la  q.173  a.l,  si  los  profetas  vivfan  la  esen- 
cia  divina;  reaparece  indirectamente  la  felicidad  en  las  q.  179-182,  al  hablar 
de  la  vida  contemplativa  y activa. 

En  la  parte  III,  en  las  q.9-10,  donde  surge  un  curioso  tema  acerca  de  la 
«ciencia  feliz»  del  alma  de  Cristo.  Y,  por  supuesto,  en  las  q. 57-58,  sobre  la 
glorificacion  de  Cristo. 

Ya  indicamos  mas  atras  la  manera  tan  diferente  de  estudiar  la  moral  en 
el  Comentario  a las  Sentencias  y en  la  Suma  teoldgica.  Ahora  seguiremos  comen- 
tando  su  evolucion  doctrinal  desde  la  perspectiva  de  la  bienaventuranza. 

En  el  Comentario  a las  Sentencias,  aunque  ya  ha  asimilado  la  doctrina  filo- 
sofica  sobre  el  fin  ultimo,  todavia  no  la  ha  perfilado  por  entero.  Desde  el 
punto  de  vista  racional  le  falta  incorporar  de  modo  pleno  el  finalismo  aris- 
totelico  a su  concepcion  del  actuar  humano.  A nivel  teologico  ya  senalamos 
el  distanciamiento  de  Pedro  Lombardo  al  introducir  con  claridad  el  tema 
agustiniano-platonico  de  la  salida  y del  retorno.  La  bienaventuranza  aparece 
solo  al  termino  de  estos  comentarios  y como  parte  de  la  ensenanza  sobre  la 
remuneracion  final.  Todas  estas  primeras  doctrinas  del  Santo  habrfan  de 
evolucionar  considerablemente. 

En  la  Suma  contra  Gentiles  encontramos  manifiestos  progresos.  El  plan- 
teamiento  filosofico  aristotelico  sobre  el  fin  ultimo  ya  ha  sido  integrado. 
Los  capitulos  centrales  estan  estructurados  de  manera  organica  y completa. 
Se  detiene  con  gusto  en  resaltar  los  aspectos  mas  destacados  de  la  felicidad 
humana  en  cuanto  tal.  Teologicamente  se  advierte  la  incorporacion  del  fin 
ultimo  al  «misterio»  de  Dios,  o sea,  que  se  inserta  el  actuar  humano  dentro 
del  finalismo  humano-divino  (retorno  a Dios).  Por  otro  lado,  se  confirma  el 
sobrenaturalismo  estricto  de  la  felicidad,  constituyendolo  en  momento  ulti- 
mo de  la  salvacion  y del  retorno  a Dios.  Falta  realizar  la  sfntesis  plena  entre 
el  camino  racional  y el  orden  revelado,  pero  ya  se  pergenan  bien  las  solucio- 
nes,  aunque  el  libro  IV  reproduce  el  esquema  tripartito  de  los  primeros  li- 
bros  e incluso  segun  el  mismo  orden  racional  (forma,  causa  eficiente  y fin); 
no  obstante,  queda  por  conseguir  la  incardinacion  de  todos  ellos  en  un  pro- 
ceso  racional-revelado  mas  completo. 

El  Comentario  a la  Etica  nicomaquea  no  se  sale  del  estilo  expositivo  del 
Santo,  pese  a que  la  forma  de  exposicion  sea  tan  diferente.  Santo  Tomas 
busca  desentranar  la  logica  interna  de  los  textos  aristotelicos,  aunque  a veces 
esta  no  resulte  clara  ni  completa.  En  las  cuestiones  que  nos  corresponden 
hemos  de  decir  que  se  percibe  un  acuerdo  sustancial  entre  ambos  autores. 
Las  discordancias  que  puedan  notarse  proceden  a menudo  del  talante  teolo- 
gico, y otras  de  rango  menor  son  debidas  a perfeccionamientos  de  los  con- 
tenidos  argumentativos.  Sorprende  un  tanto  observar  que  Santo  Tomas  se 
cine  estrechamente  al  estilo  filosofico  del  Estagirita,  dejandose  llevar  en 
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cierta  manera  por  su  modo  de  «sentir»  la  existencia.  La  reflexion  sobre  la  fe- 
licidad  humana  en  cuanto  tal,  que  pudiera  parecer  pobre  en  estas  cuestio- 
nes  1-5,  esta  aqui  mucho  mejor  desarrollada  y de  manera  mas  acorde  con 
las  exigencias  del  interrogar  humano.  No  cabe  duda  que  el  estudio  pausado 
de  esta  obra  ayudo  al  Doctor  de  Aquino  a configurar  el  canamazo  interno  de 
toda  su  moral,  incluso  tal  como  la  podemos  leer  hoy  en  la  segunda  parte  de 
la  Suma  teologica. 

En  la  Suma  de  Teologia  se  tiene  la  sensation  de  haber  llegado  ya  al  termi- 
no  del  trayecto.  Ya  hicimos  notar  que,  en  todo  lo  que  se  refiere  al  tratado 
de  la  bienaventuranza  y a los  principios  de  la  moral,  hay  una  serie  de  temas 
que  son  de  indole  puramente  teologica  y que  son  abordados  en  ese  mismo 
estilo  (por  ejemplo,  el  de  la  bienaventuranza  objetiva),  mientras  que  se  ob- 
serva  un  estilo  plenamente  racional  para  estudiar  aspectos  de  caracter  filoso- 
fico  (el  del  fin  ultimo).  Y lo  mas  llamativo  es  que  no  parece  existir  ningun 
salto  brusco  entre  ellos.  La  tradition  neoplatonica,  el  espiritu  aristotelico  y 
el  orden  de  la  creation-salvation  quedan  bien  conjuntados,  aunque  el  norte 
de  la  cuestion  sea  lo  teologico,  es  decir,  la  vision  de  Dios  como  meta  de  lo 
moral. 

Despues  de  la  Suma,  la  reflexion  sobre  la  bienaventuranza  no  sufrira  rec- 
tification alguna.  No  en  vano  la  muerte  sorprendio  a su  autor  sin  terminar- 
la.  Los  discipulos  se  encargarfan  de  completar  este  breve  tratado,  dandole  a 
veces  dimensiones  mucho  mayores. 
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CUESTION  1 

El  fin  ultimo  del  hombre 


Lo  primero  que  debemos  estudiar  es  el  fin  ultimo  de  la  vida  humana; 
despues,  lo  que  le  permite  al  hombre  llegar  a este  fin  o apartarse  de  el  (q.6), 
pues  se  deben  tomar  del  fin  las  razones  de  cuanto  a el  se  ordena.  Y porque 
admitimos  que  la  bienaventuranza  es  el  fin  ultimo  de  la  vida  humana,  debe- 
mos estudiar  primero  el  fin  ultimo  en  general  y,  despues,  la  bienaventuranza 
(q.2). 

Acerca  de  lo  primero  se  plantean  ocho  problemas: 

1.  ^Es  propio  del  hombre  obrar  por  un  fin? — 2.  ^Es  esto  una  propie- 
dad  de  la  naturaleza  racional? — 3.  ^Los  actos  del  hombre  se  especifican 
por  el  fin? — 4.  ^Hay  algun  fin  ultimo  de  la  vida  humana? — 5.  ^Puede 
un  hombre  tener  rnuchos  fines  ultimos? — 6.  ^E1  hombre  ordena  todo  al 

fin  ultimo? — 7.  ^Es  el  mismo  el  fin  ultimo  de  todos  los  hombres? — 
8.  ^Ese  fin  ultimo  es  comun  a todas  las  demas  criaturas? 


ARTICULO  1 

l Es  propio  del  hombre  obrar  por  un 
fin? 

Infra  q.l  a.2;  q.6  a.l;  Cont.  Gentes  3 c.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  es  propio  del  hombre  el  obrar  por  un 
fin. 

1.  La  causa  es  algo  previo  por  natu- 
raleza. El  fin,  por  el  contrario,  denota 
algo  ultimo,  como  su  nombre  mismo  in- 
dica.  Por  tanto,  el  fin  no  tiene  razon  de 
causa.  Pero  el  hombre  actua  por  lo  que 
es  causa  de  la  action,  pues  la  preposi- 
tion por  indica  relation  de  causa.  Luego, 
no  es  propio  del  hombre  el  obrar  por  un 
fin. 

2.  Ademas,  lo  que  es  fin  ultimo  no 
es  por  un  fin.  Pero  hay  acciones  que  son 
fin  ultimo,  como  senala  el  Filosofo  en 
I Ethic1.  Por  tanto,  el  hombre  no  hace 
todo  por  un  fin. 


3.  Ademas,  parece  que  el  hombre 
obra  por  un  fin  precisamente  cuando  de- 
libera.  Pero  hace  muchas  cosas  sin  deli- 
beration, incluso  sin  darse  cuenta,  como 
cuando  mueve  un  pie  o una  mano,  aten- 
diendo  a otra  cosa,  o se  frota  la  barba. 
Por  tanto,  el  hombre  no  hace  todo  por 
un  fin. 

En  cambio,  todo  lo  que  pertenece  a 
un  genero  determinado  procede  del 
principio  de  este  genero.  Pero  el  fin  es 
principio  del  obrar  humano,  como  sena- 
la el  Filosofo  en  II  Phys.2  Luego  es  pro- 
pio del  hombre  el  obrar  siempre  por  un 
fin. 

Solution.  Hay  que  decir:  De  entre  las 
acciones  que  el  hombre  realiza,  solo 
pueden  considerarse  propiamente  lmma- 
nas  aquellas  que  son  propias  del  hombre 
en  cuanto  que  es  hombre  °.  El  hombre 
se  diferencia  de  las  criaturas  irracionales 
en  que  es  dueno  de  sus  actos.  Por  eso, 


1.  C.l  n.2  (BK  1094a4):  S.  TH„  lect.l  2.  C.9  n.5  (BK  200a34):  S.  TH.,  lect.15. 


a A partir  de  esta  inicial  declaration  de  principios,  se  van  a dar  en  estos  tres  primeros  ar- 
tlculos  varias  definiciones  previas  que  es  imprescindible  tener  en  cuenta  para  entender  todo  el 
conjunto  de  la  moral:  1 ) La  definition  del  hombre,  a quien  se  denomina  como  tal,  como  hom- 
bre, cuando  es  dueno  de  sus  acciones  y cuando  es  capaz  de  caminar  hacia  el  fin  por  si  mismo. 
2)  La  identidad  de  fin  y de  bien.  3)  La  identification  del  objeto  de  la  voluntad  como  fin  y 
como  bien.  4)  La  equiparacion  del  acto  humano  con  el  acto  moral.  5)  La  declaration  de  que 
la  especificacion  del  acto  viene  del  fin,  por  ser  un  acto  humano. 

En  el  fondo,  toda  la  cuestion  esta  dedicada  a desentraiiar  estos  principios  basicos  y que  po- 
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C.l  a.l 


solo  aquellas  acciones  de  las  que  el  hom- 
bre  es  dueno  pueden  llamarse  propia- 
mente  humanas.  El  hombre  es  dueno  de 
sus  actos  mediante  la  razon  y la  volun- 
tad; asf,  se  define  el  libre  albedrfo  como 
facultad  de  la  voluntady  de  la  razon  3.  Lla- 
mamos,  por  tanto,  acciones  propiamente 
humanas  a las  que  proceden  de  una  vo- 
luntad  deliberada.  Las  demas  acciones 
que  se  atribuyen  al  hombre  pueden  lla- 
marse del  hombre,  pero  no  propiamente 
humanas,  pues  no  pertenecen  al  hombre 
en  cuanto  que  es  hombre. 

Ahora  bien,  todas  las  acciones  que 
proceden  de  una  potencia  son  causadas 
por  ella  en  razon  de  su  objeto.  Pero  el 
objeto  de  la  voluntad  es  el  bien  y el  fin. 

3.  PEDRO  LOMBARDO,  Sent.  2 d.24  c.3. 


Luego  es  necesario  que  todas  las  accio- 
nes humanas  sean  por  un  fin. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  fin,  aunque  es  lo 
ultimo  en  la  ejecucion,  es  lo  primero  en 
la  intencion  del  agente.  Y de  este  niodo 
tiene  razon  de  causa. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Si  algu- 
na  accion  humana  es  fin  ultimo,  es  nece- 
sario que  sea  voluntaria,  como  acabamos 
de  decir.  Y se  llama  voluntaria  una  ac- 
cion de  dos  modos  distintos:  porque  la 
ordena  la  voluntad,  como  andar  o ha- 
blar,  o porque  nace  de  la  misma  volun- 
tad, como  el  mismo  querer.  Pero  es  im- 
posible  que  el  acto  nacido  de  la  volun- 


driamos  resumir  en  este  breve  enunciado:  el  hombre  obra  por  un  fin;  ese  fin  es  tambien  el  bien 
que,  a su  vez,  es  objeto  de  la  voluntad,  ya  que  ningun  acto  humano  puede  existir  sin  alguna 
intencion  determinada. 

Conviene,  para  mejor  entendimiento  del  problema,  explicar  un  poco  todas  las  «identifica- 
ciones»  incluidas  en  estos  presupuestos. 

1.  La  identificacion  del  obrar  humano-voluntario  con  el  obrar  por  un  fin. 

No  precede  esta  de  ninguna  demostracion  logica,  sino  de  un  analisis  del  obrar  humano. 
Pero  a la  vez  hay  una  equiparacion  previa  entre  actuacion  humana  y actuation  voluntaria,  ya 
que  las  acciones  no  voluntarias  no  se  consideran  propiamente  humanas. 

Para  los  clasicos,  esta  doble  identificacion  es  innegable  desde  la  simple  observacion.  En  la 
existencia,  todo  agente  obra  por  un  fin  y se  juzga  imputable,  para  bien  o para  mal,  su  obrar 
si  esa  accion  surge  de  su  voluntad  libre.  Ya  sabian  ellos  que  existen  algunos  actos  que  parecen 
estar  desposeidos  de  sentido  o de  finalidad,  pese  a su  raiz  plenamente  voluntaria  y humana; 
mas  la  tesis  general  hizo  prevalecer  esta  primera  aseveracion. 

2.  La  identificacion  del  fin  con  el  bien  y la  identificacion  consiguiente  del  obrar  volunta- 
rio-finalista  con  el  obrar  moral. 

Aqui  la  logica  se  hace  mas  presente.  Se  parte  de  la  definition  del  bien  como  «aquello  que 
todos  apetecen».  Ahora  bien,  como  todo  lo  apetecible  por  el  hombre  es  el  fin  de  su  voluntad, 
se  concluye  que  fin  y bien  son  identicos. 

La  moralidad  quedara  circunscrita  a los  fines  y bienes  objeto  de  la  voluntad,  y la  accion 
moral  sera  la  accion  humano-voluntaria  que  desea  alcanzar  un  bien  o que  obra  por  un  fin  de- 
terminado  por  el  hombre.  Aunque  existe  un  raciocinio  mas  estricto,  el  proceder  primero  tam- 
bien parte  de  la  observacion  experimental. 

Aristoteles  tambien  daba  comienzo  a su  etica  con  expresiones  muy  semejantes:  «todas  las 
artes,  todas  las  indagaciones  metodicas  del  espiritu,  lo  mismo  que  todos  nuestros  actos  y todas 
nuestras  determinaciones  morales  tienen,  al  parecer,  siempre  por  mira  algun  bien  que  deseamos 
conseguir.  Y por  esta  razon  se  ha  dicho  que  es  el  objeto  de  todas  nuestras  aspiraciones» 
(cf.  ARISTOTELES,  Eth.  1 c.l  n.l  [BK  1049al]). 

3.  La  identification  del  fin-bien,  al  que  tiende  el  hombre,  con  su  perfection.  Posiblemen- 
te  esta  se  basa  en  la  palabra  que  los  griegos  utilizaban  para  designar  el  fin  y la  perfection,  que 
hacfa  muy  cercana  su  signification  primordial.  Pero  de  hecho  refuerza  la  idea  de  que  aquello 
a.  lo  que  el  hombre  se  siente  atraido  por  naturaleza  constituye  su  verdadera  perfection. 

4.  La  identificacion  del  bien-objeto  general  de  la  voluntad  con  el  bien  universal. 

Esta  es  una  deduction  por  el  analisis  auto-reflexivo  del  modo  de  ser  humano,  que  nunca 
se  sacia  con  ningun  bien  particular. 

La  posterior  equiparacion  de  ese  bien  universal  con  Dios  es  mas  compleja,  y de  ella  habla- 
remos  mas  adelante. 

Conviene  insistir  en  que  tanto  el  finalismo  como  los  analisis  del  acto  humano  no  surgen  en 
Santo  Tomas  del  dato  teologico.  Tampoco  proceden  de  una  demostracion  metafisica.  Son  so- 
bre  todo  analisis  experimentales,  tornados  del  Estagirita,  quienes  le  conducen  a establecer  tales 
fundamentaciones  antropologicas  y morales. 


C.l  a.2 
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Elfin  ultimo 

tad  sea  fin  ultimo,  porque  el  objeto  de  la 
voluntad  es  el  fin,  eomo  el  de  la  vista  es 
el  color.  Del  mismo  modo  que  es  impo- 
sible  que  el  primer  objeto  visible  sea  el 
ver  mismo,  pues  el  ver  tiene  como  obje- 
to siempre  algo  visible;  asf  es  tambien 
imposible  que  el  primer  objeto  apeteci- 
ble,  o sea,  el  fin.  sea  el  querer  mismo.  Si 
alguna  action  humana,  por  tanto,  es  el 
fin  ultimo,  esta  tiene  que  ser  ordenada 
por  la  voluntad.  Y,  asl,  alguna  action 
del  hombre,  al  menos  el  mismo  querer, 
es  por  un  fin.  Luego  es  verdad  que  cual- 
quier  cosa  que  realiza  el  hombre  la  hace 
por  un  fin,  incluso  cuando  lleva  a cabo 
la  action  que  es  ultimo  fin. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Estas  ac- 
ciones  no  son  propiamente  humanas, 
porque  no  proceden  de  una  deliberation 
de  la  razon,  que  es  el  principio  propio 
de  los  actos  humanos.  No  tiene,  por  tan- 
to, un  fin  establecido  por  la  razon,  sino 
solo  imaginado. 

ARTICULO  2 

jEs  propio  de  la  naturaleza  racional 
obrar por  un  fin? 

Infra  q.12  a.5;  De  princ.  natur.;  Cont.  Gentes  1 q.75;  2 
q.23;  3 q.1.2.16  y 24;  De  pot.  q.l  a.5;  q.3  a.15;  In  Me- 
taphys.  5 lect.16. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
obrar  por  un  fin  es  una  propiedad  exclu- 
siva  de  la  naturaleza  racional. 

1.  El  hombre,  que  ciertamente  obra 
por  un  fin,  nunca  actua  por  un  fin  des- 
conocido.  Pero  hay  muchos  seres  que 
desconocen  el  fin,  porque  carecen  de  co- 
nocimiento,  como  las  criaturas  insensi- 
bles,  o porque  no  captan  la  razon  de  fin, 
como  los  animales  irracionales.  Luego  el 
obrar  por  un  fin  es  exclusivo  de  la  natu- 
raleza racional. 

2.  Ademas,  obrar  por  un  fin  signifi- 
ca  ordenar  la  action  hacia  el.  Pero  esto 
es  tarea  de  la  razon.  Luego  no  se  da  en 
los  seres  que  carecen  de  ella. 

3.  Ademas,  el  bien  y el  fin  son  el 
objeto  de  la  voluntad.  Pero  la  voluntad 
esta  en  la  razon , como  se  dice  en  el  III  De 
anima4.  Luego  solo  la  naturaleza  racional 
obra  por  un  fin. 

En  cambio,  demuestra  el  Filosofo  en 

4.  ARISTOTELES,  c.9  n.3  (BK  432b5):  S. 

196b21):  S.  TH„  lect.8.  6.  Cf.  nota  3. 


del  hombre 

el  II  Physic.5  que  no  solo  el  entendimiento, 
sino  tambien  la  naturaleza  obra  por  un  fin. 

Solution.  Hay  que  decir:  Todo  agente 
obra  necesariamente  por  un  fin.  En  efec- 
to,  en  una  serie  de  causas  ordenadas  en- 
tre  si,  no  se  puede  eliminar  la  primera 
sin  suprimir  tambien  las  otras;  y la  pri- 
mera de  todas  las  causas  es  la  final.  La 
razon  de  esto  es  que  la  materia  no  alcan- 
za  la  forma  sin  la  motion  de  la  causa 
agente,  pues  nada  puede  pasar  por  si 
mismo  de  la  potencia  al  acto.  Pero  la 
causa  agente  solo  actua  en  vista  del  fin. 
Si  un  agente  no  estuviera  determinado  a 
lograr  algo  concreto,  no  harla  una  cosa 
en  vez  de  otra,  porque,  para  que  pro- 
duzca  un  efecto  determinado,  tiene  que 
estar  determinado  a algo  cierto,  lo  cual 
tiene  razon  de  fin.  Esta  determination  la 
realiza  en  los  seres  racionales  el  apetito 
racional,  que  llamamos  voluntad;  en  los 
demas  seres  la  lleva  a cabo  la  inclination 
natural,  que  tambien  se  llama  apetito  na- 
tural. 

Debemos,  no  obstante,  tener  en  cuen- 
ta  que  un  ser  puede  tender  a un  fin  de 
dos  modos  distintos:  uno,  cuando  se 
mueve  a si  mismo  hacia  el  fin.  como  es 
el  caso  del  hombre;  otro,  cuando  es  otro 
ser  quien  lo  encamina  al  fin,  como  ocu- 
rre  con  la  flecha,  que  se  dirige  a un  fin 
determinado  porque  la  lanza  un  arquero, 
dirigiendo  su  action  al  fin.  Asl,  pues,  los 
seres  dotados  de  razon  se  mueven  por  si 
mismos  al  fin  merced  al  dominio  de  sus 
actos  que  les  presta  el  libre  albedrlo,  que 
es  lafacultad  de  la  voluntad  y de  la  razon  b. 
En  cambio,  los  que  carecen  de  razon 
tienden  al  fin  por  inclination  natural, 
como  movidos  por  otro  y no  por  si  mis- 
mos, pues  carecen  de  notion  de  fin  y, 
por  tanto,  nada  pueden  ordenar  a un  fin, 
sino  que  ellos  mismos  son  ordenados  a 
un  fin  por  otro  ser.  En  efecto,  toda  la 
naturaleza  irracional  es,  con  respecto  a 
Dios,  como  un  instrumento  en  manos 
de  un  agente  principal,  como  arriba  se 
dijo  (1  q.22  a.2  ad  4;  q.103;  1 ad  3).  Por 
tanto,  es  propio  de  la  naturaleza  racional 
tender  a un  fin  moviendose  o dirigien- 
dose  a si  misma;  a su  vez.  lo  caracterls- 
tico  de  la  naturaleza  irracional  es  tender 
al  fin  como  impulsada  o dirigida  por 
otro,  bien  sea  a un  fin  de  algun  modo 

TH„  led.  14.  5.  ARISTOTELES,  c.5  n.2  (BK 
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conocido,  como  los  simples  animales, 
bien  sea  a un  fin  del  todo  desconocido, 
como  los  seres  privados  de  conoci- 
miento. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Cuando  un  hombre 
se  dirige  por  si  mismo  a un  fin,  conoce 
ciertamente  el  fin;  pero  cuando  se  dirige 
o es  guiado  por  otro,  obrando,  por 
ejemplo,  bajo  la  orden  o el  impulso  de 
otro,  no  es  necesario  que  conozca  el  fin. 
Y esto  mismo  pasa  en  las  criaturas  irra- 
cionales. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Es  pro- 
pio  de  quien  puede  por  si  mismo  dirigir- 
se  a un  fin,  el  ordenar  hacia  el;  pero  a 
quien  es  movido  hacia  el  fin  por  otro, 
solo  le  compete  ser  ordenado  al  fin.  Y 
esto  es  lo  propio  de  la  naturaleza  irratio- 
nal, pero  conducida  por  un  ser  dotado 
de  razon. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  obje- 
to  de  la  voluntad  es  el  fin  y el  bien  en 
universal.  Por  lo  tanto,  no  puede  haber 
voluntad  en  los  seres  privados  de  razon 
y entendimiento,  porque  no  pueden 
aprehender  lo  universal;  pero  hay  en 
ellos  apetito  natural  o sensitivo,  determi- 
nado  a algun  bien  particular.  Es  eviden- 
te  que  la  causa  universal  mueve  las  cau- 
sas  particulares,  como  el  gobernador  de 
una  ciudad,  que  intenta  el  bien  comun, 
pone  en  funcionamiento  con  sus  ordenes 
todos  los  oficios  particulares  de  la  mis- 
ma.  Por  eso  es  necesario  que  todos  los 
seres  carentes  de  razon  sean  movidos  ha- 
cia sus  fines  particulares  por  una  volun- 
tad rational  que  alcance  el  bien  univer- 
sal, es  decir,  la  voluntad  divina. 

ARTICULO  3 

jLos  actos  del  hombre  se  especifican 
por  el  fin? 

Infra  q.18  a.6;  q.72  a.3;  In  Sent.  2 d.40  a.l;  De  virtut. 
q.l  a.2  ad  3;  q.2  a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  actos  humanos  no  reciben  su  especie 
del  fin. 

1.  El  fin  es  una  causa  extrinseca. 
Pero  los  seres  reciben  su  especie  de  al- 
gun principio  intrinseco.  Luego  los  ac- 
tos humanos  no  reciben  su  especie  del 
fin. 


2.  Ademas,  lo  que  proporciona  la 
especie,  tiene  que  ser  anterior.  Pero  el 
fin  es  posterior  en  el  orden  del  ser.  Lue- 
go el  acto  humano  no  se  especifica  por 
el  fin. 

3.  Ademas,  una  cosa  no  puede  per- 
tenecer  mas  que  a una  especie.  Pero  a 
veces  un  mismo  acto  se  ordena  a fines 
diversos.  Luego  el  fin  no  da  la  especie  a 
los  actos  humanos. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Agustfn 
en  el  libro  De  moribus  Ecclesiae  et  Mani- 
chaeorum1:  Segiin  sea  culpable  o laudable  el 
fin,  asf  serdn  vuestras  obras  culpables  o lau- 
dables. 

Solution.  Hay  que  decir:  Cada  cosa  se 
constituye  en  su  especie  por  el  acto  y no 
por  la  potencia;  por  eso  los  seres  com- 
puestos  de  materia  y forma  se  constitu- 
yen  en  sus  especies  por  sus  propias  for- 
mas. Esto  mismo  debe  pensarse  de  los 
movimientos.  Aunque  el  movimiento  se 
divide,  de  algun  modo,  en  action  y pa- 
sion, ambas  se  especifican  por  el  acto:  la 
action,  por  el  acto  que  es  principio  del 
obrar;  la  pasion,  por  el  acto  que  es  ter- 
mino  del  movimiento.  Asf,  la  action  de 
calentar  es  una  mutation  que  procede 
del  calor,  mientras  que  su  pasion  no  es 
otra  cosa  que  un  movimiento  hacia  el 
calor:  y la  definition  pone  de  manifiesto 
la  naturaleza  de  la  especie. 

Los  actos  humanos,  ya  se  consideren 
como  activos,  ya  como  pasivos,  se  espe- 
cifican por  el  fin.  De  ambas  maneras 
pueden  considerarse  los  actos  humanos, 
pues  el  hombre  se  mueve  y es  movido 
por  sf  mismo.  Hemos  dicho  antes  (a.l) 
que  los  actos  son  humanos  cuando  pro- 
ceden  de  la  voluntad  deliberada,  y el  ob- 
jeto  de  la  voluntad  es  el  bien  y el  fin; 
por  tanto,  es  claro  que  el  fin  es  el  princi- 
pio de  los  actos  humanos,  en  cuanto  que 
son  humanos.  Y es  tambien  su  termino, 
porque  el  termino  de  los  actos  humanos 
es  lo  que  busca  la  voluntad  como  fin; 
del  mismo  modo  que  en  los  agentes  na- 
turales  lo  producido  tiene  forma  similar 
a la  del  productor.  Y porque,  como  di- 
ce Ambrosio,  Super  Lucam  s:  A las  cos- 
tumbres  las  llamamos  propiamente  humanas, 
los  actos  morales  se  especifican  propia- 
mente por  el  fin,  pues  los  actos  morales 
son  lo  mismo  que  los  actos  humanos. 


7.  L.2  c.13:  ML  32,1356.  8.  Prol.:  ML  15,1612. 
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El  fin  ultimo  del  hombre 


Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  fin  no  es  algo 
del  todo  extrfnseco  al  acto,  porque  el 
acto  se  refiere  a el  como  a principio  o 
como  a termino.  Y pertenece  a la  natu- 
raleza  misma  del  acto  el  proceder  de  un 
principio,  en  la  medida  que  es  action,  y 
dirigirse  a un  termino,  en  la  medida  que 
es  pasion. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  fin  es 
primero  en  la  intention,  como  ya  se  dijo 
(a.l  ad  1),  y de  este  modo  pertenece  a la 
voluntad.  Y asf  da  la  especie  al  acto  hu- 
rnano  o moral. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  acto, 
que  es  numericamente  uno,  porque  lo 
produce  de  una  vez  el  agente,  solo  se 
ordena  a un  fin  proximo,  del  cual  torna 
la  especie;  pero  puede  ordenarse  a varios 
fines  remotos,  de  los  que  uno  solo  es  su 
fin. 

Sin  embargo,  es  posible  que  el  mismo 
acto,  que  es  uno  segun  la  especie  de  la 
naturaleza,  se  ordene  a diversos  fines  de 
la  voluntad,  como  el  matar  a un  hom- 
bre, que  es  un  solo  acto  segun  la  especie 
natural,  puede  ordenarse  al  manteni- 
miento  de  la  justicia  y a la  satisfaction 
de  la  ira.  Por  eso  habra  diversos  actos 
segun  la  especie  moral,  porque  en  un 
caso  sera  acto  de  virtud,  y en  el  otro, 
acto  de  vicio.  Pero  un  movimiento  no  se 
especifica  por  lo  que  es  termino  acciden- 
tal, sino  por  el  termino  esencial.  Y como 
los  fines  morales  son  accidentales  al  ser 
natural  y,  al  contrario,  el  fin  natural  es 
accidental  al  ser  moral,  nada  impide  que 
los  actos,  que  son  identicos  segun  la  es- 
pecie natural,  sean  distintos  segun  la  es- 
pecie moral,  y a la  inversa. 

ARTICULO  4 

iflay  un  fin  ultimo  de  la  vida 
Humana? 

In  Ethic.l  lect.2;  In  Metaphys.  2 lect.4. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
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no  hay  un  fin  ultimo  de  la  vida  humana, 
sino  una  serie  infinita  de  fines. 

1.  El  bien  es,  por  su  naturaleza,  co- 
municativo  de  si  mismo,  como  manifies- 
ta  Dionisio  en  el  capitulo  4 del  De  div. 
nom9.  Si,  pues,  lo  que  procede  del  bien 
es  tambien  bueno,  es  necesario  que  el  se- 
gundo  bien  produzca  a su  vez  otro  bien; 
y asf,  el  proceso  del  bien  es  infinito. 
Pero  el  bien  tiene  razon  de  fin.  Luego 
en  los  fines  hay  un  proceso  al  infinito. 

2.  Ademas,  los  entes  de  razon  pue- 
den  multiplicarse  hasta  el  infinito;  por 
eso  las  cantidades  matematicas  pueden 
aumentarse  hasta  el  infinito.  Por  eso 
mismo,  las  especies  de  los  numeros  son 
tambien  infinitas,  ya  que,  dado  un  nu- 
mero  cualquiera,  la  razon  puede  pensar 
otro  mayor.  Pero  el  deseo  del  fin  depen- 
de  de  un  concepto  de  la  razon.  Luego 
parece  que  cabe  tambien  un  proceso  in- 
finito en  los  fines. 

3.  Ademas,  el  bien  y el  fin  son  el 
objeto  de  la  voluntad.  Pero  la  voluntad 
puede  reflejarse  sobre  si  misma  infinitas 
veces,  pues  puedo  querer  algo,  querer 
querer  algo,  y asf  hasta  el  infinito.  Lue- 
go en  los  fines  de  la  voluntad  humana  se 
procede  hasta  el  infinito  y no  hay  un  fin 
ultimo. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 
fo,  II  Metaphys.'0:  Destruyen  la  naturaleza 
del  bien  quienes  suponen  una  serie  infinita. 
Pero  el  bien  es  precisamente  lo  que  tiene 
razon  de  fin.  Luego  es  contrario  a la  ra- 
zon de  fin  un  proceso  al  infinito.  Es  ne- 
cesario, por  tanto,  admitir  un  fin  ultimo. 

Solution.  Hay  cpie  decir:  Hablando 
con  rigor,  es  imposible  proceder  hasta  el 
infinito  en  los  fines,  bajo  cualquier  con- 
cepto b.  Porque  en  todas  las  cosas  que 
dependen  entre  sf  por  naturaleza,  si  se 
quita  la  primera,  desaparecen  las  demas 
relacionadas  con  ella.  Por  eso  demuestra 
el  Filosofo,  en  el  VIII  Physic.  1 , que  no 
es  posible  proceder  hasta  el  infinito  en 
las  causas  motoras,  porque  no  habrfa  un 


9.  § 1:  MG  3,694;  S.  TH„  lect.l.  10.  ARISTOTELES,  I a c.2  n.9  (BK  994bl2:  S.  TH„  lect.4. 
11.  ARISTOTELES,  c.5  n.2  (BK  256al7):  S.  TH„  lect.9. 


b En  este  artfculo  se  esgrime  un  argumento  parecido  al  utilizado  en  las  pruebas  de  la  exis- 
tencia  de  Dios  (Summa  theol.  1 c.2)  para  demostrar  la  existencia  del  ultimo  fin.  Asf  como  allf 
se  reducfa  «a  evidencia»  («alguien  debe  ser  el  motor  primero*),  aquf  tambien  se  deduce  que 
«tiene  que  haber  un  ultimo  fin»,  puesto  que  sin  el  «no  habrfa  apetencia  de  nada,  ni  se  termina- 
rfa  ninguna  action  ni  reposarfa  la  intention  del  agente*,  lo  cual  contradice  la  realidad  patente. 
Con  ello  se  realiza  una  transposition  entre  el  orden  real  y el  orden  antropologico.  El  fin- 
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primer  motor,  y,  faltando  este,  las  otras 
no  podrfan  mover,  pues  reciben  el  mo- 
vimiento  del  primer  motor.  Ahora  bien, 
dentro  de  los  fines  se  distinguen  dos  or- 
denes:  el  orden  de  la  intention  y el  or- 
den  de  la  ejecucion,  y en  ambos  debe 
haber  algo  que  sea  primero.  Lo  primero 
en  el  orden  de  la  intencion  es  como  el 
principio  que  mueve  al  apetito;  por  eso, 
si  se  quita  el  principio,  el  apetito  perma- 
nece  inmovil.  La  action  comienza  a par- 
tir  de  lo  que  es  primero  en  la  ejecucion, 
por  eso  nadie  comienza  a hacer  algo  si 
se  suprime  este  principio.  El  principio 
de  la  intencion  es  el  ultimo  fin,  y el 
principio  de  la  ejecucion  es  la  primera 
de  las  cosas  que  se  ordenan  al  fin.  Asf, 
pues,  por  ambas  partes  es  imposible  un 
proceso  al  infinito,  porque,  si  no  hubie- 
ra  ultimo  fin,  no  habrfa  apetencia  de 
nada,  ni  se  llevarfa  a cabo  action  alguna, 
ni  tampoco  reposarfa  la  intencion  del 
agente.  Si  no  hubiera  algo  primero  entre 
las  cosas  que  se  ordenan  al  fin,  nadie  co- 
menzarfa  a obrar  ni  se  llegana  a resolu- 
tion alguna,  sino  que  se  procederfa  hasta 
el  infinito. 

En  cambio,  las  cosas  que  no  estan  or- 
denadas  entre  si  por  naturaleza,  sino  que 
se  unen  accidentalmente,  pueden  tener 
infinitud,  pues  las  causas  accidentales 
son  indeterminadas.  Y asf,  puede  haber 
infinitud  accidental  en  los  fines  y en  las 
cosas  que  se  ordenan  al  fin. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Pertenece  a la  razon 
de  bien  que  algo  proceda  de  el.  pero  no 
que  el  proceda  de  otra  cosa.  Y asf,  aun- 
que  el  bien  tiene  razon  de  fin  y el  pri- 
mer bien  es  el  ultimo  fin,  este  argumen- 
to  no  prueba  que  no  haya  un  fin  ultimo, 


sino  que.  supuesto  un  primer  fin,  habrfa 
un  proceso  al  infinito  descendente  y re- 
lativo  a las  cosas  que  se  ordenan  a dicho 
fin.  Esto  serfa  valido  si  se  considerara 
unicamente  el  poder  del  primer  bien, 
que  es  infinito.  Pero  como  el  primer 
bien  se  difunde  segiin  el  entendimiento, 
cuya  propiedad  consiste  en  proyectarse 
en  los  efectos  mediante  formas  determi- 
nadas,  una  cierta  medida  acompanara  al 
flujo  de  los  bienes  a partir  del  primer 
bien,  de  cuya  virtud  difusiva  participan 
todos  los  demas  bienes.  Por  eso,  la  difu- 
sion de  los  bienes  no  precede  al  infinito, 
sino  que,  como  dice  Sab  11,21,  Dios  dis- 
puso  todas  las  cosas  en  niimero,  peso  y me- 
dida. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  En  las 
cosas  que  existen  realmente,  la  razon 
comienza  a partir  de  principios  natural- 
mente  conocidos  y llega  hasta  un  termi- 
no  concreto.  Por  eso  demuestra  el  Filo- 
sofo,  en  I Poster.11,  que  en  las  demos- 
traciones  no  hay  un  proceso  al  infinito, 
porque  en  ellas  se  atiende  a cosas  co- 
nexas  entre  sf  esencialmente,  y no  acci- 
dentalmente. En  cambio,  en  las  cosas 
que  se  relacionan  entre  sf  accidentalmen- 
te, la  razon  puede  muy  bien  proceder 
hasta  el  infinito.  Unit'  una  cantidad  o 
una  unidad  a otra  cantidad  o niimero 
dados,  en  cuanto  tales,  es  puramente  ac- 
cidental; por  eso,  nada  impide  a la  razon 
proceder  hasta  el  infinito. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Esa  mul- 
tiplication de  actos  de  la  voluntad  refle- 
jandose  sobre  sf  misma  es  accidental  al 
orden  de  los  fines.  Y esto  es  claro  por- 
que, con  relation  a un  mismo  fin,  es  in- 
diferente  que  la  voluntad  se  refleje  sobre 
sf  misma  una  o muchas  veces. 


12.  ARISTOTELES,  c.3  n.2  (BK72b7):  S.  TH„  lect.7. 


bien,  objeto  de  la  voluntad,  es  algo  real.  Analizando  la  causalidad  interna  de  lo  real,  descubrimos 
que  algo  «tiene  que  ser»  lo  ultimo  real  y,  por  lo  mismo,  el  ultimo  fin  de  la  voluntad  del  hom- 
bre,  puesto  que  la  constitution  ontologica  de  los  seres  esta  formada  por  un  orden  jerarquico 
en  el  que  «lo  inferior»  depende  de  «lo  superior*. 

Santo  Tomas  defiende  ademas  la  correspondencia  entre  la  causalidad  final  de  los  seres  y la 
realidad  perfectiva  del  hornbre.  Es  decir,  para  el  la  estructura  de  lo  real  es  la  misma  que  aquella 
a la  que  busca  coaptarse  el  hornbre. 

Desde  esta  conception  metaffsica  y antropologica  de  las  cosas,  el  orden  etico  encuentra  un 
sentido  muy  claro.  La  action  moral  nunca  estara  desprovista  de  significado  profundo,  sino  que, 
por  el  contrario,  estara  inserta  hondamente  en  lo  real.  La  actuation  erica  del  hornbre  intenta 
llevarle  a la  cuspide  de  lo  real,  ir  orientando  su  vida  hacia  el  bien  real,  hacia  el  bien  incluso 
total  por  el  que  suspira  implfcitamente  todo  el  dinamismo  del  ser  humano. 
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ARTICULO  5 

l Puede  un  hombre  tener  muchos 
fines  ultimos?0 

Objeciones  por  las  que  parece  posi- 
ble  que  la  voluntad  de  un  hombre  pueda 
querer  cosas  distintas  como  fines  lilti- 
mos  simultaneamente. 

1.  Dice  Agustln,  XIX  De  civ.  Dei13, 
que  algunos  pusieron  el  fin  ultimo  del 
hombre  en  estas  cuatro  cosas:  En  el  pla- 
cer, en  la  tranquilidad,  en  los  bienes  primarios 
de  la  naturaleza  y en  la  virtud.  Es  evidente 
que  son  cosas  distintas.  Luego  un  hom- 
bre puede  establecer  muchas  cosas  como 
fin  ultimo  de  su  voluntad. 

2.  Ademas,  las  cosas  que  no  se  opo- 
nen  mutuamente,  no  se  excluyen  entre 
sf.  Pero  en  la  realidad  hay  muchas  cosas 
que  no  se  oponen  mutuamente.  Luego, 
si  se  toma  una  de  ellas  como  fin  ultimo, 
por  eso  no  se  excluyen  las  otras. 

3.  Ademas,  la  voluntad  no  pierde  su 
libertad  por  establecer  como  ultimo  fin 
una  cosa,  pues  antes  de  fijar  una  como 
fin  ultimo,  por  ejemplo:  el  placer,  podia 
haber  establecido  otra:  las  riquezas,  por 
ejemplo.  Por  tanto,  despues  de  estable- 
cer uno,  como  fin  ultimo  de  su  volun- 
tad, el  placer,  tambien  puede  a la  vez  se- 
nalar  como  fin  ultimo  las  riquezas.  Lue- 
go la  voluntad  de  un  hombre  puede 
tener  a la  vez  distintos  objetivos  como 
fines  ultimos. 

En  cambio,  lo  que  un  hombre  acepta 
como  fin  ultimo  domina  su  afecto,  por- 
que  de  ello  toma  las  normas  que  regulan 
toda  su  vida.  Por  eso  se  dice  de  los  glo- 
tones,  Flp  3,19,  su  dios  es  su  vientre,  pues 
consideran  los  placeres  del  vientre  como 
fin  ultimo.  Pero,  como  se  lee  en  Mt 
6,24,  nadie  puede  sendr  a dos  seiiores,  no  su- 
bordinados  entre  si.  Por  tanto,  un  hom- 
bre no  puede  tener  a la  vez  muchos  fi- 
nes ultimos  no  subordinados  entre  si. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Es  imposible 
que  la  voluntad  de  un  hombre  desee  a la 

13.  C.l:  ML  41,622;  c.4:  ML  41,627. 


vez  objetos  diversos  como  fines  ultimos. 
Podemos  demostrarlo  con  tres  argumen- 
tos.  El primero:  como  todo  desea  su  pro- 
pia  perfection,  lo  que  uno  desea  como 
fin  ultimo,  lo  aprecia  como  bien  perfec- 
to  y perfeccionador  de  si  misrno.  Por 
eso  dice  Agustln,  XIX  De  civ.  Dei l4: 
Llamamos  ahora  fin  de  un  bien,  no  que  se 
consume  hasta  dejar  de  existir,  sino  que  se 
perfeccione  hasta  ser  plenamente.  Es  necesa- 
rio,  por  tanto,  que  el  fin  ultimo  colme 
de  tal  modo  los  deseos  del  hombre,  que 
no  excluya  nada  deseable.  Y esto  no 
puede  darse  si  requiere,  para  ser  perfec- 
to,  algo  distinto  de  el.  Por  tanto,  es 
inadmisible  que  el  apetito  desee  dos  co- 
sas como  si  ambas  fueran  un  bien  per- 
fecto. 

Segundo  argumento:  En  el  proceso  del 
apetito  racional,  que  es  la  voluntad,  es 
necesario  que  el  principio  sea  algo  natu- 
ralmente  deseado,  del  misrno  modo  que, 
en  el  proceso  de  la  razon,  el  principio  es 
algo  que  se  conoce  naturalmente;  y esto 
tiene  que  ser  unico,  porque  la  naturaleza 
tiende  a un  unico  fin.  Pero  el  principio 
en  el  proceso  del  apetito  racional  es  el 
ultimo  fin.  Por  tanto,  es  necesario  que 
sea  uno  solo  aquello  que  busca  la  volun- 
tad como  ultimo  fin. 

Tercer  argumento:  Porque  las  acciones 
humanas  reciben  su  especie  del  fin, 
como  ya  se  ha  dicho  (a.  3),  es  necesario 
que  la  razon  de  genero  la  reciban  tam- 
bien del  fin  ultimo,  que  es  comun.  como 
sucede  en  los  seres  naturales,  que  se 
constituyen  en  su  genero  por  una  razon 
formal  comun.  Si,  pues,  todo  lo  que  la 
voluntad  en  cuanto  tal  puede  apetecer  es 
del  misrno  genero,  forzosamente  el  ulti- 
mo fin  tiene  que  ser  uno  solo.  Y,  sobre 
todo,  porque  en  cada  genero  hay  un  pri- 
mer principio,  y el  fin  ultimo  tiene  ca- 
racter  de  primer  principio,  como  se  ha 
dicho. 

Por  otra  parte,  la  relation  que  tiene  el 
ultimo  fin  del  hombre  en  cuanto  tal  con 
todo  el  genero  humano  es  la  misma  que 
guarda  el  ultimo  fin  de  un  hombre  con- 

14.  C.l:  ML  41,621. 


c En  los  tres  artlculos  que  siguen  se  pretende  haeer  universal  la  fundamentacion  antropolo- 
gica  y moral  dada  anteriormente:  se  amplia  a todas  las  mociones  voluntarias  de  cada  hombre 
(todas  se  mueven  por  un  solo  y ultimo  fin)  y se  extiende  tambien  a todos  los  hombres,  aunque 
sea  en  cuanto  a «la  idea  general»  de  ultimo  fin  («ratio  ultimi  finis»,  a.7). 

Esta  universalization  le  interesa  mucho  al  Santo  para  dar  unidad  y coherencia  a su  sistema 
moral  desde  el  ambito  racional  y desde  la  esfera  de  lo  creyente. 
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creto  con  todo  su  ser.  Por  consiguiente, 
hay  que  concluir  que  la  voluntad  de 
cada  hombre  se  determina  a un  solo  fin 
ultimo,  del  mismo  modo  que  todos  los 
hombres  tienden  naturalmente  a un  solo 
fin  ultimo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Todas  aquellas  co- 
sas  eran  consideradas,  por  quienes  las 
tomaban  como  su  fin  ultimo,  como  un 
solo  bien  perfecto  integrado  por  todas 
ellas. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Aunque 
puedan  encontrarse  muchas  cosas  que 
no  se  oponen  entre  si,  sin  embargo,  a un 
bien  perfecto  se  opone  el  que  haya  algu- 
na  perfeccion  real  distinta  de  el. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  poder 
de  la  voluntad  no  es  capaz  de  hacer  exis- 
tir  a la  vez  cosas  opuestas.  Y esto  su- 
cederfa  si  persiguiera  objetos  distintos 
como  rifles  ultimos,  como  se  desprende 
de  lo  antes  dicho  (a.  5 y ad  2). 

ARTICULO  6 

l Quiere  el  hombre  por  el  fin  ultimo 
cuanto  desea? 

In  Sent.  4 d.49  q.l  a.3  q.a4;  Cont.  Genies  1 q.101. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
hombre  no  quiere  por  el  fin  ultimo  todo 
cuanto  desea. 

1.  Las  cosas  que  se  ordenan  al  fin 
ultimo  son  serias.  utiles.  Pero  los  juegos 
no  son  cosas  serias.  Luego  lo  que  el 
hombre  hace  por  divertirse  no  lo  ordena 
al  ultimo  fin. 

2.  Ademas,  dice  el  Filosofo,  en  el 
principio  de  Metaphys.15,  que  las  ciencias 
especulativas  se  buscan  por  si  mismas,  y, 
sin  embargo,  no  podemos  decir  que 
cualquiera  de  ellas  sea  el  fin  ultimo.  Por 
tanto,  no  todo  lo  que  el  hombre  desea 
lo  desea  por  el  fin  ultimo. 

3.  Ademas,  quien  ordena  algo  a un 
fin,  piensa  en  el  fin;  pero  el  hombre  no 
piensa  siempre  en  el  ultimo  fin  cuando 
quiere  o hace  algo.  Luego  el  hombre  no 
quiere  o hace  todo  por  el  fin  ultimo. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Agustin, 

XIX  De  civ.  Dei 16:  El  fin  de  nuestro  bien  es 
aquello  por  lo  que  deben  desearse  los  demds 
bienes,  y el  por  si  mismo. 


Solucion.  Hay  que  decir:  Es  necesario 
que  el  hombre  desee  por  el  ultimo  fin 
todo  cuanto  desea.  Y esto  por  dos  razo- 
nes.  En  primer  lugar,  porque  cuanto  de- 
sea el  hombre,  lo  desea  bajo  la  razon  de 
bien;  y,  si  este  no  es  el  bien  perfecto, 
que  serfa  el  fin  ultimo,  es  necesario  que 
lo  desee  como  tendente  al  bien  perfecto, 
porque  siempre  el  comienzo  de  algo  se 
ordena  a su  perfeccionamiento,  como  se 
ve  en  las  obras  de  la  naturaleza  y en  las 
artificiales.  Y,  por  tanto,  el  comienzo  de 
una  perfeccion  se  ordena  a la  perfeccion 
completa,  que  lo  es  por  el  ultimo  fin. 

En  segundo  lugar,  porque  el  fin  ulti- 
mo, cuando  mueve  al  apetito,  se  com- 
porta  del  mismo  modo  que  el  primer 
motor  en  los  demas  movimientos.  Pero 
es  claro  que  las  causas  segundas  mueven 
solo  en  la  medida  que  son  movidas  por 
el  primer  motor.  Por  consiguiente,  los 
apetecibles  segundos  mueven  el  apetito 
solo  en  orden  al  primer  apetecible,  que 
es  el  fin  ultimo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Las  acciones  ludicas 
no  se  ordenan  a ningun  fin  extrfnseco, 
sino  que  se  ordenan  al  bien  del  que  jue- 
ga,  porque  le  son  agradables  o le  pro- 
porcionan  descanso.  Pero  el  bien  perfec- 
to del  hombre  es  el  fin  ultimo. 

2.  Y del  mismo  modo  hay  que  responder 
a la  segunda,  sobre  la  ciencia  especulativa, 
que  se  desea  como  un  bien  del  estudio- 
so,  y este  bien  queda  comprendido  en  el 
complete  y perfecto  que  es  el  fin  ultimo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  No  es 
necesario  que  uno  piense  siempre  en  el 
fin  ultimo  cuando  desea  o hace  algo, 
sino  que  la  eficacia  de  la  primera  inten- 
cion,  que  mira  al  fin  ultimo,  permanece 
en  el  deseo  de  cualquier  otra  cosa,  aun 
cuando  no  se  piense  de  hecho  en  el  fin 
ultimo.  Del  mismo  modo  que  no  es  ne- 
cesario que  quien  va  por  un  camino 
vaya  pensando  a cada  paso  en  el  final 
del  trayecto. 

ARTICULO  7 

<\Hay  un  unico  fin  ultimo  para  todos 
los  hombres? 

Supra  a.5;  In  Ethic.  1 lect.9. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 


15.  ARISTOTELES,  c.2.  n.3,5  (BK  928al4;  a.28):  S.  TH.,  lect.2.  16.  C.l:  ML  41,621. 
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no  hay  un  fin  ultimo  unico  para  todos 
los  hombres. 

1.  Parece  que  el  fin  ultimo  del  hom- 
bre tiene  que  ser  un  bien  inconmutable. 
Pero  algunos  se  apartan  de  el  pecando. 
Luego  no  hay  un  fin  ultimo  unico  para 
todos  los  hombres. 

2.  Ademas,  toda  la  vida  del  hombre 
se  regula  por  el  fin  ultimo.  Si  todos  los 
hombres  tuvieran  un  fin  ultimo  unico, 
se  seguirfa  que  no  habrfa  en  sus  vidas 
intereses  distintos.  Lo  que,  evidentemen- 
te,  es  falso. 

3.  Ademas,  el  fin  es  el  termino  de  la 
accion,  y las  acciones  son  de  los  indivi- 
duos.  Pero  los  hombres,  aunque  conven- 
gan  en  la  naturaleza  especifica,  se  dife- 
rencian  en  los  elementos  individuales. 
Luego  no  hay  un  fin  ultimo  unico  para 
todos  los  hombres. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Agustfn, 
XIII  De  Trin.11 , que  todos  los  hombres 
coinciden  en  desear  el  fin  ultimo,  que  es 
la  bienaventuranza. 

Solucion.  Hay  que  decir:  El  fin  ultimo 
puede  considerarse  de  dos  modos:  uno, 
refiriendonos  a lo  esencial  del  fin  ulti- 
mo; y otro,  a aquello  en  lo  que  se  en- 
cuentra  este  fin.  Pues  bien.  en  el  primer 
caso,  todos  coinciden  en  desear  el  fin  ul- 
timo, porque  todos  desean  alcanzar  su 
propia  perfeccion,  y esto  es  lo  esencial 
del  fin  ultimo,  como  ya  se  dijo  (a.5). 
Pero  en  cuanto  a aquello  en  lo  que  se 
encuentra  el  fin  ultimo  no  coinciden  to- 
dos los  hombres,  pues  unos  desean  las 
riquezas  como  bien  perfecto,  otros  los 
placeres,  y otros  cualquier  otra  cosa.  Del 
mismo  modo  que  lo  dulce  es  agradable  a 
todos  los  gustos,  pero  unos  prefieren  la 
dulzura  del  vino,  otros  la  de  la  miel, 
otros  la  de  cualquier  otra  cosa.  Sin  em- 
bargo, se  debe  considerar  propiamente 
como  dulzura  mas  agradable  la  que  sa- 
tisface  al  gusto  mas  refinado.  De  igual 
modo  se  debe  considerar  como  bien  mas 
perfecto  el  deseado  como  fin  ultimo  por 
quien  tiene  el  afecto  bien  dispuesto. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Quienes  pecan  se 
apartan  de  aquello  en  lo  que  se  encuen- 
tra realmente  el  fin  ultimo,  pero  no  de  la 


intencion  del  fin  ultimo,  que  buscan 
equivocadamente  en  otras  cosas. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  En  los 
hombres  se  dan  distintos  intereses  vita- 
les,  porque  buscan  el  bien  supremo  en 
cosas  distintas. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aunque 
las  acciones  son  de  los  individuos,  el 
primer  principio  para  obrar  es  de  la  na- 
turaleza, y esta  tiende  a un  unico  fin, 
como  ya  se  dijo  (a.5). 

ARTICULO  8 

/Las  demas  criaturas  tienen  el 
mismo  ultimo  fin  ? 

1 q.  103  a.2;  In  Sent.  2 d.38  all  y 2;  De  verit.  q.5  a.6 
ad  4;  Cont.  Genies  3 q.  17  y 25. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
todas  las  demas  cosas  convienen  en  el 
fin  ultimo  del  hombre. 

1.  El  fin  corresponde  al  principio. 
Pero  el  principio  de  los  hombres,  o sea 
Dios,  es  tambien  principio  de  todos  los 
otros  seres.  Luego  todos  los  seres  tienen 
el  mismo  fin  ultimo  que  el  hombre. 

2.  Ademas,  dice  Dionisio,  en  el  li- 
bro  De  Div.  nomf.  que  Dios  atrae  hacia 
si,  como  a fin  ultimo,  a todas  las  cosas.  Pero 
Dios  es  tambien  el  fin  ultimo  del  hom- 
bre, porque,  como  dice  Agustfn19,  solo 
El  es  digno  de  ser  gozado.  Luego  tam- 
bien las  demas  cosas  tienen  el  mismo  fin 
ultimo  que  el  hombre. 

3.  Ademas,  el  fin  ultimo  del  hombre 
es  el  objeto  de  la  voluntad.  Pero  el  obje- 
to  de  la  voluntad  es  el  bien  universal, 
que  es  el  fin  de  todas  las  cosas.  Luego  es 
necesario  que  todas  las  cosas  convengan 
en  el  fin  ultimo  del  hombre. 

En  cambio  esta  que  el  fin  ultimo  de 
los  hombres  es  la  bienaventuranza,  que 
todos  apetecen,  como  dice  Agustfn20. 
Pero  los  animates,  que  carecen  de  razon,  no 
pueden  ser  bienaventurados,  como  dice 
Agustfn  en  el  libro  Octoginta  trium 
quaest.21  Por  tanto,  los  demas  seres  no 
tienen  el  mismo  fin  ultimo  que  el 
hombre. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  senala 
el  Filosofo,  en  II  Physic.  22  y en  V Me- 
taphysP,  hablamos  del  fin  de  dos  mo- 


17.  C.3:  ML  42,1018.  18.  C.4  § 4:  MG  3,700;  S.  TH..  lect.3.  19.  De  doctr.  christ.  1.1 

c.5.22:  ML  34,21.25.  20.  De  Trin.  1.13  c.3:  ML  42,1018;  De  civ.  Dei  1.19  c.l:  ML 

41,621.  21.  Q.5:  ML  40,12.  22.  ARISTOTELES,  c.2  n.9  (BK  194a35):  S.  TH.,  lect.4. 

23.  ARISTOTELES,  cf.  De  an.  1.2  c.4  n.2.5  (BK  415b2;  b20):  S.  TH.,  lect.7. 
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dos,  a saber:  cuius  y quo;  es  decir,  la  cosa 
misma  en  la  que  se  encuentra  el  bien  y 
su  uso  o consecution.  Por  ejemplo:  el 
fin  del  cuerpo  grave  es  el  lugar  inferior, 
como  cosa,  y estar  en  el  lugar  inferior, 
como  uso;  y el  fin  del  avaro  es  el  di- 
nero,  como  cosa,  y su  posesion,  como 
uso. 

Por  tanto,  si  hablamos  del  fin  ultimo 
del  hombre  refiriendonos  a la  cosa  mis- 
ma que  es  el  fin,  entonces  todos  los  de- 
mas  seres  tienen  el  mismo  fin  ultimo 
que  el  hombre,  porque  Dios  es  el  fin  ul- 
timo del  hombre  y de  todas  las  demas 


cosas^.  Pero,  si  hablamos  del  fin  ultimo 
del  hombre  refiriendonos  a la  consecu- 
tion del  fin,  entonces  las  criaturas  irra- 
cionales  no  tienen  el  mismo  fin  que  el 
hombre.  Porque  el  hombre  y las  demas 
criaturas  rationales  alcanzan  el  ultimo 
fin  conociendo  y amando  a Dios,  y esto 
no  lo  consiguen  las  otras  criaturas,  que 
logran  el  ultimo  fin  por  participation  de 
alguna  semejanza  de  Dios,  porque  exis- 
ten,  viven  o incluso  conocen. 

Y con  esto  queda  clara  la  respuesta  a 
las  objeciones,  pues  la  bienaventuranza 
significa  la  consecution  del  ultimo  fin. 


d A1  Uegar  aqul  Santo  Tomas  reconoceria  que  aun  quedaba  por  exponer  lo  mas  vital  y cer- 
cano  para  la  preocupacion  etica:  la  determinacion  concrete  del  bien  y del  mat  para  el  hombre. 

Efectivamente,  ese  bien  ultimo  al  que  tiende  el  ser  humano  nunca  se  hace  presente  en  nues- 
tra  realidad  proxima,  fragil  y temporal.  La  mas  normal  experiencia  de  los  hombres  lo  atestigua. 
El  hombre  se  encuentra  unicamente  con  bienes  de  indole  menor  que  le  dejan,  como  mucho, 
medianamente  satisfecho  y que  nunca  sabe  con  seguridad  si  son  apropiados  a ese  bien  total  de 
la  vida. 

Las  dificultades  para  llegar  a esa  determinacion  serian  tres:  1)  como  elegir  esos  bienes  limita- 
dos  de  forma  segura,  es  decir,  sabiendo  que  estan  ordenados  rectamente  al  bien  ultimo;  2)  que 
o quien  puede  darnos  la  certeza  para  distinguir  el  bien  del  mal;  3)  donde  se  halla  ese  objeto 
que  cumple  en  si  mismo  la  categoria  de  bien  ultimo  del  hombre. 

Santo  Tomas  dedicara  varias  cuestiones  al  final  del  tratado  de  los  actos  humanos  (Summa 
theol.  1-2  q.  18-21)  para  resolver  la  primera  dificultad.  Para  la  segunda  propondra  en  distintos 
lugares  de  la  1-2  y 2-2  sus  ensenanzas  de  la  ley  natural,  de  la  sinderesis  y de  la  conciencia. 

La  tercera  quiere  solucionarla  en  este  breve  articulo  octavo.  Si  no  supusiesemos  toda  la 
doctrina  anterior  de  la  primera  parte  de  la  Suma,  esta  respuesta  seria  desilusionante.  Tampoco 
podria  exigirsele  en  absoluto  si  hablase  como  filosofo.  Muchos  niegan  que  haya  una  respuesta 
a ese  interrogante.  Otros  se  conforman  con  las  parcas  medidas  de  lo  terrenal.  Otros  todavia  re- 
huyen  saber  algo  del  asunto. 

Pero  Santo  Tomas  habla  como  teologo.  Desde  la  revelation  y desde  la  doctrina  de  fe  — ya 
expuesta,  como  decimos — , el  declara  con  toda  naturalidad  que  ese  ultimo  fin  es  Dios.  Si  antes 
habia  mostrado  que  Dios  era  la  causa  primera,  tambien  ahora  se  deducira  por  evidencia  que  es 
la  causa  final,  meta  y termino  de  todo  lo  creado,  tambien  del  hombre,  de  sus  acciones  y de  sus 
anhelos.  Insistimos:  esta  declaration  precede  de  la  fe  y desde  ella  confiesa  que  la  cuspide  de  lo 
real  y aquello  que  puede  saciar  enteramente  al  hombre  es  Dios.  Por  eso  mismo,  por  ser  una 
identification  creyente,  el  tiene  buen  cuidado  de  aclarar  que  no  todos  llegan  a conocer  esta  ver- 
dad,  aunque  ello  no  obsta  para  que  el  orden  de  la  realidad  fundante  de  lo  etico  este  apoyado 
en  el  ser  supremo,  que  es  Dios. 


CUESTION  2 

/En  que  consiste  la  bienaventuranza  del  hombre? 

Ahora  estudiaremos  la  bienaventuranza  (cf.  q.l  introd.)-  En  primer  lu- 
gar  en  que  consiste";  despues,  que  es  (q.3);  finalmente,  como  podemos  al- 
canzarla  (q.5). 

Sobre  lo  primero6  se  plantean  ocho  problemas: 

1.  /Consiste  la  bienaventuranza  en  las  riquezas? — 2.  /En  los  hono- 
res? — 3.  /En  la  fama  o en  la  gloria? — 4.  /En  el  poder? — 5.  /En  algun 
bien  del  cuerpo? — 6.  /En  el  placer? — 7.  /En  algun  bien  del  al- 
ma?— 8.  /En  algun  bien  creado? 


ARTICULO  1 

l Consiste  la  bienaventuranza  del 
hombre  en  las  riquezas? 

Cont.  Gentes  3,30;  In  Ethic.  1,  lect.5. 

Objeeiones  por  las  que  parece  que  la 


bienaventuranza  del  hombre  consiste  en 
las  riquezas. 

1.  La  bienaventuranza,  por  ser  el  fin 
ultimo  del  hombre,  esta  en  lo  que  domi- 
na  totalmente  su  afecto.  Y asf  son  las  ri- 
quezas, pues  dice  Ecle  10,19:  Todo  obedece 


a Comienza  asi  el  estudio  concrete  de  la  felicidad  como  meta  de  la  moral.  Ya  dijimos  que 
es  un  tema  muy  clasico  para  la  filosofla  y teologfa  precedentes. 

Y ello  nos  lleva  a preguntarnos  sobre  el  eudemonismo  de  Santo  Tomas.  Partimos  de  que  en 
el  y en  general  se  consideraba  eudemonismo  hacer  de  la  vida  feliz  el  fin  de  la  accion  humana. 
En  etica  consiste  en  tomar  como  meta  de  lo  moral  la  felicidad  del  hombre.  Y desde  aqul  hay 
que  interrogarse  sobre  si  Santo  Tomas  es  o no  eudemonista. 

En  la  historia  antigua  fueron  eudemonistas  radicales  todos  los  hedonistas;  no  tanto  los  es- 
toicos  y,  de  manera  divergente,  el  mismo  Epicuro.  Esta  es  la  opinion  de  un  autor  actual 
(cf.  A.  PLE,  Par  devoir  ou  parplaisir  [Paris  1980]  p.32s)  quien  con  otros  reduce  las  formas  esen- 
ciales  de  la  moral  a dos:  las  centradas  en  el  puro  deber  (Kant)  y las  eudemonistas  (cf.  A.  UTZ, 
Approches  dime philosophie  morale  [Friburgo  1972]  p. 33-72).  Hoy  se  han  llegado  a tomar  como 
un  tanto  eudemonistas  el  utilitarismo  y el  pragmatismo.  De  ahl  lo  importante  que  es  la  pregun- 
ta  sobre  esta  doctrina  en  el  autor  de  la  Suma  teologica. 

Algo  esta  muy  claro  dentro  de  su  ensenanza:  el  propone  con  toda  claridad  y espontaneidad 
que  la  felicidad  es  el  fin  ultimo  de  la  vida  y de  la  actividad  moral. 

Las  unicas  matizaciones  notables  son  las  que  proceden  del  ambito  subjetivo  y objetivo. 
Desde  el  primero,  esta  es  una  verdad  indiscutible:  que  todos  los  hombres,  tal  como  ya  indicaba 
Aristoteles,  buscan  la  felicidad  para  sf  mismos.  El  piano  objetivo  es  mas  complicado,  y este  nos 
lleva  a indagar  una  y otra  vez  por  el  verdadero  «objeto»  que  proporciona  al  hombre  la  felici- 
dad absoluta. 

Sin  embargo  y como  se  vera  en  el  desarrollo  de  estas  cuatro  cuestiones,  su  eudemonismo 
es  muy  caracterfstico:  esta  centrado  en  Dios,  no  excluye  el  placer,  no  aborrece  la  felicidad  terre- 
nal,  no  cuestiona  la  racionalidad,  no  niega  el  amor.  Son  smtomas  de  una  conception  etica  bas- 
tante  original. 

b Como  ya  apuntamos,  Santo  Tomas  toma  la  forma  de  investigation  sobre  la  felicidad  de 
Boecio,  anadiendo  un  poco  mas  de  orden  logico,  un  tema  aristotelico  acerca  de  los  bienes  del 
alma  y una  conclusion,  la  del  artfculo  8. 

Tambien  de  Boecio  precede  la  celebre  definition  de  felicidad:  «status  omnium  bonorum  ag- 
gregation perfectus»  (c.2  a.l  obj.2)  que  luego  esta  repetida  en  otras  cuestiones  (cf.  c.3  a.2 
obj.2  y c.3  a.3  obj.2). 

Otro  de  los  autores  mas  evocados  es  San  Agustin.  El  fue  quien  mejoro  las  ideas  platonicas 
e identified  la  idea  de  bien  con  la  «vita  beata»  que  solo  en  Dios  mismo,  sumo  bien,  puede  en- 
contrarse  (cf.  S.  AGUSTIN,  Sermo  CLVI  c.6  y 7:  ML  38,8534). 

De  todos  modos  y a partir  de  sus  predecesores,  el  Santo  dejara  tan  bien  entramada  esta  te- 
matica,  que  sus  comentadores  pasarian  por  ella  sin  apenas  glosarla. 
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C.2  a.l 


al  dinero.  Por  tanto,  la  bienaventuranza 
del  hombre  consiste  en  las  riquezas. 

2.  Ademas,  la  bienaventuranza  es  un 
estado  peifecto  con  la  union  de  todos  los  bie- 
nes,  como  dice  Boecio  en  III  De  consol.' 
Pero  parece  que  todo  se  posee  con  el  di- 
nero, porque,  como  dice  el  Filosofo  en 
el  V Ethic.1 2,  el  dinero  se  invento  para 
ser  como  la  fianza  de  cuanto  desee  el 
hombre.  Luego  la  bienaventuranza  con- 
siste en  las  riquezas. 

3.  Ademas,  el  deseo  del  bien  sumo 
parece  que  es  infinito,  pues  nunca  se  ex- 
tingue.  Pero  esto  ocurre  sobre  todo  con 
la  riqueza,  porque  el  avaro  nunca  se  llenara 
de  dinero,  como  dice  Ecle  5,9.  Luego  la 
bienaventuranza  consiste  en  las  riquezas. 

En  cambio,  el  bien  del  hombre  con- 
siste mas  en  conservar  la  bienaventuran- 
za que  en  gastarla.  Pero,  como  dice  Boe- 
cio en  II  De  consol.3'.  Lo  que  da  mas  brillo 
al  dinero  no  es  el  atesorarlo,  sino  el  gastarlo; 
por  eso,  la  avaricia  inspira  aversion,  mientras 
que  la  generosidad  merece  el  aplauso  de  la  glo- 
ria. Luego  la  bienaventuranza  no  consis- 
te en  las  riquezas. 

Solution.  Hay  que  decir:  Es  imposible 
que  la  bienaventuranza  del  hombre  con- 
sista  en  las  riquezas.  Hay  dos  clases  de 
riquezas,  como  seriala  el  Filosofo  en 
I Polit .4,  las  naturales  y las  artificiales. 
Las  riquezas  naturales  sirven  para  subsa- 
nar  las  debilidades  de  la  naturaleza;  as!  el 
alimento.  la  bebida,  el  vestido,  los  ve- 
hi'culos,  el  alojamiento,  etc.  Por  su  parte, 
las  riquezas  artificiales,  como  el  dinero, 
por  si  mismas,  no  satisfacen  a la  natura- 
leza, sino  que  las  invento  el  hombre 
para  facilitar  el  intercambio,  para  que 
sean  de  algun  modo  la  medida  de  las  co- 
sas  vendibles. 

Es  claro  que  la  bienaventuranza  del 
hombre  no  puede  estar  en  las  riquezas 
naturales,  pues  se  las  busca  en  orden  a 
otra  cosa;  para  sustentar  la  naturaleza 
del  hombre  y,  por  eso,  no  pueden  ser  el 
fin  ultimo  del  hombre,  sino  que  se  orde- 
nan  a el  como  a su  fin.  Por  eso,  en  el 
orden  de  la  naturaleza,  todas  las  cosas 
estan  subordinadas  al  hombre  y han  sido 
hechas  para  el  hombre,  como  dice  el  sal- 
mo  8,8:  Todo  lo  sometiste  bajo  sus  pies. 


Las  riquezas  artificiales,  a su  vez,  solo 
se  buscan  en  funcion  de  las  naturales. 
No  se  apetecerfan  si  con  ellas  no  se 
compraran  cosas  necesarias  para  disfru- 
tar  de  la  vida.  Por  eso  tienen  mucha  me- 
nos  razon  de  ultimo  fin.  Es  imposible, 
por  tanto,  que  la  bienaventuranza,  que 
es  el  fin  ultimo  del  hombre  este  en  las 
riquezas. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Todas  las  cosas  cor- 
porales  obedecen  al  dinero,  por  lo  que 
se  refiere  a la  multitud  de  los  necios, 
que  solo  reconocen  bienes  corporales, 
que  pueden  adquirirse  con  dinero.  Pero 
no  son  los  necios,  sino  los  sabios,  quie- 
nes  deben  facilitarnos  el  criterio  acerca 
de  los  bienes  humanos,  del  mismo  modo 
que  el  criterio  acerca  de  los  sabores  de- 
bemos  tomarlo  de  quienes  tienen  el  gus- 
to bien  dispuesto. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  dine- 
ro puede  adquirir  todas  las  cosas  vendi- 
bles, pero  no  las  espirituales,  que  no 
pueden  venderse.  Por  eso  dice  Prov 
17,16:  ^De  que  sin’e  al  necio  tener  riquezas, 
si  no  puede  comprar  la  sabiduria? 

3.  A la  tercera  hay  cjue  decir:  El  deseo 
de  riquezas  naturales  no  es  infinito,  por- 
que las  necesidades  de  la  naturaleza  tie- 
nen un  llmite.  Pero  si  es  infinito  el  de- 
seo de  riquezas  artificiales,  porque  es 
esclavo  de  una  concupiscencia  desorde- 
nada,  que  nunca  se  sacia,  como  nota  el 
Filosofo  en  I Polit 3 Sin  embargo,  el  de- 
seo de  riquezas  y el  deseo  del  bien  su- 
premo son  distintos,  porque  cuanto  mas 
perfectamente  se  posee  el  bien  sumo, 
tanto  mas  se  le  ama  y se  desprecian  las 
demas  cosas.  Por  eso  dice  Eclo  24,29: 
Los  que  me  comen  quedan  aim  con  hambre  de 
mi.  Pero  con  el  deseo  de  riquezas  o de 
cualquier  otro  bien  temporal  ocurre  lo 
contrario:  cuando  ya  se  tienen,  se  des- 
precian y se  desean  otras  cosas,  como 
manifiesta  Jn  4.13,  cuando  el  Senor  dice: 
Quien  bebe  de  esta  agua,  refiriendose  a los 
bienes  temporales,  volverd  a tener  sed.  Y 
precisamente  porque  su  insuficiencia  se 
advierte  mejor  cuando  se  poseen.  Por  lo 
tanto,  esto  mismo  muestra  su  imperfec- 
tion y que  el  bien  sumo  no  consiste  en 
ellos. 


1.  Prosa  2:  ML  63,724.  2.  ARISTOTELES,  c.5  n.  14  (BK  1133bl2):  S.  TH„  lect.9. 

3.  Prosa  5:  ML  63,690.  4.  ARISTOTELES,  c.3  n.10  (BK  1257a4):  S.  TH„  lect.7.  5.  ARIS- 

TOTELES, c.3  n.19  (BK  1258al):  S.  TH„  lect.8. 


C.2  a.2-3 


lEn  que  consiste  la  bienaventuranza ? 
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ARTICULO  2 

bienaventuranza  del  hombre 
consiste  en  los  honores? 

Cont.  Gentes  3,28;  In  Ethic.  1 lect.5. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
bienaventuranza  del  hombre  consiste  en 
los  honores. 

1.  La  bienaventuranza  o felicidad  es 
elpremio  de  la  virtud,  como  dice  el  Filoso- 
fo  en  I Ethic.6 * * *  Pero  parece  que  el  pre- 
mio  mas  adecuado  a la  virtud  es  el  ho- 
nor, como  dice  el  Filosofo  en  IV  Ethic? 
Luego  la  bienaventuranza  consiste  pro- 
piamente  en  el  honor. 

2.  Ademas,  parece  evidente  que  la 
bienaventuranza,  que  es  el  bien  perfecto, 
se  identifica  con  lo  propio  de  Dios  y de 
los  seres  mas  excelentes.  Pero  as!  es  el 
honor,  como  dice  el  Filosofo  en  IV 
Ethic?  Tambien,  en  1 Tim  1,17,  dice  el 
Apostol:  A Dios  solo  el  honor  y la  gloria. 
Luego  la  bienaventuranza  consiste  en  el 
honor. 

3.  Ademas,  lo  que  mas  desean  los 
hombres  es  la  bienaventuranza.  Pero  no 
parece  haber  nada  mas  deseable  para 
ellos  que  el  honor,  porque,  para  evitar  el 
menor  detrimento  de  su  honor,  los 
hombres  soportan  la  perdida  de  todas 
las  demas  cosas.  Luego  la  bienaventu- 
ranza consiste  en  el  honor. 

En  cambio,  la  bienaventuranza  esta 
en  el  bienaventurado.  Pero  el  honor  no 
esta  en  quien  es  honrado,  sino  mas  bien 
en  quien  honra,  en  quien  le  rinde  homena- 
je,  como  advierte  el  Filosofo  en  I Ethic? 
Luego  la  bienaventuranza  no  consiste  en 
el  honor. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Es  imposible 
que  la  bienaventuranza  consista  en  el 
honor,  pues  se  le  tributa  a alguien  por 
motivo  de  la  excelencia  que  este  posee,  y 
as!  el  honor  es  como  signo  o testimonio 
de  la  excelencia  que  hay  en  el  honrado. 
Pero  la  excelencia  del  hombre  se  aprecia 
sobre  todo  en  la  bienaventuranza,  que  es 
el  bien  perfecto  del  hombre,  y en  sus 
partes,  es  decir,  en  aquellos  bienes  por 
los  que  se  participa  de  la  bienaventuran- 


za. Por  tanto,  el  honor  puede  acompanar 
a la  bienaventuranza,  pero  esta  no  puede 
consistir  propiamente  en  el  honor. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.A  la 

primera  hay  que  decir:  Como  seiiala  el  Fi- 
losofo en  el  mismo  lugar10,  el  honor  no 
es  el  premio  de  la  virtud  por  el  que  se 
esfuerzan  los  virtuosos,  sino  que  los 
hombres  se  lo  tributan  a modo  de  pre- 
mio por  no  tener  nada  mejor  que  dar.  Pero 
el  premio  autentico  de  la  virtud  es  la 
misma  bienaventuranza,  por  la  que  se 
esfuerzan  los  virtuosos.  Si  se  esforzaran 
por  el  honor,  no  habrfa  virtud,  sino  am- 
bicion. 

2.  A.  la  segunda  hay  que  decir:  Debe- 
mos  honor  a Dios  y a los  seres  mas  ex- 
celentes como  signo  y testimonio  de  su 
excelencia  previa,  no  porque  el  honor 
los  haga  excelentes. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Los 
hombres  aprecian  mucho  el  honor  por 
su  deseo  natural  de  bienaventuranza,  a la 
que  acompana  el  honor,  como  se  ha  di- 
cho  (a.2).  Por  eso  buscan  sobre  todo 
que  los  honren  los  sabios,  pues  con  su 
aprobacion  se  creen  excelentes  y felices. 

ARTICULO  3 

lLa  bienaventuranza  del  hombre 
consiste  en  la  fama  o gloria? 

Cont.  Gentes  3,29. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
bienaventuranza  del  hombre  consiste  en 
la  gloria. 

1 . Parece  que  la  bienaventuranza 
consiste  en  lo  que  se  da  a los  santos  por 
las  tribulaciones  que  padecen  en  el  mun- 
do.  Y eso  es  la  gloria,  pues  dice  el 
Apostol,  Rom  8,18:  Los  sufrimientos  del 
presente  tiempo  no  son  comparables  con  la  glo- 
ria que  se  manifestara  en  nosotros.  Por  tan- 
to, la  bienaventuranza  consiste  en  la 
gloria. 

2.  Ademas,  el  bien  es  difusivo  de  sr 
mismo,  como  muestra  Dionisio  en  el  ca- 
pltulo  4 del  De  div.  nom.  11  Pero  el  bien 
del  hombre  llega  al  conocimiento  de  los 
demas  mediante  la  gloria,  porque,  como 
dice  Ambrosio 12,  la  gloria  es  una  notorie- 


6.  ARISTOTELES,  c.9  n.3  (BK  1099bl6):  S.  TH„  lect.14.  7.  ARISTOTELES,  c.3  n.15  (BK 

H23b35):  S.  TH„  lect.8.  8.  ARISTOTELES,  c.3  n.l()  (BK  1123b20):  S.  TH„  lect.8.  9.  ARIS- 

TOTELES, c.5  n.4  (BK  1095b24):  S.  TH„  lect.5.  10.  ARISTOTELES.  Etli  1 c.5  n.4  (BK 

1095b24):  S.  TH„  lect.5.  11.  § 1:  MG  3,694;  S.  TH„  lect.l.  12.  AGUSTIN,  Contra  Maxi- 

min.  Haeret.  2 c.13:  ML  42,770. 
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dad  laudatoria.  Luego  la  bienaventuranza 
del  hombre  consiste  eii  la  gloria. 

3.  Ademas,  la  bienaventuranza  es  el 
mas  estable  de  los  bienes.  Y asi  parece 
ser  la  fama  o gloria,  porque  por  ella  los 
hombres  alcanzan  de  algun  niodo  la 
eternidad.  Por  eso  dice  Boecio  en  De 
consol.  13:  Vosotros  creeis  asegurar  vuestra  in- 
mortalidad  cuando  pensdis  en  vuestra  gloria 
venidera.  Por  tanto.  la  bienaventuranza 
del  hombre  consiste  en  la  fama  o gloria. 

En  cambio,  la  bienaventuranza  es  el 
verdadero  bien  del  hombre.  Pero  la 
fama  o gloria  pueden  ser  falsas,  como 
dice  Boecio  en  el  libro  III  De  consol.14: 
Son  muchos  los  que  deben  su  renombre  a la 
falsa  opinion  del  vulgo:  ipuede  darse  algo  mas 
vergonzoso?  Plies  quien  es  alabado  sin  mereci- 
miento  forzosamente  sentird  vergiienza  de  los 
elogios.  Por  tanto,  la  bienaventuranza  no 
consiste  en  la  fama  o gloria. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Es  imposible 
que  la  bienaventuranza  del  hombre  con- 
sista  en  la  fama  o gloria  humana.  La 
gloria  se  define  como  una  notoriedad  lau- 
datoria, como  dice  Ambrosio15.  Ahora 
bien,  el  conocimiento  de  una  cosa  es  dis- 
tinto  en  Dios  y en  el  hombre.  pues  el 
conocimiento  humano  es  producido  por 
las  cosas  conocidas,  mientras  que  el  co- 
nocimiento divino  las  produce.  Por  eso, 
la  perfection  del  bien  humano,  que  11a- 
mamos  bienaventuranza,  no  puede  pro- 
ducirla  el  conocimiento  humano,  sino 
que  este  procede  de  la  bienaventuranza 
de  alguien  y es  como  causado  por  ella, 
sea  incoada  o perfecta.  Por  tanto,  la  bie- 
naventuranza del  hombre  no  puede  con- 
sistir  en  la  fama  o en  la  gloria.  Pero  el 
bien  del  hombre  depende,  como  de  su 
causa,  del  conocimiento  de  Dios.  Y,  por 
eso,  la  bienaventuranza  del  hombre  tiene 
su  causa  en  la  gloria  que  hay  ante  Dios, 
como  dice  el  salmo  90,15-16:  Lo  librarey 
lo  glorificare,  lo  saciare  de  largos  di'as  y le 
hare  ver  mi  salvacion. 

Hay  que  considerar  tambien  que  el 
conocimiento  humano  se  equivoca  con 
frecuencia,  sobre  todo  al  juzgar  los  sin- 
gulares  contingentes,  como  son  los  actos 
humanos;  y,  por  eso,  la  gloria  humana 
es  frecuentemente  enganosa.  En  cambio, 
la  gloria  de  Dios,  como  El  no  puede 
equivocarse,  es  siempre  verdadera;  por 


eso  se  dice  en  2 Cor  10,18:  Esta  probado 
aquel  a quien  recomienda  el  Sehor. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  Apostol  no  se 
refiere  a la  gloria  que  procede  de  los 
hombres,  sino  a la  que  otorga  Dios  ante 
sus  angeles.  De  ahi  que  se  diga  en  Me16 
8,38:  El  Hijo  del  hombre  lo  reconocerd  en  la 
gloria  de  Dios,  ante  sus  dngeles. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  reco- 
nocimiento  multitudinario  de  la  bondad 
de  un  hombre  ilustre,  si  es  verdadero, 
debe  derivar  de  la  bondad  existente  en 
ese  hombre  y,  entonces,  presupone  su 
bienaventuranza,  perfecta  o solo  inicia- 
da.  Pero  si  este  reconocimiento  es  falso, 
no  concuerda  con  la  realidad  y,  por  tan- 
to, la  bondad  no  se  encuentra  en  quien 
la  fama  ha  hecho  celebre.  En  consecuen- 
cia,  queda  claro  que  la  fama  nunca  pue- 
de hacer  a un  hombre  bienaventurado. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  fama 
no  tiene  estabilidad,  es  mas,  la  destruye 
facilmente  un  rumor  falso.  Si  alguna  vez 
permanece  estable  es  por  accidente.  Pero 
la  bienaventuranza  tiene  estabilidad  por 
si  misma  y siempre. 

ARTICULO  4 

l Consiste  la  bienaventuranza  del 
hombre  en  elpoder? 

Cont.  Gentes  3,31;  In  Mt.  5;  De  regim.  princ.  1,8;  Com- 
pend.  theol.  2,9. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
bienaventuranza  consiste  en  el  poder. 

1.  Todas  las  cosas  tienden  a aseme- 
jarse  a Dios,  como  fin  ultimo  y primer 
principio.  Pero  los  hombres  constituidos 
en  poder  se  parecen  mas  a Dios  por  la 
semejanza  del  poder;  por  eso  en  la  Es- 
critura  se  les  llama  incluso  dioses,  como 
puede  verse  en  Ex  22,28:  No  hablards 
mal  de  los  dioses.  Luego  la  bienaventuran- 
za consiste  en  el  poder. 

2.  Ademas,  la  bienaventuranza  es  un 
bien  perfecto.  Pero  lo  mas  perfecto  es 
que  el  hombre  pueda  gobernar  tambien 
a los  demas,  y esto  es  propio  de  los  que 
estan  investidos  de  poder.  Luego  la  bie- 
naventuranza consiste  en  el  poder. 

3.  Ademas,  la  bienaventuranza,  por 
ser  lo  mas  deseable,  se  opone  a lo  que  es 


13.  L.2  prosa  7:  ML  63,711.  14.  Prosa  6:  ML  63,745.  15.  Cf.  nota  12.  16.  Cf. 
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mas  repulsivo.  Pero  los  hombres  huyen 
sobre  todo  de  la  esclavitud,  que  es  lo 
opuesto  al  poder.  Luego  la  bienaventu- 
ranza consiste  en  el  poder. 

En  cambio,  la  bienaventuraba  es  un 
bien  perfecto.  Pero  el  poder  es  muy  im- 
perfecto,  porque,  como  dice  Boecio  en 
III  De  consol.:  El  poder  humano  no  es  ca- 
paz  de  impedir  el  peso  de  las  preocupaciones, 
ni  de  esquivar  el  aguijon  de  la  inquietud.  Y 
afiade:  i Llamaras  poderoso  a quien  se  rodea 
de  una  escoltay  feme  mas  que  es  temido?  Por 
tanto,  la  bienaventuranza  no  consiste  en 
el  poder. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Es  imposible 
que  la  bienaventuranza  consista  en  el 
poder,  por  dos  razones.  La  primera, 
porque  el  poder  tiene  razon  de  princi- 
pio,  como  se  ve  en  V Metaphys .18,  mien- 
tras  que  la  bienaventuranza  la  tiene  de 
fin  ultimo.  La  segunda,  porque  el  poder 
vale  indistintamente  para  el  bien  y para 
el  mal;  en  cambio,  la  bienaventuranza  es 
el  bien  propio  y perfecto  del  hombre. 
En  consecuencia,  puede  haber  algo  de 
bienaventuranza  en  el  ejercicio  del  po- 
der, mas  propiamente  que  en  el  poder 
mismo,  si  se  desempena  virtuosamente. 

Pueden  aducirse,  con  todo,  cuatro  ra- 
zones generales  para  probar  que  la  bie- 
naventuranza no  puede  consistir  en  nin- 
guno  de  los  bienes  externos  de  los  que 
venimos  hablando.  La  primera  es  que, 
por  ser  la  bienaventuranza  el  bien  sumo 
del  hombre,  no  es  compatible  con  algun 
mal;  y todos  esos  bienes  los  encontra- 
mos  tanto  en  los  buenos  como  en  los 
malos.  La  segunda  es  que,  por  ser  pro- 
pio de  la  bienaventuranza  el  ser  suficiente 
por  si  misma,  como  se  dice  en  I Ethic . 19 
es  de  rigor  que,  una  vez  alcanzada,  no  le 
falte  al  hombre  ningun  bien  necesario. 
Pero,  despues  de  lograr  cada  uno  de 
esos  bienes,  pueden  faltarle  al  hombre 
otros  muchos  necesarios,  como  la  sabi- 
durra,  la  salud  del  cuerpo,  etc.  La  tercera 
es  que  la  bienaventuranza  no  puede  oca- 
sionar  a nadie  ningun  mal,  porque  es  un 
bien  perfecto;  pero  esto  no  sucede  con 
los  bienes  citados,  pues  se  dice  en  Ecle 
5,12  que  las  riquezas  se  guardan  para  el 
mal  de  su  dueno,  y lo  mismo  ocurre  con 
los  otros  tres.  La  cuarta  es  que  el  hom- 


bre se  ordena  a la  bienaventuranza  por 
principios  internos,  pues  se  ordena  a ella 
por  naturaleza;  pero  esos  cuatro  proce- 
den  de  causas  externas  y,  con  frecuencia, 
de  la  fortuna,  de  ahr  que  se  les  llame 
tambien  bienes  de  fortuna.  Por  tanto,  de 
ningun  modo  puede  consistir  la  biena- 
venturanza en  ellos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  poder  divino  se 
identifica  con  su  bondad  y,  por  eso,  no 
puede  ejercerse  mal.  Pero  esto  no  ocurre 
en  los  hombres.  De  ahr  que  no  baste 
para  la  bienaventuranza  del  hombre  el 
asemejarse  a Dios  en  el  poder  si  no  se 
asemeja  tambien  en  la  bondad. 

2.  A.  la  segunda  hay  que  decir:  Del  mis- 
mo modo  que  lo  mejor  es  que  alguien 
desempene  bien  el  poder  en  el  gobierno 
de  muchos,  lo  peor  es  que  lo  desempene 
mal.  Es  que  el  poder  vale  lo  mismo  para 
el  bien  que  para  el  mal. 

3.  A la  tercera  hay  cjue  decir:  La  escla- 
vitud es  un  impedimento  para  el  buen 
uso  del  poder  y,  por  eso,  los  hombres 
sienten  una  aversion  natural  hacia  ella; 
no  porque  en  el  poder  humano  este  el 
bien  supremo. 

ARTICULO  5 

l Consiste  la  bienaventuranza  del 

hombre  en  algiin  bien  del  cuerpo? 

In  Sent.  4 d.49  q.l  a.l  q.al;  Cont.  Gentes  3 q.32;  In 
Ethic.  1 lect.10;  Compend.  theol.  2 c.9. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
bienaventuranza  del  hombre  consiste  en 
los  bienes  del  cuerpo. 

1.  Dice  Eclo  30,16:  No  hoy  tesoro  ma- 
yor que  la  salud  del  cuerpo.  Pero  la  bien- 
aventuranza consiste  en  lo  mejor.  Luego 
consiste  en  la  salud  del  cuerpo. 

2.  Ademas,  dice  Dionisio,  en  el  ca- 
pftulo  5 del  De  div.  nom.2  , que  es  mejor 
ser  que  vivir,  y vivir  mejor  que  las  otras 
cosas  que  siguen.  Pero  para  ser  y vivir 
el  hombre  necesita  la  salud  del  cuerpo. 
Luego  por  ser  la  bienaventuranza  el  ma- 
yor bien  del  hombre,  parece  que  la  salud 
del  cuerpo  es  una  parte  muy  importante 
de  ella. 

3.  Ademas,  cuanto  mas  comun  es 


17.  Prosa  5:  ML  63.741.  18.  ARISTOTELES,  4 c.12  n.l(BK  1019al5):  S.  TH.,  1.5  lect.14. 

19.  ARISTOTELES,  c.7  n.6  (BK  1097b8):  S.  TH.,  lect.9.  20.  § 3:  MG  3,817;  S.  TH.,  lect.l. 
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una  cosa,  tanto  mas  elevado  es  el  princi- 
pio  del  que  depende,  porque  cuanto  mas 
alta  es  una  causa,  a mas  cosas  alcanza  su 
virtualidad.  Pero  del  mismo  modo  que 
la  causalidad  de  la  causa  eficiente  se 
mide  por  su  influencia,  la  causalidad  del 
fin  se  aprecia  por  la  tendencia  hacia  el. 
Por  tanto,  lo  mismo  que  la  primera  cau- 
sa eficiente  es  la  que  influye  en  todas  las 
cosas,  el  ultimo  fin  es  lo  que  todos  de- 
sean.  Pero  lo  que  todos  desean  es  ser. 
Luego  la  bienaventuranza  consiste  en  lo 
perteneciente  al  ser  mismo  del  hombre, 
como  es  la  salud  del  cuerpo. 

En  cambio,  el  hombre  aventaja  a to- 
dos los  demas  animales  en  la  bienaven- 
turanza. Pero  muchos  animales  le  supe- 
ran  en  los  bienes  del  cuerpo,  como  el 
elefante  en  longevidad.  el  leon  en  fuerza, 
el  ciervo  en  velocidad.  Luego  la  bien- 
aventuranza del  hombre  no  consiste  en 
los  bienes  del  cuerpo. 

Solution.  Hay  que  decir:  Es  imposible 
que  la  bienaventuranza  del  hombre  con- 
sista  en  los  bienes  del  cuerpo,  por  dos 
razones.  La  primera,  porque  es  imposi- 
ble que  el  ultimo  fin  de  una  cosa,  que 
tiene  otra  como  fin,  sea  su  propia  con- 
servation en  el  ser.  Asf,  el  comandante 
de  una  nave  no  busca  como  ultimo  fin 
la  conservacion  de  la  nave  que  tiene  en- 
comendada,  porque  el  fin  de  la  nave  es 
otra  cosa,  navegar.  Ahora  bien,  el  hom- 
bre ha  sido  entregado  a su  voluntad  y 
razon  para  que  lo  gobiernen,  lo  mismo 
que  se  entrega  una  nave  a su  comandan- 
te, como  dice  Eclo  15.14:  Dios  hizo  al 
hombre  desde  elprincipio  y lo  dejo  en  manos 
de  su  criterio.  Pero  es  claro  que  el  hombre 
tiene  un  fin  distinto  de  el  mismo.  pues 
el  hombre  no  es  el  bien  supremo.  Por 
tanto,  es  imposible  que  el  ultimo  fin  de 
la  razon  y de  la  voluntad  humanas  sea  la 
conservacion  del  ser  humano. 

La  segunda,  porque  no  se  puede  decir 
que  el  fin  del  hombre  sea  algun  bien  del 
cuerpo,  aunque  se  conceda  que  el  fin  de 
la  razon  y de  la  voluntad  humanas  es  la 

21.  Cf.  nota  20. 


conservacion  del  ser  humano.  Porque  el 
ser  del  hombre  consta  de  alma  y de 
cuerpo  y,  aunque  el  ser  del  cuerpo  de- 
pende del  alma,  el  ser  del  alma  no  de- 
pende del  cuerpo,  como  se  ha  demostra- 
do  antes  (1  q.75  a.2;  q.76  a.l  ad  5,6;  q.90 
a.2  ad  2);  ademas,  el  cuerpo  existe  por  el 
almar,  como  la  materia  por  la  forma  y 
los  instrumentos  por  el  motor,  para  que 
con  ellos  realice  sus  acciones.  Por  tanto, 
todos  los  bienes  del  cuerpo  se  ordenan  a 
los  del  alma  como  a su  fin.  En  conse- 
cuencia,  es  imposible  que  la  bienaventu- 
ranza, que  es  el  fin  ultimo  del  hombre, 
consista  en  los  bienes  del  cuerpo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Los  bienes  exterio- 
res  tienen  como  fin  al  cuerpo,  lo  mismo 
que  el  cuerpo  al  alma.  Y,  por  eso,  igual 
que  el  bien  del  alma  es  preferible  a los 
del  cuerpo.  el  bien  del  cuerpo  es  preferi- 
ble, con  toda  razon,  a los  bienes  exterio- 
res,  que  son  los  senalados  con  la  palabra 
tesoro. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  ser, 
considerado  en  si  mismo,  por  incluir 
toda  la  perfeccion  del  ser,  vale  mas  que 
la  vida  y todo  lo  que  le  sigue,  pues  el 
ser  asf  considerado  comprende  en  sf 
todo  lo  que  le  sigue.  Y en  este  sentido 
se  expresa  Dionisio.  Pero,  si  considera- 
mos  el  ser  como  se  participa  en  las  cosas 
concretas,  que  no  contienen  en  sf  toda  la 
perfeccion  del  ser,  sino  que  tienen  un 
ser  imperfecto,  como  es  el  ser  de  toda 
criatura;  entonces  es  claro  que  el  ser  do- 
tado  de  mas  perfeccion  es  mas  eminente. 
Por  eso,  tambien  Dionisio  senala  en  el 
mismo  lugar21  que  los  seres  inteligentes 
son  mejores  que  los  vivientes,  y estos, 
que  los  solo  existentes. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Porque 
el  fin  se  corresponde  con  el  principio,  en 
este  argumento  se  demuestra  que  el  ulti- 
mo fin  es  el  primer  principio  del  ser,  en 
el  que  se  halla  toda  la  perfeccion  del  ser, 
y cuya  semejanza  buscan  todos  segun  su 
capacidad:  unos  solo  en  el  existir,  otros 


c Aunque  sea  como  llamada,  conviene  destacar  este  razonamiento  tan  espiritualista:  en  el 
orden  metaffsico,  lo  imperfecto  esta  en  razon  de  lo  perfecto,  y,  por  ello,  el  cuerpo  — infe- 
rior— esta  por  el  alma  — superior — . La  acusacion  de  hedonismo  contra  Santo  Tomas  es  una 
autentica  desmesura  o desconocimiento  de  su  teologfa.  Su  espiritualismo  reaparece  en  el  artfeu- 
lo  siguiente  y en  las  otras  cuestiones  acerca  del  tema,  como  en  la  q.4,  cuando  declara  que  el 
placer  corporal  no  es  ni  esencial  ni  siquiera  «accidente  habitual*  de  la  felicidad  ultima. 
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en  el  ser  vivo,  otros  en  el  ser  vivo,  inte- 
ligente  y bienaventurado.  Y esto  es  pro- 
pio  de  pocos. 

ARTICULO  6 

lLa  bienaventuranza  del  hombre 
consiste  en  el  placer? 

In  Sent.  4 d.44  q.l  a.3  q.a4  ad  3,4;  Cont.  Gentes  3, 
27.33;  In  Ethic.  1 lect.5;  Compend.  theol.  108. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
bienaventuranza  del  hombre  consiste  en 
el  placer”*. 

1.  Por  ser  la  bienaventuranza  el  fin 
ultimo,  no  se  la  desea  por  otra  cosa, 
sino  que  las  demas  cosas  se  desean  por 
ella.  Pero  esto  es  lo  mas  propio  de  la  de- 
lectacion, pues  es  ridlculo  preguntarle  a uno 
por  que  quiere  deleitarse,  como  se  dice  en 
X Ethic?~  Por  tanto,  la  bienaventuranza 
consiste  principalmente  en  el  placer  y la 
delectacion. 

2.  Ademas,  la  causa  primera  influye  con 
mas  vehemencia  que  la  segunda,  como  se 
dice  en  el  libro  De  causis22.  Pero  el  influ- 
jo  del  fin  se  mide  por  su  deseo.  Luego 
parece  que  lo  que  mas  mueve  al  deseo 
tiene  razon  de  fin  ultimo.  Ahora  bien, 
esto  ocurre  con  el  placer,  y la  prueba 
esta  en  que  la  delectacion  absorbe  de  tal 
modo  la  voluntad  y la  razon  del  hom- 
bre, que  le  hacen  despreciar  los  otros 
bienes.  Luego  parece  que  el  ultimo  fin 
del  hombre,  que  es  la  bienaventuranza, 
consiste  sobre  todo  en  el  placer. 

3.  Ademas,  parece  que  lo  mejor  es 
el  deseo  del  bien,  de  aquello  que  todos 
desean.  Pero  todos  desean  la  delectacion, 
tanto  los  sabios  como  los  necios,  incluso 
los  que  carecen  de  razon.  Luego  la  de- 
lectacion es  lo  mejor. 

En  cambio,  dice  Boecio  en  III  De 
consol.24:  Quien  quiera  recorder  sus  livianda- 
des,  comprendera  el  triste  resultado  de  lospla- 
ceres.  Si  pudieran  proporcionar  la  felicidad, 
nada  impediria  que  las  bestias  fueran  bien- 
aventuradas. 


Solucion.  Hay  que  decir:  Las  delectacio- 
nes  corporales,  por  ser  las  que  conoce  mas  gen- 
te,  acaparan  el  nombre  de  placeres,  como  se 
dice  en  VII  Ethic.25,  aunque  hay  delecta- 
ciones  mejores.  Pero  tampoco  en  estas 
consiste  propiamente  la  bienaventuranza, 
porque  en  todas  las  cosas  hay  que  dis- 
tinguir  lo  que  pertenece  a su  esencia  y lo 
que  es  su  accidente  propio;  asl,  en  el 
hombre,  es  distinto  ser  animal  racional 
que  ser  risible.  Segun  esto,  hay  que  con- 
siderar  que  toda  delectacion  es  un  acci- 
dente propio  que  acompana  a la  bien- 
aventuranza o a alguna  parte  de  ella,  por- 
que se  siente  delectacion  cuando  se  tiene 
un  bien  que  es  conveniente,  sea  este 
bien  real,  esperado  o al  menos  recorda- 
do.  Pero  un  bien  conveniente,  si  es  ade- 
mas perfecto,  se  identifica  con  la  bien- 
aventuranza del  hombre;  si,  en  cambio, 
es  imperfecto,  se  identifica  con  una  parte 
proxima,  remota  o al  menos  aparente,  de 
la  bienaventuranza.  Por  lo  tanto,  es  cla- 
ro  que  ni  siquiera  la  delectacion  que 
acompana  al  bien  perfecto  es  la  esencia 
misma  de  la  bienaventuranza.  sino  algo 
que  la  acompana  como  accidente. 

Con  todo,  el  placer  corporal  no  puede 
acompanar.  ni  siquiera  asl,  al  bien  per- 
fecto, porque  es  consecuencia  del  bien 
que  perciben  los  sentidos,  que  son  virtu- 
des  del  alma  que  se  sirve  de  un  cuerpo; 
pero  el  bien  que  pertenece  al  cuerpo  y es 
percibido  por  los  sentidos  no  puede  ser 
un  bien  perfecto  del  hombre.  La  razon 
de  esto  es  que,  por  superar  el  alma  ra- 
cional los  llmites  de  la  materia  corporal, 
la  parte  de  ella  que  permanece  desligada 
de  organos  corporeos  tiene  cierta  infini- 
tud  respecto  al  cuerpo  y a sus  partes 
vinculadas  al  cuerpo;  lo  mismo  que  los 
seres  inmateriales  son  de  algun  modo  in- 
finites respecto  a los  seres  materiales, 
porque  en  estos  la  forma  queda  contrar- 
da  y limitada  de  algun  modo  por  la  ma- 
teria y,  por  eso,  la  forma  desligada  de  la 
materia  es  en  cierto  modo  ilimitada.  Y 
asl,  los  sentidos,  que  son  fuerzas  corpo- 


22.  ARISTOTELES,  c.2  n.2  (BK  1172b22):  S.  TH„  lect.2.  23.  Prop.  1;  S.  TH„  lect.l. 
24.  Prosa  7:  ML  63,749.  25.  ARISTOTELES,  c.13  n.6  (BK  1153b33):  S.  TH„  Iect.13. 


d Esta  tematica  esta  considerada  en  lugar  aparte  por  la  importancia  que  asumio  entre  los 
griegos,  muchos  de  los  cuales  poni'an  la  felicidad  suprema  en  el  placer.  Luego  lo  comentare- 
mos.  Aristoteles  tampoco  dejo  del  todo  clara  su  postura  sobre  el  placer  como  constitutive  de 
la  felicidad.  De  todas  maneras,  para  el  Filosofo  era  mas  esencial  que  para  Santo  Tomas 
(cf.  ARISTOTELES,  Eth.  10  [BK  1172-1181]). 
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C.2  a.7 


rales,  conocen  lo  singular,  que  esta  de- 
terminado  por  la  materia;  mientras  que 
el  entendimiento,  que  es  una  fuerza  des- 
ligada  de  la  materia,  conoce  lo  universal, 
lo  que  esta  abstrafdo  de  la  materia  y se 
extiende  sobre  infinitos  singulares.  Por 
consiguiente,  es  claro  que  el  bien  conve- 
niente  al  cuerpo,  que  causa  una  delecta- 
tion corporal  al  ser  percibido  por  los 
sentidos,  no  es  el  bien  perfecto  del  hom- 
bre,  sino  un  bien  rnfnimo  comparado 
con  el  del  alma.  Por  eso  se  dice  en  Sab 
7,9:  Todo  el  oro,  en  comparacion  con  la  sabi- 
duria,  no  es  mas  que  arena.  Asf,  pues,  el 
placer  corporal  ni  se  identifica  con  la 
bienaventuranza  ni  es  propiamente  un 
accidente  de  ella. 

Respuesta  a las  objeciones:  l.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  misma  razon  te- 
nemos  para  apetecer  el  bien  que  para 
apetecer  la  delectation,  pues  esta  es  el 
sosiego  del  apetito  en  el  bien;  igual  que 
se  debe  a la  misma  fuerza  de  la  naturale- 
za  que  los  cuerpos  graves  desciendan  ha- 
cia  abajo  y se  queden  ahf.  Por  eso,  igual 
que  el  bien  se  desea  por  si  mismo,  la  de- 
lectation es  tambien  deseada  por  si  mis- 
ma, si  por  indica  causa  final.  Pero  si  in- 
dica  causa  formal,  o mejor,  motiva,  en- 
tonces  la  delectation  es  apetecible  por 
otra  cosa:  por  el  bien,  que  es  su  objeto 
y,  en  consecuencia  su  principio  y quien 
le  da  forma,  pues  se  apetece  la  delecta- 
tion precisamente  por  ser  el  descanso  en 
un  bien  deseado. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  apeti- 
to vehemente  de  la  delectation  sensible 
se  debe  a que  las  operaciones  de  los  sen- 
tidos son  mas  perceptibles,  porque  son 
el  principio  de  nuestro  conocimiento. 
Por  eso  tambien  la  mayorfa  desea  las  de- 
lectaciones  sensibles. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Todos 
desean  la  delectation  del  mismo  modo 
que  desean  el  bien;  sin  embargo,  desean 
la  delectation  en  razon  del  bien,  y no  al 
contrario,  como  se  acaba  de  decir  (ad  1 ). 
Por  tanto,  no  se  sigue  que  la  delectation 
sea  el  bien  maximo  y esencial,  sino  que 
acompana  al  bien,  y una  delectation  de- 
terminada,  al  bien  que  es  el  maximo  y 
esencial. 


ARTICULO  7 

lLa  bienaventuranza  del  honibre 

consiste  en  algun  bien  del  alma? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
bienaventuranza  consiste  en  algun  bien 
del  alma. 

1.  La  bienaventuranza  es  el  bien  del 
hombre.  Pero  este  bien  se  divide  en  tres: 
bienes  exteriores,  bienes  del  cuerpo  y 
bienes  del  alma.  Ahora  bien,  la  bien- 
aventuranza no  consiste  en  los  bienes 
exteriores  ni  en  los  del  cuerpo,  como  se 
demostro  antes  (a.4.5).  Luego  consiste 
en  los  bienes  del  alma. 

2.  Ademas,  amamos  mas  a quien  le 
deseamos  un  bien  que  al  bien  que  le  de- 
seamos;  asf,  amamos  mas  al  amigo  al 
que  deseamos  dinero  que  al  dinero.  Pero 
cada  uno  desea  para  sf  todo  el  bien. 
Luego  cada  uno  se  ama  a sf  mismo  mas 
que  a todos  los  demas  bienes.  Pero  la 
bienaventuranza  es  lo  que  mas  se  ama, 
como  manifiesta  el  que  amamos  y desea- 
mos todas  las  demas  cosas  por  ella.  Por 
tanto,  la  bienaventuranza  consiste  en  al- 
gun bien  del  hombre  mismo.  Pero  no  en 
los  del  cuerpo.  Luego  en  los  bienes  del 
alma. 

3.  Ademas,  la  perfection  es  algo  del 
sujeto  que  se  perfecciona.  Pero  la  biena- 
venturanza es  una  perfection  del  hom- 
bre. Luego  la  bienaventuranza  es  algo 
del  hombre.  Pero  no  es  algo  del  cuerpo, 
como  se  demostro  (a.5).  Luego  la  biena- 
venturanza es  algo  del  alma.  Y asf,  con- 
siste en  bienes  del  alma. 

En  cambio,  como  dice  Agustfn  en  el 
libro  De  doctr.  christ.26,  debe  ser  amado  por 
si  mismo  aquello  en  que  consiste  la  vida  bien- 
aventurada.  Pero  no  debemos  amar  al 
hombre  por  sf  mismo,  sino  que  cuanto 
hay  en  el  hombre  debemos  amarlo  por 
Dios.  En  consecuencia,  la  bienaventu- 
ranza no  consiste  en  ningun  bien  del 
alma. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  se  dijo 
mas  arriba  (q.l  a.8),  se  llama  fin  a dos 
cosas:  a la  cosa  misma  que  deseamos  al- 
canzar,  y a su  uso,  consecution  o pose- 
sion.  Por  tanto,  si  hablamos  del  fin  ulti- 


26.  L.l  c.22:  ML  34,25. 
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mo  del  hombre  refiriendonos  a la  cosa 
misma  que  deseamos  como  fin  ultimo, 
entonces  es  imposible  que  el  fin  ultimo 
del  hombre  sea  su  misma  alma  o algo  de 
ella;  porque  el  alma,  considerada  en  si 
misma,  es  como  existente  en  potencia. 
pues  de  ser  sabia  en  potencia  pasa  a ser 
sabia  en  acto,  y de  ser  virtuosa  en  po- 
tencia a serlo  en  acto.  Pero  es  imposible 
que  lo  que  en  si  mismo  es  existente  en 
potencia  tenga  razon  de  ultimo  fin,  por- 
que la  potencia  existe  por  el  acto,  como 
por  su  complemento.  Por  eso  es  imposi- 
ble que  el  alma  sea  el  ultimo  fin  de  si 
misma. 

De  igual  modo.  tampoco  puede  serlo 
algo  del  alma,  sea  potencia,  habito  o 
acto,  porque  el  bien  que  es  ultimo  fin  es 
un  bien  perfecto  que  sacia  el  apetito. 
Pero  el  apetito  humano,  que  es  la  volun- 
tad,  tiene  como  objeto  el  bien  universal, 
y cualquier  bien  inherente  al  alma  es  un 
bien  participado  y,  por  consiguiente. 
particularizado.  Por  tanto,  es  imposible 
que  alguno  de  ellos  sea  el  fin  ultimo  del 
hombre. 

Pero.  si  hablamos  del  fin  ultimo  del 
hombre  en  el  sentido  de  la  consecucion, 
posesion  o uso  de  la  cosa  misma  que  se 
apetece  como  fin,  entonces  algo  del 
hombre,  por  parte  del  alma,  pertenece  al 
ultimo  fin,  porque  el  hombre  consigue 
la  bienaventuranza  mediante  el  alma. 
Por  tanto,  la  cosa  misma  que  se  desea 
como  fin  es  aquello  en  lo  que  consiste  la 
bienaventuranza  y lo  que  hace  al  hom- 
bre bienaventurado.  Pero  se  llama  bien- 
aventuranza a la  consecucion  de  esta 
cosa.  Luego  hay  que  decir  que  la  biena- 
venturanza es  algo  del  alma;  pero  aque- 
llo en  lo  que  consiste  la  bienaventuranza 
es  algo  exterior  al  alma. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Como  en  esa  divi- 
sion se  comprenden  todos  los  bienes  que 
son  apetecibles  para  el  hombre,  hay  que 
llamar  bien  del  alma  no  solo  a la  poten- 
cia, al  habito  o al  acto,  sino  tambien  al 
objeto,  que  es  extrfnseco.  Y,  de  este 
modo,  nada  impide  decir  que  la  bien- 
aventuranza consiste  en  algo  que  es  un 
bien  del  alma. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Cinen- 
donos  al  tema,  la  bienaventuranza  es  lo 
que  mas  se  ama  como  bien  deseado. 


pero  al  amigo  se  le  ama  como  a quien  se 
le  desea  un  bien;  y asf  tambien  se  ama  el 
hombre  a sf  mismo.  Por  tanto,  no  hay  la 
misma  razon  de  amor  en  uno  y otro 
caso.  Cuando  se  trate  de  la  caridad  (2-2 
q.26  a.3),  sera  el  momento  de  considerar 
si  el  hombre  ama  con  amor  de  amistad 
algo  superior  a sf  mismo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  bien- 
aventuranza misma,  por  ser  una  perfec- 
tion del  alma,  es  un  bien  inherente  al 
alma;  pero  aquello  en  lo  que  consiste  la 
bienaventuranza,  es  decir,  lo  que  hace 
bienaventurado,  es  algo  exterior  al  alma, 
como  acabamos  de  decir  (a.7). 

ARTICULO  8 

^La  bienaventuranza  del  hombre 
consiste  en  algun  bien  creado? 

1 q.  12  a.l;  Cont.  Gentes  4,54;  De  regim.  prmc.  1,18; 

In  Ps.  32;  Compend,  theol.  c.108;  p.2  c.9. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
bienaventuranza  del  hombre  consiste  en 
algun  bien  creado. 

1.  Dice  Dionisio,  en  el  capftulo  7 
del  De  div.  nom.21 , que  la  sabidurfa  divi- 
na  une  los  fines  de  los  primeros  seres  con  los 
principios  de  los  segundos;  y de  esto  se  pue- 
de entender  que  lo  sumo  de  la  naturale- 
za  inferior  es  alcanzar  lo  fnfimo  de  la  na- 
turaleza  superior.  Pero  el  bien  sumo  del 
hombre  es  la  bienaventuranza.  Por  tan- 
to, parece  que  la  bienaventuranza  del 
hombre  consiste  en  alcanzar  de  algun 
modo  al  angel,  porque  el  angel  es  supe- 
rior al  hombre  en  el  orden  de  la  natura- 
leza,  como  se  ha  visto  en  la  primera  par- 
te (q.96  a.l  ad  1;  q 108  a.2  ad  3;  a.8  ad 
2;  q . 1 1 1 a.l). 

2.  Ademas,  el  fin  ultimo  de  cada 
cosa  esta  en  su  obra  perfecta,  por  eso  la 
parte  es  por  el  todo,  como  por  su  fin. 
Pero  todo  el  conjunto  de  las  criaturas, 
que  se  llama  mundo  mayor , se  compara 
con  el  hombre,  que  en  el  VIII  Physic.2* 
se  le  llama  mundo  menor,  como  lo  perfec- 
to con  lo  imperfecto.  Luego  la  bien- 
aventuranza del  hombre  consiste  en 
todo  el  conjunto  de  las  criaturas. 

3.  Ademas,  lo  que  calma  el  deseo  na- 
tural del  hombre  es  lo  que  le  hace  bien- 
aventurado. Pero  el  deseo  natural  del 
hombre  no  llega  hasta  un  bien  mayor 


27.  § 3:  MG  3,872;  S.  TH„  lect.4.  28.  ARISTOTELES,  c.2  n.2  (BK  252b24):  S.  TH.,  lect.4. 
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que  el  que  pueda  recibir.  Por  tanto,  pa- 
rece  que  el  hombre  pueda  llegar  a ser 
bienaventurado  por  algun  bien  creado, 
pues  no  es  capaz  de  un  bien  que  supere 
los  lfmites  de  toda  la  creation.  Y asf,  la 
bienaventuranza  del  hombre  consiste  en 
algun  bien  creado. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Agustfn 
en  el  XIX  De  civ.  Dei29:  La  vida  bienaven- 
turada  del  hombre  es  Dios,  como  la  vida  de  la 
came  es  el  alma;  por  eso  se  dice  (Sal 
143,15):  Dichoso  el  pueblo  cuyo  Dios  es  el 
Sehor. 

Solution.  Hay  que  decir:  Es  imposible 
que  la  bienaventuranza  del  hombre  este 
en  algun  bien  creado.  Porque  la  biena- 
venturanza es  el  bien  perfecto  que  calma 
totalmente  el  apetito,  de  lo  contrario  no 
serfa  fin  ultimo  si  aun  quedara  algo  ape- 
tecible.  Pero  el  objeto  de  la  voluntad, 
que  es  el  apetito  humano,  es  el  bien  uni- 
versal. Por  eso  esta  claro  que  solo  el 
bien  universal  puede  calmar  la  voluntad 
del  hombre.  Ahora  bien,  esto  no  se  en- 
cuentra  en  algo  creado,  sino  solo  en 
Dios,  porque  toda  criatura  tiene  una 
bondad  participada.  Por  tanto,  solo  Dios 
puede  llenar  la  voluntad  del  hombre1’, 
como  se  dice  en  Sal  102,5:  El  que  colma 
de  bienes  tu  deseo.  Luego  la  bienaventu- 

29.  C.26:  ML  41,656. 
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ranza  del  hombre  consiste  en  Dios  solo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Lo  superior  del 
hombre  alcanza  ciertamente  lo  mfirno  de 
la  naturaleza  angelica  por  cierta  semejan- 
za,  pero  no  se  detiene  alii  como  en  el  ul- 
timo fin,  sino  que  se  dirige  hasta  la  mis- 
ma  fuente  universal  del  bien,  que  es  el 
objeto  universal  de  la  bienaventuranza 
de  todos  los  bienaventurados,  como 
bien  existente,  infinito  y perfecto. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  fin 
ultimo  de  una  parte  es  algo  distinto  del 
mismo  todo,  si  este  todo  no  es  ultimo 
fin,  sino  que  se  ordena  a otro  fin  ulte- 
rior. Pero  el  conjunto  de  las  criaturas, 
con  quien  se  relaciona  el  hombre  como 
la  parte  con  el  todo,  no  es  el  fin  ultimo, 
sino  que  se  ordena  a Dios  como  al  ulti- 
mo fin.  Por  tanto,  el  bien  del  universo 
no  es  el  ultimo  fin  del  hombre,  sino 
Dios  mismo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  bien 
creado  no  es  menor  que  el  bien  del  que 
el  hombre  es  capaz,  como  cosa  intrfnse- 
ca  e inherente;  sin  embargo,  es  menor 
que  el  bien  del  que  el  hombre  es  capaz 
como  objeto,  que  es  infinito.  Pero  el 
bien  del  que  participan  el  angel  y todo 
el  universo  es  un  bien  finito  y contracto. 


e De  modo  casi  paralelo  a la  cuestion  anterior  se  repite  la  presentation  de  Dios  como  felici- 
dad  suprema.  El  unico  bien  objetivo  que  puede  saciar  al  hombre  es  Dios.  Es  un  dato,  como 
dijimos,  de  caracter  teologico. 


CUESTION  3 

(',Que  es  la  bienaventuranza? 

Corresponde  ahora  considerar  que  es  la  bienaventuranza  (cf.  q.2  introd.) 
y que  requiere  (q.4). 

Sobre  lo  primero  se  plantean  ocho  problemas: 

1.  ^La  bienaventuranza  es  algo  increado? — 2.  Si  es  algo  creado,  £es 
una  operacion? — 3.  ^Es  una  operacion  de  la  parte  sensitiva  o solo  de  la 
intelectual? — 4.  Si  es  de  la  intelectiva,  £es  una  operacion  del  entendimien- 
to  o de  la  voluntad? — 5.  Si  es  una  operacion  del  entendimiento,  Jo  es  del 
especulativo  o del  practico? — 6.  Si  es  una  operacion  del  entendimiento  es- 
peculativo,  ^consiste  en  la  contemplacion  de  las  ciencias  especulativas? — 
7.  ^Consiste  en  la  contemplacion  de  las  sustancias  separadas,  es  decir,  de 
los  angeles? — 8.  <(S61o  en  la  contemplacion  de  Dios,  por  la  que  se  le  ve 

por  esencia? 


ARTICULO  1 

lLa  bienaventuranza  es  algo 
increado? 

1 q.26  a.3;  In  Sent.  4 d.49  q.l  a.2  q.al. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
bienaventuranza  es  algo  increado0. 

1.  Dice  Boecio  en  III  De  consol Es 
necesario  afinnar  que  Dios  es  la  misma  bien- 
aventuranza. 

2.  Ademas,  la  bienaventuranza  es  el 
bien  sumo.  Pero  el  ser  bien  sumo  es 
propio  de  Dios.  Luego  parece  que  la 
bienaventuranza  se  identifica  con  Dios, 
pues  no  hay  muchos  bienes  sumos. 

3.  Ademas,  la  bienaventuranza  es  el 
fin  ultimo,  al  que  tiende  naturalmente  la 
voluntad  humana.  Pero  la  voluntad  debe 
tender  como  a su  fin  unicamente  a Dios, 
el  unico  digno  de  ser  disfrutado,  como 


advierte  Agustm’.  Luego  la  bienaventu- 
ranza es  lo  mismo  que  Dios. 

En  cambio,  ningun  hecho  es  increa- 
do. Pero  la  bienaventuranza  del  hombre 
es  algo  hecho.  porque,  como  dice  Agus- 
tln  en  I De  doctr.  christ.  ':  Hay  que  disfru- 
tar  de  las  cosas  que  nos  hacen  bienaventurados. 
Luego  la  bienaventuranza  no  es  el  algo 
increado. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  se  ha 
senalado  (q.l  a.8;  q.2  a.7),  se  habla  de  fin 
de  dos  modos:  uno,  de  la  cosa  misma 
que  deseamos  alcanzar;  as!  el  avaro  tiene 
como  fin  el  dinero.  El  otro,  de  la  conse- 
cution misma  o posesion,  uso  o disfrute, 
de  lo  que  se  desea,  como  si  se  dijera  que 
el  fin  del  avaro  es  la  posesion  del  dinero 
y el  del  intemperante  el  disfrutar  de  algo 
voluptuoso.  En  la  primera  acepcion,  por 
tan  to,  el  fin  ultimo  del  hombre  es  el 


1.  Prosa  10:  ML  63,766.  2.  De  doctr.  christ.  1 c.5:  ML  34,21;  c.22:  ML  34,25.  3.  C.3: 

3.  C.3:  ML  34,20. 


a Como  ya  dijimos  en  la  introduction,  esta  cuestion  3 es  la  mas  importante  por  las  polemi- 
cas  existentes  en  la  epoca,  aunque  hoy  estemos  algo  lejos  de  ellas. 

En  cambio  debe  reconocerse  que,  en  aspectos  no  tan  nucleares,  toca  temas  muy  dignos  de 
tener  en  cuenta  por  las  consecuencias  que  entrana  para  todo  lo  moral. 

En  este  primer  artlculo,  por  ejemplo,  se  refiere  a un  aspecto  que  pudiera  parecer  intrascen- 
dente,  pero  no  lo  es.  Al  negar  que  la  bienaventuranza  sea  algo  increado,  se  declara  desde  la  teolo- 
gia  el  caracter  radicalmente  antropologico  de  esa  felicidad  que  ha  quedado  constituida  como 
meta  de  la  moral.  Dios  y todo  lo  divino  pertenecen  a otro  piano.  A Dios  solo  se  llega  por  par- 
ticipation. Incluso  en  la  vida  eterna,  el  hombre  goza  de  la  felicidad  divina  humanamente.  Apare- 
ce  de  nuevo  la  concordia  entre  razon  y fe,  humano  y divino,  natural  y sobrenatural,  camino 
moral  y meta  trascendente. 
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bien  increado,  es  decir,  Dios,  el  unico 
que  con  su  bondad  infinita  puede  llenar 
perfectamente  la  voluntad  del  hombre. 
En  la  segunda  acepcion,  el  fin  ultimo 
del  hombre  es  algo  creado  existente  en 
el,  y no  es  otra  cosa  que  la  consecucion 
o disfrute  del  fin  ultimo.  Pero  el  fin  ulti- 
mo del  hombre  se  llama  bienaventuran- 
za. Por  tanto,  si  se  considera  la  bien- 
aventuranza del  hombre  en  cuanto  causa 
u objeto,  entonces  es  algo  increado; 
pero  si  se  la  considera  en  cuanto  a la 
esencia  misma  de  la  bienaventuranza,  en- 
tonces es  algo  creado. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  Dios  es  la  bienaven- 
turanza por  propia  esencia:  no  por  parti- 
cipation o consecucion  de  algo  distinto 
de  El,  sino  por  propia  esencia.  Los 
hombres,  sin  embargo,  son  bienaventu- 
rados,  como  dice  alii  mismo  Boecio4, 
por  participation,  del  mismo  rnodo  que 
se  les  llama  tambien  dioses  por  participa- 
cion. Pero  la  bienaventuranza  segun  la 
cual  se  llaman  bienaventurados  los  hom- 
bres, es  algo  creado. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Se  afir- 
ma  que  la  bienaventuranza  es  el  bien 
sumo  del  hombre,  porque  es  la  consecu- 
cion o disfrute  del  bien  sumo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Se  llama 
ultimo  fin  a la  bienaventuranza  del  mis- 
mo modo  que  a la  consecucion  del  fin  se 
llama  fin. 


ARTICULO  2 

l Es  la  bienaventuranza  una 
operation? 

In  Sent.  4 d.49  q.l  a.2  q.a2;  Cont.  Gentes  1,100;  In 
Ethic.  1 lect.10;  In  Metaphys.  9 c.8. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
bienaventuranza  no  es  una  operacion. 

1.  Dice  el  Apostol,  en  Rom  6,22: 
Teneis  porfruto  la  santificacion,  por  fin  la 
vida  eterna.  Pero  la  vida  no  es  una  opera- 
cion, sino  el  ser  mismo  de  los  vivientes. 
Luego  el  fin  ultimo,  que  es  la  bienaven- 
turanza, no  es  una  operacion. 

2.  Ademas,  dice  Boecio  en  III  De 


consol.5,  que  la  bienaventuranza  es  un  es- 
tado  perfecto  con  la  acumulacion  de  todos  los 
bienes.  Pero  estado  no  significa  opera- 
cion. Luego  la  bienaventuranza  no  es 
una  operacion. 

3.  Ademas,  la  bienaventuranza  signi- 
fica algo  que  esta  en  el  bienaventurado, 
pues  es  la  ultima  perfeccion  del  hombre. 
Pero  la  operacion  no  significa  algo  exis- 
tente en  el  operante,  sino  algo  que  pre- 
cede de  el.  Luego  la  bienaventuranza  no 
es  una  operacion. 

4.  Ademas,  la  bienaventuranza  per- 
manece  en  el  bienaventurado.  Pero  la 
operacion  no  permanece,  sino  que  pasa. 
Luego  la  bienaventuranza  no  es  una 
operacion. 

5.  Ademas,  cada  hombre  tiene  una 
sola  bienaventuranza.  Pero  las  operacio- 
nes  son  muchas.  Luego  la  bienaventu- 
ranza no  es  una  operacion. 

6.  Ademas,  la  bienaventuranza  esta 
en  el  bienaventurado  sin  interruption. 
Pero  la  operacion  humana  se  interrumpe 
con  frecuencia,  por  ejemplo,  con  el  sue- 
no,  con  alguna  otra  ocupacion.  con  el 
descanso.  Por  tanto,  la  bienaventuranza 
no  es  una  operacion. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 
fo  en  I Ethic.6,  que  la  bienaventuranza  es 
una  operation  segun  la  virtud  perfecta. 

Solution.  Hay  que  decir:  Es  necesario 
afirmar  que  la  bienaventuranza  del  hom- 
bre es  una  operacion,  en  la  medida  que 
es  algo  creado  existente  en  el.  Porque  la 
bienaventuranza  es  la  perfeccion  ultima 
del  hombre.  Pero  algo  es  perfecto  en 
tanto  en  cuanto  esta  en  acto,  pues  la  po- 
tencia  sin  acto  es  imperfecta.  Es  preciso, 
por  eso,  que  la  bienaventuranza  consista 
en  el  acto  ultimo  del  hombre.  Pero  es 
claro  que  una  operacion  es  el  acto  ulti- 
mo del  que  obra,  por  eso  el  Filosofo,  en 
el  II  De  anima  , la  llama  tambien  acto  se- 
gundo;  pues  lo  que  tiene  forma  puede  ser 
operante  en  potencia,  como  el  sabio  es 
pensante  en  potencia.  De  ah!  que  tam- 
bien en  las  demas  cosas  se  afirrna  que 
cada  una  es  por  su  operation,  como  se  dice 
en  II  De  caelo1'.  Por  consiguiente,  es  ne- 


4.  De  consol.  3 prosa  10:  ML  63,767.  5.  Prosa  2:  ML  63,724.  6.  ARISTOTELES,  c.13 

n.l  (BK  1 102a5):  S.  TH„  lect.19;  c.7  n.15  (BK  1098al6):  S.  TH„  lect.10.  7.  ARISTOTELES, 

c.l  n.5  (BK  412a23):  S.  TH„  lect.l.  8.  ARISTOTELES,  c.3  n.l  (BK  286a8):  S.  TH„  lect.4. 
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cesarlo  que  la  bienaventuranza  del  hom- 
bre  sea  una  operation^. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Se  habla  de  la  vida 
en  dos  sentidos.  Uno,  refiriendose  al  ser 
mismo  del  viviente;  y asi  la  bienaventu- 
ranza no  es  vida,  pues  se  ha  demostrado 
(q.2  a.5)  que  el  ser  del  hombre.  cualquie- 
ra  que  sea,  no  es  su  bienaventuranza, 
porque  solo  la  bienaventuranza  de  Dios 
es  su  ser.  En  el  segundo  sentido  se  llama 
vida  a la  operation  misma  del  viviente, 
por  la  cual  el  principio  de  la  vida  pasa  a 
acto;  y asi  hablamos  de  vida  activa,  vida 
contemplativa,  vida  voluptuosa.  Y en 
este  sentido  se  dice  que  la  vida  eterna  es 
el  fin  ultimo.  Esto  queda  demostrado 
con  lo  que  se  dice  en  Jn  17,3:  Esta  es  la 
vida  etema,  que  te  conozcan  a ti,  unico  Dios 
verdadero. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Boecio, 
al  definir  la  bienaventuranza,  considero 
la  razon  comun  de  la  bienaventuranza, 
porque  la  razon  comun  de  la  bienaven- 
turanza es  que  sea  el  bien  comun  perfec- 
to;  y esto  quiso  decir  cuando  afirmo  que 
es  el  estado  perfecto  con  la  acumulacion  de  to- 
dos  los  bienes  9,  con  lo  que  unicamente  se 
senala  que  el  bienaventurado  esta  en  un 
estado  de  bien  perfecto.  Pero  Aristoteles 
indico  la  esencia  misma  de  la  bienaven- 
turanza cuando  mostro  que  el  hombre 
llega  a tal  estado  mediante  una  opera- 
tion l0.  Y por  eso,  tambien  el  en 
I Ethic.  n,  advirtio  que  la  bienaventuran- 
za es  el  bien  perfecto. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Como  se 
observa  en  el  IX  Metaphys.12,  la  action 
es  doble.  Una,  la  que  procede  del  que 
obra  y llega  a la  materia  exterior,  como 
quemar  o cortar.  Y una  operation  asi  no 
puede  ser  la  bienaventuranza,  porque 
esta  operation  no  es  action  y perfection 
del  agente,  sino  mas  bien  del  paciente, 
como  alii  mismo  se  advierte.  La  otra  es 
la  action  que  permanece  en  el  agente, 
como  sentir,  entender  y querer;  y una 
action  asi  es  perfection  y acto  del  agen- 


te. Y esta  operation  puede  ser  la  bien- 
aventuranza. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Es  nece- 
sario  hablar  de  la  bienaventuranza  de 
modos  distintos,  pues  la  bienaventuran- 
za indica  una  perfection  ultima,  segun  la 
cual  cosas  diversas  capaces  de  bienaven- 
turanza pueden  alcanzar  grados  diversos 
de  perfection.  Porque  en  Dios  la  bien- 
aventuranza es  por  esencia,  porque  su 
mismo  ser  es  su  operation,  con  la  que 
solo  disfruta  de  si  mismo.  En  los  ange- 
les  bienaventurados,  en  cambio,  la  ulti- 
ma perfection  es  una  operation,  con  la 
que  se  unen  al  bien  increado;  y esta  ope- 
ration es  unica  y sempiterna  en  ellos. 
Pero  en  los  hombres,  segun  el  estado  de 
la  vida  presente,  la  ultima  perfection  es 
segun  la  operation  con  la  que  se  unen 
con  Dios;  pero  esta  operation  no  puede 
ser  continua  ni,  por  lo  tanto.  unica,  por- 
que la  operation  se  multiplica  con  la  in- 
terruption. Y por  eso,  en  el  estado  de  la 
vida  presente  el  hombre  no  puede  tener 
una  bienaventuranza  perfecta.  Por  eso  el 
Filosofo,  en  I Ethic}2,  por  poner  la  bien- 
aventuranza del  hombre  en  esta  vida, 
afirma  que  es  imperfecta,  al  concluir 
despues  de  muchos,  argumentos:  decimos 
bienaventurados,  como  pueden  serlo  los  hom- 
bres. Pero  Dios  nos  promete  una  bien- 
aventuranza perfecta,  cuando  lleguemos 
a ser  como  los  angeles  en  el  cielo.  como  se 
dice  en  Mt  22,30. 

Por  tanto,  cesa  la  objecion  por  lo  que 
se  refiere  a la  bienaventuranza  perfecta, 
porque  el  alma  del  hombre  se  unira  con 
Dios  en  ese  estado  de  bienaventuranza 
mediante  una  operation  unica,  continua 
y sempiterna.  Pero,  en  la  vida  presente, 
carecemos  de  la  perfection  de  la  biena- 
venturanza, en  la  misma  medida  en  que 
carecemos  de  la  unidad  y continuidad  de 
una  operation  asi.  Sin  embargo,  hay  una 
participation  de  la  bienaventuranza;  y 
tanto  mayor  cuanto  la  operation  pueda 
ser  mas  continua  y unica.  Por  eso,  en  la 
vida  activa,  que  se  ocupa  de  muchas  co- 
sas, hay  menos  razon  de  bienaventuran- 


9.  De  consol.  3 prosa  2:  ML  63,724.  10.  Cf.  nota  6.  11.  ARISTOTELES,  c.7  n.3  (BK 

1097a29):  S.  TH„  lect.9.  12.  ARISTOTELES,  8 c.8  n.9  (BK  1050a30):  S.  TH„  1.9  lect.8. 
13.  ARISTOTELES,  c.10  n.16  (BK  1101a20):  S.  TH„  lect.16. 


b Declarando  que  la  bienaventuranza  es  un  acto,  rebate  Santo  Tomas  a todos  los  que, 
como  San  Buenaventura,  opinaban  que  es  un  habito.  Como  se  ve,  el  razonamiento  es  puramen- 
te  metafisico  y citando  a Aristoteles. 
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za  que  en  la  vida  contemplativa,  que 
solo  se  aplica  a una  cosa,  a la  contempla- 
tion de  la  verdad.  Y si  alguna  vez  el 
hombre  no  realiza  de  hecho  esa  opera- 
cion,  no  obstante,  porque  tiene  en  la 
mente  realizarla  siempre  y porque  orde- 
na  a ella  la  interruption  misma,  por 
ejemplo,  la  del  sueno  o la  de  alguna 
ocupacion  natural,  parece  que  es  una 
operation  casi  continua. 

Y con  esto  queda  clara  la  respuesta  a 
las  objeciones  quinta  y sexta. 

ARTICULO  3 

(]Im  bienaventuranza  es  una 
operacion  de  la  parte  sensitiva  o solo 
de  la  intelectiva? 

Cont.  Gentes  3,33;  In  Ethic.  1 lect.10;  Compend,  theol. 

2,9. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
bienaventuranza  consiste  tambien  en  la 
operacion  de  los  sentidos. 

1.  No  se  encuentra  en  el  hombre 
ninguna  operacion  mas  noble  que  la  sen- 
sitiva, exceptuada  la  intelectiva.  Pero  la 
operacion  intelectiva  depende  en  nos- 
otros  de  la  operacion  sensitiva,  porque  no 
podemos  entender  sin  imagen,  como  se  dice 
en  III  De  anima  . Luego  la  bienaventu- 
ranza consiste  tambien  en  la  operacion 
sensitiva. 

2.  Ademas,  dice  Boecio  en  III  De 
consol.15,  la  bienaventuranza  es  el  estado 
perfecto  con  la  acumulacion  de  todos  los  bie- 
nes.  Pero  hay  bienes  sensibles,  que  alcan- 
zamos  mediante  la  operacion  de  los  sen- 
tidos. Luego  parece  que  se  requiere  la 
operacion  de  los  sentidos  para  la  bien- 
aventuranza. 

3.  Ademas,  la  bienaventuranza  es  el 
bien  perfecto,  como  se  demuestra  en  el 
I Ethic.  , y no  lo  serfa  si  con  ella  el 
hombre  no  se  perfeccionara  en  todas  sus 
partes.  Pero  algunas  partes  del  alma  se 
perfeccionan  mediante  operaciones  sensi- 
tivas.  Luego  se  requiere  la  operacion 
sensitiva  para  la  bienaventuranza. 

En  cambio,  los  animales  brutos  tie- 


nen  en  comun  con  nosotros  la  operation 
sensitiva.  Pero  no  la  bienaventuranza. 
Luego  la  bienaventuranza  no  consiste  en 
la  operacion  sensitiva. 

Solution.  Hay  que  decir:  Una  cosa 
puede  pertenecer  a la  bienaventuranza 
de  tres  formas:  una,  esencialmente;  otra, 
antecedentemente;  la  tercera,  consiguien- 
temente.  La  operacion  de  los  sentidos 
no  puede  pertenecer  esencialmente  a la 
bienaventuranzac,  porque  la  bienaventu- 
ranza del  hombre  consiste  esencialmente 
en  su  union  con  el  bien  increado,  como 
arriba  se  senalo  (a.l),  y el  hombre  no 
puede  unirse  con  el  mediante  la  opera- 
cion de  los  sentidos.  Del  misrno  modo 
tambien  porque,  como  se  senalo  (q.2 
a.5),  la  bienaventuranza  del  hombre  no 
consiste  en  los  bienes  corporales,  que 
son  los  unicos  que  podemos  alcanzar 
mediante  la  operacion  de  los  sentidos. 

Sin  embargo,  las  operaciones  de  los 
sentidos  pueden  pertenecer  a la  bien- 
aventuranza antecedente  y consiguiente- 
rnente.  Antecedentemente,  segun  la  bie- 
naventuranza imperfecta  que  puede  te- 
nerse  en  la  vida  presente,  porque  la 
operacion  del  entendimiento  exige  pre- 
viamente  la  operacion  de  los  sentidos.  Y 
consiguientemente,  en  la  bienaventuran- 
za perfecta  que  se  espera  en  el  cielo, 
porque  despues  de  la  resurrection,  por  la 
misma  bienaventuranza  del  alma,  como  dice 
Agustln  en  la  Eplstola  ad  Dioscorum , ha- 
brd  ciertos  influjos  en  el  cuerpoy  en  los  senti- 
dos, de  modo  que  se  perfeccionen  en  sus  opera- 
ciones; como  se  vera  mas  claramente 
cuando  se  trate  de  la  resurrection 
(Suppl.  q.82).  Pero,  entonces,  la  opera- 
cion por  la  que  el  alma  se  une  con  Dios 
no  dependent  de  los  sentidos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  objecion  de- 
muestra que  se  requiere  antecedentemen- 
te la  operacion  de  los  sentidos  para  la 
bienaventuranza  imperfecta,  cual  puede 
tenerse  en  esta  vida. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  bien- 
aventuranza perfecta,  como  la  que  tienen 


14.  ARISTOTELES,  c.7  n.3  (BK  431al6):  S.  TH„  lect.12.  15.  Prosa  2:  ML  63,724. 
16.  ARISTOTELES,  c.7  n.3  (BK  1097a29):  S.  TH„  lect.9.  17.  Epist,  118  c.3:  ML  33,439. 


c Con  esta  negation  se  aparta  el  Santo  de  todos  los  hedonismos  y de  ciertas  opiniones  ara- 
bes.  El  gozo  corporal  y de  los  sentidos  solo  puede  obtenerse  por  participation,  siendo  lo  pri- 
mordial la  actividad  espiritual  e intelectual.  De  ello  hablara  mas  adelante  en  la  q.4  a.  1-2. 
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los  angeles,  tiene  la  acumulacion  de  to- 
dos  los  bienes  por  la  union  con  la  fuente 
universal  de  todo  bien;  y no  porque  ne- 
cesite  de  cada  uno  de  los  bienes  particu- 
lares.  Pero,  en  esta  bienaventuranza  im- 
perfecta, se  requiere  la  suma  de  los  bie- 
nes suficientes  para  la  mas  perfecta 
operacion  de  esta  vida. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  En  la 
bienaventuranza  perfecta  se  perfecciona 
todo  el  hombre,  pero  en  la  parte  inferior 
por  redundancia  de  la  superior.  Sin  em- 
bargo, en  la  bienaventuranza  imperfecta 
de  la  vida  presente,  ocurre  lo  contrario, 
se  llega  a la  perfeccion  de  la  parte  supe- 
rior a partir  de  la  perfeccion  de  la  infe- 
rior. 

ARTICULO  4 

l La  bienaventuranza  es  una 
operacion  de!  entendimiento  o de  la 
voluntad? 

1 q.26  a.2  ad  2;  In  Sent.  4 d.49  q.l  a.l  q.a2;  Cont. 
Gentes  3,26;  Quodl.  8 q.9  a.l;  Compend,  theol.  c.107. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
bienaventuranza  consiste  en  un  acto  de 
la  voluntad. 

1.  Dice  Agustin,  XIX  De  civ.  Dei18, 
que  la  bienaventuranza  del  hombre  con- 
siste en  la  paz,  por  eso  dice  el  Salmo 
147,3:  Elpuso  la  paz  en  tus  fronteras.  Pero 
la  paz  pertenece  a la  voluntad.  Luego  la 
bienaventuranza  del  hombre  consiste  en 
la  voluntad. 

2.  Ademas,  la  bienaventuranza  es  el 
bien  sumo.  Pero  el  bien  es  el  objeto  de 
la  voluntad.  Luego  la  bienaventuranza 
consiste  en  una  operacion  de  la  vo- 
luntad. 

3.  Ademas,  el  fin  ultimo  correspon- 
de  a lo  primero  que  mueve,  por  ejem- 
plo,  el  fin  ultimo  de  todo  el  ejercito  es 
la  victoria,  que  es  el  fin  del  general  que 
mueve  a todos.  Pero  lo  primero  que 
mueve  a obrar  es  la  voluntad,  porque 
mueve  las  otras  fuerzas,  como  se  dira 
mas  abajo  (q.9  a.l  y 3).  Luego  la  bien- 
aventuranza pertenece  a la  voluntad. 

4.  Ademas,  si  la  bienaventuranza  es 
una  operacion,  es  necesario  que  sea  la 
mas  noble  del  hombre.  Pero  el  amor  de 
Dios,  que  es  acto  de  la  voluntad,  es  una 


operacion  mas  noble  que  el  conocimien- 
to,  que  lo  es  del  entendimiento;  como 
manifiesta  el  Apostol  en  1 Cor  13.  Lue- 
go, parece  que  la  bienaventuranza  con- 
siste en  un  acto  de  la  voluntad. 

5.  Ademas,  dice  Agustin  en  XIII  De 
Trill.19,  que  solo  es  feliz  el  que  posee  todo  lo 
que  desea  y no  desea  nada  mal.  Y anade 
poco  despues20:  Se  acerca  al  bienaventurado 
quien  quiere  bien  todo  lo  que  quiere ; pues  el 
bien  hace  bienaventurado.  y del  bien  ya  tiene 
algo,  la  buena  voluntad  misma.  Luego  la 
bienaventuranza  consiste  en  un  acto  de 
la  voluntad. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Senor, 
en  Jn  17,3:  Esta  es  la  vida  eterna,  que  te  co- 
nozcan  a ti,  ilnico  Dios  verdadero.  Pero  la 
vida  eterna  es  el  fin  ultimo,  como  se 
dijo  (a.2  ad  1).  Luego  la  bienaventuran- 
za del  hombre  consiste  en  el  conoci- 
miento  de  Dios,  que  es  un  acto  del  co- 
nocimiento. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  ya  se 
senalo  (q.2  a.6),  para  la  bienaventuranza 
se  requieren  dos  cosas:  una,  lo  que  es  la 
esencia  de  la  bienaventuranza,  y la  otra, 
lo  que  la  acompana  como  accidente  pro- 
pio,  es  decir,  la  delectation  consiguiente. 
Digo,  por  tanto,  que  es  imposible  que  la 
bienaventuranza  consista  en  un  acto  de 
la  voluntad,  en  cuanto  a lo  que  es  esen- 
cialmente  la  bienaventuranza.  pues  se 
desprende  claramente  de  lo  antes  dicho 
(a.l  y 2;  q.2  a.l),  que  la  bienaventuranza 
es  la  consecution  del  fin  ultimo.  Pero  la 
consecution  del  fin  no  consiste  en  el 
acto  mismo  de  la  voluntad,  porque  la 
voluntad  se  mueve  a un  fin  cuando  lo 
desea  si  esta  ausente,  y cuando  se  deleita 
descansando  en  el  si  esta  presente.  Pero 
es  claro  que  el  deseo  mismo  del  fin  no 
es  su  consecution,  sino  un  movimiento 
hacia  el  fin.  Ahora  bien,  la  delectation  le 
llega  a la  voluntad  precisamente  porque 
el  fin  esta  presente  y no  al  contrario, 
que  algo  se  haga  presente  porque  la  vo- 
luntad se  deleita  en  ello.  Por  tanto,  es 
necesario  que  haya  algo  distinto  del  acto 
de  la  voluntad  por  lo  que  el  fin  se  haga 
presente  a quien  lo  desea. 

Y esto  se  observa  claramente  a propo- 
sito  de  los  fines  sensibles.  Pues,  si  el 
conseguir  dinero  fuera  un  acto  de  la  vo- 


18.  CIO:  ML  41,636;  c.ll:  ML  41,637. 
ML  42,1020. 


19.  C.5:  ML  42,1020. 


20.  De  Trin.  13  c.6: 
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luntad,  inmediatamente  el  deseoso  lo  ha- 
bria  conseguido  desde  el  principio, 
cuando  quiere  tenerlo;  pero  le  falta  des- 
de el  principio,  y lo  consigue  precisa- 
mente  cuando  lo  toma  con  la  mano  o de 
alguna  otra  forma;  y es  entonces  cuando 
goza  de  tener  el  dinero.  Y lo  mismo 
ocurre  con  el  fin  inteligible,  porque  des- 
de el  principio  queremos  conseguirlo, 
pero  lo  conseguimos  precisamente  por 
un  acto  del  entendimiento,  y es  entonces 
cuando  la  voluntad  gozosa  descansa  en 
el  fin  ya  conseguido. 

Asf,  pues,  la  esencia  de  la  bienaventu- 
ranza consiste  en  un  acto  del  entendi- 
miento; sin  embargo,  pertenece  a la  vo- 
luntad la  delectation  consiguiente  a la 
bienaventuranza,  como  dice  Agustfn  en 
X Confu,  que  la  bienaventuranza  es  el 
gozo  de  la  verdad;  porque  el  gozo  mismo 


es  la  consumacion  de  la  bienaventu- 
ranza'7. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  paz  pertenece  al 
fin  ultimo  del  hombre,  pero  no  como  si 
fuera  esencialmente  la  bienaventuranza 
misma,  sino  porque  se  relaciona  con  ella 
antecedente  y consiguientemente.  Ante- 
cedentemente,  en  cuanto  que  todo  lo 
que  perturba  y aparta  del  fin  ultimo  ya 
ha  desaparecido.  Consiguientemente,  en 
cuanto  que  el  hombre  permanece  en  paz, 
con  su  deseo  aquietado,  una  vez  que  ha 
conseguido  el  ultimo  fin. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  pri- 
mer objeto  de  la  voluntad  no  es  su  acto. 
como  tampoco  el  primer  objeto  de  la  vi- 
sion no  es  su  acto,  sino  lo  visible.  De 
all  i que,  por  el  hecho  mismo  de  que  la 
bienaventuranza  pertenece  a la  voluntad 


21.  C.23:  ML  32,793. 


d Este  es  el  quicio  de  las  polemicas  a que  nos  referiamos.  Se  debate  si  el  acto  de  la  bien- 
aventuranza es  del  entendimiento  o de  la  voluntad.  Contra  su  propio  maestro  San  Alberto  y 
contra  otro  autor,  muy  apreciado,  como  A.  de  Hales,  el  afirrna  que  pertenece  al  entendimiento. 
El  razonamiento  proviene  de  la  psicologla  aristotelica:  puesto  que  el  entendimiento  necesita 
siempre  de  la  presencia  del  objeto,  solo  su  acto  puede  traernos  la  posesion  del  bien  ultimo.  La 
voluntad  estara  actuante,  en  cuanto  algo  consiguiente,  en  cuanto  gozo  de  consumacion  y des- 
canso  en  el  bien  ya  alcanzado. 

Pero  de  fondo  habia  algo  rnucho  mas  serio,  es  decir,  la  importancia  del  amor  en  el  acto  de 
posesion  absoluta  de  Dios,  de  felicidad  humana  con  Dios,  un  Dios  que  ha  sido  definido  como 
amor. 

Desde  la  teologfa  se  ha  querido  oponer  una  moral  centrada  en  el  amor,  o la  caridad,  a otra 
centrada  en  la  felicidad.  Para  Santo  Tomas  se  trata  de  una  falsa  oposicion.  El  orden  de  la  cari- 
dad no  va  contra  la  felicidad  como  meta  suprema  de  la  vida  humana.  El  hombre  esta  llamado 
a acabar  su  vida  en  la  comunion  con  Dios.  Esa  unidad  comun  entre  Dios  y hombre,  expresada 
y vivida  como  amor  pleno  y santo,  no  contradice  el  proyecto  de  felicidad.  Dios  es  santo,  bue- 
no,  amoroso  y feliz.  El  hombre  desea  culminar  su  existencia  participando  de  todas  esas  «cuali- 
dades»  y «sentimientos»  de  Dios.  Siendo  Dios  el  objeto  principal  del  creyente  y de  la  exis- 
tencia, en  el  se  realiza  nuestra  perfecta  felicidad  y en  el  tambien  la  perfecta  conjuncion  del  amor 
a Dios,  al  projimo  y a nosotros  misrnos. 

La  filosofla  tambien  hostiga  esta  conception  de  la  felicidad. 

Por  un  lado,  ateos,  como  L.  A.  Feuerbach  (cf.  Das  Wesen  des  Christentums  [Stuttgart  1971] 
p.25 1 .369-399),  criticaran  a los  cristianos  por  convertir  el  amor  al  projimo  en  «una  condition 
para  la  salvations  o para  la  felicidad  personal,  por  hacer  del  amor  algo  secundario  y pensar 
solo  en  la  propia  bienaventuranza.  Ya  vemos  que  la  conception  teologica  de  la  Suma  no  incu- 
rre  en  tal  defecto. 

Por  otro  lado,  Kant  resucita  esta  oposicion:  «Con  esta  ley  ofrece  curioso  contraste  el  princi- 
pio de  la  felicidad  propia,  que  algunos  quisieran  elevar  a principio  supremo  de  la  moralidad. 
Ese  diria  asf:  Amate  a ti  mismo  sobre  todas  las  cosas  y a Dios  y al  projimo  por  amor  a ti  mis- 
mo»  (cf.  M.  KANT,  Critica  de  la  razon  practice  [Buenos  Aires  41977]  p.90).  Las  motivaciones  de 
Kant  son  diferentes.  Para  realizar  una  fundamentacion  puramente  racional  del  deber,  excluye 
la  felicidad  de  lo  etico  como  motivation  «indigna».  El  amor  a Dios  y al  projimo,  en  cuanto 
deberes,  son  muy  dignos  y respetables,  y demuestran  lo  impropio  de  los  deberes  hechos  por 
gusto  o por  felicidad.  Olvida,  quizas,  Kant  o,  al  rnenos,  no  esta  muy  Concorde  con  la  idea  que 
Aristoteles  tenfa  del  amor  a sf  mismo,  que  es  diffcil.  arduo  y presupuesto  para  aprender  a amar 
bien  a los  demas.  Es  decir,  buscar  la  felicidad  es  una  forma  de  sano  amor  a sf  mismo  que  sirve 
de  fundamento  para  llegar  a amar  a los  demas  de  buen  grado  y con  cordura  (cf.  E.  FROMM, 
Eticay psicoanalisis  [Mexico  91973]  p.  132-154,  donde  hace  analisis  semejantes  a los  aristotelicos). 
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como  su  propio  objeto,  se  sigue  que  no 
pertenece  a ella  como  su  propio  acto. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  enten- 
dimiento  capta  el  fin  primero  que  la  vo- 
luntad,  si  bien  el  movimiento  hacia  el 
fin  arranca  de  la  voluntad.  Por  eso  se 
debe  a la  voluntad  lo  que  se  sigue  en  ul- 
timo lugar  de  la  consecution  del  fin,  es 
decir,  la  delectation  o fruition. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  El  amor 
aventaja  al  conocimiento  en  mover,  pero 
el  conocimiento  es  previo  al  amor  en  al- 
canzar,  pues  solo  se  ama  lo  conocido,  como 
dice  Agustln  en  X De  Trin 22  Y por  eso 
alcanzamos  primero  el  fin  inteligible  por 
la  action  del  entendimiento,  del  mismo 
modo  que  alcanzamos  primero  el  fin 
sensible  por  la  action  de  los  sentidos. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  Quien 
tiene  todo  lo  que  desea  es  dichoso,  pre- 
cisamente,  porque  tiene  todo  lo  que  de- 
sea, y esto  se  debe  a algo  distinto  del 
acto  de  la  voluntad.  Pero  se  requiere 
para  la  bienaventuranza,  como  disposi- 
tion debida  para  la  misma,  el  no  querer 
nada  mal.  Y,  asl.  la  buena  voluntad  se 
cuenta  entre  los  bienes  que  hacen  biena- 
venturado,  en  la  medida  que  es  una  in- 
clination en  ella;  del  mismo  modo  que 
el  movimiento  se  reduce  al  genero  de  su 
termino,  como  la  alteration  a la  cua- 
lidad. 

ARTICULO  5 

lLa  bienaventuranza  es  una 
operacion  del  entendimiento 
especulativo  o del  practico? 

In  Sent.  4 d.49  q.l  a.l  q.a3;  In  Ethic.  10  lect.10-12. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
bienaventuranza  consiste  en  una  opera- 
cion del  entendimiento  practico. 

1.  El  fin  ultimo  de  toda  criatura  es 
asemejarse  a Dios.  Pero  el  hombre  se 
asemeja  mas  a Dios  por  el  entendimien- 
to practico,  que  es  causa  de  las  cosas  en- 
tendidas,  que  por  el  especulativo,  que 
recibe  su  ciencia  de  las  cosas.  Luego  la 
bienaventuranza  del  hombre  consiste 
mas  en  una  operacion  del  entendimiento 
practico  que  del  especulativo. 

2.  Ademas,  la  bienaventuranza  es  el 
bien  perfecto  del  hombre.  Pero  el  enten- 


dimiento practico  se  ordena  mas  al  bien 
que  el  especulativo,  que  se  ordena  a la 
verdad.  Por  eso  tambien  nos  llamamos 
buenos  segun  la  perfection  del  entendi- 
miento practico  y no  segun  la  perfection 
del  entendimiento  especulativo;  por  esta, 
en  cambio,  nos  llamamos  sabios  o inteli- 
gentes.  Luego  la  bienaventuranza  del 
hombre  consiste  mas  en  una  operacion 
del  entendimiento  practico  que  del  es- 
peculativo. 

3.  Ademas,  la  bienaventuranza  es  un 
bien  del  hombre  mismo.  Pero  el  enten- 
dimiento especulativo  se  ocupa  mas  de 
las  cosas  que  son  exteriores  al  hombre, 
mientras  que  el  entendimiento  practico 
se  ocupa  de  aquellas  cosas  que  son  del 
hombre  mismo,  es  decir,  sus  operaciones 
y pasiones.  Luego  la  bienaventuranza 
del  hombre  consiste  mas  en  una  opera- 
cion del  entendimiento  practico  que  del 
entendimiento  especulativo. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Agustln 
en  I De  Trin.23,  que  esta  contemplacion  se 
nos  promete,  termino  de  todas  las  acciones  y 
plenitud  eterna  de  gozos. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  bienaven- 
turanza consiste  mas  en  una  operacion 
del  entendimiento  especulativo  que  del 
practico.  Y esto  se  demuestra  por  tres 
razones.  La  primera,  porque,  si  la  bien- 
aventuranza del  hombre  es  una  opera- 
tion, debe  ser  la  mejor  operacion  del 
hombre.  Pero  la  mejor  operacion  del 
hombre  es  la  de  la  mejor  potencia  res- 
pecto  del  mejor  objeto.  Ahora  bien,  la 
mejor  potencia  es  el  entendimiento,  y su 
mejor  objeto  el  bien  divino,  que  no  es, 
ciertamente,  objeto  del  entendimiento 
practico,  sino  del  especulativo.  Por  con- 
siguiente,  en  esta  operacion,  es  decir,  en 
la  contemplacion  de  las  cosas  divinas, 
consiste  fundamentalmente  la  bienaven- 
turanza. Y porque  parece  que  cacla  uno  es 
su  parte  mejor,  como  se  dice  en  los  libros 
IX  y X Ethic 24 , por  eso  mismo  esta 
operacion  es  la  mas  adecuada  al  hombre 
y la  mas  agradable. 

La  segunda  surge  de  que  la  contem- 
plation se  busca  sobre  todo  por  sf  mis- 
ma. Pero  el  acto  del  entendimiento  prac- 
tico no  se  busca  por  si  mismo,  sino  por 
la  action.  Las  acciones  mismas  tambien 


22.  C.l:  ML  42,973.  23.  C.8:  ML  42,831.  24.  ARISTOTELES,  1.9  c.8  n.6  (BK 

1169a2):  S.  TH„  lect.9;  1.10  c.l  n.9  (BK  1178a2):  S.  TH„  lect.ll. 
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se  ordenan  a un  fin.  Por  consiguiente,  es 
claro  que  el  ultimo  fin  no  puede  consis- 
ts en  la  vida  activa,  que  pertenece  al  en- 
tendimiento  practico. 

La  tercera  tambien  surge  de  que,  en  la 
vida  contemplativa,  el  hombre  entra  en 
contacto  con  los  seres  superiores,  es  de- 
cir,  con  Dios  y los  angeles,  a quienes  se 
asemeja  por  la  bienaventuranza.  Pero,  en 
las  cosas  que  pertenecen  a la  vida  activa, 
tambien  los  otros  animales  tienen  algo 
en  comun  con  el  hombre  de  algun 
modo,  aunque  imperfectamente. 

Y,  por  eso,  la  bienaventuranza  ultima 
y perfecta,  que  se  espera  en  la  vida  futu- 
ra,  consiste  toda  ella  en  la  contempla- 
tion. Pero  la  bienaventuranza  imperfec- 
ta, como  puede  tenerse  aquf,  consiste  en 
primer  lugar  y principalmente  en  la  con- 
templation; en  segundo  lugar,  en  la  ope- 
ration del  entendimiento  practico  que 
ordena  las  acciones  y pasiones  humanas, 
como  se  dice  en  X Ethic.25 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Esta  similitud  del 
entendimiento  practico  con  Dios  es  se- 
gun  proporcionalidad,  es  decir,  porque 
se  relaciona  con  su  objeto  conocido 
como  Dios  con  el  suyo.  Pero  la  semejan- 
za  del  entendimiento  especulativo  es  se- 
gun  union  o information,  que  es  una  se- 
mejanza  mucho  mayor.  Y,  ademas,  se 
puede  decir  que  Dios  no  tiene  conoci- 
miento  practico,  sino  solo  especulativo, 
del  principal  objeto  conocido,  que  es  su 
esencia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  en- 
tendimiento practico  se  ordena  al  bien 
que  esta  fuera  de  el,  mientras  que  el  en- 
tendimiento especulativo  tiene  el  bien  en 
sf  mismo,  es  decir,  la  contemplation  de 
la  verdad.  Y si  ese  bien  es  perfecto,  todo 
el  hombre  se  perfecciona  y hace  bueno, 
pero  ciertamente  no  lo  tiene  el  entendi- 
miento practico,  sino  que  ordena  a el. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Ese  ra- 
zonamiento  procederia  si  el  hombre  mis- 
mo fuese  su  ultimo  fin,  pues  entonces  la 
consideration  y ordenacion  de  sus  actos 
y pasiones  seria  su  bienaventuranza. 
Pero,  porque  el  fin  ultimo  del  hombre 
es  un  bien  extrlnseco,  es  decir,  Dios, 


que  alcanzamos  por  una  operation  del 
entendimiento  especulativo,  por  eso  mis- 
mo, la  bienaventuranza  del  hombre  con- 
siste mas  en  una  operation  del  entendi- 
miento especulativo  que  en  una  opera- 
cion  del  entendimiento  practico. 

ARTICULO  6 

l Consiste  la  bienaventuranza  del 

hombre  en  la  consideracion  de  las 
ciencias  especulativas? 

Cont.  Gentes.  3.48;  Compend.  theol.  c.104. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
bienaventuranza  del  hombre  consiste  en 
la  consideracion  de  las  ciencias  especula- 
tivas. 

1.  Dice  el  Filosofo,  en  el  libro 
Ethic.26,  que  lafelicidad  es  la  operacion  se- 
gun  la  virtud perfecta.  Pero  distinguiendo 
las  virtudes,  solo  senala  tres  especulati- 
vas: la  ciencia,  la  sabiduriay  el  entendimien- 
to21 , todas  las  cuales  pertenecen  a la  con- 
sideracion de  las  ciencias  especulativas. 
Luego  la  ultima  bienaventuranza  del 
hombre  consiste  en  la  especulacion  de 
las  ciencias  especulativas. 

2.  Ademas,  parece  que  la  bienaven- 
turanza ultima  del  hombre  es  aquello 
que  todos  desean  naturalmente  por  sf 
mismo.  Pero  asf  es  la  consideracion  de 
las  ciencias  especulativas,  porque,  como 
se  dicen  en  I Metaphys ,28,  todos  los  hom- 
bres  desean  por  naturaleza  saber;  y poco 
despues29  anade  que  las  ciencias  especu- 
lativas se  buscan  por  sf  mismas.  Luego 
la  bienaventuranza  consiste  en  la  consi- 
deration de  las  ciencias  especulativas. 

3.  Ademas,  la  bienaventuranza  es  la 
perfection  ultima  del  hombre.  Pero  algo 
se  perfecciona  en  la  medida  que  pasa  de 
potencia  a acto.  Ahora  bien,  el  entendi- 
miento humano  pasa  a acto  mediante  la 
consideracion  de  las  ciencias  especulati- 
vas. Luego  parece  que  la  bienaventuran- 
za ultima  del  hombre  consiste  en  una 
consideracion  asf. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Jer 
9,23:  No  se  glorie  el  sabio  en  su  sabiduria;  y 
habla  de  la  sabidurfa  de  las  ciencias  es- 
peculativas. Por  tanto,  la  bienaventuran- 


25.  ARISTOTELES,  c.7  (BK  1177al2)  c.8  (BK  1178a9):  S.  TH.,  lect.lOss.  26.  ARISTOTE- 
LES,  1 c.13  n.l  (BK  1102a5):  S.  TH.,  lect.19.  27.  ARISTOTELES,  Eth.  6 c.3  n.l  (BK 
1139bl6):  S.  TH„  lect.3.  28.  ARISTOTELES,  c.l  n.l  (BK  980a21):  S.  TH.,  lect.l.  29.  ARIS- 
TOTELES. Metaph.  1 c.2  n.3.5  (BK  982al4;  a28):  S.  TH.,  lect.2. 
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za  ultima  del  hombre  no  consiste  en  la 
consideration  de  estas. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  se  ha 
dicho  antes  (a.2  ad  4),  la  bienaventuran- 
za del  hombre  es  doble:  una  perfecta  y 
otra  imperfecta.  Ahora  bien,  hay  que  en- 
tender  como  bienaventuranza  perfecta  la 
que  alcanza  la  verdadera  razon  de  bien- 
aventuranza, y por  bienaventuranza  im- 
perfecta la  que  no  la  alcanza,  sino  que 
participa  de  una  semejanza  particular  de 
la  bienaventuranza.  Del  mismo  modo 
que  la  prudencia  se  encuentra  en  el 
hombre,  en  quien  se  da  la  razon  de  las 
cosas  agibles,  mientras  que  una  pruden- 
cia imperfecta  se  da  en  algunos  animales 
brutos,  en  quienes  hay  algunos  instintos 
particulares  para  algunas  obras  similares 
a las  de  la  prudencia. 

Asf,  pues,  la  bienaventuranza  perfecta 
no  puede  consistir  en  la  consideration 
de  las  ciencias  especulativas.  Para  verlo 
claramente,  es  necesario  advertir  que  la 
consideration  de  la  ciencia  especulativa 
no  se  extiende  mas  alia  de  la  virtud  de 
los  principios  de  esa  ciencia,  porque  en 
los  principios  de  la  ciencia  se  contiene 
virtualmente  toda  la  ciencia.  Pero  los 
primeros  principios  de  las  ciencias  es- 
peculativas son  recibidos  mediante  los 
sentidos,  como  demuestra  el  Filosofo  en 
el  principio  de  Metaphys.  10  y al  final  de 
Poster?1  Por  tanto,  toda  la  consideration 
de  las  ciencias  especulativas  no  puede 
extenderse  mas  alia  de  adonde  puede 
conducir  el  conocimiento  de  las  cosas 
sensibles.  Pero  la  bienaventuranza  ultima 
del  hombre,  que  es  su  perfection  ultima, 
no  puede  consistir  en  el  conocimiento 
de  las  cosas  sensibles;  pues  nada  inferior 
perfecciona  a algo  superior,  a no  ser  que 
en  lo  inferior  haya  alguna  participation 
de  lo  superior.  Pero  es  claro  que  la  for- 
ma de  la  piedra,  o de  cualquier  otra  cosa 
sensible,  es  inferior  al  hombre.  Por  con- 
siguiente,  el  entendimiento  no  se  perfec- 
ciona por  la  forma  de  la  piedra  en  cuan- 
to  es  tal  forma,  sino  en  cuanto  en  ella  se 
participa  alguna  semejanza  de  algo  que 
es  superior  al  entendimiento  humano,  es 
decir,  la  luz  inteligible  o algo  asf.  Por 
eso  conviene  que  la  perfection  ultima 
del  hombre  sea  mediante  el  conocimien- 


to de  alguna  cosa  que  sea  superior  al  en- 
tendimiento humano.  Ahora  bien,  se  ha 
demostrado  (1  q.88  a.2)  que  mediante  las 
cosas  sensibles  no  se  puede  llegar  al  co- 
nocimiento de  las  cosas  separadas,  que 
son  superiores  al  conocimiento  humano. 
Luego  queda  que  la  bienaventuranza  ul- 
tima del  hombre  no  puede  estar  en  la 
consideration  de  las  ciencias  especulati- 
vas, sino  que,  del  mismo  modo  que  en 
las  formas  sensibles  se  participa  alguna 
semejanza  de  las  sustancias  superiores,  la 
consideration  de  las  ciencias  especulati- 
vas es  cierta  participation  de  la  biena- 
venturanza verdadera  y perfecta. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  Filosofo  habla 
en  el  libro  Ethicorum32  de  la  felicidad  im- 
perfecta, del  modo  en  que  puede  tenerse 
en  esta  vida,  como  ya  se  dijo  (a.2  ad  4). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  No  solo 
se  desea  naturalmente  la  bienaventuranza 
perfecta,  sino  tambien  cualquier  seme- 
janza o participation  de  ella. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Mediante 
la  consideration  de  las  ciencias  especula- 
tivas nuestro  entendimiento  pasa  a acto, 
pero  no  al  ultimo  y completo. 

ARTICULO  7 

lLa  bienaventuranza  consiste  en  el 
conocimiento  de  las  sustancias 
separadas? 

1 q.64  a.l  ad  1;  In  Boet.  De  Tria,  q.6  a.4  ad  3;  Cont. 

Gentes  3,44. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
bienaventuranza  del  hombre  consiste  en 
el  conocimiento  de  las  sustancias  separa- 
das, es  decir,  de  los  angeles. 

1.  Dice  Gregorio  en  una  homilfa33: 
De  nada  sir\’e  asistir  a las  fiestas  de  los  hom- 
bres,  si  no  se  asiste  a las  fiestas  de  los  ange- 
les;  con  lo  que  se  refiere  a la  bienaventu- 
ranza final.  Pero  podemos  asistir  a las 
fiestas  de  los  angeles  mediante  su  con- 
templation. Luego  parece  que  la  ultima 
bienaventuranza  del  hombre  consiste  en 
la  contemplation  de  los  angeles. 

2.  Ademas,  la  perfection  ultima  de 
una  cosa  es  que  se  una  con  su  principio; 
por  eso  tambien  se  dice  que  el  cfrculo  es 


30.  ARISTOTELES,  1 c.l  n.4  (BK  980b29):  S.  TH„  lect.l.  31.  ARISTOTELES,  2 c.15  c.5 
(BK  100a6):  S.  TH„  lect.20.  32.  ARISTOTELES,  1 c.10  n.16  (BK  1101a20):  S.  TH„  lect.18. 
33.  In  Evang.  12  homil.26:  ML  76,1202. 


66 


Tratado  de  la  bienaventuranza 


C.3  a.8 


una  figura  perfecta,  porque  tiene  el  mis- 
mo  principio  y fin34.  Pero  el  principio 
del  conocimiento  humano  procede  de 
los  angeles,  mediante  los  cuales  son  ilu- 
minados  los  hombres,  como  dice  Dioni- 
sio  en  el  capftulo  4 del  Cael.  hier.35  Lue- 
go  la  perfeccion  del  entendimiento  hu- 
mano esta  en  la  contemplacion  de  los 
angeles. 

3.  Ademas,  una  naturaleza  llega  a 
ser  perfecta  cuando  se  une  a una  natura- 
leza superior,  como  la  ultima  perfeccion 
del  cuerpo  es  unirse  a la  naturaleza  espi- 
ritual.  Pero  en  el  orden  de  la  naturaleza, 
por  encima  del  entendimiento  humano, 
estan  los  angeles.  Luego  la  ultima  per- 
feccion del  entendimiento  humano  es 
unirse  mediante  la  contemplacion  a los 
angeles. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Jer 
9,24:  El  que  se  gloiie,  gloriese  en  esto:  en  sa- 
bery  conocerme  a mu  Por  tanto,  la  ultima 
gloria,  o bienaventuranza  del  hombre, 
consiste  solo  en  el  conocimiento  de 
Dios. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  se  se- 
nalo  (a.6),  la  bienaventuranza  perfecta 
del  hombre  no  consiste  en  lo  que  es  per- 
feccion del  entendimiento  por  participa- 
tion de  algo,  sino  en  lo  que  lo  es  por 
esencia.  Pero  es  claro  que  algo  es  perfec- 
cion de  una  potencia  en  la  medida  que  le 
pertenece  la  razon  de  objeto  propio  de 
esa  potencia.  Y el  objeto  propio  del  en- 
tendimiento es  la  verdad.  Por  consi- 
guiente,  la  contemplacion  de  algo  que 
tiene  verdad  participada  no  perfecciona 
al  entendimiento  con  la  ultima  perfec- 
cion. Pero,  como  la  disposition  de  las 
cosas  en  el  ser  y en  la  verdad  es  la  mis- 
ma,  segun  se  dice  en  II  Metaphys.36,  lo 
que  es  ente  por  participation  es  verdade- 
ro  por  participation.  Ahora  bien,  los  an- 
geles tienen  ser  participado,  porque  solo 
en  Dios  su  propio  ser  es  su  esencia, 
como  se  demostro  en  la  primera  parte 
(q.44  a.l;  cf.  q.3  a.4;  q.7  a.l  ad  3;  a.2). 
Por  consiguiente,  resulta  que  solo  Dios 
es  la  verdad  por  esencia,  y que  su  con- 
templation hace  perfectamente  bienaven- 
turado.  Con  todo,  nada  impide  apreciar 
en  la  contemplacion  de  los  angeles  algu- 


na  bienaventuranza  imperfecta,  incluso 
mas  alta  que  en  la  consideration  de  las 
ciencias  especulativas. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Asistiremos  a las. 
fiestas  de  los  angeles,  no  solo  contem- 
plando  a los  angeles,  sino  a Dios,  junto 
con  ellos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Segun 
los  que  afirman  que  las  almas  humanas 
han  sido  creadas  por  los  angeles,  parece 
bastante  conveniente  que  la  bienaventu- 
ranza del  hombre  este  en  la  contempla- 
cion de  los  angeles,  como  en  la  union 
con  su  principio37.  Pero  esto  es  erroneo, 
como  se  dijo  en  la  primera  parte  (q.90 
a.3).  Por  eso,  la  ultima  perfeccion  del 
entendimiento  humano  se  alcanza  me- 
diante la  union  con  Dios,  que  es  el  pri- 
mer principio  tanto  de  la  creation  del 
alma  como  de  su  iluminacion.  No  obs- 
tante, el  angel  ilumina  como  maestro, 
como  se  senalo  en  la  primera  parte 
(q.  1 1 1 a.2  ad  2);  por  eso  ayuda  al  hom- 
bre con  su  magisterio  para  que  llegue  a 
la  bienaventuranza,  pero  no  es  el  objeto 
de  la  bienaventuranza  humana. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  natu- 
raleza inferior  puede  alcanzar  la  superior 
de  dos  rnodos.  Uno,  segun  el  grado  de 
la  potencia  que  participa,  y asf,  la  ultima 
perfeccion  del  hombre  estara  en  que  este 
llegue  a contemplar  como  contemplan 
los  angeles.  El  otro  modo,  como  la  po- 
tencia consigue  su  objeto,  y de  este 
modo  la  perfeccion  ultima  de  cualquier 
potencia  consiste  en  alcanzar  aquello  en 
lo  que  se  encuentra  plenamente  la  razon 
de  su  objeto. 

ARTICULO  8 

lEstd  la  bienaventuranza  del  hombre 
en  la  vision  de  la  esencia  divina? 

1 q.12  a.l;  De  vent,  q.8  a.l;  In  Matth.  5;  Quodl.  10 
q.8;  In  lo.  1 lectll;  Compend,  theol.  c.104  y 106;  p.2 

c.9. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
bienaventuranza  del  hombre  no  esta  en 
la  vision  de  la  misma  esencia  divina. 

1.  Dice  Dionisio  en  el  capftulo  1 de 
My st.  theol ,38  que,  mediante  lo  supremo 


34.  Cf.  ARISTOTELES,  Phys.  8 c.8  n.10  (BK  264b28):  S.  TH„  lect.19.  35.  § 2:  MG 

3,180.  36.  ARISTOTELES,  la  c.l  n.5  (BK  993b30):  S.  TH„  1.2  lect.3.  37.  Lib.  de  causis  3; 

S.  TH„  lect.3;  AVICENA,  Metapli.  tr.9  c.4  (104  v);  De  an.  p.5  c.6  (26va).  38.  § 3:  MG 

3,1001. 
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del  entendimiento,  el  hombre  se  une  con 
Dios  como  con  lo  totalmente  desconoci- 
do.  Pero  lo  que  se  ve  por  esencia  no  es 
totalmente  desconocido.  Luego  la  ultima 
perfeccion  del  entendimiento,  o bienaven- 
turanza, no  consiste  en  ver  a Dios  por 
esencia. 

2.  Ademas,  una  perfeccion  mas  alta 
es  propia  de  una  naturaleza  mas  alta. 
Pero  la  perfeccion  propia  del  entendi- 
miento divino  es  que  vea  su  esencia. 
Luego  la  ultima  perfeccion  del  entendi- 
miento hurnano  no  llega  a tanto,  sino 
que  se  queda  mas  abajo. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  1 
Jn  3,2:  Cuando  aparezca,  seremos  semejantes 
a El,  y le  veremos  tal  cual  es. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  bienaven- 
turanza ultima  y perfecta  solo  puede  es- 
tar  en  la  vision  de  la  esencia  divina"' 
Para  comprenderlo  claramente,  hay  que 
considerar  dos  cosas.  La  primera,  que  el 
hombre  no  es  perfectamente  bienaventu- 
rado  mientras  le  quede  algo  que  desear  y 
buscar.  La  segunda,  que  la  perfeccion  de 
cualquier  potencia  se  aprecia  segun  la  ra- 
zon  de  su  objeto.  Pero  el  objeto  del  en- 
tendimiento es  lo  que  es,  es  decir,  la  esen- 
cia de  la  cosa,  como  se  dice  en  III  De 
animcr9.  Por  eso,  la  perfeccion  del  enten- 
dimiento progresa  en  la  medida  que  co- 
noce  la  esencia  de  una  cosa.  Pero  si  el 


entendimiento  conoce  la  esencia  de  un 
efecto  y,  por  ella,  no  puede  conocer  la 
esencia  de  la  causa  hasta  el  punto  de  sa- 
ber acerca  de  esta  que  es,  no  se  dice  que 
el  entendimiento  llegue  a la  esencia  de  la 
causa  realmente;  aunque,  mediante  el 
efecto,  pueda  conocer  acerca  de  ella  si 
existe.  Y asf,  cuando  el  hombre  conoce 
un  efecto  y sabe  que  tiene  una  causa,  na- 
turalmente  queda  en  el  el  deseo  de  saber 
tambien  que  es  la  causa.  Y este  es  un  de- 
seo de  admiration,  que  causa  investiga- 
tion, como  se  dice  en  el  principio  de 
Metaphys.  40  Por  ejemplo,  si  quien  conoce 
el  eclipse  de  sol  piensa  que  esta  produci- 
do  por  una  causa,  se  admira  de  ella,  por- 
que  no  sabe  que  es,  y porque  se  admira, 
investiga;  y esta  investigation  no  cesa 
hasta  que  llegue  a conocer  la  esencia  de 
la  causa. 

Si,  pues,  el  entendimiento  hurnano, 
conocedor  de  la  esencia  de  algun  efecto 
creado,  solo  llega  a conocer  acerca  de 
Dios  si  existe,  su  perfeccion  aun  no  llega 
realmente  a la  causa  primera,  sino  que  le 
queda  todavfa  un  deseo  natural  de  bus- 
car  la  causa.  Por  eso  todavfa  no  puede 
ser  perfectamente  bienaventurado.  Asf, 
pues,  se  requiere,  para  una  bienaventu- 
ranza perfecta,  que  el  entendimiento  al- 
cance  la  esencia  misma  de  la  causa  pri- 
mera. Y asf  tendra  su  perfeccion  me- 
diante una  union  con  Dios  como  con  su 


39.  ARISTOTELES,  c.6  n.7  (BK  430b27):  S.  TH„  lect.ll.  40.  ARISTOTELES,  1 c.2  n.8.11 
(BK  982bl2;  983al2):  S.  TH„  lect.3. 


e Despues  de  complementar  con  temas  adyaeentes  el  a.4  (en  los  arts.  5-7),  Santo  Tomas 
plantea  un  articulo  conclusivo. 

En  este  intenta  dar  ante  todo  la  denomination  justa  del  acto  intelectual  por  el  que  el  hom- 
bre consigue  la  bienaventuranza:  es  la  vision.  Se  opone  asf  este  «nombre»  al  acto  normal  del 
conocimiento  hurnano,  que  se  llama  ciencia,  y al  acto  propio  de  los  «viatores»  en  las  cuestiones 
sobrenaturales,  que  se  denomina  fe.  La  vision  es  una  forma  de  «conocimiento»  de  Dios,  ya  en 
la  eternidad,  que  posee  todas  las  cualidades  de  lo  sobrenatural. 

Por  ello  insistira  el  Santo  en  el  caracter  propio  de  esta  vision  de  Dios.  Por  el  entendimiento 
natural,  el  hombre  conoce,  como  mucho,  la  existencia  de  Dios.  Por  la  revelation  de  fe,  el  ser 
hurnano  penetra  ya  en  los  misterios  propios  de  Dios.  Pero  nada  de  eso  es  suficiente  para  sentir- 
se  perpetuamente  feliz.  Solo  la  «posesion»  de  la  esencia  divina  por  parte  del  hombre  en  el  acto 
de  vision  le  dara  la  verdadera  bienaventuranza. 

Se  marcan  asf  las  diferencias  entre  los  actos  de  la  inteligencia  humana  respecto  de  Dios.  Se 
recuerda  con  pertinencia  la  indole  humana  de  la  bienaventuranza  celestial.  Y se  pone  un  acen- 
to:  puesto  que  las  fuerzas  humanas  son  insuficientes  para  aprehender  tan  grande  misterio  de  la 
esencia  misma  de  Dios,  el  hombre  se  ve  necesitado  de  una  ayuda.  De  esta  «ayuda»  nos  hablara 
en  la  c.5,  aunque  ya  estaba  desarrollado  en  la  Suina  teoldgica  I q.4-5,  donde  le  da  el  nombre  de 
«lumen». 

Santo  Tomas  cita  con  frecuencia  en  esta  cuestion  a San  Agustfn,  quizas  porque  fue  uno  de 
los  teologos  que  mas  trato  de  la  vida  «beata»  y de  la  contemplation  de  Dios.  No  faltan  tampo- 
co,  segun  hemos  observado,  las  alusiones  a Aristoteles.  En  el  fondo,  el  tratamiento  dado  a la 
felicidad  aquf  no  anda  muy  lejos,  si  le  anadimos  el  «bautismo»  teologico,  del  que  nos  presenta 
el  Estagirita  en  su  EticaNicomaquea (libro  10  c.8). 
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objeto,  en  lo  unico  en  que  consiste  la 
bienaventuranza  del  hombre,  como  ya  se 
dijo  (a.l  y 7;  q.2  a.8). 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 
primera  hay  que  decir:  Dionisio  habla  del 
conocimiento  que  tienen  los  viadores, 
los  que  se  dirigen  a la  bienaventuranza. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Como 
hemos  dicho  (q.l  a.8),  el  fin  puede  en- 
tenderse  de  dos  modos.  Uno,  como  la 
cosa  misma  que  se  desea;  y asr,  es  el 


mismo  el  fm  de  la  naturaleza  superior 
que  el  de  la  inferior,  incluso  el  de  todas 
las  cosas,  como  allr  mismo  se  dijo.  El 
otro,  como  la  consecucion  de  esta  cosa; 
y asi  es  distinto  el  fin  de  la  naturaleza 
superior  y el  de  la  inferior,  segun  su  dis- 
tinta  relacion  con  la  cosa.  Asi,  pues,  la 
bienaventuranza  de  Dios,  al  comprehen- 
der  con  el  entendimiento  su  esencia,  es 
mas  alta  que  la  del  hombre  o la  del  an- 
gel, que  ven,  pero  no  comprehenden. 


CUESTION  4 


;,Quo  se  requiere  para  la  bienaventuranza? 

A continuacion  estudiaremos  lo  que  se  exige  para  la  bienaventuranza 
(cf.  q.l  introd.). 

Y sobre  esto  se  plantean  ocho  problemas: 

1.  I Sc  requiere  la  delectacion  para  la  bienaventuranza? — 2.  iQue  es 
mas  importante  en  la  bienaventuranza,  la  delectacion  o la  vision? — 3.  I Sc 
requiere  comprehension? — 4.  ^Se  requiere  rectitud  de  voluntad? — 5.  ,\Se 
requiere  el  cuerpo  para  la  bienaventuranza  del  hombre? — 6.  ('La  perfec- 
cion  del  cuerpo? — 7.  (, Algunos  bienes  exteriores? — 8.  ^Se  requiere  la 
compama  de  los  atnigos? 


ARTICULO  1 

gSe  requiere  la  delectacion  para  la 
bienaventuranza  ? 

Supra  q.3  a.4;  In  Sent.  2 d.38  a.2;  4 d.49  q.l  a.l  q.a2; 
q.3  a.4  q.a3;  In  Ethic.  10  lect.6;  Compend.  theol.  c.107 
y 165. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  se  requiere  la  delectacion  para  la  bie- 
naventuranza. 

1.  Dice  Agustin,  en  I De  Trin',  que 
la  vision  es  toda  la  recompensa  de  lafe.  Pero 
lo  que  es  premio  o recompensa  de  la 
virtud  es  bienaventuranza,  como  mani- 
fiesta  el  Filosofo  en  I Ethic.2  Luego  para 
la  bienaventuranza  se  requiere  exclusiva- 
mente  la  vision. 

2.  Ademas,  la  bienaventuranza  es 
por  si  misma  un  bien  mas  que  suficiente, 
como  dice  el  Filosofo  en  I Ethic ? Pero 
lo  que  necesita  de  alguna  otra  cosa  no  es 
por  si  mismo  suficiente.  Asi,  pues,  por 
consistir  la  esencia  de  la  bienaventuranza 
en  la  vision  de  Dios,  como  se  demostro 
(q.3  a.8),  parece  que  no  se  requiere  la 
delectacion  para  la  bienaventuranza. 

3.  Ademas,  es  necesario  que  la  opera- 
cion  de  la  felicidad  o de  la  bienaventuran- 


za no  sea  impedida,  como  se  dice  en 
VII  Ethic ,4  Pero  la  delectacion  impide  la 
accion  del  entendimiento,  pues  corrompe 
la  estimcicion  de  la  prudencia,  como  se  dice 
en  VI  Ethic.5  Luego  no  se  requiere  la 
delectacion  para  la  bienaventuranza. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Agustin 
en  X Confess ,6,  que  la  bienaventuranza 
es  el  gozo  de  la  verdad. 

Solucion:  Hay  que  decir:  De  cuatro 
modos  se  requiere  una  cosa  para  otra. 
Uno,  como  preambulo  o preparacion, 
como  se  requiere  la  disciplina  para  la 
ciencia.  Otro,  como  lo  que  perfecciona 
una  cosa,  como  se  requiere  el  alma  para 
la  vida  del  cuerpo.  Tercero,  como  coad- 
yuvante  extrinseco,  como  se  requieren 
los  amigos  para  hacer  algo.  Cuarto 
modo,  como  algo  concomitante,  como  si 
dijeramos  que  se  requiere  el  calor  para  el 
fuego.  Y de  este  ultimo  modo  se  requie- 
re la  delectacion  para  la  bienaventuran- 
za, porque  la  delectacion  es  causada  por 
el  hecho  de  que  el  apetito  descansa  en  el 
bien  conseguido.  Por  eso,  no  puede  ha- 
ber  bienaventuranza  sin  delectacion  con- 
comitante3, pues  la  bienaventuranza  no 


1.  C.8:  ML  42,831;  Enarr.  in  Psalm,  ps.90,16  serm.2:  ML  37,1170.  2.  ARISTOTELES,  c.9 

n.3  (BK  1099bl6):  S.  TH,  lect.14.  3.  ARISTOTELES,  c.7  n.6  (BK  1097b8):  S.  TH„  lect.9. 

4.  ARISTOTELES,  c.13  n.2  (BK  1153W6):  S.  TH.,  lect.13.  5.  ARISTOTELES,  c.5  n.6  (BK 
1140bl2):  S.  TH.,  lect.4.  6.  C.23:  ML  32,793. 


a Con  esta  solucion,  que  completara  en  el  a.2,  sienta  Santo  Tomas  su  tesis  acerca  de  la  de- 
lectacion o goce  de  la  bienaventuranza.  Se  excluye  el  placer  corporal  como  tal  y se  afirma  que 
el  goce  espiritual  es  un  elemento  necesario  (concomitante),  pero  no  esencial,  para  la  felicidad 
ultima. 
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es  otra  cosa  que  la  consecution  del  bien 
sumo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Por  el  hecho  mismo 
de  darle  la  recompensa  a uno,  la  volun- 
tad  del  que  la  merece  deseansa,  y eso  es 
deleitarse.  Por  eso,  en  la  razon  misma  de 
la  recompensa  dada  se  incluye  la  delecta- 
tion. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir ; La  de- 
lectation es  causada  por  la  vision  misma 
de  Dios.  De  ahi  que,  quien  ve  a Dios, 
no  puede  carecer  de  delectation. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  de- 

lectation que  acompana  a la  operation 
del  entendimiento  no  la  impide,  sino 
mas  bien  la  refuerza,  como  se  dice  en 
X Ethic.1:  pues  realizamos  con  mas 

atencion  y perseverancia  aquellas  cosas 
que  hacemos  deleitablemente.  Sin  em- 
bargo, una  delectation  extrana  impide  la 
operation,  unas  veces  por  distraction  de 
la  intention,  porque,  como  acabamos  de 
decir,  atendemos  mas  a aquellas  cosas 
que  nos  deleitan  y,  mientras  atendemos 
vehementemente  a una,  necesariamente 
la  intention  se  aparta  de  otra.  Otras  ve- 
ces tambien  por  contrariedad,  como  la 
delectation  de  los  sentidos,  contraria  a la 
razon,  entorpece  la  estimation  de  la  pru- 
dencia,  mas  que  a la  estimation  del  en- 
tendimiento especulativo. 

ARTICULO  2 

g Es  mas  importante  la  vision  que  la 
delectacion  en  la  bienaventuranza? 

In  Sent.  2 d.38  a.2  ad  6;  Cont.  Gentes  3,26;  In  Ethic. 

10  lect.6. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 


delectacion  es  mas  importante  que  la  vi- 
sion en  la  bienaventuranza. 

1.  L.a  delectacion  es  la  perfection  de  la 
operation,  como  se  dice  en  X Ethic} 
Pero  la  perfection  es  rnejor  que  lo  per- 
fectible. Luego  la  delectacion  es  mejor 
que  la  operation  del  entendimiento,  que 
es  la  vision. 

2.  Ademas,  es  de  mas  valor  aquello 
que  hace  apetecible  una  cosa.  Pero  las 
operaciones  se  apetecen  por  su  delecta- 
cion; por  eso  tambien  la  naturaleza  ana- 
dio  delectacion  a las  operaciones  necesa- 
rias  para  la  conservation  del  individuo  y 
de  la  especie,  para  que  los  animales  no 
las  descuidaran.  Luego  en  la  bienaventu- 
ranza, la  delectacion  es  de  mas  valor  que 
la  operation  del  entendimiento,  que  es  la 
vision. 

3.  Ademas,  la  vision  corresponde  a 
la  fe,  mientras  que  la  delectacion  o frui- 
tion, a la  caridad.  Pero  la  caridad  es  ma- 
yor que  la  fe,  como  dice  el  Apostol  en 
1 Cor  13,13.  Luego  la  delectacion  o frui- 
tion es  mas  estimable  que  la  vision. 

En  cambio,  la  causa  es  mas  aprecia- 
ble  que  el  efecto.  Pero  la  vision  es  causa 
de  la  delectacion.  Luego  la  vision  es  mas 
apreciable  que  la  delectacion. 

Solution:  Hay  que  decir:  Esta  cuestion 
la  plantea  el  Filosofo  en  X Ethic},  y la 
deja  sin  solucionar.  Pero  si  se  considera 
diligentemente,  es  del  todo  necesario 
que  la  operation  del  entendimiento,  que 
es  la  vision,  sea  mas  estimable  que  la  de- 
lectacion. Porque  la  delectacion  consiste 
en  un  descanso  de  la  voluntad.  Pero  el 
que  la  voluntad  descanse  en  algo,  se 
debe  solo  a la  bondad  de  aquello  en  que 
deseansa.  Por  tanto,  si  la  voluntad  des- 


7.  ARISTOTELES,  c.4  n.6  (BK  1174b23):  S.  TH„  lect.6.  8.  ARISTOTELES,  c.4  n.6.8  (BK 
1 174b23;  b31):  S.  TH„  lect.6.  9.  ARISTOTELES,  c.4  n.ll  (BK  1175al8):  S.  TH„  lect.6. 


Santo  Tomas  se  situa  asi  entre  los  que  excluian  todo  placer  de  la  bienaventuranza  y los  que 
la  hacian  consistir  en  el  goce  fruitivo,  como  Aureolo.  El  si  al  placer  producido  por  la  felicidad 
es  claro.  Sin  el  no  hay  verdadera  bienaventuranza.  Por  eso  se  aleja  de  los  espiritualismos  puri- 
tanos,  que  llegaban  a negar  el  placer  de  la  vida  eterna. 

Pero  las  caracteristicas  de  esa  delectacion  ultima  son  muy  espirituales.  De  entrada,  el  cuerpo 
es  excluido  directamente  de  la  suprema  felicidad.  El  deleite  del  que  se  Habla  es  el  acompanante 
al  acto  del  entendimiento  humano  aprehendiendo  su  objeto  beatifico.  Elay  gozo,  hay  placer, 
pero  poseen  un  caracter  singular,  propio  de  lo  mas  «alto»  que  tiene  el  hombre:  su  alma. 

Esta  manera  de  concebir  el  placer  en  la  felicidad  etema  la  aplicara  tambien  en  esta  vida.  El 
hombre  feliz  es  el  hombre  en  el  acto  de  contemplation,  un  acto  tipicamente  intelectual.  No  es 
extrano  que  algunos  acusasen  a Santo  Tomas  y Aristoteles,  de  donde  precede  la  doctrina,  de 
ser  friamente  intelectuales  hasta  para  la  conception  de  la  felicidad  humana  y tangible.  Hoy  dia 
muchos  desearian  un  mayor  compromiso  con  el  placer,  mas  acorde  con  la  vision  del  hombre 
como  un  todo  unitario  y donde  todas  las  facultades  gozan  con  su  ejercicio  gratificante. 


C.4  a.3 


l Que  se  recjuiere  para  la  bienaventuranza  ? 
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cansa  en  una  operacion,  el  descanso  de 
la  voluntad  procede  de  la  bondad  de  la 
operacion.  Ni  siquiera  la  voluntad  busca 
el  bien  por  el  descanso;  si  fuera  asi,  el 
acto  mismo  de  la  voluntad  serfa  fin,  y 
esto  contradice  lo  dicho  antes  (q.l  a.l  ad 
2;  q.3  a.4).  Con  todo,  busca  descansar  en 
la  operacion,  porque  la  operacion  es  su 
bien.  Concluyendo,  es  claro  que  la  ope- 
racion rnisma  en  la  que  descansa  la  vo- 
luntad es  un  bien  mas  importante  que  el 
descanso  de  la  voluntad  en  el. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Como  senala  en  el 
mismo  lugar10  el  Filosofo,  la  delectacion 
perfecciona  la  operacion,  como  los  encantos  a 
la  juventud,  porque  son  su  consecuencia. 
Asl,  la  delectacion  es  una  perfection 
concomitante  de  la  vision,  no  una  per- 
fection que  haga  que  la  vision  sea  per- 
fecta  en  su  especie. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  apre- 
hension  sensitiva  no  llega  a la  razon  co- 
miin  de  bien,  sino  a un  bien  particular 
que  es  deleitable.  Y por  eso,  segun  el 
apetito  sensitivo  que  hay  en  los  anima- 
tes, se  buscan  las  operaciones  por  la  de- 
lectation. Pero  el  entendimiento  apre- 
hende  la  razon  universal  de  bien,  a cuya 
consecution  sigue  la  delectation;  por  eso 
se  dirige  con  mas  interes  al  bien  que  a la 
delectation.  Y de  ahl  que  el  entendi- 
miento divino,  que  es  el  que  dispone  la 
naturaleza,  haya  anadido  las  delectacio- 
nes  por  las  operaciones.  Pero  no  hay 
que  apreciar  las  cosas  simplemente  por 
el  orden  del  apetito  sensitivo,  sino  mas 
bien  segun  el  orden  del  apetito  intelec- 
tivo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  cari- 
dad  no  busca  por  la  delectacion  el  bien 
amado,  sino  que  esto  es  su  consecuencia, 
deleitarse  de  haber  conseguido  el  bien 
que  ama.  Y asi  la  delectation  no  le  co- 
rresponde  como  fin,  sino  mas  propia- 
mente  la  vision,  por  la  que  el  fin  se  le 
hace  presente  primero. 


ARTICULO  3 

;Se  requiere  la  comprehension  para 
la  bienaventuranza? 

1 q.12  a.7  ad  1;  In  Sent.  1 d.l  q.l  a.l;  4 d.49  q.4  a.5 
q.“l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  se  requiere  la  comprehension  para  la 
bienaventuranza. 

1.  Dice  Agustin,  Ad  Paulinam,  De 
videndo  Deum u:  Es  gran  bienaventuranza 
llegar  con  la  mente  a Dios,  pero  es  imposible 
comprehenderlo.  Luego  la  bienaventuranza 
se  da  sin  comprehension. 

2.  Ademas,  la  bienaventuranza  es  la 
perfection  del  hombre  segun  su  parte 
intelectiva,  en  la  que  no  hay  mas  poten- 
cias  que  el  entendimiento  y la  voluntad, 
como  se  dijo  en  la  primera  parte 
(q.79ss).  Pero  el  entendimiento  se  per- 
fecciona suficientemente  por  la  vision  de 
Dios,  y la  voluntad  por  la  delectation  en 
el.  Luego  no  se  requiere  la  comprehen- 
sion como  algo  tercero. 

3.  Ademas,  la  bienaventuranza  con- 
siste  en  una  operacion.  Pero  las  opera- 
ciones se  determinan  segun  sus  objetos, 
y los  objetos  generates  son  dos:  la  ver- 
dad  y el  bien;  la  verdad  corresponde  a la 
vision,  y el  bien,  a la  delectation.  Luego 
no  se  requiere  la  comprehension  como 
algo  tercero. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Apos- 
tol  en  1 Cor  2,24:  Corred  de  modo  que  com- 
prehendais.  Pero  la  carrera  espiritual  ter- 
mina  en  la  bienaventuranza;  por  eso 
tambien  dice  en  2 Tim  7,8:  He  combatido 
un  buen  combate,  he  terminado  la  carrera,  he 
guardado  lafe:  al  final  se  me  ha  dado  la  co- 
rona de  la  justicia.  Luego  se  requiere  la 
comprehension  para  la  bienaventuranza. 

Solucion:  Hay  que  decir:  Como  la  bien- 
aventuranza  consiste  en  la  consecution 
del  fin  ultimo,  las  cosas  que  se  requieren 
para  la  bienaventuranza  hay  que  consi- 
derarlas  desde  el  orden  mismo  del  hom- 
bre al  fin.  Ahora  bien,  el  hombre  se  or- 


10.  ARISTOTELES,  c.4  n.6.8  (Ex  1174b23;  b31):  S.  TH„  lect.6.  11.  Serm.  adpopul.  serm.117 
c.3:  ML  38,663. 
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dena  a un  fin  inteligible  en  parte  por  el 
entendimiento  y en  parte  por  la  volun- 
tad.  Por  el  entendimiento,  en  efecto,  en 
cuanto  que  en  este  preexiste  un  conoci- 
miento  imperfecto  del  fin;  por  la  volun- 
tad,  en  primer  lugar  mediante  el  amor, 
que  es  el  primer  movimiento  de  la  vo- 
luntad  hacia  algo;  en  segundo  lugar  me- 
diante la  relation  real  del  que  ama  con 
lo  amado,  y esta  puede  ser  triple.  Unas 
veces  lo  amado  esta  presente  al  que  ama, 
y entonces  ya  no  se  le  busca.  Otras,  no 
esta  presente  y es  imposible  conseguirlo, 
y entonces  tampoco  se  busca.  Otras  ve- 
ces es  posible  conseguirlo,  pero  esta  mas 
elevado  que  la  facultad  del  que  lo  va  a 
conseguir,  de  modo  que  no  puede  alcan- 
zarse  inmediatamente;  y esta  es  la  rela- 
tion del  que  espera  con  lo  esperado, 
unica  relation  que  lleva  a cabo  la  bus- 
queda  del  fin.  Y con  estas  tres  se  corres- 
ponden  algunas  cosas  en  la  bienaventu- 
ranza: el  conocimiento  perfecto  del  fin 
corresponde  al  imperfecto;  la  presencia 
del  fin,  a la  relation  de  esperanza,  y la 
delectation  en  el  fin  ya  presente,  al 
amor,  como  ya  se  dijo  (a.2  ad  3).  Por 
tanto,  es  necesario  que  concurran  estas 
tres  cosas  para  la  bienaventuranza,  a sa- 
ber: la  vision,  que  es  el  conocimiento 
perfecto  del  fin  inteligible;  la  compre- 
hension, que  supone  la  presencia  del  fin, 
y la  delectation  o fruition,  que  supone 
el  descanso  de  la  cosa  que  ama  en  lo 
amado. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  comprehension 
se  entiende  de  dos  modos.  Uno,  como  la 
inclusion  de  lo  comprehendido  en  quien 
comprehende,  y asf  todo  lo  que  compre- 
hende  un  ser  finito  es  finito.  Por  eso, 
ningun  entendimiento  creado  puede 
comprehender  a Dios  de  esta  manera. 
En  el  otro  modo,  la  comprehension  de- 
signa  simplemente  la  posesion  de  una 
cosa  que  se  tiene  ya  presente;  as!  cuando 
alguien  persigue  a otro,  se  dice  que  lo 
comprehende  cuando  lo  tiene  sujeto.  Y 
de  este  modo  es  como  se  requiere  la 
comprehension  para  la  bienaventuranza. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Del  mis- 
mo  modo  que  la  esperanza  y el  amor 
pertenecen  a la  voluntad,  porque  es  pro- 
pio  de  ella  amar  algo  y tender  hacia  ello 
si  no  lo  tiene,  asf  tambien  la  comprehen- 


sion y la  delectation  pertenecen  a la  bien- 
aventuranza, porque  es  propio  de  esta 
tener  algo  y descansar  en  ello. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  com- 
prehension no  es  una  operation  distinta 
de  la  vision,  sino  una  relation  con  el  fin 
ya  conseguido.  Por  eso  tambien  la  vi- 
sion misma,  o la  cosa  misma  vista  en 
cuanto  que  esta  presente,  es  el  objeto  de 
la  comprehension. 

ARTICULO  4 

iSe  requiere  para  la  bienaventuranza 
la  rectitud  de  la  voluntad? 

Infra  q.5  a.7;  Cont.  Gentes  4,92;  Compend,  theol.  c.166. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
rectitud  de  la  voluntad  no  se  requiere 
para  la  bienaventuranza. 

1.  La  bienaventuranza  consiste  esen- 
cialmente  en  una  operation  del  entendi- 
miento, como  se  dijo  (q.3  a.4).  Pero  para 
una  operation  perfecta  del  entendimien- 
to no  se  requiere  rectitud  de  la  volun- 
tad, por  la  que  los  hombres  se  llaman 
limpios,  pues  dice  Agustfn  en  el  libro 
Retract.12:  No  apruebo  lo  que  dije  en  la  ora- 
cion:  Dios,  que  quisiste  que  solo  los  limpios 
conocieran  la  verdad.  Pues  puede  responderse 
que  muchos  no  limpios  conocen  muchas  verda- 
des.  Por  tanto,  no  se  requiere  rectitud  de 
voluntad  para  la  bienaventuranza. 

2.  Ademas,  lo  anterior  no  depende 
de  lo  posterior.  Pero  la  operation  del 
entendimiento  es  anterior  a la  operation 
de  la  voluntad.  Luego  la  bienaventuran- 
za, que  es  una  operation  perfecta  del  en- 
tendimiento, no  depende  de  la  rectitud 
de  la  voluntad. 

3.  Ademas,  lo  que  se  ordena  a algo 
como  fin  no  es  necesario,  una  vez  que  se 
consigue  el  fin;  como  el  barco  despues 
de  que  se  llega  al  puerto.  Pero  la  recti- 
tud de  la  voluntad,  que  existe  por  vir- 
tud,  se  ordena  a la  bienaventuranza 
como  a fin.  Luego  una  vez  conseguida 
la  bienaventuranza,  no  es  necesaria  la 
rectitud  de  la  voluntad. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Mt 

5,8:  Bienaventurcidos  los  limpios  de  corazon, 
porque  ellos  veran  a Dios.  Y en  Heb  12,14: 
Procured  la  paz  con  todos,  y la  santidad,  sin 
la  cual  nadie  verd  a Dios. 


12.  L.l  c.4:  ML  32,589. 
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Solution:  Hay  que  decir:  La  rectitud 
de  la  voluntad  se  requiere  para  la  bien- 
aventuranza antecedente  y concomitante- 
mente.  Antecedentemente,  en  efecto, 
porque  la  rectitud  de  la  voluntad  existe 
por  el  orden  debido  al  fin  ultimo.  Ahora 
bien,  el  fin  se  relaciona  con  lo  que  orde- 
na  a el,  como  la  forma  con  la  materia. 
Por  eso,  lo  mismo  que  la  materia  no 
puede  conseguir  la  forma  si  no  esta  de- 
bidamente  dispuesta  para  ella.  nada  pue- 
de conseguir  el  fin  si  no  esta  ordenado  a 
el  debidamente.  Y,  por  eso,  nadie  puede 
llegar  a la  bienaventuranza  si  no  tiene 
rectitud  de  voluntad. 

Concomitantemente  tambien.  porque, 
como  ya  se  dijo  (q.3  a.8).  la  bienaventu- 
ranza ultima  consiste  en  la  vision  de  la 
esencia  divina,  que  es  la  esencia  misma 
de  la  bondad.  Y asf  la  voluntad  del  que 
ve  la  esencia  de  Dios  necesariamente 
ama  cuanto  ama  en  orden  a Dios;  lo 
mismo  que  la  voluntad  de  quien  no  ve 
la  esencia  de  Dios  necesariamente  ama 
cuanto  ama  bajo  la  razon  comun  de  bien 
que  conoce.  Y esto  es  lo  que  hace  recta 
a la  voluntad.  Por  consiguiente,  es  claro 
que  no  puede  haber  bienaventuranza  sin 
voluntad  recta. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Agustin  esta  ha- 
blando  del  conocimiento  de  la  verdad 
que  no  es  la  esencia  misma  de  la 
bondad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Algun 
acto  del  entendimiento  precede  a todo 
acto  de  la  voluntad.  pero  algun  acto  de 
la  voluntad  es  anterior  a algun  acto  del 
entendimiento.  Porque  la  voluntad  tien- 
de  al  acto  final  del  entendimiento,  que 
es  la  bienaventuranza.  Y,  por  eso,  se  exi- 
ge  previamente  para  la  bienaventuranza 
la  recta  inclination  de  la  voluntad,  lo 
mismo  que  el  movimiento  correcto  de  la 
flecha  para  su  impacto  en  la  diana. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  No  todo 


lo  que  se  ordena  a un  fin  termina  cuan- 
do  llega  al  fin,  sino  solo  lo  que  se  da  en 
razon  de  la  imperfection,  como  el  movi- 
miento. Por  eso,  los  instrumentos  del 
movimiento  no  son  necesarios  despues 
de  que  se  ha  llegado  al  fin.  pero  es  nece- 
sario  el  orden  debido  al  fin. 


ARTICULO  5 

iPara  la  bienaventuranza  del  hombre 
se  requiere  el  cuerpo? 

Cont.  Gentes  4,79.91;  Depot,  q.5  a.  10;  Compend.  theol. 
c.151. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  se 
requiere  el  cuerpo  para  la  bienaventu- 
ranza6. 

1.  La  perfeccion  de  la  virtud  y de  la 
gracia  presuponen  la  perfeccion  de  la  na- 
turaleza.  Pero  la  bienaventuranza  es  per- 
feccion de  la  virtud  y de  la  gracia.  Aho- 
ra bien,  el  alma  no  tiene  la  perfeccion  de 
la  naturaleza  sin  el  cuerpo.  pues  es  por 
naturaleza  parte  de  la  naturaleza  huma- 
na,  y toda  parte  separada  de  su  todo  es 
imperfecta.  Por  consiguiente,  el  alma  no 
puede  ser  bienaventurada  sin  el  cuerpo. 

2.  Ademas,  la  bienaventuranza  es 
una  operation  perfecta,  como  ya  se  dijo 
(q.3  a.2  y 5).  Pero  la  operation  perfecta 
es  consecuencia  del  ser  perfecto,  pues 
todo  obra  en  la  medida  que  es  ente  en 
acto.  Por  tanto,  como  el  alma  no  tiene  el 
ser  perfecto  cuando  esta  separada  del 
cuerpo,  lo  mismo  que  ninguna  parte 
cuando  esta  separada  del  todo,  parece 
que  el  alma  no  puede  ser  bienaventurada 
sin  el  cuerpo. 

3.  Ademas.  la  bienaventuranza  es  la 
perfeccion  del  hombre.  Pero  el  alma  sin 
el  cuerpo  no  es  hombre.  Luego  no  pue- 
de haber  bienaventuranza  en  un  alma  sin 
cuerpo. 

4.  Ademas,  segtin  el  Filosofo,  en 
VII  Ethic.  13,  la  operacion  de  lafelicidad,  en 


13.  ARISTOTELES,  c.13  n.2  (BK  1153bl6):  S.  TH.,  lect.13. 


b Reaparece  el  cuerpo,  que,  como  antes  se  dijo,  es  innecesario  para  la  vision  feliz.  Convem'a 
reafirmarlo  contra  quienes  demoraban  la  bienaventuranza  hasta  la  resurrection  universal.  En  el 
a.6  se  complementary  esta  ensenanza,  diciendo  que  el  bien  del  cuerpo  es  un  «omato»  de  la  feli- 
cidad  total;  por  eso  se  habla  de  la  resurrection  de  los  cuerpos. 

Incluso  en  esta  vida  presente,  el  cuerpo  es  nada  mas  que  un  medio  para  la  felicidad,  aunque 
se  necesita  de  el  mas  proximamente.  Es  muy  diffcil,  por  ejemplo,  sentirse  feliz  sin  salud  corpo- 
ral. Ya  lo  decia  Aristoteles. 

Es  curiosa  la  observation  acerca  de  esa  especie  de  «nostalgia»  que  tendria  el  alma  del  cuer- 
po (cf.  q.4  a.5  ad  2). 
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la  que  consiste  la  bienaventuranza,  es  no 
impedida.  Pero  la  operation  del  alma  se- 
parada  es  impedida,  porque,  como  dice 
Agustin  en  XII  Super  Gen.  ad  lift. 14:  Le 
es  inherente  cierto  apetito  natural  de  gobemar 
el  cuerpo,  y este  apetito  le  impide  de  algun 
modo  llegar  con  toda  atencion  a aquel  sumo 
cielo,  es  decir,  a la  vision  de  la  esencia  di- 
vina.  Luego  el  alma  no  puede  ser  bien- 
aventurada  sin  el  cuerpo. 

5.  Ademas,  la  bienaventuranza  es  un 
bien  suficiente  y aquieta  el  deseo.  Pero 
esto  no  se  ajusta  al  alma  separada,  por- 
que aun  desea  la  union  del  cuerpo, 
como  dice  Agustin15.  Luego  el  alma  se- 
parada del  cuerpo  no  es  bienaventurada. 

6.  Ademas,  el  hombre  en  la  bien- 
aventuranza es  igual  a los  angeles.  Pero 
el  alma  sin  el  cuerpo  no  es  igual  a los 
angeles,  como  dice  Agustin16.  Luego  no 
es  bienaventurada. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en 
Apoc  14,13:  bienaventurados  los  muertos  que 
mueren  en  el  Sehor. 

Solution:  Hay  que  decir:  Hay  dos  cla- 
ses  de  bienaventuranza:  una  imperfecta, 
que  se  tiene  en  esta  vida,  y otra  perfecta, 
que  consiste  en  la  vision  de  Dios.  Ahora 
bien,  es  claro  que  para  la  bienaventuran- 
za de  esta  vida  por  necesidad  se  requiere 
el  cuerpo,  porque  la  bienaventuranza  de 
esta  vida  es  una  operation  del  entendi- 
miento,  del  especulativo  o del  practico. 
Pero  no  puede  haber  operation  del  en- 
tendimiento  en  esta  vida  sin  imagen,  que 
solo  esta  en  un  organo  corporeo,  como 
se  determino  en  la  primera  parte  (q.84 
a.6  y 7).  Y asr  la  bienaventuranza  que 
puede  tenerse  en  esta  vida  depende  de 
algun  modo  del  cuerpo. 

Pero  acerca  de  la  bienaventuranza 
perfecta,  que  consiste  en  la  vision  de 
Dios,  algunos  afirmaron  que  no  puede 
llegarle  a un  alma  que  existe  sin  cuerpo, 
diciendo  que  las  almas  de  los  santos,  se- 
paradas  del  cuerpo,  no  pueden  llegar  a 
esa  bienaventuranza  hasta  el  dla  del  jui- 
cio.  cuando  vuelvan  a tomar  los  cuer- 
pos.  Y esto  ciertamente  parece  que  es 
falso  tanto  por  autoridad  como  por  ra- 
zon. Por  autoridad,  en  efecto,  porque 
dice  el  Apostol  en  2 Cor  5,6:  Mientras  es- 
tamos  en  el  cuerpo,  permanecemos  exiliados 
del  Seiior;  y muestra  la  razon  de  este  exi- 


lio  cuando  anade  (v.7):  porque  caminamos 
enfey  no  en  vision.  De  lo  cual  se  despren- 
de  que,  cuando  uno  camina  en  fe  y no 
en  vision,  careciendo  de  la  vision  de  la 
esencia  divina,  todavla  no  esta  presente 
ante  Dios.  Pero  las  almas  de  los  santos, 
separadas  del  cuerpo,  estan  presentes 
ante  Dios,  por  eso  se  anade  (v.8):  Pero 
nos  atrevemosy  tenemos  buen  deseo  de  dejar  el 
cuerpo y presentarnos  ante  el  Seiior.  Por  con- 
siguiente,  es  claro  que  las  almas  de  los 
santos,  separadas  de  los  cuerpos,  andan 
en  vision,  viendo  la  esencia  de  Dios,  y 
en  esto  esta  la  verdadera  bienaventu- 
ranza. 

Esto  tambien  se  concluye  por  razon. 
Porque  el  entendimiento,  para  su  opera- 
tion perfecta,  solo  necesita  del  cuerpo 
por  las  imagenes  (phantasmata),  en  las 
que  mira  la  verdad  inteligible,  como  se 
dijo  en  la  primera  parte  (q.84  a.7).  Pero 
es  evidente  que  la  esencia  divina  no  pue- 
de verse  mediante  imagenes,  como  se 
demostro  en  la  primera  parte  (q.12  a.3). 
Por  consiguiente,  la  bienaventuranza 
perfecta  del  hombre  no  depende  del 
cuerpo,  pues  consiste  en  la  vision  de  la 
esencia  divina.  En  consecuencia,  el  alma 
puede  ser  bienaventurada  sin  el  cuerpo. 

Pero  hay  que  tener  en  cuenta  que  una 
cosa  pertenece  a la  perfection  de  otra  de 
dos  modos.  Uno,  para  constituir  la  esen- 
cia de  la  cosa,  como  se  requiere  el  alma 
para  la  perfection  del  hombre.  Del  otro 
modo,  se  requiere  para  la  perfection  de 
una  cosa  lo  que  pertenece  a su  bien  ser, 
como  pertenecen  a la  perfection  del 
hombre  la  belleza  del  cuerpo  y la  rapi- 
dez  de  ingenio.  Asr,  pues,  aunque  el 
cuerpo  no  pertenece  a la  perfection  de  la 
bienaventuranza  humana  del  primer  modo, 
sin  embargo,  pertenece  del  segundo. 
Porque  la  operation  depende  de  la  natu- 
raleza  de  la  cosa,  cuanto  mas  perfecta 
sea  el  alma  en  su  naturaleza,  mas  perfec- 
tamente  tendra  su  operation,  en  la  que 
consiste  la  felicidad.  Por  eso,  en  XII  Su- 
per Gen.  ad  lift.17,  cuando  pregunta 
Agustin:  Si  puede  darse  aquella  bienaventu- 
ranza suprema  a los  espfritus  sin  cuerpo  de 
los  difuntos,  responde  que  no  pueden  ver  la 
sustancia  inconmutable  como  la  ven  los  santos 
angeles;  bien  porque  hay  en  ellos  un  apetito 
natural  de  gobemar  el  cuerpo,  bien  por  otra 
causa  mas  oculta. 


14.  C.35:  ML  34,483. 
lift.  12  c.35:  ML  34,483. 


15.  De  Gene  si  ad  lift.  12  c.35:  ML  34,483. 
17.  C.35:  ML  34,483. 


16.  De  Genesi  ad 
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Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  bienaventuranza 
es  la  perfection  del  alma  por  parte  del 
entendimiento,  segun  el  cual  trasciende 
los  organos  del  cuerpo;  pero  no  por  ser 
forma  natural  del  cuerpo.  Y por  eso  per- 
manece  aquella  perfection  de  la  naturale- 
za  segun  la  cual  se  le  debe  la  bienaven- 
turanza, aunque  no  permanezca  la  per- 
fection de  la  naturaleza  segun  la  cual  es 
forma  del  cuerpo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  alma 
se  relaciona  con  el  ser  de  modo  distinto 
a como  lo  hacen  las  otras  partes.  Porque 
el  ser  del  todo  no  es  de  una  de  las  par- 
tes; por  eso,  o bien  deja  de  ser  totalmen- 
te  la  parte,  una  vez  destruido  el  todo, 
como  ocurre  con  las  partes  del  animal, 
destruido  el  animal;  o bien,  si  permane- 
cen,  tienen  otro  ser  en  acto,  como  una 
parte  de  la  linea  tiene  un  ser  distinto  de 
toda  la  lrnea.  Pero  en  el  alma  humana 
permanece  el  ser  del  compuesto  despues 
de  la  destruction  del  cuerpo,  precisa- 
mente  porque  es  el  mismo  el  ser  de  la 
materia  y el  de  la  forma,  y eso  es  el  ser 
del  compuesto.  Ahora  bien,  el  alma  sub- 
siste  en  su  ser,  como  se  demostro  en  la 
primera  parte  (q.75  a.2).  Por  consiguien- 
te,  resulta  que,  despues  de  la  separation 
del  cuerpo,  el  alma  tiene  un  ser  perfecto 
y,  por  eso,  puede  tambien  tener  una 
operation  perfecta;  aunque  no  tenga  la 
naturaleza  perfecta  de  la  especie. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  bie- 
naventuranza es  segun  el  entendimiento 
del  hombre  y,  por  eso,  mientras  haya 
entendimiento,  puede  haber  en  el  biena- 
venturanza. Del  mismo  modo  que  los 
dientes  de  un  etrope,  segun  los  cuales  se 
le  llama  bianco,  pueden  ser  blancos  in- 
cluso  despues  de  la  extraction. 

4.  A.  la  cuarta  hay  que  decir:  Una  cosa 
impide  otra  de  dos  formas.  Una,  por 
modo  de  contrariedad,  como  el  frfo  im- 
pide la  action  del  calor;  y tal  impedi- 
mento  de  la  operation  se  opone  total- 
mente  a la  bienaventuranza.  La  otra,  por 
modo  de  algun  defecto,  es  decir,  porque 
la  cosa  impedida  carece  de  algo  de  lo 
que  se  requiere  para  su  perfection  com- 
pleta,  y este  impedimento  de  la  opera- 
cion  no  se  opone  a la  felicidad,  sino  a su 
perfection  completa.  Y asr  se  dice  que  la 
separation  del  cuerpo  retarda  al  alma  en 
dirigirse  con  toda  intention  a la  vision 
de  la  esencia  divina.  Pues  el  alma  desea 
disfrutar  de  Dios  de  modo  que  esta  mis- 


ma  fruition  llegue  tambien  al  cuerpo 
por  redundancia.  en  la  medida  de  lo  po- 
sible.  Y por  eso,  mientras  ella  disfruta 
de  Dios  sin  el  cuerpo,  aunque  su  apetito 
descansa  en  lo  que  tiene,  querrfa,  sin 
embargo,  que  su  cuerpo  llegara  a parti- 
cipar  de  ello. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  El  deseo 
del  alma  separada  descansa  totalmente 
por  lo  que  se  refiere  a lo  apetecible,  por- 
que, en  efecto,  tiene  lo  que  sacia  su  ape- 
tito. Pero  no  descansa  del  todo  como 
apetente,  porque  no  posee  aquel  bien 
con  toda  la  capacidad  con  que  quisiera 
poseerlo.  Por  eso,  al  recobrar  el  cuerpo, 
la  bienaventuranza  crece  extensivamente, 
no  intensivamente. 

6.  A la  sexta  hay  que  decir:  Lo  que 
alii  se  dice,  que  los  espiritus  de  los  difuntos 
no  ven  a Dios  igual  cpie  los  dngeles , no  hay 
que  entenderlo  como  una  desigualdad  de 
cantidad,  porque  ya  algunas  almas  de 
bienaventurados  tambien  han  sido  eleva- 
das  hasta  los  ordenes  superiores  de  los 
angeles,  y ven  a Dios  con  mas  claridad 
que  los  angeles  inf eri ores.  Sino  que  se 
entiende  como  desigualdad  de  propor- 
tion, porque  incluso  el  ultimo  angel  tie- 
ne toda  la  perfection  de  la  bienaventu- 
ranza que  va  a tener,  mientras  que  no 
ocurre  lo  mismo  con  las  almas  separadas 
de  los  santos. 


ARTICULO  6 

gSe  requiere  para  la  bienaventuranza 
la  perfeccion  del  cuerpo? 

3 q.  15  a.10;  In  Sent.  4 d.49  q.4  a.5  q.a2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  se  requiere  la  perfeccion  del  cuerpo 
para  la  bienaventuranza  perfecta  del 
hombre. 

1.  La  perfeccion  del  cuerpo  es  un 
bien  corporal.  Pero  ya  se  ha  demostrado 
(q.2)  que  la  bienaventuranza  no  consiste 
en  los  bienes  corporales.  Luego  no  se 
requiere  una  disposition  perfecta  del 
cuerpo  para  la  bienaventuranza. 

2.  Ademas,  la  bienaventuranza  del 
hombre  consiste  en  la  vision  de  la  esen- 
cia divina,  como  se  demostro  (q.3  a.8). 
Pero  el  cuerpo  no  aporta  nada  a esta 
operation,  como  se  dijo  (a.5).  Luego  no 
se  requiere  ninguna  disposition  del  cuer- 
po para  la  bienaventuranza. 

3.  Ademas,  cuanto  mas  separado 
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esta  el  entendimiento  del  cuerpo,  mas 
perfectamente  entiende.  Pero  la  bien- 
aventuranza consiste  en  la  operation 
mas  perfecta  del  entendimiento.  Luego 
es  de  todo  punto  necesario  que  el  alma 
este  separada  del  cuerpo.  Por  tanto,  de 
ningun  modo  se  requiere  la  disposition 
del  cuerpo  para  la  bienaventuranza. 

En  cambio,  la  bienaventuranza  es  el 
premio  de  la  virtud,  por  eso  se  dice  en 
Jn  13,17:  Sereis  bienaventurados  si  haceis  es- 
tas  cosas.  Pero  no  solo  se  promete  a los 
santos  como  premio  la  vision  de  Dios  y 
la  delectation,  sino  tambien  una  buena 
disposition  del  cuerpo,  pues  se  dice  en 
el  ultimo  capftulo  de  Isafas,  14:  Vereis,  y 
se  alegrard  vuestro  corazon,  y vuestros  huesos 
reverdeceran  como  hierba.  Luego  se  requiere 
la  buena  disposition  del  cuerpo  para  la 
bienaventuranza. 

Solution:  Hay  que  decir:  Si  hablamos 
de  la  bienaventuranza  del  hombre  que 
puede  tenerse  en  esta  vida,  es  claro  que 
para  ella  se  requiere  por  necesidad  la 
buena  disposition  del  cuerpo,  pues  con- 
siste esta  bienaventuranza,  segun  el  Filo- 
sofo ls,  en  la  operation  perfecta.  Pero  es 
claro  que  el  hombre  puede  verse  impedi- 
do  en  toda  operation  de  virtud  por  la 
debilidad  del  cuerpo. 

Pero  si  hablamos  de  la  bienaventuran- 
za perfecta,  a este  respecto  algunos  afir- 
maron  que  no  se  requiere  ninguna  dis- 
position del  cuerpo  para  la  bienaventu- 
ranza; es  mas,  que  se  requerfa  que  el 
alma  estuviese  totalmente  separada  del 
cuerpo.  Por  eso  Agustfn,  en  XXII  De 
civ.  Dei19,  cita  estas  palabras  de  Porfirio: 
Para  que  el  alma  sea  bienaventurada,  debe 
huir  de  todo  cuerpo.  Pero  esto  es  incon- 
gruente.  Pues  no  puede  ser  que  la  per- 
fection del  alma  excluya  su  perfection 
natural,  y para  ella  es  natural  unirse  al 
cuerpo. 

En  consecuencia,  hay  que  decir  que 
para  la  bienaventuranza  completamente 
perfecta  se  requiere  una  disposition  per- 
fecta del  cuerpo,  tanto  antecedente  como 
consiguientemente.  Antecedentemente, 
porque,  como  dice  Agustfn  en  XII  Super 
Gen.  ad  lift.20'.  Si  el  cuerpo  es  de  tal  condi- 
tion que  es  diffcily  pesado  su  gobierno,  como 
es  esta  came  que  corrompe  y sobrecarga  al 
alma,  se  aparta  de  aquella  vision  del  supremo 


cielo.  Por  eso  concluye  que  cuando  este 
cuerpo  ya  no  es  animal,  sino  espiritual,  enton- 
ces  se  equiparard  a los  dngeles  y le  setvird  de 
gloria  lo  que  fue  pesada  cargo.  Consiguien- 
temente, porque  de  la  bienaventuranza 
del  alma  habra  redundancia  para  el  cuer- 
po, de  modo  que  este  mejorara  su  per- 
fection. Por  eso  dice  Agustfn  en  la  carta 
Ad  Dioscorum 21 : Dios  hizo  el  alma  de  una 
naturaleza  tan  potente,  que  de  su  bienaventu- 
ranza plena  redundara  el  vigor  de  la  inmorta- 
lidad  a la  naturaleza  inferior. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  bienaventuranza, 
no  consiste  en  el  bien  corporal  como  su 
objeto,  pero  el  bien  corporal  puede  con- 
tribuir  algo  al  complemento  o perfec- 
tion de  la  bienaventuranza. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  cuer- 
po podria  impedir  esa  operation  del  en- 
tendimiento mediante  la  cual  se  ve  a 
Dios,  aunque  no  aporte  nada  a ella.  Por 
consiguiente,  se  requiere  la  perfection 
del  cuerpo  para  que  no  impida  la  eleva- 
tion de  la  mente. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Para  una 
operation  perfecta  del  entendimiento  se 
requiere  ciertamente  la  separation  de 
este  cuerpo  corruptible,  que  sobrecarga 
al  alma,  pero  no  la  del  cuerpo  espiritual, 
que  estara  totalmente  sometido  al  espfri- 
tu.  De  esto  hablaremos  en  la  tercera  par- 
te de  esta  obra  (Suppl.  q.82ss). 

ARTICULO  7 

^Se  requieren  algunos  bienes 
exteriores  para  la  bienaventuranza? 

2-2  q.186  a.3  ad  4. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  se 
requieren  tambien  bienes  exteriores  para 
la  bienaventuranza. 

1.  Pertenece  a la  bienaventuranza  lo 
que  se  promete  como  premio  a los  san- 
tos. Pero  a los  santos  se  les  prometen 
bienes  exteriores,  como  comida  y bebi- 
da,  riqueza  y reino,  pues  se  dice  en  Lc 
22,30:  Para  que  comdisy  bebdis  a mi  mesa 
en  mi  reino,  y en  Mt  6,20:  Venid,  benditos 
de  mi  Padre,  tomad  posesion  del  reino.  Lue- 
go se  requieren  bienes  exteriores  para  la 
bienaventuranza. 

2.  Ademas,  segun  Boecio  en  III  De 


18.ARISTOTELES,  Eth.  1 c.13  n.l  (BK  1102a5):  S.  TH„  lect.19.  19.  C.26:  ML  41,794. 
20.  C.35:  ML  34,483.  21.  Epist.118  c.3:  ML  33,439. 
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l Que  se  requiere  para 

consol 22 , la  bienaventuranza  es  an  estado 
perfecto  con  la  acumulacion  de  todos  los  bie- 
nes.  Pero  los  bienes  exteriores  son  bienes 
del  hombre,  aunque  sean  mi'nimos,  como 
observa  Agustfn  . Luego  tambien  se  re- 
quieren  para  la  bienaventuranza. 

3.  Ademas,  dice  el  Senor  en  Mt24 
5,12:  Vuestra  recompensa  es  grande  en  los 
cielos.  Pero  estar  en  los  cielos  implica  es- 
tar  en  un  lugar.  Luego  al  menos  se  re- 
quiere un  lugar  exterior  para  la  bien- 
aventuranza. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Sal 
72,25:  jA  quien  tengo  yo  en  los  cielos?  Fuera 
de  ti,  ique  me  complace  en  la  tierra?  Como 
si  dijera:  «solo  deseo  lo  que  sigue  (v.28): 
Sino  que  mi  bien  es  estar  apegado  a Dios». 
Luego  no  se  requiere  ninguna  otra  cosa 
exterior  para  la  bienaventuranza. 

Solution:  Hay  que  decir:  Para  la  biena- 
venturanza imperfecta,  cual  puede  tener- 
se  en  esta  vida,  se  requieren  los  bienes 
exteriores,  no  porque  existan  por  exi- 
gencia  de  la  esencia  de  la  bienaventuran- 
za, sino  porque  sirven  a la  bienaventu- 
ranza instrumentalmente,  pues  esta  con- 
siste  en  la  operation  de  la  virtud.  como 
se  dice  en  I Ethic.25  Pues  el  hombre  en 
esta  vida  necesita  las  cosas  exteriores 
para  el  cuerpo,  tanto  para  la  operation 
de  la  virtud  contemplativa  como  para  la 
de  la  activa;  para  esta  se  requieren  aun 
mas,  para  con  ellos  llevar  a cabo  las 
obras  de  la  virtud  activa. 

Pero  para  la  bienaventuranza  perfecta, 
que  consiste  en  la  vision  de  Dios,  no  se 
requiere  ninguno  de  estos  bienes.  Y la 
razon  de  esto  es  que  todos  estos  bienes 
exteriores  son  necesarios  solo  para  el 
sustento  del  cuerpo  animal  o para  algu- 
nas  operaciones  que  realizamos  a traves 
del  cuerpo  animal  y que  son  necesarias 
para  la  vida  humana.  Ahora  bien,  la  bien- 
aventuranza perfecta,  que  consiste  en  la 
vision  de  Dios,  se  dara  en  el  alma  sin  el 
cuerpo  o en  el  alma  unida  al  cuerpo, 
pero  ya  no  animal,  sino  espiritual.  Y por 
eso,  estos  bienes  exteriores  de  ningun 
modo  se  requieren  para  esa  bienaventu- 
ranza, pues  se  ordenan  a la  vida  animal. 

Y porque  en  esta  vida  la  felicidad  con- 
templativa alcanza  mas  semejanza  con 
esa  felicidad  perfecta  que  la  activa,  como 


la  bienaventuranza? 

que  tambien  se  parece  mas  a Dios,  como 
se  desprende  de  lo  dicho  (q.3  a.5  ad  1), 
por  eso  necesita  menos  de  estos  bienes 
del  cuerpo,  como  se  dice  en  X Ethic.26 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  Todas  esas  prome- 
sas corporales  que  se  encuentran  en  la 
Sagrada  Escritura.  hay  que  entenderlas 
metaforicamente,  puesto  que  en  las  Es- 
crituras  se  suelen  designar  las  cosas  espi- 
rituales  mediante  corporales,  para  que 
desde  las  cosas  que  conocemos,  nos  elevemos  a 
desear  las  desconocidas,  como  dice  Grego- 
rio en  una  homilfa27.  Por  ejemplo,  me- 
diante la  comida  y la  bebida  se  da  a en- 
tender  la  delectation  de  la  bienaventu- 
ranza; con  las  riquezas,  la  suficiencia  con 
la  que  Dios  sera  suficiente  para  el  hom- 
bre; con  el  reino,  la  exaltation  del  hom- 
bre hasta  la  union  con  Dios. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Estos 
bienes,  que  sirven  para  la  vida  animal, 
carecen  de  valor  para  la  espiritual,  en  la 
que  consiste  la  bienaventuranza  perfecta. 
Sin  embargo,  tambien  habra  en  esa  bien- 
aventuranza acumulacion  de  todos  los 
bienes,  porque  se  tendra  cuanto  de  bue- 
no  se  encuentra  en  estos  en  la  suprema 
fuente  de  los  bienes. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Segun 
Agustm,  en  el  libro  De  ser.  Dom.  in  mon- 
te, no  se  afirma  que  la  recompensa  de 
los  santos  esta  en  los  cielos  corporeos, 
sino  que  por  los  cielos  se  entiende  la  al- 
tura  de  los  bienes  espirituales.  Con  todo, 
sin  embargo,  los  bienaventurados  ten- 
dran  lugar  corporeo,  es  decir,  el  cielo 
empfreo,  pero  con  cierta  conveniencia  y 
decoro. 

ARTICULO  8 

gSe  requiere  la  compama  de  los 

amigos  para  la  bienaventuranza? 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  amigos  son  necesarios  para  la  bien- 
aventuranza. 

1.  La  bienaventuranza  futura  se  de- 
signa  frecuentemente  en  las  Escrituras 
con  el  termino  gloria.  Pero  la  gloria  con- 
siste en  que  la  bondad  de  un  hombre  lle- 
ga  a conocimiento  de  rnuchos.  Luego  se 


22.  Prosa  2:  ML  63,724.  23.  De  lib.  arb.  2 c.19:  ML  32,1267.  24.  Cf.  Le  6,23. 

25.  ARISTOTELES,  c.13  n.l  (BK  1102a5):  S.  TH„  lect.19.  26.  ARISTOTELES,  c.8  n.5  (BK 
1 178bl):  S.  TH„  lect.12.  27.  In  Evang.  2 homil.ll:  ML  76,1114.  28.  LI  c.5:  ML  34,1237. 
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C.4  a.8 


requiere  la  companfa  de  los  amigos  para 
la  bienaventuranza. 

2.  Ademas,  dice  Boecio29  que  ningun 
bien  sin  compama  es  posesion  grata.  Pero 
para  la  bienaventuranza  se  requiere  de- 
lectation. Luego  tambien  se  requiere 
companfa  de  amigos. 

3.  Ademas,  la  caridad  se  perfecciona 
en  la  bienaventuranza.  Pero  la  caridad 
comprende  el  amor  de  Dios  y del  proji- 
mo.  Luego  parece  que  se  requiere  para 
la  bienaventuranza  la  companfa  de  ami- 
gos. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Sab 
7,11:  Me  vinieron  todos  los  bienes  junto  con 
ella,  es  decir,  con  la  sabidurfa  divina, 
que  consiste  en  la  contemplation  de 
Dios.  Y asf,  para  la  bienaventuranza  no 
se  requiere  ninguna  otra  cosa. 

Solution:  Hay  que  decir:  Si  hablamos 
de  la  felicidad  de  la  vida  presente,  como 
dice  el  Filosofo  en  IX  Ethic.30,  el  hom- 
bre  feliz  necesita  amigos;  no,  ciertamen- 
te,  por  utilidad,  pues  se  basta  a sf  mis- 
mo;  ni  por  delectation,  pues  tiene  en  sf 
mismo  la  delectation  perfecta  en  la  ope- 
ration de  la  virtud;  sino  para  obrar  bien, 
es  decir,  para  hacerles  bien,  y para  que, 
al  verlos,  le  agrade  hacer  el  bien.  y tam- 
bien para  que  le  ayuden  a hacerlo.  Por- 
que  el  hombre  necesita  del  auxilio  de  los 
amigos  para  obrar  bien,  tanto  en  las 
obras  de  la  vida  activa  como  en  las  de  la 
vida  contemplativa. 

Pero  si  hablamos  de  la  bienaventuran- 
za perfecta  que  habra  en  la  patria,  no  se 


requiere  necesariamente  la  companfa  de 
amigos  para  la  bienaventuranza,  porque 
el  hombre  tiene  toda  la  plenitud  de  su 
perfection  en  Dios.  Pero  la  companfa  de 
amigos  contribuye  al  bien  ser  de  la  bien- 
aventuranza. Por  eso  dice  Agustfn  en 
VIII  Super  Gen.  ad  litt.3':  Para  ser  bien- 
aventurada,  la  criatura  espiritual  solo  es  ayu- 
dada  intrinsecamente  por  la  eternidad,  la  ver- 
dady  la  caridad  del  Creador.  Pero  extrinse- 
camente,  si  podemos  liablar  de  ayudar,  quizd 
unicamente  ayude  el  que  se  ven  mutuamentey 
se  alegran  de  su  compama  en  Dios. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  gloria  que  es 
esencial  para  la  bienaventuranza  es  la 
que  tiene  el  hombre,  no  ante  los  hom- 
bres,  sino  ante  Dios. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Esa  fra- 
se  tiene  sentido  cuando  en  el  bien  que  se 
tiene  no  hay  plena  suficiencia.  Y esto  no 
puede  decirse  en  el  argumento,  porque 
el  hombre  tiene  suficiencia  de  todo  bien 
en  Dios. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  per- 
fection de  la  caridad  es  esencial  para  la 
bienaventuranza  en  cuanto  al  amor  de 
Dios,  pero  no  en  cuanto  al  amor  al  pro- 
jimo.  Por  eso,  si  hubiera  una  sola  alma 
disfrutando  de  Dios,  serfa  bienaventura- 
da,  aunque  no  tuviera  projimo  a quien 
amar.  Pero,  supuesto  el  projimo,  su 
amor  es  consecuencia  de  la  dileccion 
perfecta  de  Dios.  Por  eso,  la  amistad  y 
la  bienaventuranza  perfecta  se  relacionan 
entre  sf  como  concomitantemente. 


29.  SENECA,  Ad  Lacilium  epist.6  (DD  532). 
S.  TH.,  lect.10.  31.  C.25:  ML  34,391. 
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CUESTION  5 

La  consecucion  de  la  bienaventuranza 

A continuation  debemos  tratar  de  la  consecution  de  la  bienaventuranza 
(cf.  q.2  introd.). 

Y acerca  de  esto  se  plantean  ocho  problemas: 

1.  ^Puede  el  hombre  conseguir  la  bienaventuranza? — 2.  £ Puede  un 

hombre  ser  mas  bienaventurado  que  otro? — 3.  /Puede  alguno  ser  bien- 

aventurado  en  esta  vida? — 4.  ^Se  puede  perder  la  bienaventuranza  una  vez 

adquirida? — 5.  ^Puede  el  hombre  adquirir  la  bienaventuranza  por  sus  me- 

dios  naturales? — 6.  ^Consigue  el  hombre  la  bienaventuranza  por  la  action 

de  alguna  criatura  superior? — 7.  (\Se  requiere  alguna  obra  del  hombre  para 
conseguir  de  Dios  la  bienaventuranza? — 8.  ('Todo  hombre  desea  la  bien- 
aventuranza? 


ARTICULO  1 

(Puede  el  hombre  conseguir  la 
bienaventuranza  ? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
hombre  no  puede  conseguir  la  bienaven- 
turanza'1. 

1.  La  naturaleza  espiritual  esta  sobre 
la  racional,  como  la  racional  sobre  la 
sensible,  como  demuestra  Dionisio  en  el 
libro  De  div.  nom.  en  muchos  lugares1. 
Pero  los  animates  brutos,  que  solo  tie- 
nen  naturaleza  sensible,  no  pueden  llegar 
al  fin  de  la  naturaleza  racional.  Luego 


tampoco  el  hombre,  que  es  de  naturaleza 
racional,  puede  llegar  al  fin  de  la  natura- 
leza intelectual,  que  es  la  bienaventu- 
ranza. 

2.  Ademas,  la  bienaventuranza  ver- 
dadera  consiste  en  la  vision  de  Dios,  que 
es  la  verdad  pura.  Pero  es  connatural  al 
hombre  el  ver  la  verdad  en  las  cosas  ma- 
teriales;  por  eso  entiende  las  especies  inteli- 
gibles  en  las  imageries  (phantasmata),  como 
se  dice  en  el  111  De  anima2.  Luego  no 
puede  llegar  a la  bienaventuranza. 

3.  Ademas,  la  bienaventuranza  con- 
siste en  la  adquisicion  del  bien  sumo. 
Pero  nadie  puede  llegar  a lo  sumo  sin 


1.  C.4  § 1.2:  MG  3,693-696;  S.  TH.,  lect.1.2;  c.6  § 1:  MG  3,856;  S.  TH.,  lect.2;  c.7  § 2:  MG 
3,868;  S.  TH.,  lect.2.  2.  ARISTOTELES,  c.7  n.5  (BK  431b2):  S.  TH.,  lect.12. 


a Se  aborda  aqui  un  problema  muy  interesante:  la  posibilidad  radical  del  hombre  para  la 
bienaventuranza  etema  y comunion  con  Dios. 

La  respuesta  de  Santo  Tomas  es  positiva.  Y la  fundamenta  en  su  antropologfa,  que  concibe 
el  entendimiento  humano  como  adaptado  en  su  capacidad  al  «bien  universal*.  Confirma  esta 
doctrina  con  la  revelation  cristiana,  que  habla  de  como  un  dia  los  bienaventurados  llegan  a ver 
a Dios. 

Otro  problema,  ya  abordado  inicialmente  (cf.  Summa  theol.  1 q.12  a.4-5;  1-2  q.3  a.8),  es  si 
el  hombre,  solo  con  sus  propias  fuerzas,  logra  la  vision  de  la  divina  esencia.  La  respuesta  aqui 
es  negativa.  En  el  a.5  dira  que  ver  a Dios  por  esencia  excede  a la  naturaleza  humana,  y mas 
adelante  (a.6  ad  2)  hablara  del  «lumen  gloriae»,  por  el  que  Dios  viene  en  ayuda  del  ser  humano 
para  gozar  de  esa  vision  beatificante. 

Y todavfa  otro  tema  completa  las  condiciones  humanas  para  la  bienaventuranza  y que  inte- 
resa  senalar  para  comprender  de  nuevo  el  sentido  de  la  moral  frente  a la  felicidad  ultima.  Se 
trata  de  la  necesidad  de  las  obras  buenas  para  llegar  al  Dios  feliz.  Su  solucion  es  intermedia: 
la  bienaventuranza  en  Dios  es  gratuita,  pero  hay  una  necesidad  «secundaria»  de  los  meritos  de 
las  acciones  buenas  «para  que  se  conserve  el  orden  en  las  cosas»  (cf.  a.7  ad  1).  Esta  frase  mis- 
teriosa  parece  significar  lo  que  en  otros  lugares  suele  denominar  respeto  a lo  natural  o al  orden 
de  la  creation,  ya  que  la  gratia  no  destruye  nunca  la  naturaleza.  Tampoco  la  bienaventuranza 
sobrenatural  ha  de  eliminar  la  propia  naturaleza  del  orden  moral  humano. 
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Trataclo  de  la  bienaventuranza 


C.5  a.2 


superar  lo  medio.  Luego,  como  entre 
Dios  y la  naturaleza  humana  media  la 
naturaleza  angelica,  que  el  hombre  no 
puede  superar.  parece  que  no  puede  ad- 
quirir  la  bienaventuranza. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  el 
Sal  93,12:  Bienaventurado  aquel  a quien  tu 
educas,  Sehor. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  bienaven- 
turanza significa  la  adquisicion  del  bien 
perfecto.  Por  consiguiente,  quien  es  ca- 
paz  de  recibir  el  bien  perfecto  puede  lie- 
gar  a la  bienaventuranza.  Pero  se  ve  que 
el  hombre  es  capaz  de  recibir  el  bien 
perfecto,  porque  no  solo  su  entendi- 
miento  puede  alcanzar  el  bien  universal 
y perfecto,  sino  tambien  su  voluntad  de- 
searlo.  Por  tanto,  el  hombre  puede  al- 
canzar la  bienaventuranza.  Se  advierte 
tambien  lo  mismo  por  el  hecho  de  que 
el  hombre  es  capaz  de  tener  la  vision  de 
la  esencia  divina,  como  se  determino  en 
la  primera  parte  (q.12  a.l);  y hemos  di- 
cho  (q.3  a.8)  que  la  bienaventuranza  per- 
fecta  del  hombre  consiste  precisamente 
en  esta  vision. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  naturaleza  racio- 
nal  supera  a la  naturaleza  sensitiva  de 
modo  distinto  a como  la  intelectual  su- 
pera a la  racional.  Porque  la  naturaleza 
racional  supera  a la  sensitiva  en  cuanto 
al  objeto  del  conocimiento,  ya  que  los 
sentidos  de  ningun  modo  pueden  cono- 
cer  lo  universal,  cuya  razon  es  cognosci- 
tiva.  Pero  la  naturaleza  intelectual  supera 
a la  racional  en  cuanto  al  modo  de  cono- 
cer  la  misma  verdad  inteligible,  pues  la 
naturaleza  racional  llega  a ella  mediante 
la  investigation  de  la  razon.  como  se 
desprende  de  lo  dicho  en  la  primera  par- 
te (q.58  a.3;  q.79  a.8).  Y por  eso,  la  ra- 
zon llega  mediante  cierto  movimiento  a 
lo  que  el  entendimiento  comprende.  Por 
consiguiente,  la  naturaleza  racional  pue- 
de conseguir  la  bienaventuranza,  que  es 
la  perfection  de  la  naturaleza  intelectual, 
aunque  de  modo  distinto  a como  lo  ha- 
cen  los  angeles.  Pues  los  angeles  la  con- 
siguieron  inmediatamente  despues  de  su 
creation,  mientras  que  los  hombres  be- 
gan a ella  a traves  del  tiempo.  Pero  la 
naturaleza  sensitiva  de  ningun  modo 
puede  conseguir  este  fin. 


2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Segiin  el 
estado  de  la  vida  presente,  le  es  connatu- 
ral al  hombre  el  modo  de  conocer  la 
verdad  inteligible  mediante  imagenes. 
Pero  despues  del  estado  de  esta  vida,  tie- 
ne  otro  modo  connatural,  como  se  dijo 
en  la  primera  parte  (q.84  a.7;  q.89  a.l). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  hom- 
bre  no  puede  superar  a los  angeles  en 
grado  de  naturaleza,  es  decir,  siendo  por 
naturaleza  superior  a ellos.  Pero  puede 
superarlos  mediante  la  operation  del  en- 
tendimiento, al  entender  que  algo  esta 
sobre  los  angeles,  y esto  hace  a los  hom- 
bres bienaventurados;  y cuando  lo  consi- 
ga  perfectamente,  sera  perfectamente  bien- 
aventurado. 

ARTICULO  2 

l Puede  un  hombre  ser  mas 
bienaventurado  que  otro? 

In  Sent.  4 d.49  q.l  a.4  q.a2;  In  Matth.  20;  la  1 Cor. 

3 lect.2;  In  lo.  14  lect.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
un  hombre  no  puede  ser  mas  bienaven- 
turado que  otro. 

1.  La  bienaventuranza  es  elpremio  de 
la  virtud,  como  dice  el  Filosofo  en  I 
Ethic?  Pero  se  da  a todos  la  misma  re- 
compensa  por  las  obras  de  las  virtudes, 
pues  se  dice  en  Mt  20,10  que  todos  los 
trabaj  adores  en  la  vina  recibieron  cada  uno 
un  denario;  porque,  como  dice  Grego- 
rio3 4, consiguieron  la  misma  retribucion  de 
vida  eterna.  Luego  uno  no  sera  mas  bien- 
aventurado que  otro. 

2.  Ademas,  la  bienaventuranza  es  el 
bien  sumo.  Pero  no  puede  haber  algo 
mayor  que  lo  sumo.  Luego  no  puede 
haber  otra  bienaventuranza  mayor  que  la 
bienaventuranza  de  un  hombre. 

3.  Ademas,  la  bienaventuranza,  por 
ser  un  bien  perfecto  y suficiente 5,  aquieta  el 
deseo  del  hombre.  Pero  no  se  aquieta  el 
deseo  si  falta  algun  bien  que  pudiera 
anadirse.  Ahora  bien,  si  no  falta  nada 
que  pueda  anadirse,  no  podra  haber  un 
bien  distinto  mayor.  Luego  o el  hombre 
no  es  bienaventurado,  y,  si  si  lo  es,  no 
puede  haber  una  bienaventuranza  mayor 
que  otra. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Jn 


3.  ARISTOTELES.  c.9  n.3  (BK  1099bl6):  S.  TH„  lect.14.  4.  In  Evang.  I homil.19:  ML 

76,1156.  5.  Cf.  ARISTOTELES,  Eth.  1 c.7  n.3  (BK  1097a29):  S.  TH„  lect.9. 
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La  consecucion  de 

14,2:  En  la  casa  de  mi  Padre  hay  muchas 
moradas,  que,  como  senala  Agustrn6,  sig- 
nifican  distintas  dignidades  de  meritos  en  la 
vida  eterna.  Pero  la  dignidad  de  vida  eter- 
na,  que  se  da  por  los  meritos,  es  la  bien- 
aventuranza  misma.  Luego  hay  diversos 
grados  de  bienaventuranza,  y no  todos 
tienen  igual  bienaventuranza. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  se  dijo 
antes  (q.l  a.8;  q.2  a.7),  en  la  razon  de 
bienaventuranza  se  incluyen  dos  cosas: 
el  fin  ultimo,  que  es  el  bien  sumo,  y la 
consecucion  o fruicion  de  este  bien.  En 
cuanto  al  bien,  que  es  objeto  y causa  de 
la  bienaventuranza,  no  puede  haber  una 
bienaventuranza  mayor  que  otra,  porque 
no  hay  mas  que  un  bien  sumo,  Dios, 
con  cuya  fruicion  los  hombres  son  bien- 
aventurados.  Pero  en  cuanto  a la  conse- 
cucion o fruicion  de  este  bien,  uno  pue- 
de ser  mas  bienaventurado  que  otro, 
pues  cuando  mas  disfruta  de  este  bien, 
mas  bienaventurado  es.  Ahora  bien,  su- 
cede  que  uno  puede  disfrutar  de  Dios 
mas  perfectamente  que  otro,  porque  esta 
mejor  dispuesto  u ordenado  a su  frui- 
cion. Y de  acuerdo  con  esto,  uno  puede 
ser  mas  bienaventurado  que  otro. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  unidad  del  dena- 
rio  significa  la  unidad  de  la  bienaventu- 
ranza por  parte  del  objeto.  Pero  la  di- 
versidad  de  mansiones  significa  la  diver- 
sidad  de  bienaventuranza  segun  el  diverso 
grado  de  fruicion. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Se  afir- 
ma  que  la  bienaventuranza  es  el  bien 
sumo,  en  cuanto  que  es  la  posesion  o 
fruicion  perfecta  del  bien  sumo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  A nin- 
gun  bienaventurado  le  falta  algun  bien 
que  pueda  desear,  pues  tiene  al  mismo 
bien  infinito  que  es  el  bien  de  todo  bien, 
como  dice  Agustrn7.  Pero  se  dice  que 
uno  es  mas  bienaventurado  que  otro  por 
la  distinta  participacion  en  este  bien.  Sin 
embargo,  la  adicion  de  otros  bienes  no 
aumenta  la  bienaventuranza,  por  eso 

6.  In  Ioann.  14,2  tract.67:  ML  35,1812. 

8.  C.4:  ML  32,708. 


la  bienaventuranza 

dice  Agustrn  en  V Confess.*:  Quien  te  co- 
noce  a Tiy  las  otras  cosas,  no  es  mas  bien- 
aventurado por  las  otras  cosas,  sino  que  es  bien- 
aventurado por  Ti  solo. 

ARTICULO  3 

l Puede  alguien  ser  bienaventurado 
en  esta  vida? 

In  Sent.  4 d.43  a.l  q.al;  d.49  q.l  a.l  q.:l4;  Cont.  Gen- 
ies 3.48;  In  Ethic.  1 lect.10.16. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
puede  tenerse  la  bienaventuranza  en  esta 
vida. 

1.  Se  dice  en  Sal  118,1:  Bienaventura- 
dos  los  de  conducta  intachable,  porque  caminan 
en  la  ley  del  Seiior.  Pero  esto  sucede  en 
esta  vida.  Luego  alguno  puede  ser  bie- 
naventurado en  esta  vida. 

2.  Ademas,  la  participacion  imper- 
fecta del  bien  sumo  no  quita  razon  de 
bienaventuranza;  de  lo  contrario,  uno  no 
serfa  mas  bienaventurado  que  otro. 
Pero,  en  esta  vida,  los  hombres  pueden 
participar  del  bien  sumo,  conociendo  y 
amando  a Dios,  aunque  sea  imperfecta- 
mente.  Luego  el  hombre  puede  ser  bien- 
aventurado en  esta  vida. 

3.  Ademas,  lo  que  afirman  muchos 
no  puede  ser  del  todo  falso,  pues  parece 
que  es  natural  lo  que  hay  en  muchos,  y 
la  naturaleza  no  falla  del  todo.  Pero  mu- 
chos encuentran  la  bienaventuranza  en 
esta  vida,  como  se  demuestra  por  lo  que 
dice  Sal  143,15:  Llamaron  bienaventurado 
al  pueblo  que  tiene  esto,  es  decir,  los  bienes 
de  la  vida  presente.  Luego  alguno  puede 
ser  bienaventurado  en  esta  vida. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Job 
14,1:  El  hombre  nacido  de  mujer  vive  poco 
tiempoy  se  llena  de  miserias.  Pero  la  bien- 
aventuranza excluye  la  miseria.  Luego 
en  esta  vida  no  se  puede  ser  bienaventu- 
rado. 

Solucion.  Hay  que  decir:  En  esta  vida 
se  puede  tener  alguna  participacion  de  la 
bienaventuranza5,  pero  no  se  puede  te- 

7.  Enarr.  in  Psalm,  ps.  134,3:  ML  37,1741. 


b Se  aborda,  por  fin,  de  forma  directa  el  tema  de  la  felicidad  en  esta  vida.  Como  se  excluye 
su  plenitud,  se  le  llama  «imperfecta»  (a.3  ad  2). 

Santo  Tomas  defiende,  por  tanto,  que  en  esta  existencia  terrena  pueda  darse  la  felicidad.  Si- 
guiendo  sus  categorfas  cristianas,  el  Santo  la  considera  ortologicamente  como  «participacion» 
de  la  bienaventuranza  divina.  Pero  su  razonamiento  expresa  nada  mas  que  un  tipico  analisis  de 
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ner  la  bienaventuranza  perfecta  y verda- 
dera.  Y esto  se  puede  comprender  de 
dos  modos.  En  primer  lugar,  por  la  mis- 
ma  razon  comun  de  bienaventuranza, 
pues  la  bienaventuranza  excluye  todo 
mal  y colma  todo  deseo,  por  ser  el  bien 
perfecto  y suficiente  (cf.  nota  5).  Pero  la 
vida  presente  esta  sometida  a muchos 
males  que  no  pueden  evitarse:  tanto  la 
ignorancia  por  parte  del  entendimiento, 
como  el  deseo  desordenado  por  parte 
del  apetito,  y multiples  penalidades  por 
parte  del  cuerpo,  que  enumera  minucio- 
samente  Agustin  en  XIX  De  civ.  Dei9 . 
Igualmente  tampoco  el  deseo  de  bien 
puede  saciarse  en  esta  vida,  pues  el  hom- 
bre  desea  naturalmente  la  permanencia 
del  bien  que  tiene.  Pero  los  bienes  de  la 
vida  presente  son  transitorios,  puesto 
que  la  vida  misma  pasa  y la  deseamos 
naturalmente,  queremos  que  permanezca 
sin  interrupcion,  porque  el  hombre  re- 
huye  naturalmente  la  muerte.  Por  consi- 
guiente,  es  imposible  tener  en  esta  vida 
la  verdadera  bienaventuranza. 

En  segundo  lugar,  si  se  considera 
aquello  en  lo  que  consiste  especialmente 
la  bienaventuranza,  es  decir,  la  vision  de 
la  esencia  divina,  que  no  puede  ocurrirle 
al  hombre  en  esta  vida,  como  se  demos- 
tro  en  la  primera  parte  (q.12  a.2).  Segun 
esto,  queda  claro  que  nadie  puede  conse- 
guir  la  bienaventuranza  verdadera  y per- 
fecta en  esta  vida. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

9.  C.4:  ML  41,628. 


primera  hay  que  decir:  Se  llama  a algunos 
bienaventurados  en  esta  vida,  bien  por 
la  esperanza  de  conseguir  la  bienaventu- 
ranza en  la  vida  futura,  segun  Rom  8,24: 
En  esperanza  hemos  sido  salvados;  o bien 
por  alguna  participacion  de  la  bienaven- 
turanza, segun  alguna  fruicion  del  sumo 
bien. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  par- 
ticipacion de  la  bienaventuranza  puede 
ser  imperfecta  de  dos  modos.  Uno,  por 
parte  del  objeto  mismo  de  la  bienaven- 
turanza, al  que  ciertamente  no  se  ve  se- 
gun su  esencia.  Y esta  imperfeccion  qui- 
ta  la  razon  de  verdadera  bienaventuran- 
za. De  otro  modo,  puede  ser  imperfecta 
por  parte  del  mismo  que  participa,  quien 
ciertamente  llega  a alcanzar  el  objeto 
mismo  de  la  bienaventuranza,  es  decir,  a 
Dios,  pero  imperfectamente,  en  compa- 
racion  con  el  modo  como  Dios  disfruta 
de  sf  mismo.  Y esta  imperfeccion  no 
quita  la  verdadera  razon  de  bienaventu- 
ranza, porque,  al  ser  la  bienaventuranza 
una  operacion,  como  se  dijo  (q.3  a.2),  se 
considera  la  verdadera  razon  de  biena- 
venturanza a partir  del  objeto,  que  da  la 
especie  al  acto,  pero  no  a partir  del  su- 
jeto. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Los 
hombres  consideran  que  en  esta  vida 
hay  alguna  bienaventuranza  por  alguna 
semejanza  con  la  bienaventuranza  verda- 
dera. Y asi  no  se  equivocan  del  todo  en 
su  apreciacion. 


la  experiencia  humana,  que  conoce  la  fragilidad  de  la  dicha  humana  y los  enormes  obstaculos 
que  la  acompanan. 

Otro  asunto  es  la  relation  de  esa  felicidad  humana  con  la  moral.  Siguiendo  a Aristoteles, 
hace  consistir  esa  felicidad  en  la  actividad  del  alma  conforme  a la  virtud.  Una  vida  virtuosa  es 
fuente  de  dicha.  En  el  ejercicio  de  la  virtud  consiste  la  felicidad.  Cuanto  mas  virtuoso  es  un 
hombre,  mas  feliz  sera  y mas  durara  su  gozo.  Son  expresiones  repetidas  una  y otra  vez  por  am- 
bos  autores.  Etica  y felicidad  quedan  asi  bien  ensambladas  y unidas. 

Desde  esta  vertiente  humana,  la  filosofia  y teologia  han  querido  recuperar  el  tema  de  la  feli- 
cidad para  la  etica.  Se  vuelve  a proponer,  con  aquellos  grandes  maestros,  que  el  ejercicio  moral 
lleva  a la  felicidad  y que,  si  no  es  asi,  algo  falla  en  la  vida.  Es  cierto  que  se  ofrecen  muchos 
matices  para  esta  «recuperacion»,  como  restarle  el  tono  excesivamente  «intelectual»  a la  felici- 
dad aristotelica  y hacer  mas  hueco  al  placer  corporal;  pero  ahi  queda  una  buena  herencia  para 
la  actualidad. 

Desde  ej  ambito  cristiano  se  ha  resucitado  la  felicidad  como  modo  de  vida  desde  el  sermon 
de  las  bienaventuranzas.  Se  trata  de  actuar  conforme  al  seguimiento  de  Jesucristo,  pero  sin  per- 
der  esa  serenidad  existencial,  tan  apacible  y tan  feliz,  que  reflejan  las  palabras  de  Jesus  cuando 
llama  bienaventurados  a los  suyos.  La  etica  creyente,  sin  olvidar  las  paradojas  de  la  cruz,  debe 
ser  una  etica  de  felicidad. 
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ARTICULO  4 

iPuede  perderse  la  bienaventuranza? 

1 q.64  a.2;  q.94  a.l;  In  Sent.  1 d.8  q.3  a.2;  4 d.49  q.l 
a.l  q.a4;  Cont.  Gentes  3,62;  In  lo.  10  lect.5;  Compend. 
theol.  c.166;  p.2  c.9. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
puede  perderse  la  bienaventuranza. 

1.  La  bienaventuranza  es  una  perfec- 
tion. Pero  toda  perfection  esta  en  el  ser 
perfectible  segun  su  modo  de  ser.  Y, 
puesto  que  el  hombre  segun  su  naturale- 
za  es  mudable,  parece  que  el  hombre 
participa  de  la  bienaventuranza  de  un 
modo  mudable.  Y asf  parece  que  el 
hombre  puede  perder  la  bienaventu- 
ranza. 

2.  Ademas,  la  bienaventuranza  con- 
siste  en  una  action  del  entendimiento, 
que  esta  sometido  a la  voluntad.  Pero  la 
voluntad  se  relaciona  con  cosas  opues- 
tas.  Luego  parece  que  puede  desistir  de 
la  operation  que  hace  al  hombre  bien- 
aventurado,  y asf  dejar  el  hombre  de  ser 
bienaventurado. 

3.  Ademas,  el  fin  se  corresponde 
con  el  principio.  Pero  la  bienaventuran- 
za del  hombre  tiene  principio,  pues  el 
hombre  no  siempre  fue  bienaventurado. 
Luego  parece  que  tendra  fin. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Mt 
25,46,  acerca  de  los  justos,  que  iran  a la 
vida  eterna,  que  es  la  bienaventuranza  de 
los  santos,  como  se  dijo  (a.2  seel  contra). 
Pero  lo  que  es  eterno  no  termina.  Luego 
no  puede  perderse  la  bienaventuranza. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Si  hablamos 
de  la  bienaventuranza  imperfecta,  cual 
puede  tenerse  en  esta  vida,  ciertamente 
puede  perderse.  Y esto  es  manifiesto  en 
la  bienaventuranza  contemplativa,  que 
puede  perderse  bien  por  olvido.  por 
ejemplo:  cuando  una  enfermedad  destru- 
ye  la  ciencia;  o bien  por  otras  ocupacio- 
nes,  que  distraen  a uno  totalmente  de  la 
contemplation.  Y tambien  es  claro  en  la 
felicidad  activa,  pues  la  voluntad  del 
hombre  puede  transformarse  hasta  pasar 
de  la  virtud,  en  cuyo  acto  consiste  fun- 
damentalmente  la  felicidad,  al  vicio. 
Pero  si  la  virtud  permanece  Integra,  los 
cambios  exteriores  pueden,  ciertamente, 
perturbar  esta  bienaventuranza,  en  cuan- 


to  que  impiden  muchas  operaciones  de 
las  virtudes;  pero  no  pueden  quitarla  del 
todo,  porque  siempre  permanece  la  ope- 
ration de  la  virtud  mientras  el  hombre 
soporte  satisfactoriamente  las  adversida- 
des.  Y porque  la  bienaventuranza  de 
esta  vida  puede  perderse,  y esto  parece 
que  esta  en  contra  de  la  razon  de  bien- 
aventuranza, por  eso  dice  el  Filosofo  en 
1 Ethic.x0,  que  algunos  son  bienaventu- 
rados  en  esta  vida,  pero  no  absoluta- 
mente,  sino  como  hombres,  cuya  naturaleza 
esta  sometida  al  cambio. 

Ahora  bien,  si  hablamos  de  la  bien- 
aventuranza perfecta  que  esperamos  des- 
pues de  esta  vida,  hay  que  recordar  lo 
que  afirmo  Orfgenes11,  siguiendo  el 
error  de  algunos  platonicos,  que  despues 
de  la  ultima  bienaventuranza  el  hombre 
puede  llegar  a ser  miserable. 

Pero  se  ve  claramente  que  esto  es  fal- 
so  de  dos  formas.  Una,  por  la  misma  ra- 
zon comun  de  bienaventuranza.  Pues 
por  ser  la  bienaventuranza  el  bien  perfecto 
y suficiente  (cf.  a.2  arg.3),  es  necesario 
que  aquiete  el  deseo  del  hombre  y exclu- 
ya  todo  mal.  Pero  el  hombre  desea  natu- 
ralmente  retener  el  bien  que  tiene  y con- 
seguir  la  seguridad  de  retenerlo,  de  lo 
contrario,  es  necesario  que  se  atormente 
con  el  temor  de  perderlo  o con  el  dolor 
por  la  certeza  de  la  perdida.  Se  requiere, 
por  tanto,  para  la  verdadera  bienaventu- 
ranza, que  el  hombre  tenga  la  certeza  de 
que  el  bien  que  tiene,  nunca  lo  va  a per- 
der. Y si  esta  certeza  es  verdadera,  nun- 
ca se  perdera  la  bienaventuranza.  Pero  si 
es  falsa,  ya  es  un  mal  el  hecho  mismo  de 
tener  una  opinion  falsa,  pues  lo  falso  es 
un  mal  del  entendimiento,  del  mismo 
modo  que  lo  verdadero  es  un  bien  suyo, 
como  se  dice  en  VI  Ethic}2  Asf,  pues, 
ya  no  sera  verdaderamente  bienaventura- 
do si  hay  algo  malo  en  el. 

La  segunda  concluye  lo  mismo,  si  se 
considera  la  razon  de  la  bienaventuranza 
en  especial.  Pues  se  demostro  antes  (q.3 
a.8)  que  la  bienaventuranza  perfecta  del 
hombre  consiste  en  la  vision  de  la  esen- 
cia  divina.  Pero  es  imposible  que  quien 
ve  la  esencia  divina  quiera  no  verla.  Por- 
que uno  desea  privarse  de  un  bien  que 
ya  tiene  cuando  es  insuficiente  y busca 
en  su  lugar  otro  mas  completo,  o cuan- 


10.  ARISTOTELES,  c.10  n.6  (BK  1101al9):  S.  TH..  lect.16.  11.  Peri  Archon  1 c.5:  MG 
11,164;  c.6:  MG  11,167  n.70;  cf.  AGUSTIN,  De  civ.  Dei  10  c.30:  ML  41,309.  12.  ARISTOTE- 

LES, c.2  n.3  (BK  1139a26):  S.  TH.,  lect.2. 
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do  esta  asociado  con  alguna  incomodi- 
dad  que  provoca  hastfo.  Ahora  bien,  la 
vision  de  la  esencia  divina  llena  al  alma 
con  todos  los  bienes,  pues  la  une  a la 
fuente  de  toda  bondad;  por  eso  se  dice 
en  Sal  16,15:  Me  saciare  cuando  aparezca  tu 
gloria;  y en  Sab  7,11:  Me  vinieron  todos  los 
bienes juntamente  con  ella,  es  decir,  con  la 
contemplacion  de  la  sabidurfa.  De  igual 
modo,  tampoco  tiene  asociada  ninguna 
incomodidad,  porque  de  la  contempla- 
cion de  la  sabidurfa  se  dice,  en  Sab  8.16: 
No  es  amarga  su  conversation,  ni  tediosa  su 
convivencia.  Asf,  por  tanto,  queda  claro 
que  el  bienaventurado  no  puede  dejar  la 
bienaventuranza  por  propia  voluntad. 
De  igual  modo,  tampoco  puede  perderla 
porque  se  la  quite  Dios.  Porque,  al  ser 
su  sustraccion  una  pena,  Dios,  que  es 
juez  justo.  no  puede  producirla  si  no 
hay  alguna  culpa;  y no  puede  incurrir  en 
culpa  quien  ve  la  esencia  de  Dios,  pues 
acompana  necesariamente  a esta  vision  la 
rectitud  de  la  voluntad,  corno  ya  se  de- 
mostro  (q.4  a.4).  Tampoco  ningun  otro 
agente  puede  apartar  de  ella,  porque  la 
mente  unida  a Dios  se  eleva  sobre  todas 
las  dernas  cosas,  y asf  ningun  otro  agen- 
te puede  excluirla  de  esta  union.  En 
consecuencia,  parece  inaceptable  que  a 
lo  largo  de  ciertas  alteraciones  de  los 
tiempos  el  hornbre  pase  de  la  bienaven- 
turanza a la  miseria,  y al  contrario;  por- 
que estas  alteraciones  temporales  solo 
pueden  afectar  a las  cosas  que  estan  so- 
metidas  al  tienipo  y al  movimiento. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  La  bienaventuranza 
es  la  perfeccion  consumada,  que  excluye 
todo  defecto  del  bienaventurado.  Y,  por 
eso,  llega  a quien  la  tiene  sin  mutabili- 
dad,  mediante  el  poder  divino,  que  eleva 
al  hombre  hasta  la  participacion  de  la 
eternidad,  que  supera  toda  mutacion. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  vo- 
luntad se  relaciona  con  cosas  opuestas 
en  lo  que  se  ordena  a un  fin,  pero  se  or- 
dena  por  necesidad  natural  al  fin  ultimo. 
Y esto  es  claro  por  el  hecho  de  que  el 
hombre  no  puede  no  querer  ser  bien- 
aventurado. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  bien- 
aventuranza tiene  principio  por  la  con- 
dicion  de  quien  participa,  pero  carece  de 
fin  por  la  condition  del  bien  cuya  parti- 


cipacion hace  bienaventurado.  Por  eso 
se  debe  a una  cosa  el  comienzo  de  la  bien- 
aventuranza, y a otra  el  que  carezca  de 
fin. 

ARTICULO  5 

l Puede  el  hombre  adquirir  la 

bienaventuranzapor  sus  medios 
naturales? 

1 q.12  a.4;  infra  q.62  a.l;  In  Sent.  3 d.27  q.2  a.2; 

4 d.49  q.2  a.6;  Coni.  Gentes  3,52.147. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
hombre  puede  conseguir  la  bienaventu- 
ranza por  sus  medios  naturales. 

1.  La  naturaleza  no  falla  en  las  cosas 
necesarias.  Pero  nada  hay  mas  necesario 
para  el  hombre  que  aquello  por  lo  que 
se  consigue  el  fin  ultimo.  Luego  no  falta 
esto  a la  naturaleza  humana.  Por  consi- 
guiente,  el  hombre  puede  conseguir  la 
bienaventuranza  por  sus  medios  natura- 
les. 

2.  Ademas,  el  hombre,  por  ser  mas 
noble  que  las  criaturas  irracionales,  pare- 
ce que  es  mas  suficiente.  Pero  las  criatu- 
ras irracionales  pueden  conseguir  sus  fi- 
nes mediante  sus  medios  naturales.  Lue- 
go mucho  mas  el  hombre  puede 
conseguir  la  bienaventuranza  por  sus 
medios  naturales. 

3.  Ademas,  la  bienaventuranza  es  la 
operation  perfetia,  segun  el  Filosofo13. 
Pero  corresponde  al  mismo  comenzarla 
y llevarla  a cabo.  Por  consiguiente, 
como  la  operation  imperfecta,  que  es 
corno  el  principio  en  las  operaciones  del 
hombre,  esta  sometida  al  poder  natural 
del  hombre,  por  el  cual  es  dueno  de  sus 
actos,  parece  que  podra  alcanzar  la  ope- 
racion perfecta,  que  es  la  bienaventuran- 
za, mediante  el  poder  natural. 

En  cambio,  el  hombre  es  natural- 
mente  el  principio  de  sus  actos  mediante 
el  entendimiento  y la  voluntad.  Pero  la 
bienaventuranza  ultima,  que  esta  prepa- 
rada  para  los  santos,  supera  el  entendi- 
niiento  y la  voluntad  del  hombre;  pues 
dice  el  Apostol,  en  1 Cor  2,9:  Ni  el  ojo 
vio,  ni  el  oldo  oyd,  ni  ha  llegado  hasta  el  cora- 
zon  de I hombre  lo  que  Dios  tiene  preparado 
para  quienes  le  aman.  Por  consiguiente,  el 
hombre  no  puede  conseguir  la  bienaven- 
turanza por  sus  medios  naturales. 


13.  ARISTOTELES,  Eth.  7 c.13  n.2  (BK  M 53b 1 6):  S.  TH.,  lect.13. 
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Solution.  Hay  que  decir:  La  bienaven- 
turanza imperfecta,  que  puede  tenerse  en 
esta  vida,  puede  adquirirla  el  hombre 
por  sus  medios  naturales,  del  mismo 
modo  que  tambien  puede  adquirir  la  vir- 
tud,  en  cuya  operacion  consiste;  pero  de 
esto  se  tratara  despues  (q.63).  Sin  embar- 
go, la  bienaventuranza  perfecta  del  hom- 
bre consiste  en  la  vision  de  la  esencia  di- 
vina,  como  ya  se  dijo  (q.3  a.8).  Ahora 
bien,  ver  a Dios  por  esencia  es  superior 
no  solo  a la  naturaleza  del  hombre,  sino 
tambien  a la  de  toda  criatura.  como  se 
demostro  en  la  primera  parte  (q.12  a.4); 
pues  el  conocimiento  de  cualquier  cria- 
tura es  segun  el  modo  de  su  sustancia. 
como  se  dice  a proposito  de  la  inteligen- 
cia  en  el  libro  De  causis 14,  que  conoce  lo  c/ue 
estd  sobre  ellay  lo  que  le  es  inferior,  segun  el 
modo  de  su  sustancia.  Pero  todo  conoci- 
miento segun  el  modo  de  una  sustancia 
creada  es  insuficiente  en  la  vision  de  la 
esencia  divina,  que  supera  infinitamente 
toda  sustancia  creada.  Por  consiguiente, 
ni  el  hombre,  ni  ninguna  otra  criatura, 
puede  conseguir  la  bienaventuranza  ulti- 
ma por  sus  medios  naturales. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 
primera  hay  que  decir:  Lo  mismo  que  la 
naturaleza  no  falla  al  hombre  en  lo  nece- 
sario,  no  le  dio  armas  ni  vestido  como  a 
los  otros  animales,  porque  le  dio  razon  y 
manos  para  conseguir  estas  cosas;  as! 
tampoco  le  falla  al  hombre  en  lo  necesa- 
rio.  aunque  no  le  diera  un  principio  con 
el  que  pudiera  conseguir  la  bienaventu- 
ranza, pues  esto  era  imposible.  No  obs- 
tante, le  dio  libre  albedrlo,  con  el  que 
puede  convertirse  a Dios,  para  que  le 
haga  bienaventurado.  Pues  lo  que  podemos 
mediante  los  amigos,  de  algiin  modo  lo  pode- 
mos por  nosotros  mismos,  como  se  dice  en 
el  III  Ethic.'5 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  natu- 
raleza que  puede  conseguir  el  bien  per- 
fecto  es  de  condition  mas  noble,  aunque 
necesite  el  auxilio  exterior  para  conse- 
guirlo,  que  la  naturaleza  que  no  puede 
conseguir  el  bien  perfecto,  sino  que  con- 
sigue  un  bien  imperfecto,  aunque  para 
su  consecucion  no  necesite  auxilio  exte- 
rior, como  dice  el  Filosofo  en  el  II  De 
caelol>'.  Del  mismo  modo  que  esta  mejor 


dispuesto  para  la  salud  quien  puede  ad- 
quirir la  salud  perfecta,  aunque  sea  con 
la  ayuda  de  la  medicina,  que  quien  solo 
puede  adquirir  una  salud  imperfecta  sin 
ayuda  de  la  medicina.  Y por  eso,  la  cria- 
tura racional,  que  puede  conseguir  el 
bien  perfecto  de  la  bienaventuranza, 
aunque  necesite  para  ello  la  ayuda  divi- 
na. es  mas  perfecta  que  la  criatura  irra- 
tional, que  no  es  capaz  de  conseguir  un 
bien  asl,  sino  que  solo  consigue  un  bien 
imperfecto  con  los  recursos  de  su  natu- 
raleza. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Cuando 
lo  perfecto  y lo  imperfecto  son  de  la 
misma  especie,  pueden  estar  causados 
por  la  misma  virtud.  Pero  esto  no  es  ne- 
cesario  si  son  de  distinta  especie,  pues 
todo  lo  que  puede  causar  la  disposition 
de  la  materia  no  puede  conferir  la  ultima 
perfection.  Ahora  bien,  una  operacion 
imperfecta,  que  esta  bajo  el  poder  natu- 
ral del  hombre,  no  es  de  la  misma  espe- 
cie que  la  operacion  perfecta  que  es  la 
bienaventuranza  del  hombre,  pues  la  es- 
pecie de  la  operacion  depende  del  obje- 
to.  Por  consiguiente,  el  argumento  no 
procede. 

ARTICULO  6 

l Consigue  el  hombre  la 
bienaventuranza  por  la  accion  de  una 
criatura  superior? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
hombre  puede  llegar  a ser  bienaventura- 
do por  la  accion  de  una  criatura  supe- 
rior, es  decir,  de  los  angeles. 

1 . Puesto  que  se  encuentra  en  las 
cosas  un  orden  doble:  uno  de  las  partes 
del  universo  entre  sf,  y otro  de  todo  el 
universo  al  bien  que  esta  fuera  de  el;  el 
primer  orden  se  ordena  al  segundo 
como  a fin.  segun  se  dice  en  XII  Me- 
taphys.11",  por  ejemplo,  el  orden  de  las 
partes  de  un  ejercito  entre  si  es  por  el 
orden  de  todo  el  ejercito  al  jefe.  Pero  el 
orden  de  las  partes  del  universo  entre  si 
se  aprecia  porque  las  criaturas  superiores 
actuan  sobre  las  inferiores,  como  se  dijo 
en  la  primera  parte  (q.19  a.5  ad  2;  q.48 
a.l  ad  5;  q.109  a.2).  Ahora  bien,  la  bien- 


14.  Prop.  8:  S.  TH„  lect.8.  15.  ARISTOTELES,  c.3  n.13  (BK  1112b27):  S.  TH„  lect.8. 
16.  ARISTOTELES,  c.12  n.3  (BK  292a22):  S.  TH„  lect.18.  17.  ARISTOTELES,  11  c.10  n.l  (BK 
1075all):  S.  TH„  1.12  lect.12. 
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aventuranza  consiste  en  el  orden  del 
hombre  al  bien  que  esta  fuera  del  uni- 
verso,  que  es  Dios.  Luego  el  hombre 
llega  a ser  bienaventurado  mediante  la 
action  de  la  criatura  superior,  es  detir, 
del  angel,  en  el. 

2.  Ademas,  lo  que  es  algo  en  poten- 
cia,  puede  ser  llevado  a acto  por  lo  que 
es  eso  mismo  en  acto;  por  ejemplo,  lo 
que  es  calido  en  potencia  pasa  a ser  cali- 
do  en  acto  mediante  lo  que  es  calido  en 
acto.  Pero  el  hombre  es  bienaventurado 
en  potencia.  Luego  puede  llegar  a ser 
bienaventurado  en  acto  mediante  el  an- 
gel, que  es  bienaventurado  en  acto. 

3.  Ademas,  la  bienaventuranza  con- 
siste en  una  operation  del  entendimien- 
to,  como  antes  se  dijo  (q.3  a.4).  Pero  el 
angel  puede  iluminar  el  entendimiento 
del  hombre,  como  se  estudio  en  la  pri- 
mera  parte  (q. Ill  a.l).  Luego  el  angel 
puede  hacer  al  hombre  bienaventurado. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Sal 
83,12:  El  Sehor  darn  la  gracia  y la  gloria. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  toda 
criatura  esta  sometida  a las  leyes  de  la 
naturaleza,  puesto  que  tiene  una  virtud  y 
una  action  limitadas,  la  virtud  de  una 
criatura  no  puede  llevar  a cabo  lo  que 
excede  la  naturaleza  creada.  Por  eso,  si 
es  necesario  hacer  algo  que  supera  la  na- 
turaleza, eso  lo  hace  inmediatamente 
Dios,  como  resucitar  un  muerto,  dar  la 
vista  a un  ciego,  y cosas  asi.  Ahora  bien, 
se  ha  demostrado  (a.5)  que  la  bienaven- 
turanza es  un  bien  que  supera  la  natura- 
leza creada.  Por  consiguiente,  no  es  po- 
sible  que  se  proporcione  por  la  action 
de  criatura  alguna,  sino  que  Dios  solo  es 
el  agente  que  hace  al  hombre  bienaven- 
turado. si  hablamos  de  la  bienaventuran- 
za perfecta.  Pero  si  hablamos  de  la  bien- 
aventuranza imperfecta,  sf  hay  propor- 
tion entre  esta  y la  virtud,  en  cuyo  acto 
consiste. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Normalmente  suce- 
de,  en  las  potencias  activas  ordenadas, 
que  pertenece  a la  potencia  suprema  el 
conducir  al  fin  ultimo,  mientras  que  las 
potencias  inferiores  ayudan  a la  consecu- 
tion de  este  fin  disponiendo;  por  ejem- 
plo, el  uso  de  una  nave,  que  es  para  lo 
que  se  la  construye,  pertenece  al  arte  de 
la  navegacion,  que  preside  el  arte  de  la 
construction  naval.  Lo  mismo,  pues. 


ocurre  tambien  en  el  orden  del  universo: 
los  angeles  ayudan,  ciertamente,  al  hom- 
bre a conseguir  el  fin  ultimo  mediante 
algunas  cosas  preparatorias  que  lo  dispo- 
nen  a su  consecution;  pero  el  hombre 
consigue  el  ultimo  fin  mediante  el  pri- 
mer agente  mismo,  que  es  Dios. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Cuando 
una  forma  existe  en  acto  en  alguna  cosa 
segun  el  ser  perfecto  y natural,  puede 
ser  principio  de  action  para  otra  cosa; 
por  ejemplo,  lo  calido  calienta  mediante 
el  calor.  Pero  si  la  forma  existe  en  algo 
imperfectamente,  y no  segun  el  ser  natu- 
ral, no  puede  ser  principio  de  su  comu- 
nicacion  a otro;  asi,  la  vision  de  un  co- 
lor que  esta  en  la  pupila  no  puede  dar 
color  a otra  cosa;  tampoco  todo  lo  que 
esta  iluminado  y caliente  puede  iluminar 
y calentar  otras  cosas,  pues  as!  las  accio- 
nes  de  iluminar  y calentar  serfan  hasta  el 
infinito.  Ahora  bien,  la  luz  de  gloria, 
con  la  que  se  ve  a Dios,  esta  en  El.  cier- 
tamente, de  un  modo  perfecto  segun  el 
ser  natural,  pero  en  las  criaturas  esta  im- 
perfectamente y segun  un  ser  figurado  o 
participado.  Por  consiguiente,  ninguna 
criatura  bienaventurada  puede  comuni- 
car  su  bienaventuranza  a otra. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  angel 
bienaventurado  ilumina  el  entendimiento 
del  hombre,  o incluso  el  angel  inferior, 
en  lo  referente  a algunas  razones  de  las 
obras  divinas,  pero  no  en  cuanto  a la  vi- 
sion de  la  esencia  divina,  como  se  dijo 
en  la  primera  parte  (q.  106  a.l).  Pues 
Dios  ilumina  inmediatamente  a todos, 
para  que  vean  su  esencia. 

ARTICULO  7 

jSe  requiere  alguna  obra  buena  para 

que  el  hombre  consiga  de  Dios  la 
bienaventuranza  ? 

1 q.62  a.4;  Compend,  theol.  c.172. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  se  requiere  ninguna  obra  del  hombre 
para  que  este  consiga  de  Dios  la  bien- 
aventuranza. 

1.  Por  ser  Dios  un  agente  de  virtud 
infinita  en  su  obrar,  no  necesita  previa- 
mente  materia  ni  disposition  de  la  mate- 
ria, sino  que  puede  producir  todo  al  ins- 
tante.  Pero  las  obras  del  hombre  solo 
pueden  requerirse  para  su  bienaventu- 
ranza como  disposiciones,  pues  no  se  re- 
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quieren  para  ella  como  causa  eficiente, 
segun  se  ha  dicho  (a.6).  Luego  Dios, 
que  no  requiere  disposiciones  previas  en 
su  obrar,  confrere  la  bienaventurarla  sin 
que  precedan  obras. 

2.  Ademas,  Dios  es  el  autor  inme- 
diato  de  la  bienaventuranza,  del  mismo 
modo  que  lo  es  de  la  naturaleza.  Pero  en 
la  primera  disposicion  de  la  naturaleza 
produjo  las  criaturas  sin  que  precediera 
ninguna  disposicion  o accion  de  las  cria- 
turas, pues  al  instante  hizo  todo  perfecto 
en  su  especie.  Luego  parece  que  conferi- 
ra  la  bienaventuranza  al  hombre  sin  que 
preceda  obra  alguna. 

3.  Ademas,  dice  el  Apostol,  en  Rom 
4,6  que  la  bienaventuranza  del  hombre 
es  para  quien  Dios  confiere  la  justicia  sin 
obras.  Por  tanto,  no  se  requiere  obra  al- 
guna del  hombre  para  conseguir  la  bien- 
aventuranza. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Jn 
13,17:  Si  sabeis  esto.  sereis  bienaventurados  si 
lo  practicdis.  Luego  por  la  accion  se  llega 
a la  bienaventuranza. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  se  ob- 
servo  mas  arriba  (q.4  a.4),  se  requiere 
para  la  bienaventuranza  la  rectitud  de  la 
voluntad,  pues  no  es  otra  cosa  que  el  or- 
den  debido  de  la  voluntad  al  ultimo  fin; 
y se  exige  esta  rectitud  para  la  consecu- 
cion del  ultimo  fin  como  se  exige  la  dis- 
position debida  de  la  materia  para  la 
consecution  de  la  forma.  Pero  con  esto 
no  se  demuestra  que  alguna  operation 
del  hombre  deba  preceder  a su  bien- 
aventuranza, pues  Dios  podrfa  hacer  a la 
vez  que  la  voluntad  tendiera  rectamente 
al  fin  y que  lo  consiguiera;  del  mismo 
modo  que  a veces  dispone  la  materia  e 
induce  la  forma  a la  vez.  Pero  el  orden 
de  la  sabidurfa  divina  exige  que  no  se 
haga  esto.  pues,  como  se  dice  en  el  II 
De  caelo<s,  de  los  seres  que  estdn  destinados  a 
tener  el  bien  perfecto,  alguno  lo  tiene  sin  movi- 
miento,  otros  con  un  solo  movimiento,  otros 
con  muchos.  Ahora  bien,  tener  el  bien  per- 
fecto sin  movimiento,  es  propio  de 
quien  lo  tiene  naturalmente.  Pero  tener 
la  bienaventuranza  naturalmente  es  pro- 
pio de  Dios  solo.  Por  eso,  es  propio  de 
Dios  solo  que  no  sea  movido  a la  bien- 
aventuranza mediante  operation  prece- 


dente  alguna.  Pero,  como  la  bienaventu- 
ranza excede  toda  naturaleza  creada, 
ninguna  simple  criatura  consigue  la  bien- 
aventuranza convenientemente  sin  el 
movimiento  de  la  operation,  mediante  la 
cual  tiende  a ella.  Con  todo,  el  angel, 
que  es  superior  al  hombre  en  el  orden 
de  la  naturaleza,  la  ha  conseguido,  por 
disposicion  de  la  sabidurfa  divina.  con 
un  solo  movimiento  de  operation  meri- 
toria,  como  se  expuso  en  la  primera  par- 
te (q.62  a.5).  Los  hombres,  en  cambio,  la 
consiguen  con  muchos  movimientos  de 
operaciones,  que  se  llaman  meritos.  Por 
eso  tambien,  segun  el  Filosofo19,  la  bien- 
aventuranza es  premio  de  las  operacio- 
nes virtuosas. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  No  se  exige  alguna 
operation  previa  del  hombre  para  conse- 
guir la  bienaventuranza  por  insuficiencia 
de  la  virtud  divina  beatificante,  sino 
para  guardar  el  orden  en  las  cosas. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Dios 
produjo  al  instante  las  primeras  criaturas 
perfectas  sin  que  precediera  ninguna  dis- 
posicion u operation  de  las  criaturas, 
porque  Dios  establecio  los  individuos  de 
las  especies  de  modo  que  por  ellos  se 
propagara  la  naturaleza  a los  descendien- 
tes.  De  igual  modo,  porque  a traves  de 
Cristo,  que  es  Dios  y hombre,  habrfa 
que  derivar  la  bienaventuranza  a los 
hombres,  segun  aquello  del  Apostol  en 
Heb  2,10:  Quien  habla  llevado  muchos  hijos 
a la  gloria;  al  instante,  desde  el  principio 
de  su  concepcion,  sin  ninguna  operation 
meritoria  precedente,  su  alma  fue  bien- 
aventurada.  Pero  esto  es  peculiar  en  el,  y 
asf  el  merito  de  Cristo  ayuda  a los  ninos 
bautizados  a conseguir  la  bienaventuran- 
za, aunque  les  falten  meritos  propios, 
porque  por  el  bautismo  han  sido  hechos 
miembros  de  Cristo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  Apos- 
tol esta  hablando  de  la  bienaventuranza 
de  la  esperanza,  que  se  tiene  por  gratia 
justificante  y que  no  se  da  porque  prece- 
dan obras.  Pues  no  tiene  razon  de  termi- 
no  de  movimiento.  como  la  bienaventu- 
ranza, sino  que  mas  bien  es  el  principio 
del  movimiento  con  el  que  se  tiende  a la 
bienaventuranza. 


18.  ARISTOTELES,  c.12  n.3  (BK  292a22):  S.  TH„  lect.18.  19.  ARISTOTELES,  Eth.  1 c.9 
n.3  (BK  1099b  16):  S.  TH„  lect.14. 
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C.5  a.8 


ARTICULO  8 

iTodos  los  hombres  desean  la 
bienaventuranza? 

In  Sent.  4 d.49  q.l  a.3  q.al. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  todos  desean  la  bienaventuranza. 

1.  Nadie  puede  desear  lo  que  desco- 
noce,  porque  el  objeto  del  apetito  es  el 
bien  conocido,  corno  se  dice  en  el  III  De 
anima20.  Pero  muchos  no  saben  que  es  la 
bienaventuranza;  y esto,  como  dice 
Agustln  en  el  XIII  De  Trin.2  , es  claro, 
porque  algunos  pusieron  la  bienaventuranza 
en  el  placer  del  cuerpo,  otros  en  la  virtud  del 
alma,  otros  en  otras  cosas.  Luego  no  todos 
desean  la  bienaventuranza. 

2.  Ademas,  la  esencia  de  la  bien- 
aventuranza es  la  vision  de  la  esencia  di- 
vina.  como  se  dijo  (q.8  a.8).  Pero  algu- 
nos22 opinan  que  es  imposible  esto,  que 
el  hombre  vea  a Dios  por  esencia;  por 
eso  no  lo  desean.  Luego  no  todos  los 
hombres  desean  la  bienaventuranza. 

3.  Ademas,  dice  Agustln,  en  el  XIII 
De  l'rin.  23,  que  bienaventurado  es  quien  tiene 
todo  lo  que  desea,  y nada  desea  mal.  Pero  no 
todos  quieren  esto,  pues  algunos  quieren 
mal  algunas  cosas  y,  sin  embargo,  quie- 
ren quererlas.  Luego  no  todos  quieren  la 
bienaventuranza. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Agustln 
en  el  XIII  De  Trin.:  Si  uno  dijera:  «todos 
quereis  ser  bienaventurados  y no  quereis  ser 
desventurados»,  diria  algo  que  todos  reconocen 
en  su  voluntad24.  Luego  todos  desean  ser 
bienaventurados . 

Solucion.  Hay  que  decir:  Se  puede 
considerar  la  bienaventuranza  de  dos 
modos.  Uno,  segun  la  razon  comun  de 
bienaventuranza.  Y as!  es  necesario  que 
todo  hombre  quiera  la  bienaventuranza. 
La  razon  comun  de  la  bienaventuranza 
es  ser  el  bien  perfecto,  como  se  dijo 
(a.3.4).  Ahora  bien,  como  el  objeto  de  la 
voluntad  es  el  bien,  el  bien  perfecto  de 
alguien  es  lo  que  sacia  totalmente  su  vo- 
luntad. Por  eso,  desear  la  bienaventuran- 


za no  es  otra  cosa  que  desear  que  se  sa- 
cie  la  voluntad.  Y esto  lo  desea  cual- 
quiera. 

Podemos  hablar  de  la  bienaventuranza 
de  otro  modo,  segun  su  razon  especial, 
en  cuanto  a aquello  en  lo  que  consiste  la 
bienaventuranza.  Y as!  no  todos  cono- 
cen  la  bienaventuranza,  porque  no  saben 
a que  cosa  corresponde  la  razon  conuin 
de  bienaventuranza.  Y,  por  consiguien- 
te,  en  cuanto  a esto.  no  todos  la  desean. 

Con  esto  queda  respondida  la  primera 
objecion. 

Respuesta  a las  otras  objeciones: 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Como  la 
voluntad  es  consecuencia  de  la  aprehen- 
sion  del  entendimiento  o de  la  razon,  del 
mismo  modo  que  sucede  que  algo  es 
igual  en  la  realidad  y,  sin  embargo,  es 
distinto  segun  la  consideracion  de  la  ra- 
zon, as!  tambien  sucede  que  algo  es 
igual  en  la  realidad,  pero  se  desea  de  un 
modo  si  y de  otro  no.  La  bienaventuran- 
za, por  tanto,  puede  ser  considerada 
bajo  la  razon  de  bien  final  y perfecto, 
que  es  la  razon  comun  de  bienaventu- 
ranza y,  asl,  naturalmente  y por  necesi- 
dad,  la  voluntad  tiende  a ello,  como  se 
dijo  (a.8  y a.4  ad  2).  Tambien  puede  ser 
considerada  segun  otras  consideraciones 
especiales:  por  parte  de  la  misma  opera- 
cion,  por  parte  de  la  potencia  operativa 
o por  parte  del  objeto;  y as!  la  voluntad 
no  tiende  a la  bienaventuranza  por  nece- 
sidad. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Esa  defi- 
nicion  de  bienaventuranza  que  algunos25 
dieron:  Bienaventurado  es  quien  tiene  todo  lo 
que  desea.  o a quien  sucede  todo  lo  anhelado, 
es  buena  y suficiente  si  se  entiende  de 
un  modo,  pero  de  otro  modo  es  imper- 
fecta. Si  se  entiende  con  total  referencia 
a todo  lo  que  desea  el  hombre  con  su 
apetito  natural,  entonces  es  verdad  que 
quien  tiene  todo  lo  que  desea  es  bien- 
aventurado, pues  unicamente  sacia  el 
apetito  natural  del  hombre  el  bien  per- 
fecto. que  es  la  bienaventuranza.  Pero  si 
se  entiende  referida  a aquellas  cosas  que 
desea  el  hombre,  segun  la  aprehension 


20.  ARISTOTELES,  c.10  n.4.6  (BK  433a27;  bl2):  S.  TH„  lect.15.  21.  C.4:  ML  42,1018; 
De  civ.  Dei  18  c.41:  ML  41,601.  22.  Cf.  C.  CAPELLE,  Autour  du  decret  de  1210.  Ill: 

Amaury  de  Rene  (Paris  1932)  p.  105;  A.  M.  MOTTE,  Unefausse  accusation  contre  Abelard  et  Arnaud 
de  Brescia:  Rev.  Se.  Phil.  Theol.  22  (1933)  27-46.  23.  C.5:  ML  42,1020.  24.  C.3:  ML 

42,1018.  25.  AGUSTIN,  De  Trin.  13  c.5:  ML  42,1020;  PEDRO  LOMBARDO,  Sent.  4 d.49  q.l. 
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de  la  razon,  entonces  tener  algunas  cosas 
que  desea  el  hombre  no  pertenece  a la 
bienaventuranza,  sino  mas  bien  a la  des- 
ventura,  porque  el  tenerlas  impide  al 
hombre  alcanzar  lo  que  desea  natural- 
mente;  del  mismo  modo  que  el  hombre 
a veces  acepta  como  verdaderas  algunas 

26.  De  Trin.  13  c.5:  ML  42,1020. 


cosas  que  le  impiden  conocer  la  verdad. 
Teniendo  esto  en  cuenta,  Agustfn26  ana- 
dio,  para  la  perfeccion  de  la  bienaventu- 
ranza, que  no  desee  nada  mal.  Aunque  lo 
primero,  que  es  bienaventurado  quien  tiene 
todo  lo  que  desea,  podia  ser  suficiente  si  se 
entiende  correctamente. 


TRATADO  DE  LOS  ACTOS  HUMAN  OS 


Introduction  a las  cuestiones  6 a 21 
Por  RAFAEL  LARRANETA  OLLETA,  O.P. 


Las  cuestiones  que  nos  ocupan  (q.6-21)  reciben  el  nombre  de  «tratado 
de  los  actos  humanos». 

En  el  prologo  a ellas,  Santo  Tomas  nos  aclara  su  postura:  «despues  de 
haber  tratado  del  fin  (la  bienaventuranza),  hemos  de  considerar  los  medios 
por  los  que  a ella  se  llega,  es  decir,  los  actos  humanos».  Y a partir  de  el  he- 
mos de  comprender  su  sentido. 

1.  Sentido  general  y contenidos 

Los  presupuestos  doctrinales  de  estas  cuestiones  son  filosoficos,  aunque 
quedan  enmarcados  en  un  contexto  teologico.  Explicaremos  esta  clara  dis- 
tincion. 

El  analisis  de  estas  tematicas  es  de  indole  casi  exclusivament tfilosofica. 
Lo  comprobamos  en  todo  lo  referente  a los  actos  humanos  en  si  mismos, 
al  objeto  de  la  voluntad,  su  modo  de  ser  movida,  la  extension  y fundamento 
de  la  libertad,  la  especificidad  de  la  action  por  el  fin  y por  el  objeto,  el  res- 
peto  a la  conciencia  y algunos  mas,  especialmente  el  principio  «interior»  de 
distincion  entre  bien  y mal. 

Pero  vemos  que  el  Santo  plantea  asuntos  estrictamente  teologicos  (q.10 
a.4;  q.  19  a.  10),  que  acude  tambien  con  toda  normalidad  a instancias  de  fe 
(q.  19  a.4  ad  3)  y hasta  llega  a interrogarse  sobre  las  competencias  del  mora- 
lista  y del  teologo  (q.7  a.2).  Y lo  que  es  mas  relevante:  las  «implicaciones» 
totales  de  las  acciones  morales  son  prioritariamente  teologicas.  Como  ya  vi- 
mos,  el  fin  ultimo  que  obtenemos-preparamos-merecemos  lo  concede  gratui- 
tamente  Dios;  el  orden  moral  esta  garantizado  ultimamente  por  la  razon  di- 
vina;  los  principios  de  las  operaciones  buenas  son  las  virtudes,  mas  su  «for- 
ma»  suprema  es  la  caridad  (teologal). 

Podria  suscitarse  con  ello  un  triple  cuestionamiento:  si  estas  cuestiones 
son  excesivamente  teologicas,  filosoficas  o ambivalentes.  Responderemos 
por  partes,  y asi  se  comprendera  mejor  el  sentido  del  texto. 

Sabemos  desde  el  comienzo  que  Santo  Tomas  pretende  ofrecer  una  teo- 
logia  moral.  El  primer  paso  lo  establece  en  el  tratado  de  la  bienaventuranza, 
que  sirve  de  base  a toda  la  moral  de  la  Suma.  El  siguiente  paso  de  esta  fun- 
damentacion  moral  esta  en  este  segundo  bloque.  Su  estilo  y forma  es  mucho 
mas  racional.  Ello  se  debe  a que  los  contenidos  poseen  una  estructura  mas 
independiente  del  dato  teologico.  Y por  eso  no  sera  tan  dificil  para  el  remi- 
tirse  una  y otra  vez  a su  fuente  aristotelica.  Ya  veremos  como  algunas  res- 
puestas  podrian  deslindarse  tranquilamente  del  estudio  teologico. 

Pero  ademas  existen  otros  aspectos  que,  pese  a su  «consistencia»  filosofi- 
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co-humana,  tienen  raigambre  teologica.  Las  potencias  del  alma,  entendi- 
miento  y voluntad  — que  son  el  soporte  de  la  moralidad — , son  algo  crea- 
do  por  Dios  que,  por  su  caracter  espiritual,  tienen  origen  «directo»  en  Dios. 
El  bien  moral,  objeto  de  la  voluntad  y de  la  accion,  es  un  bien  real  en  la 
medida  que  participa  del  Bien  absoluto,  que  es  Dios.  La  norma  moral  tiene 
su  fundamento  en  la  razon  divina,  norma  suprema  del  orden  creado. 

Antiguamente  se  hubiese  planteado  la  duda  de  si  tal  exposicion  del  «fun- 
damento  de  la  moralidad»  respetaba  la  gratuidad  de  lo  teologico,  dado  el  ta- 
lante  y el  tratamiento  interno  de  los  temas.  Hoy  dla  sucedera  lo  contrario, 
es  decir,  si  tales  referencias  al  dato  teologico  dejan  suficiente  autonomra  a 
la  etica  humana.  El  contexto  es  diferente  y en  ambos  casos  creemos  que 
Santo  Tomas  aporta  un  elemento  interesante. 

En  efecto,  para  aquella  epoca  esta  forma  de  fundamentar  la  moral  signi- 
fied un  paso  hacia  adelante.  Quizas  por  primera  vez  y de  manera  solida  se 
establecieron  unos  principios  claros,  sistematicos  y humanos  para  la  actua- 
cion  moral  del  creyente.  Se  dira  todavla  hoy  desde  ciertas  mentalidades  que 
eso  es  concesion  a los  humanismos  y a los  racionalismos.  Pero  no  es  ash 
Discernir  el  estilo  del  obrar  creyente,  las  responsabilidades  ante  la  propia 
conciencia,  la  coherencia  respecto  a la  fe  y,  simultaneamente,  a la  razon,  no 
son  cosas  ni  asuntos  baladles  o de  facil  concesion  a una  moda.  En  ello  esta 
en  juego  el  prestigio  y la  logica  de  la  fe. 

Los  actos  humanos,  sus  implicaciones,  sus  ralces  en  la  etica,  se  estudian 
hoy  en  ambitos  mas  singulares,  propios  de  la  psicologla  o de  la  filosofla.  No 
sufre  merma  con  ello  este  tratado.  El  acento  que  imprime  a su  moral  en  es- 
tas  paginas  posee  fuerza  suficiente  como  para  adherirse  a la  grandeza  del  sis- 
tema  aristotelico.  Como  el  Filosofo,  Santo  Tomas  privilegia  el  acto  humano, 
pero  no  en  si  mismo  y de  manera  aislada,  sino  como  ralz  de  la  moralidad 
y como  medio  para  la  virtud.  Asl,  felicidad  en  la  meta  y virtud  en  el  camino 
se  comportan  como  verdaderos  ejes  de  la  moralidad. 

No  existe,  por  tanto,  ambivalencia  en  su  etica  teologica.  Siempre  se  trata 
de  lo  mismo:  enraizar  la  moral  en  lo  teologico  con  un  enorme  respeto  a am- 
bos ordenes.  Este  respeto  lo  considera  heredado  del  mensaje  de  la  Biblia. 
Un  ejemplo  entre  los  muchos  que  podrfamos  dar:  para  defender  la  libertad, 
el  Santo  niega  que  Dios  mueva  la  voluntad  humana  de  forma  «dictatorial»; 
cuando  Dios  mueve  la  voluntad,  lo  hace  siguiendo  el  orden  mismo  de  la 
creacion,  o sea,  salvaguardando  siempre  la  libertad  que  Dios  mismo  creo. 
En  caso  contrario,  insinua  el  Santo,  Dios  serfa  un  ser  arbitrario  y absurdo. 

En  el  contenido  de  estas  cuestiones  suelen  distinguirse  con  razon  dos 
apartados.  El  primero  comprende  las  cuestiones  6-17.  El  segundo,  las  18-21. 
El  tamano  tan  desigual  tiene  una  explicacion:  sobre  el  segundo  ya  habla  es- 
crito  bastante  el  autor,  y ahora  no  hace  sino  presentar  un  resumen,  mientras 
que  sobre  el  primero  nunca  habla  confeccionado  un  «capltulo»  expreso. 

Para  mejor  inteleccion  ofrecemos  un  esquema  complete: 
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1.  De  la  condition  y naturaleza  de  los  actos  humanos  en  cuanto  son  voluntaries 
(q.6-17). 

A.  Del  voluntario  1)  Su  naturaleza  (q.6). 

e involuntario  en  comun  2)  Las  circunstancias  del  acto  voluntario  (q.7). 


1.  La  simple  vo- 
luntad  (q.8). 


a)  La  volition 


2.  El  motivo  de  la 
voluntad  (q.9). 


a ) Respecto 
del  fin 


3.  El  modo  de  ser 
movida  (q.10). 


b)  El  gozo  o fruition  (q.  11). 


1)  De  los  actos 
propios  de  la 
voluntad 


B.  De  los  ac- 
tos volun 
tarios  en 
particular 


c)  La  intention  (q.12). 


b ) Respecto 
de  los  me- 
dios 


a)  La  election 


1.  En  si  misma 
(q- 13). 

2.  En  el  consejo 
(q- 14). 


b)  El  consentimiento  (q.  15). 


c)  El  uso  (q.  16). 


2)  De  los  actos  imperados  por  la  voluntad:  El  imperio  (q.  17). 


it.  De  la  bondad  y malicia  de  los  actos  humanos  (q.18-21). 

1)  De  la  bondad  o malicia  de  los  actos  en  general  (q.  18). 

2)  De  la  bondad  o malicia  de  los  actos  internos  (q.  19). 

3)  De  la  bondad  o malicia  de  los  actos  externos  (q.20). 

4)  Propiedades  consiguientes  a la  bondad  o malicia  de  los  actos  (q.21). 


Como  se  ve,  en  el  primer  bloque  (q.6-17)  se  perfilan  de  una  forma  mi- 
nuciosa  los  componentes  del  acto  humano.  Dado  que  este  acto  es  el  acto 
moral  y dado  que  en  el  se  centraba  gran  parte  del  problema  etico  de  la  epo- 
ca,  su  conception  y determination  detallada  tenia  una  importancia  enorme 
para  el  autor.  Tambien  es  verdad  que  esta  description-definition  de  la  ac- 
tion moral  quedarfa  convertida  en  clise  permanente  de  la  etica  catolica.  Mu- 
chos  catecismos  y manuales  no  harfan  sino  reproducirlo  en  lenguajes  mas 
accesibles  al  vulgo. 

Pero  desde  el  punto  de  vista  estrictamente  moral,  el  bloque  segundo 
(q.  18-21)  posee  mayor  relevancia.  Santo  Tomas  alude  en  ellos  a los  proble- 
mas  mas  candentes  del  momento,  ofreciendo  respuestas  teologicas  muy  inte- 
resantes  en  cuanto  defienden  con  una  notable  singularidad  las  instancias  hu- 
manas  de  lo  moral. 

Para  sintonizar  con  nuestra  actualidad  es  instructivo  dar  una  breve  des- 
cription de  los  temas  que  andan  en  juego  en  estas  cuestiones: 

l.°  El  sujeto  de  la  moralidad. — Ese  sujeto  no  es  otro  que  el  acto  humano 
voluntario.  En  Santo  Tomas  esta  equiparacion  entre  acto  humano,  acto  vo- 
luntario, acto  libre  y acto  moral  es  tan  insistente  que  no  queda  sino  resaltar- 
lo  con  vigor,  pues  ella  da  el  «primer  toque  de  distincion»  a su  etica  humana 
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y teologica.  Cualquier  legitimacion  etica  de  la  in-humanidad  y la  no-libertad 
jamas  podra  ampararse  en  la  firma  del  Doctor  de  Aquino. 

2°  Los  componentes  del  acto  moral-humano  ocupan  el  espacio  mas  amplio. 
Nos  referimos  a aquellos  pasos  o «actos  menores»  que  conjuntamente  for- 
man  el  acto  humano  integral.  Esta  tematica  contiene  aspectos  bastante  corn- 
plejos. 

El  «paso»  central  es,  sin  duda,  la  eleccion.  Lo  decisivo  dentro  del  acto 
moral  es,  para  el  Santo,  la  eleccion;  en  ella  recibe  la  accion  humana  el  apela- 
tivo  de  moral  o inmoral,  buena  o mala.  Consecuente  con  esta  importancia 
dada  a la  eleccion,  situa  aquf  el  tenia  — tan  candente  entonces  y ahora — de 
la  libertad.  ^Existe  la  libertad,  existe  el  acto  libre?  Su  respuesta,  y aun  reco- 
nociendo  las  limitaciones  existenciales,  es  siempre  positiva1. 

Por  las  consecuencias  que  posee  para  la  fijacion  del  objeto  moral  y de 
la  moralidad  intrfnseca,  se  destaca  tambien  ahora  el  «paso»  de  la  intencion, 
que  para  muchas  mentalidades  (como  la  bfblica,  con  su  llamada  constante 
«al  corazon»)  y para  rnuchos  moralistas  ya  era  el  constitutive  propio  de  la 
bondad  o de  la  maldad. 

Relieve  especial  tiene  la  fruicion,  pues  nos  interroga  sobre  la  deleitabili- 
dad  del  bien  etico,  algo  muy  olvidado  en  las  tradiciones  teologicas.  Y por 
distintas  causas  es  preciso  mencionar  el  estudio  de  las  circunstancias,  tan 
certeramente  descritas,  que  los  moralistas  posteriores  se  remitiran  aquf  casi 
literalmente. 

3.°  El  constitutive  de  la  moralidad. — Es  el  tercer  contenido  primordial  y 
se  refiere  a las  instancias  que  convierten  en  bueno  o malo  un  acto  humano. 
Santo  Tomas  distingue  un  doble  orden:  a)  instancias  que  definen  la  morali- 
dad intrmseca  de  cada  acto  y que  son  el  objeto,  el  fin  y las  circunstancias;  en 
otro  lugar  habra  ocasion  de  comprobar  como  estas  tres  dan  lugar  a curiosas 
superposiciones,  como  alguna  de  ellas  no  siempre  es  decisoria  de  la  morali- 
dad y como  no  poseen  las  tres  el  mismo  valor  en  todo  momento,  b)  Instan- 
cias que  califican  objetivamente  el  orden  moral  de  cada  acto  y que  son  la  ra- 
zon  natural,  la  ley  eterna,  la  conciencia  y la  razon  divina;  tambien  sobre 
ellas  habra  ocasion  de  hacer  interesantes  aclaraciones. 

Restan  algunos  otros  temas  que  darfan  mucho  trabajo  a los  comentaris- 
tas  posteriores,  como  la  existencia  de  actos  indiferentes,  la  determinacion 
moral  del  voluntario  indirecto,  la  elaboracion  completa  del  acto  humano,  etc. 
En  la  reflexion  reciente  ya  no  son  tan  primordiales,  aunque  en  las  notas  al 
texto  aludiremos  a lo  mas  capital. 

2.  Originalidad  y fuentes 

Este  «tratado»  no  existfa  como  tal,  de  forma  independiente,  hasta  la 
Suma  teologica  de  Santo  Tomas.  Esta  es  una  de  sus  mayores  originalidades, 
aunque  tenga  fuentes  que  explican  su  contenido. 

1 El  siglo  XIII  estudia  exph'citamente  el  problema  de  los  fundamentos  de  la  libertad  huma- 
na. Parten  de  una  conviction  de  Anselmo  de  Canterbury:  que  la  libertad  es  una  perfection,  que 
existira  incluso  en  la  vida  bienaventurada  de  los  justos.  El  cariz  teologico  de  la  cuestion  no 
quita  radicalidad  al  planteamiento.  Cf.  0.  LOTTIN,  Mora/e fundamentale  (Tournai  1954)  p.96s. 
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Santo  Tomas  encontro  estos  temas  en  varios  autores,  sobre  todo  en  el 
«Maestro  de  las  Sentencias»;  en  efecto,  Pedro  Lombardo  los  habfa  recogido 
como  una  parte  de  las  consideraciones  morales  acerca  del  pecado.  El  Santo 
tambien  lo  estudio  asi  hasta  la  Suma,  cuando  lo  desglosa  de  todo  lo  referen- 
te  al  pecado. 

De  todas  maneras,  los  contenidos  de  estas  cuestiones  eran  bien  conoci- 
dos  en  su  epoca  y traian  un  lejano  legado  historico.  El  merito  del  Santo  es 
sintetizar,  ordenar  y profundizar  las  reflexiones  heredadas. 

Su  fuente  mas  remota  es  Aristoteles  y,  concretamente,  su  Etica  a Nico- 
maco  (cf.,  sobre  todo,  1.3).  De  esta  obra  encontramos  hasta  sesenta  citas,  y 
aunque  son  perceptibles  bastantes  diferencias  en  cuanto  a analisis  y a talante, 
el  significado  general  se  asemeja  mucho. 

San  Agustfn  es  el  otro  gran  inspirador  del  Santo.  El  Doctor  de  Hipona 
no  confecciono  un  conjunto  estructurado  sobre  los  actos  humanos  y,  sin 
embargo,  las  numerosas  observaciones  introspectivas  de  sus  escritos  sirvie- 
ron  de  material-base  para  las  sumas  del  Medioevo2.  De  el  derivan  aspectos 
tan  interesantes  como  la  fruicion,  el  consenso  y el  uso;  igualmente  procede 
de  el  la  division  bipartita  de  la  teologia  en  «usar»  y «disfrutar»,  es  decir  que 
San  Agustin  distinguia  las  cosas  segun  sirven  para  uso  o para  disfrute  (aun- 
que ambas  pueden  conducirnos  al  goce  perfecto:  Dios  mismo)3.  Precisa- 
mente  P.  Lombardo  recogera  esta  distincion  y de  ella  derivaran  largos  co- 
mentarios  en  la  introduccion  a la  teologia;  asi  lo  haria  el  mismo  Santo  To- 
mas en  su  Comentario  a las  Sentencias 4,  aunque  ahora  se  desprenda  de  la 
generalizacion  del  uso  y el  disfrute  para  insertarlos  dentro  de  la  estructura 
del  acto  moral. 

Juan  Damasceno,  nombrado  con  frecuencia  por  el  autor,  fue  uno  de  los 
primeros  que  intento  estructurar  las  diversas  partes  o «pasos»  del  acto  hu- 
mano;  puso  en  ello  tanto  enfasis  y detallismo,  que  llegaria  a enunciar  doce 
«pasos»  solo  para  la  voluntad,  sin  contar  con  los  del  entendimiento.  Sin  de- 
jar de  reconocer  tan  insigne  autoridad,  Santo  Tomas  reducira  ese  numero  a 
practicamente  la  mitad  (aunque  hay  opiniones  diversas,  como  se  vera). 

San  Gregorio  Niceno  es  el  mas  citado  en  estas  cuestiones.  De  el  refiere 
siempre  la  obra  De  natura  hominis;  en  realidad,  su  autor  es  Nemesio,  obispo 
de  Emesa  (sobre  el  siglo  v);  no  se  conoce  ninguna  otra  obra  del  mismo,  y 
esta  se  atribuyo  umversalmente  al  Niceno.  Santo  Tomas  debio  de  remitirse 
tanto  a el  por  sus  alusiones  continuadas  a la  Etica  aristotelica.  Era  un  modo 
clasico  de  protegerse  en  el  prestigio  de  los  Santos  Padres  para  utilizar  doc- 
trinas  tan  sospechosas  entonces  como  las  del  pagano  Aristoteles,  porque,  en 
el  fondo,  no  anadian  demasiado  al  texto  original  del  Estagirita. 

Pese  a que  estas  fuentes  eran  muy  conocidas  por  todos  los  maestros, 
Santo  Tomas  se  separa  de  ellos  en  el  estilo  de  exposicion,  creando  un  con- 
junto  independiente.  Ese  fue  uno  de  sus  meritos,  segun  dijimos,  pero  debe 
tener  alguna  explicacion. 


2 No  obstante,  la  escuela  de  Santo  Tomas  se  separara  de  las  tesis  mas  voluntaristas  del 
agustinismo.  Cf.  J.  RAMIREZ,  Opera  omnia.  IV:  De  actibus  humanis  (Madrid  1972)  p.518s. 

3 S.  AUGUSTINUS,  De  doctrina  Christiana  I c.4:  ML  34,20. 

4 In  Sent.  I d.l. 
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Posiblemente  Santo  Tomas  juzgo  que,  si  lo  humano-moral  posee  consis- 
tency propia,  no  convenia  difuminarlo  mezclandolo  con  cuestiones  de  mas 
directa  implicacion  teologica,  como  sucede  con  el  pecado.  La  actuacion  hu- 
mana  queda  asi  bien  perfilada  y forma  el  cimiento  de  la  conducta  creyente. 

Evidentemente,  existen  otras  muchas  fuentes  para  tantos  temas  como  se 
estudian  en  este  tratado.  No  nos  toca  en  tan  breve  espacio  realizar  una  in- 
vestigacion  historica,  ya  efectuada  por  otros  eruditos  y con  acierto5.  Pero 
conviene  resaltar  siquiera  los  pormenores  mas  sobresalientes,  segun  la  selec- 
cion  que  ofrecemos  a continuacion. 

En  la  q.6  aborda  el  problema  de  «lo  voluntario»,  muy  meditado  ya  por 
el  Estagirita.  Aunque  los  enunciados  remiten  al  Damasceno  y al  Niceno,  las 
soluciones  concretas  son  propias  del  Santo. 

Las  circunstancias,  enumeradas  de  pasada  por  Aristoteles,  han  de  atri- 
buirse  en  justicia  a Ciceron.  En  su  obra  De  inventione  oratorio,  aconseja  al 
orador  que  en  sus  defensas  nunca  olvide  las  circunstancias  atenuantes  o 
agravantes  de  las  causas  en  litigio.  Las  multiples  circunstancias  de  Ciceron 
fueron  reducidas  por  la  escolastica  a siete,  intentando  una  especie  de  parale- 
lismo  con  los  accidentes  individuantes  de  la  persona  (forma,  figura,  locus, 
tempus,  stirps,  p atria,  nomen).  Estas  son  las  que  sirven  de  base  al  argumento 
de  Santo  Tomas  para  enumerar  las  circunstancias  del  acto  humano. 

Mientras  muchos  detalles  de  la  election,  el  consejo  y la  intention  proce- 
den  de  Aristoteles,  la  mayor  parte  de  las  que  se  refieren  a la  fruition,  al  con- 
senso  y al  uso  son  de  San  Agustin.  Ya  dijimos  algo  al  respecto.  Basta  anadir 
que  algunas  de  estas  citaciones  probablemente  las  tomo  de  las  muchas  que 
habia  en  las  sumas  sobre  el  Doctor  de  Hipona,  y particularmente  debio  de 
inspirarse  en  P.  Lombardo. 

El  tratamiento  de  la  bondad  y malicia  de  los  actos  no  es  tan  propio  de 
Santo  Tomas.  Eran  temas  muy  antiguos.  Y por  si  fuera  poco,  ya  estaban 
muy  discutidos  desde  Abelardo  por  todos  los  maestros  de  la  epoca.  Tam- 
bien  veremos  como  el  mismo  Santo  Tomas  ya  habia  debatido  estos  proble- 
mas  anteriormente  cuando  estudio  toda  la  moralidad  referente  al  pecado. 

No  deben  pasarse  por  alto  la  gran  cantidad  de  citas  biblicas.  A traves  de 
ellas  se  nos  quiere  recordar  una  y otra  vez  que  seguimos  en  teologia.  Algo 
importa  senalar:  la  mayoria  no  se  emplean  rigurosamente  como  contenido 
directo  de  valor  demostrativo,  sino  mas  bien  como  textos  que  apoyan  lo 
que  por  otro  cauce  va  a demostrarse.  Logicamente,  falta  el  rigor  de  la  expli- 
cation exegetica  que  hoy  pedimos  a los  biblistas  y que  en  aquel  entonces  era 
imposible  esperar.  Tampoco  escasean  demostraciones  logico-racionales  para 
confirmar  algunos  contenidos  de  fe  que  de  suyo  son  indemostrables.  Es  un 
modo  peculiar  de  utilizar  el  dato  biblico  y,  ciertamente,  propio  de  una  etapa 
mucho  menos  critica  e incluso  ingenua. 

5 Cf.  0.  LOTTIN,  Psychologie  et  morale  aux  XII1  et  XIII‘  siecles  (Lcmvain-Gembloux  1948: 
til). 
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3.  Los  actos  humanos  en  el  conjunto 
de  las  obras  de  Santo  Tomas 

En  lugar  de  conformarnos  con  ofrecer  una  lista  exhaustiva  de  lugares 
paralelos,  juzgamos  mas  interesante  analizar  la  evolucion  del  pensamiento  del 
autor  segiin  la  trayectoria  que  observamos  en  sus  obras  mas  importantes. 

Para  rnejor  inteleccion  dividimos  esta  exposition  en  dos  bloques,  con- 
forme  a lo  que  ya  hemos  apuntado. 


a)  Lugares  paralelos  de  q.  6-17 

Siendo  esta  parte  la  mas  original,  es  logico  que  solo  encontremos  pasajes 
parciales  paralelos  a las  distintas  cuestiones.  Estos  son  los  lugares  mas  rele- 
v antes: 

1°  El  Comentario  a las  Sentencias  de  Pedro  Lombardo. — Desde  su  comien- 
zo  trata  del  uso  y de  la  fruicion  corno  actos  de  la  razon  y del  intelecto 
(I  d.l  c.l);  tambien  se  aborda  en  el  libro  II  d.24  c.l  el  tema  del  libre  albe- 
drfo,  que  en  la  d.25  se  aplica  a Dios.  En  el  misrno  libro  II  d.38  se  trata  de 
la  voluntad  y de  su  ordenacion  al  fin.  Y por  ultimo,  en  el  libro  IV  d.16  c.3 
se  toca  el  tema  de  las  circunstancias  morales  referidas  al  pecado. 

2. °  La  Cuestion  disputada  acerca  de  la  Verdad,  que  contiene  muchos  asun- 
tos  similares  a los  que  nos  ocupan.  En  la  q.l  se  estudia  la  verdad  y falsedad 
del  entendimiento;  en  la  q.10  se  analiza  la  rnente  humana  dentro  de  esta 
vida  y de  la  otra;  en  las  q.15-17  se  habla  ya  de  la  razon,  la  sinderesis  y la 
conciencia.  Finalmente,  la  q.24  aborda  la  cuestion  del  libre  albedrlo. 

3. °  La  Suma  contra  Gentiles. — En  esta  aparecen,  en  el  libro  I c.88,  un 
curioso  interrogante  sobre  la  libertad  de  Dios  y otros  no  menos  sugerentes 
sobre  el  gozo  y el  amor  de  Dios,  en  el  c.90-91.  Mas  propio  para  nuestro 
tema  es  el  libro  II  c.46-101,  donde  se  expone  todo  lo  referente  al  alma,  al 
entendimiento  humano  y de  las  «sustancias  separadas». 

4. °  El  Comentario  a la  Etica  a Nicomaco,  que  probablemente  es  el  lugar 
mas  cercano  a estas  cuestiones  de  la  Suma.  En  el  libro  III  c.1-4,  correspon- 
dientes  a las  lecciones  1-10  del  Santo,  se  intenta  aclarar  el  significado  exacto 
del  voluntario,  del  acto  de  election  y del  «consilium»;  se  volvera  tambien  a 
definir  el  objeto  propio  de  la  voluntad. 

5°  La  Cuestion  disputada  acerca  del  Mai. — En  la  q.3  y hablando  del  pe- 
cado, se  pregunta  el  autor  por  las  causas  que  pueden  impedir  la  voluntarie- 
dad  plena.  Pero  la  mas  interesante  es  la  q.6,  dedicada  al  acto  de  «eleccion»; 
de  esta  cuestion  se  ha  dicho  que  con  ella  pretendio  Santo  Tomas  intervenir 
directamente  en  la  polemica  suscitada  por  las  condenas  del  obispo  Tempier, 
polemica  a la  que  aludiremos  en  algun  momento. 

6.°  Llegamos  as!  a la  Suma  teologica. — En  la  primera  parte  no  tenemos, 
hablando  con  propiedad,  un  lugar  paralelo,  sino  algo  mucho  mas  capital:  el 
complemento  del  tratado  de  los  actos  humanos.  Estamos  refiriendonos  al 
llamado  «tratado  del  hombre»  q.75-89.  En  el  prologo  a la  q.84  leemos  que, 
mientras  «ahora  estudiamos  los  actos  intelectivos»,  en  «la  segunda  parte,  que 
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versa  sobre  la  cuestion  moral»,  estudiaremos  los  actos  apetitivos,  aunque  ya 
ha  descrito  poco  antes  que  es  la  voluntad  (q.82)  y el  libre  albedrlo  (q.83). 

En  el  estudio  del  hombre,  que  llega  hasta  la  q.102,  no  quiso  insertar 
Santo  Tomas  los  contenidos  de  nuestras  cuestiones.  Para  dar  mayor  cohe- 
rencia  y unidad  a la  moral,  el  Santo  no  tiene  inconveniente  en  realizar  esta 
especie  de  «viviseccion».  Los  discfpulos  se  aprestaran  a unificar  esas  dos  sec- 
ciones,  pero  al  Doctor  de  Aquino  le  importaba  mas  constmir  una  funda- 
mentacion rigurosa  de  lo  etico. 

En  la  segunda  parte  estan  unicamente,  corno  pasajes  de  cierta  enverga- 
dura,  nuestro  tratado  de  los  actos  humanos.  Sin  embargo,  sera  rnuy  facil  ha- 
llar  por  doquier,  en  el  resto  de  esta  parte,  que  es  la  tfpicamente  moral.  11a- 
madas  continuas  a nuestras  q.6-17,  de  manera  especial  en  el  estudio  de  los 
vicios  y pecados  (I-II  q. 75-89). 

Hagamos  ahora  un  breve  repaso  sobre  el  sentido  de  estos  pasajes  parale- 
los  para  la  comprension  de  nuestras  cuestiones. 

Los  que  hemos  citado  son  los  lugares  «mayores».  Existen  otros  de  indo- 
le menor,  como  la  Cuestion  disputada  acerca  del  Alma  y el  Comentario  al  «De 
Anima»  de  Aristoteles.  Pese  a su  cierto  interes,  nos  referiremos  solamente  a 
los  senalados  mas  arriba. 

Puede  observarse  con  facilidad  que  en  ellos  no  se  da  una  exposicion  tan 
ordenada  y completa  de  la  tematica  de  los  actos  humanos.  A nivel  moral, 
el  tinico  lugar  de  similar  categorfa  serfa  el  Comentario  a la  Etica  nicomaquea 
al  exponer  la  voluntad,  la  eleccion  y la  deliberacion;  algo  parecido  hemos  de 
decir  de  su  estudio  de  la  «eleccion»  en  la  cuestion  6:  De  Malo. 

En  cambio,  el  estilo  de  analisis  no  difiere  demasiado.  En  todos  ellos  es 
un  estudio  de  caracter  filosofico  por  el  que  se  introduce  en  el  contenido  del 
acto  humano.  El  contexto  varfa  mas.  Ante  todo  y como  ya  dijimos,  el  nues- 
tro es  un  contexto  teologico  y que  da  cabida  a problemas  procedentes  del 
misterio  de  la  fe.  Pero  ademas  difiere  de  las  otros  lugares  donde  la  teologla 
tambien  esta  presente,  y eso  da  un  tono  muy  diverso  a nuestro  tratado.  En 
el  libro  de  las  Sentencias  y en  la  cuestion  De  Malo  dornina  la  preocupacion 
por  el  pecado,  mientras  que  aquf  solo  interesa  la  fundamentacion  del  obrar 
moral. 

Esta  diferencia  nos  da  ya  una  pista  para  entender  por  que  Santo  Tomas 
lo  separo  de  otros  contextos.  No  se  trata  de  saber  que  es  un  acto  humano 
en  su  ralz  ontologica,  antropologica  o psicologica.  Todo  ello  es  importante, 
pero  siempre  como  preambulo.  Ahora  se  trata  de  estudiar  el  acto  humano 
en  cuanto  fundamentacion  de  la  actuacion  moral  y como  principio  del  acer- 
camiento  al  Dios  bueno. 

Algunos  acusaran  al  Santo  de  haber  sido  demasiado  analista  y haber 
provocado  el  nacimiento  del  casuismo.  La  segunda  acusacion  ya  esta  res- 
pondida  mas  atras,  cuando  hablamos  del  sentido  pleno  de  estas  cuestiones 
en  la  formacion  de  la  virtud.  La  primera  tiene  dos  perspectivas:  si,  desde  la 
actualidad  cientlfica,  comparamos  estas  introspecciones  con  las  indagaciones 
ultimas  acerca  del  subconsciente  o acerca  de  la  conducta,  tendremos  que  re- 
conocer  la  claridad  y sencillez  de  estas  paginas.  Si,  desde  una  cierta  e intere- 
sada  simplicidad  de  algunos  moralistas  recientes,  volvemos  la  mirada  a estos 
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analisis,  entonces  habra  que  admirar,  junto  a la  complejidad,  la  seriedad  y 
altura  de  lo  intentado  por  el  Santo6. 

En  todo  caso,  es  verdad  que  este  modo  de  fundamentar  la  moralidad  en 
el  acto  humano,  con  sus  peculiaridades  racionales  y su  raigambre  teologica, 
sirvio  de  gula  para  muchos  hombres  durante  siglos.  Tambien  hoy  puede 
servir  de  punto  de  confrontacion  y de  rnodelo  de  estudio  teologico. 

b)  Lugares  paralelos  de  q.  18-21 

Ya  quedo  senalado  que,  sobre  el  bien  y el  mal,  trato  Santo  Tomas  en 
numeroslsimos  lugares  y que  aquf  se  nos  presenta  una  especie  de  bosquejo 
para  recordar  reflexiones  anteriores  de  mayor  amplitud.  Relataremos  las  mas 
significativas  para  el  terna: 

1°  El  Comentario  a las  Sentencias  de  P.  Lombardo,  principalmente  en  su 
libro  II  d. 34-40,  donde  se  explican  los  problemas  del  bien,  del  mal  y del  pe- 
cado. 

2. °  La  Cuestion  disputada  acerca  de  la  Verdad,  con  las  q.21  y 22,  dedicadas 

al  bien. 

3. °  La  Suma  contra  Gentiles. — Comienza  con  el  bien,  en  el  libro  I c.37- 
41,  c.71  y c.95-96,  aplicado  a Dios.  Lo  que  mas  nos  atane  es  el  c.  1-16  del 
libro  III,  donde  se  estudia  el  bien  y el  mal  en  general. 

4. °  La  Cuestion  disputada  acerca  del  Mal.  — Se  trata  del  mal  en  general  y 
se  aplica  luego  al  pecado  en  todas  sus  cuestiones,  a excepcion  de  la  q.6,  que 
ya  indicanros  esta  reservada  al  libre  albedrlo. 

5. °  En  la  Suma  teologica,  la  bondad  y la  maldad  aparecen  en  muchos 
contextos.  Los  que  mas  importan  aquf  son  estos  que  siguen. 

En  la  primera  parte  se  nos  habla  del  bien  en  general  en  la  q.5.  Pero  ade- 
mas  se  reservan  las  q.48-49  para  la  exposition  del  bien  y del  mal  «como  dis- 
tincion  de  las  cosas  en  particulars 

En  la  segunda  parte,  adernas  de  nuestras  q.  18-21,  se  nos  presenta  de 
modo  muy  paralelo  a ellas  el  estudio  del  bien  y del  mal  en  la  I-II  q.24, 
cuando  pregunta  sobre  la  bondad  y malicia  de  las  pasiones.  Este  interrogan- 
te  sobre  el  bien  y el  mal  se  especificara  todavla  mas  en  los  ternas  de  la  delec- 
tacion  (I-II  q.34)  y de  la  tristeza  y el  dolor  (q.39).  Tambien  recordaremos 
otra  vez  que  el  problema  de  la  bondad  y maldad  estara  siempre  de  fondo 
en  el  resto  de  la  I-II,  sobre  todo  al  tratar  de  las  virtudes  y vicios. 

Conrentaremos  sucintanrente  estos  paralelismos. 

Como  ya  apuntamos,  estos  son  los  lugares  mas  notables.  Existen  otros 
muchos  de  rango  rnenor  (por  ejemplo,  Quodl.  Ill  c.12,  donde  se  habla  de  la 
conciencia  erronea),  pero  comentaremos  solo  los  primeros. 

6 Es  frecuente  escuchar  de  los  tratadistas  mas  recios  en  la  teologfa  catolica  actual  el  ruego 
de  que  se  use  mayor  rigor  racional  en  las  declaraciones  del  magisterio  jerarquico.  Existe  a ve- 
ces  la  impresion  de  que  han  sido  impuestas  como  obligatorias  ciertas  normas  morales  sin  apo- 
yarlas  suficientemente  en  argumentos  comprensibles  y sin  dar  opcion  a que  el  fiel  creyente  sea 
capaz  de  asimilarlas  con  su  conciencia  serena  y crftica.  Cf.,  por  ejemplo,  F.  BOCKLE,  Moralfun- 
damental  (Madrid  1980)  p.313-4.  Nada  que  decir  de  ciertas  «espiritualidades»  que  aun  imponen 
a sus  seguidores  preceptos  morales  carentes  de  la  menor  legitimidad  racional.  Poco  tiene  que 
ver  todo  eso  con  la  etica  de  la  Suma  teologica. 
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Tratado  de  los  ados  humanos 


En  el  Comentario  a las  Sentencias  y en  la  Cuestion  De  Malo  esta  reflejado 
el  modo  tradicional  de  tratar  el  bien  y el  mal  en  la  moral  teologica,  o sea, 
en  el  contexto  del  pecado.  La  moral  medieval  tenia  mas  interes  en  determi- 
nar  las  circunstancias  de  los  pecados  que  en  ensayar  fundamentaciones  de  lo 
moral;  debla  de  repercutir  aun  la  influencia  de  «los  confesionarios»,  que  fue- 
ron  conro  las  primeras  codificaciones  eticas  en  torno  a las  faltas  de  los  peni- 
tentes. 

En  la  Cuestion  de  Veritate  y en  la  Suma  contra  Gentiles  hay  un  trasfondo 
mas  filosofico,  recogiendo  la  herencia  platonica  presente  en  Aristoteles  que 
tanto  privilegiaba  las  esencialidades  del  bien  y del  mal.  De  aqul  se  suscita- 
rfan  importantlsinros  interrogantes  acerca  del  bien  y del  mal  dentro  de  Dios 
misnro. 

En  la  Suma  teologica  parece  ensayarse  una  slntesis  entre  todos  los  aspec- 
tos:  el  filosofico  y el  teologico,  el  idealista  y el  concreto,  el  positivo  y el  ne- 
gativo. 

Venros,  efectivamente,  conro  la  pregunta  por  el  bien  en  si  mismo  se  atri- 
buye  ya  a Dios  (q.5-6).  El  consiguiente  cuestionanriento  sobre  la  causa  ulti- 
ma del  mal  intenta  resolverlo  en  las  q.48-49,  con  lo  que  hemos  conseguido 
un  analisis  entitativo  y teologico  sobre  el  bien  y el  mal. 

Estos  reaparecen  en  nuestras  q-18-21,  mas  no  ya  bajo  su  forma  ontologi- 
co-teologica,  sino  bajo  una  perspectiva  moral.  Entre  ambas  consideraciones 
no  quiere  el  autor  dar  saltos  bmscos  (q.  1 8 a.  1-2),  y juntamente  por  eso  su 
moral  ha  sido  llamada  «objetivista»,  porque  ha  vinculado  lo  moral  a lo  enti- 
tativo-creado7. 

Todavla  existe  otra  interesante  concatenacion.  esta  vez  entre  lo  bueno- 
moral  entitativo  y lo  bueno-moral  operativo.  Las  acciones  concretas  y los 
habitos  que  les  dan  vida  forman  parte  del  esquema  total,  filosofico  y teolo- 
gico, entitativo  y moral,  del  universo.  Santo  Tomas  llegara  a decir  que  el 
hombre,  a traves  de  sus  acciones8,  se  encamina  al  fin  ultimo  y a la  bondad 
suprema,  causa  primera  y bien  original,  fuente  de  todo  lo  existente,  y que, 
a la  vez,  esas  acciones  significan  para  el  hombre  el  logro  de  su  propia  per- 
feccion,  es  decir  que  el  hombre  por  ellas  se  hace  a si  mismo  mejor  al  par 
que  recrea  el  universo.  Lo  humano-operativo  queda  vinculado  a los  princi- 
pios  del  ser  y a la  bondad  ultima. 

Este  tipo  de  reflexiones  de  fondo  son  las  que  deben  suscitamos  nuevas 
luces  para  construir  una  moral  acorde  con  el  hombre  y con  la  creacion 
entera. 

7 Este  es  el  sentido  de  una  obra  cuyo  tltulo  ya  era  singular.  Cf.  O.  N.  DERISI,  Los  funda- 
mentos  metafisicas  del  orden  moral  (Madrid  2 1 95 1 ). 

8 El  sentido  «practico»  de  la  etica  tiene  aqul  su  ralz  dentro  del  esplritu  de  Santo  Tomas. 
Otras  corrientes  bien  dispares  de  la  del  autor  de  la  Suma  buscaran,  en  la  action  humana,  el  «cri- 
terio»  de  toda  la  filosoffa.  Bien  lo  destaca,  por  ejemplo,  J.  L.  L.  ARANGUREN,  El  marxismo  como 
moral  (Madrid  1968),  aunque  luego  se  ha  hecho  lugar  comun  y desde  una  vertiente  socipolftica 
para  una  nueva  version  de  la  teologfa:  la  polemica  teologla  de  la  liberation.  Cf.  G.  GUTIERREZ. 
Lafuerza  historica  de  los  pobres  (Salamanca  1982)  p.51-95. 
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CUESTION  6 

Lo  voluntario  y lo  involuntario 

Porque  es  necesario  llegar  a la  bienaventuranza  mediante  algunos  actos, 
debemos  estudiar  los  actos  humanos,  para  saber  con  que  actos  se  llega  a la 
bienaventuranza  y cuales  entorpecen  su  camino  (cf.  q.l  intr.).  Ahora  bien, 
toda  ciencia  operativa  debe  llegar  hasta  la  consideracion  particular,  porque 
las  operaciones  y los  actos  versan  sobre  cosas  singulares.  Por  tanto,  la  consi- 
deracion moral,  por  ser  de  los  actos  humanos,  hay  que  centrarla  primero  en 
lo  universal,  pero  despues  en  lo  particular  (II-II). 

Acerca  de  la  consideracion  universal  de  los  actos  humanos,  primero  hay 
que  estudiar  los  mismos  actos  humanos;  en  segundo  lugar,  sus  principios 
(q.49).  Ahora  bien,  unos  actos  son  propios  del  hombre,  mientras  que  otros 
son  comunes  al  hombre  y a los  demas  animales.  Y porque  la  bienaventuran- 
za es  un  bien  propio  del  hombre,  se  hallan  mas  cerca  de  ella  los  actos  que 
son  propiamente  humanos  que  los  que  son  comunes  al  hombre  y a los  de- 
mas  animales.  Por  consiguiente,  hay  que  considerar  en  primer  lugar  los  ac- 
tos que  son  propios  del  hombre  y,  en  segundo  lugar,  los  que  son  comunes 
al  hombre  y a los  otros  animales,  que  se  llaman  pasiones  del  alma  (q.22). 

Acerca  de  lo  primero  hay  que  considerar  dos  cosas:  la  constitution  de 
los  actos  humanos  y su  division  (q.l 8).  Pero,  como  se  llaman  actos  propia- 
mente humanos  los  que  son  voluntaries,  porque  la  voluntad  es  el  apetito  ra- 
tional que  es  propio  del  hombre,  es  necesario  estudiar  los  actos  en  cuanto 
que  son  voluntaries.  Por  tanto,  en  primer  lugar,  hay  que  estudiar  lo  volun- 
tario y lo  involuntario  en  comun;  en  segundo  lugar,  los  actos  voluntaries 
que  produce  la  misma  voluntad  (eliciti),  como  existiendo  inmediatamente  en 
ella  (q.8);  en  tercer  lugar,  los  actos  que  son  voluntaries  por  estar  ordenados 
por  la  voluntad  (imperati),  que  son  de  la  voluntad  mediante  otras  potencias 
(q- 17). 

Y porque  los  actos  voluntaries  tienen  algunas  circunstancias,  segun  las 
cuales  se  los  distingue,  primero  hay  que  estudiar  lo  voluntario  y lo  involun- 
tario; a continuation,  las  circunstancias  de  estos  actos,  en  los  que  se  encuen- 
tra  lo  voluntario  y lo  involuntario  (q.7). 

Acerca  de  lo  primero  se  plantean  ocho  problemas: 

1.  ^Se  encuentra  lo  voluntario  en  los  actos  humanos? — 2.  ^Se  en- 
cuentra  en  los  animales  irracionales? — 3.  ^Puede  haber  voluntario  sin  nin- 
gun  acto? — 4.  ^Puede  infligirse  violencia  a la  voluntad? — 5.  ^La  violen- 
cia  causa  involuntario? — 6.  /,E1  miedo  causa  involuntario? — 7.  ^La  con- 

cupiscencia  causa  involuntario? — 8.  ^La  ignorancia? 


ARTICULO  1 

;Hay  voluntario  en  los  actos 
humanos? 

De  vent,  q.23  a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 


no  se  encuentra  lo  voluntario  en  los  ac- 
tos humanos. 

1.  Voluntario  es  aquello  cuyo  principio 
esta  en  si  mismo,  como  senalan  Gregorio 
Niseno1,  el  Damasceno2  y Aristoteles3. 
Pero  el  principio  de  los  actos  humanos 


1.  NEMESIO,  De  nat.  hom.  c.32:  MG  40,728. 

3.  Eth.  3 c.l  n.20  (BK  lllla23):  S.  TH„  lect.4. 


2.  De  fide  orth.  2 c.24:  MG  94,953. 
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no  esta  en  el  hombre  mismo,  sino  fuera; 
pues  lo  apetecible,  que  esta  fuera,  mueve 
el  apetito  del  hombre  a actuar  y es  como 
lo  que  mueve  sin  ser  movido,  como  se  dice 
en  el  III  De  anima 4.  Luego  en  los  actos 
humanos  no  se  encuentra  lo  voluntario. 

2.  Ademas,  demuestra  el  Filosofo. 
en  el  VIII  Physic.5,  que  no  se  encuentra 
en  los  animales  ningun  movimiento  nue- 
vo  que  no  provenga  de  un  movimiento 
exterior.  Pero  todos  los  actos  humanos 
son  nuevos,  porque  ninguno  de  ellos  es 
eterno.  Luego  el  principio  de  todos  los 
actos  humanos  procede  de  fuera.  Por 
consiguiente.  no  se  encuentra  en  ellos  lo 
voluntario. 

3.  Ademas,  quien  actua  voluntaria- 
mente  puede  actuar  por  si  mismo.  Pero 
esto  no  es  propio  del  hombre,  pues  se 
dice  en  In  15,5:  Sin  mi  no  podeis  hacer 
nada.  Luego  lo  voluntario  no  se  encuen- 
tra en  los  actos  humanos. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Da- 
mascene en  el  libro  II6,  que  lo  voluntario 
es  un  ado  que  es  operation  rational.  Pero  asi 
son  los  actos  humanos.  Luego  en  ellos 
se  encuentra  lo  voluntario. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Es  necesario 
que  en  los  actos  humanos  haya  volunta- 
rio. Para  verlo,  hay  que  tener  en  cuenta 
que  el  principio  de  algunos  actos  o mo- 
vimientos  esta  en  el  agente,  o en  lo  que 
es  movido;  mientras  que  el  principio  de 
otros  movimientos  o actos  esta  fuera. 
Porque,  cuando  una  piedra  se  mueve  ha- 
cia  arriba,  el  principio  de  esta  morion  es 
exterior  a la  piedra,  pero  cuando  se 
mueve  hacia  abajo,  el  principio  de  esta 
morion  esta  en  la  piedra  misma.  Ahora 
bien,  de  los  que  se  mueven  por  un  prin- 
cipio intrinseco,  unos  se  mueven  a si 
mismos  y otros  no;  porque,  como  todo 


agente  actua  o todo  movimiento  se  mue- 
ve por  un  fin,  segun  se  determino  antes 
(q.l  a.2),  se  mueven  perfectamente  por 
un  principio  intrinseco  aquellos  seres  en 
los  que  hay  un  principio  intrinseco  no 
solo  para  moverse,  sino  tambien  para 
moverse  al  fin.  Pero  para  que  algo  lle- 
gue  a hacerse  por  un  fin.  se  requiere  al- 
gun  conocimiento  del  fin.  Asi,  pues,  lo 
que  obra  de  este  modo  o es  movido  por 
un  principio  intrinseco  que  tiene  algun 
conocimiento  del  fin,  tiene  en  si  mismo 
el  principio  de  la  accion  o del  movi- 
miento, no  solo  para  obrar,  sino  tam- 
bien para  obrar  por  un  fin.  Mientras  que 
en  lo  que  carece  de  conocimiento  del 
fin,  aunque  este  en  ello  el  principio  de  la 
accion  o del  movimiento,  no  se  halla  en 
ello  el  principio  de  su  obrar  o moverse 
por  un  fin,  sino  en  otro,  que  le  imprime 
el  principio  de  su  movimiento  hacia  el 
fin.  Por  eso  no  se  dice  que  estos  seres  se 
muevan  a si  mismos,  sino  que  los  mue- 
ven otros.  Pero  se  dice  que  se  mueven  a 
si  mismas  las  cosas  que  tienen  conoci- 
miento del  fin,  porque  esta  en  ellas  el 
principio  no  solo  para  obrar,  sino  para 
obrar  por  un  fin.  En  consecuencia, 
cuando  tanto  el  obrar  como  el  obrar  por 
un  fin  se  deben  a un  principio  intrinse- 
co, estos  movimientos  y actos  se  llaman 
voluntaries;  pues  el  termino  voluntario 
implica  esto,  que  el  movimiento  y el 
acto  se  deben  a la  propia  inclinacion.  Y 
por  eso  se  dice  que  lo  voluntario  es,  se- 
gun la  definicion  de  Aristoteles7,  Gre- 
gorio Niseno8  y del  Damasceno6  no 
solo  aquello  cuyo  principio  esta  dentro,  sino 
con  el  anadido  de  conocimiento.  Por  consi- 
guiente, en  los  actos  del  hombre  se  en- 
cuentra plenamente  lo  voluntario.  por- 
que el  conoce  perfectamente  el  fin  de  su 
obrar  y se  mueve  a si  mismo'1. 


4.  ARISTOTELES,  c.10  n.6  (BK  433bll):  S.  TH„  lect.15.  5.  ARISTOTELES,  c.2  n.5  (BK 
253all):  S.  TH„  lect.4.  6.  De  fide  orth.  c.24:  MG  94,953.  7.  Eth.  3 c.l  n.20  (BK 

111  la23):  S.  TH„  lect.4.  8.  NEMESIO,  De  nat.  hom.  c.32:  MG  40,728.  9.  Defide  orth.  2 

c.24:  MG  94,953. 


a Se  pretende  determinar  con  tan  elemental  formula  los  principios  basicos  de  la  moralidad. 
Y lo  primero  es  establecer  el  sujeto  de  atribucion  de  la  moralidad,  que  es  todo  el  actuar 
humano,  pero  en  la  medida  en  que  es  voluntario. 

Para  mejor  delimitar  el  termino,  Santo  Tomas  comienza  dando  la  «definicion»  de  volunta- 
rio: la  actuacion  hecha  por  un  fin  conocido  y que  surge  de  un  agente  con  principio  propio  para 
esa  accion.  Esta  definicion  va  a delimitar  mucho  el  campo  de  la  voluntanedad,  ya  que  se  ex- 
cluira  de  ella  a los  seres  irracionales  (carecen  de  conocimiento  por  un  fin  «explicito»:  a.2)  y a 
todo  lo  que  en  el  hombre  no  procede  de  su  principio  interior. 
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Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  No  todo  principio 
es  primer  principio.  Por  consiguiente, 
aunque  pertenece  a la  razon  de  volunta- 
rio  que  su  principio  este  dentro,  no  va 
contra  ella  que  cl  principio  intrfnseco 
sea  causado  o movido  por  un  principio 
exterior;  porque  no  pertenece  a la  razon 
de  voluntario  que  el  principio  intrfnseco 
sea  primer  principio.  Con  todo,  hay  que 
saber  que  a veces  el  principio  de  un  mo- 
vimiento  es  primero  en  el  genero,  pero 
no  es  absolutamente  primero;  como  ocu- 
rre  en  cl  genero  de  las  cosas  alterables, 
donde  lo  primero  que  altera  es  un  cuer- 
po  celeste  que,  sin  embargo,  no  es  lo 
primero  que  mueve  absolutamente,  sino 
que  es  movido  con  movimiento  local 
por  un  agente  superior.  Asr,  pues,  el 
principio  intrfnseco  de  un  acto  volunta- 
rio, que  es  la  fuerza  cognoscitiva  y ape- 
titiva,  es  el  primer  principio  en  el  gene- 
ro del  movimiento  apetitivo,  aunque  lo 
mueva  algo  exterior  segun  otras  especies 
de  movimiento. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Algo 
exterior  antecede  a un  movimiento  nue- 
vo  del  animal  de  dos  modos  distintos. 
Uno,  cuando  por  un  movimiento  exte- 
rior se  presenta  a los  sentidos  del  animal 
algo  sensible,  que,  una  vez  percibido, 
mueve  cl  apetito;  por  ejemplo,  el  leon 
que  ve  a un  ciervo  que  se  acerca  por  su 
movimiento,  comienza  a moverse  hacia 
el.  El  otro  modo  cuando  por  un  movi- 
miento exterior  el  cuerpo  del  animal  co- 
mienza a alterarse  algo  con  alteracion 
natural,  por  ejemplo,  por  el  frfo  o el  ca- 
lor.  Ahora  bien,  si  el  cuerpo  se  altera 


por  el  movimiento  de  un  cuerpo  exte- 
rior, tambien  se  altera  el  apetito  sensiti- 
ve accidentalmente,  pues  es  virtud  de  un 
organo  corporeo;  como  cuando,  a con- 
secuencia  de  una  alteracion  del  cuerpo, 
se  estimula  el  apetito  a desear  alguna 
cosa.  Pero  esto  no  es  contrario  a la  ra- 
zon de  voluntario,  como  se  dijo  (ad  1), 
pues  estas  mociones  que  proceden  de  un 
principio  exterior  son  de  otro  genero. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Dios 
mueve  al  hombre  a obrar  no  solo  pro- 
poniendo  lo  sensible  a los  sentidos,  o al- 
terando  el  cuerpo.  sino  tambien  movien- 
do  la  voluntad  misma;  porque  todo  mo- 
vimiento, tanto  de  la  voluntad  como  de 
la  naturaleza,  precede  de  El  como  del 
primero  que  mueve.  Y del  mismo  modo 
que  no  es  contrario  a la  razon  de  natura- 
leza que  su  movimiento  proceda  de  Dios 
como  de  lo  primero  que  mueve,  por 
cuanto  la  naturaleza  es  un  instrumento 
que  mueve  Dios,  asf  tampoco  es  contra- 
rio a la  razon  de  acto  voluntario  que 
proceda  de  Dios,  por  cuanto  Dios  mue- 
ve la  voluntad.  No  obstante,  pertenece, 
tanto  a la  razon  de  movimiento  natural 
como  a la  de  movimiento  voluntario, 
que  proceda  de  un  principio  intrfnseco. 

ARTICULO  2 

gSe  encuentra  lo  voluntario  en  los 
animates  irracionales? 

In  Sent.  2 d.25  al  ad  6;  De  verit.  q.23  a.l;  In  Ethic. 

3 lect.4. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  hay  voluntario  en  los  animales  irra- 
cionales. 


Con  ello  tenemos  dada  ya,  por  evidente,  la  existencia  de  la  voluntariedad  humana  y,  con 
ello,  la  posibilidad  misma  de  lo  moral.  Pero  aun  senalaremos  dos  notas  mas. 

Pese  a que  no  son  identicos  voluntario  y libre  (y  todavfa  existen  distinciones  mas  sutiles  en- 
tre  voluntario-involuntario,  voluntario  «pleno»  y voluntario  indirecto,  que  tendran  muchas 
aplicaciones  en  la  moral  posterior),  con  este  enunciado  equipara  Santo  Tomas  la  voluntariedad 
libre  a lo  moral.  La  moral  se  corresponde  adecuadamente  con  lo  voluntario  y lo  humano. 
Cuando  el  acto  y hasta  el  hombre  mismo  se  ven  privados  de  voluntariedad  libre,  aunque  sea 
por  accidente  o mucho  mas  si  es  por  la  fuerza,  se  ven  desposefdos,  a la  vez,  de  su  talante  hu- 
mano y de  su  responsabilidad  etica.  Cuando  se  hallo  en  alguien  ausencia  o deficiencias  de  vo- 
luntariedad, nunca  deberan  pronunciarse  sobre  sus  acciones  ni  sobre  su  personalidad  juicios 
morales.  Este  principio  tan  primordial  no  siempre  se  tuvo  en  cuenta  en  la  practica  moral,  tanto 
en  sus  versiones  eclesiasticas  como  civiles,  y dio  lugar  a tremendos  errores.  En  el  Doctor  de 
Aquino  habfa  otra  ensenanza. 

En  efecto,  Santo  Tomas  hace  una  defensa  pausada,  pero  profunda,  de  la  libertad  humana. 
La  voluntad  humana  es  libre.  Nada  impide  del  todo  este  modo  libre  de  actuar.  Incluso  frente 
a los  elementos  exteriores,  la  voluntad  podra  conservar  bastantes  resortes  de  libertad,  a no  ser 
que  le  priven  de  la  vida  o de  la  razon.  Dios  mismo  no  puede  condicionar  la  voluntad  humana 
(cf.  a.4  ad  1).  Tampoco  lo  desea;  porque  Dios  no  exige  ser  elegido  como  objeto  necesario  de 
la  voluntad  humana  en  esta  vida,  y ademas  el  modo  de  sostener  Dios  nuestra  existencia  se  aco- 
pla  perfectamente  con  el  caracter  libre  del  movimiento  voluntario  (q.9  a.6;  q.10  a.4). 
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Lo  voluntario  y 

1.  Lo  voluntario  recibe  su  nombre 
de  la  voluntad.  Pero,  por  estar  la  volun- 
tad  en  la  razon,  como  se  dice  en  el  III 
De  anima10,  no  puede  estar  en  los  anima- 
tes irracionales.  Luego  tampoco  lo  vo- 
luntario se  encuentra  en  ellos. 

2.  Ademas,  se  dice  que  el  hombre  es 
dueno  de  sus  actos  en  la  medida  que  los 
actos  humanos  son  voluntaries.  Pero  los 
animates  irracionales  no  tienen  dominio 
de  sus  actos,  piles  no  obran,  sino  que  mas 
bien  son  obrados,  como  dice  el  Damasce- 
ne11. Luego  en  los  animates  irracionales 
no  hay  voluntario. 

3.  Ademas,  dice  el  Damasceno12  que 
la  alabanzay  el  vituperio  son  consecuencia 
de  los  actos  voluntaries.  Pero  no  se 
debe  alabanza  ni  vituperio  a los  actos  de 
los  animates  irracionales.  Luego  en  ellos 
no  hay  voluntario. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 
fo  en  el  III  Ethic.13,  que  los  nihosy  los 
animates  irracionales  tienen  en  comun  lo  vo- 
luntario. Y lo  mismo  dicen  el  Damasce- 
no 14  y Gregorio  Niseno15. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  se  dijo 
(a.l),  para  la  razon  de  voluntario  se  re- 
quiere  que  el  principio  del  acto  sea  in- 
terno,  con  algun  conocimiento  del  fin. 
Ahora  bien,  hay  un  doble  conocimiento 
del  fin:  el  perfecto  y el  imperfecto.  Hay 
un  conocimiento  perfecto  del  fin  cuando 
no  solo  se  aprehende  la  cosa  que  es  fin, 
sino  tambien  se  conoce  su  razon  de  fin  y 
la  proporcion  con  el  fin  de  lo  que  se  or- 
dena  a el.  Y este  conocimiento  compete 
solo  a la  naturaleza  racional.  En  cambio, 
el  conocimiento  imperfecto  del  fin  es  el 
que  consiste  solo  en  la  aprehension  del 
fin,  sin  que  se  conozca  la  razon  de  fin  y 
la  proporcion  del  acto  con  respecto  al 
fin.  Y este  conocimiento  del  fin  se  en- 
cuentra en  los  animates  irracionales  rne- 
diante  los  sentidos  y la  estimation  na- 
tural. 

Por  consiguiente,  a un  conocimiento 
perfecto  del  fin  sigue  lo  voluntario  se- 
gun su  razon  perfecta;  puesto  que,  una 
vez  aprehendido  el  fin,  uno  puede  diri- 
girse  hacia  el  o no,  despues  de  deliberar 
acerca  del  fin  y de  las  cosas  que  se  orde- 
nan  a el.  A un  conocimiento  imperfecto 

10.  ARISTOTELES,  c.9  n.3  (BK  432b5):  S. 
94,960.  12.  Defide  orth.  2 c.24:  MG  94,953. 

S.  TH„  lect.5.  14.  Defide  orth.  2 c.24:  MG 
MG  40,729. 


lo  involuntario 

del  fin,  en  cambio,  sigue  lo  voluntario 
segun  una  razon  imperfecta,  puesto  que 
al  aprehender  el  fin,  no  delibera,  sino 
que  se  mueve  hacia  el  inmediatamente. 
En  consecuencia,  solo  a la  naturaleza  ra- 
cional compete  lo  voluntario  segun  su 
razon  perfecta,  pero,  segun  una  razon 
imperfecta,  compete  tambien  a los  ani- 
mates irracionales. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Se  llama  voluntad 
al  apetito  racional  y,  por  tanto,  no  pue- 
de existir  en  los  seres  que  carecen  de  ra- 
zon. No  obstante,  el  termino  voluntario 
deriva  de  voluntad  y puede  aplicarse  a 
aquellas  cosas  en  las  que  hay  alguna  par- 
ticipation de  la  voluntad,  por  algun  pa- 
recido  con  ella.  Y de  este  modo  se  atri- 
buye  lo  voluntario  a los  animates  irra- 
cionales, puesto  que  se  mueven  hacia  el 
fin  mediante  algun  conocimiento. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  hom- 
bre es  dueno  de  sus  actos  precisamente 
porque  tiene  deliberation  acerca  de 
ellos;  pues,  porque  la  razon,  cuando  de- 
libera, se  relaciona  con  cosas  opuestas,  la 
voluntad  puede  optar  por  cualquiera  de 
ellas.  Pero,  segun  esto,  no  hay  volunta- 
riedad  en  los  animates  irracionales,  como 
se  dijo  (a.2). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  ala- 
banza y el  vituperio  acompanan  a los  ac- 
tos voluntaries  segun  la  perfecta  razon 
de  voluntario,  que  no  se  encuentra  en 
los  irracionales. 

ARTICULO  3 

iPuede  haber  voluntario  sin  acto 
alguno? 

1-2  q.71  a.5  ad  2;  In  Sent.  2 d.35  a.3;  De  malo  q.2  a.l 
ad2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  puede  haber  voluntario  sin  acto. 

1.  Se  llama  voluntario  a lo  que  pre- 
cede de  la  voluntad.  Pero  nada  precede 
de  la  voluntad  sin  acto  alguno,  al  menos 
el  de  la  misma  voluntad.  Luego  no  pue- 
de haber  voluntario  sin  acto. 

2.  Ademas,  se  dice  que  alguien  quie- 
re  por  un  acto  de  voluntad,  del  mismo 

TH„  lect.  14.  11.  Defide  orth.  2 c.27:  MG 

13.  ARISTOTELES,  c.2  n.2  (BK  llllb8): 
94,953.  15.  NEMESIO,  De  not.  hom.  c.32: 
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modo  que,  al  cesar  el  acto  de  voluntad, 
se  dice  que  no  quiere.  Pero  el  no  querer 
es  causa  de  lo  involuntario,  que  se  opo- 
ne  a lo  voluntario.  Luego  lo  voluntario 
no  puede  existir  si  cesa  el  acto  de  vo- 
luntad. 

3.  Ademas,  la  razon  de  voluntario 
exige  el  conocimiento,  como  se  dijo 
(a.  1.2).  Pero  el  conocimiento  llega  a ser 
mediante  algun  acto.  Luego  no  puede 
haber  voluntario  sin  algun  acto. 

En  cambio  se  dice  que  es  voluntario 
aquello  de  lo  que  somos  duenos.  Pero 
somos  duenos  de  actuar  y de  no  actuar, 
de  querer  y de  no  querer.  Luego  del 
mismo  modo  que  actuar  y querer  son 
voluntaries,  lo  son  el  no  actuar  y el  no 
querer. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Se  llama  vo- 
luntario a lo  que  procede  de  la  voluntad. 
Pero  una  cosa  procede  de  otra  de  dos 
modos.  Uno,  directamente.  es  decir, 
cuando  una  cosa  procede  de  otra  en 
cuanto  que  es  agente;  como  la  accion  de 
calentar,  del  calor.  El  otro,  indirecta- 
mente,  precisamente  porque  no  actua; 
asi,  se  atribuye  el  hundimiento  de  una 
nave  al  piloto,  porque  deja  de  pilotar. 
Pero  hay  que  advertir  que  lo  que  se  de- 
riva  de  la  falta  de  accion,  porque  no  ac- 
tua, no  siempre  se  achaca  como  causa  al 
agente,  sino  solamente  cuando  puede  y 
debe  actuar.  Pues,  si  un  piloto  no  pudie- 
ra  dirigir  una  nave,  o no  tuviera  enco- 
mendada  su  conduction,  no  se  le  impu- 
tarfa  el  hundimiento  que  sucediera  por 
ausencia  de  piloto. 

En  consecuencia,  porque  la  voluntad, 
queriendo  y actuando,  puede  impedir  el 
no  querer  y el  no  actuar,  y algunas  veces 
debe  hacerlo,  el  no  querer  y el  no  actuar 
se  le  imputan,  porque  los  causa  ella6  . Y 
asi  puede  haber  voluntario  sin  acto:  unas 
veces  sin  acto  exterior,  aunque  con  acto 
interior,  como  cuando  quiere  no  actuar; 


otras,  incluso,  sin  acto  interior,  como 
cuando  no  quiere. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Se  llama  voluntario 
no  solo  a lo  que  procede  de  la  voluntad 
directamente,  como  de  un  agente,  sino 
tambien  a lo  que  procede  de  ella  indirec- 
tamente,  como  de  un  no  agente. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  no 
querer  se  entiende  de  dos  modos.  Uno, 
tomandolo  como  una  sola  diction,  como 
infinitivo  del  verbo  nolo16.  Por  eso, 
cuando  digo  no  quiero  leer,  el  sentido  es 
quiero  no  leer ; de  este  modo,  no  querer  leer 
significa  querer  no  leer.  Y,  asi,  el  no  que- 
rer causa  involuntario.  El  otro  modo, 
tomandolo  como  oration.  Y entonces 
no  se  afirma  un  acto  de  la  voluntad.  Y 
este  no  querer  no  causa  involuntario. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  acto 
de  conocimiento  se  requiere  para  lo  vo- 
luntario del  mismo  modo  que  el  acto  de 
la  voluntad;  es  decir,  que  este  en  poder 
de  uno  pensar,  querer  y actuar.  Y enton- 
ces, del  mismo  modo  que  el  no  querer  y 
no  actuar,  cuando  es  momento,  es  vo- 
luntario, asi  tambien  lo  es  el  no  pensar. 

ARTICULO  4 

l Puede  infligirse  violencia  a la 
voluntad? 

1 q.81  al;  In  Sent.  2 d.25  a.2;  4 d.29  a.l;  De  verit. 
q.22  a.5.8. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
puede  infligirse  violencia  a la  voluntad. 

1.  Cualquier  ser  puede  ser  coaccio- 
nado  por  otro  mas  poderoso.  Pero  hay 
algo  mas  poderoso  que  la  voluntad  hu- 
mana:  Dios.  Luego  al  menos  El  puede 
coaccionarla. 

2.  Ademas,  lo  activo  coacciona  su 
pasivo  correspondiente,  cuando  lo  alte- 
ra. Pero  la  voluntad  es  una  fuerza  pasi- 
va,  pues  es  algo  movido  que  mueve,  como  se 
dice  en  el  III  De  anima11 . Luego  parece 


16.  En  la  primera  acepcion,  identifica  no  querer  ( non  velle)  con  el  infinitivo  del  verbo  nolo 
(no  quiero)  en  el  significado  de  querer  no  hacer  algo.  En  la  segunda  acepcion  significa  no  querer 
de  un  modo  absoluto:  ausencia  de  acto  de  voluntad  (N.  del  T.).  17.  ARISTOTELES,  c.10 

n.7  (BK  433B16):  S.  TH„  lect.15. 


b Bajo  esta  terminologia  esta  presente  la  polemica  sobre  el  acto  de  «omision».  Se  discutia 
si  este  era  voluntario  o no,  y,  por  lo  mismo,  si  era  imputable  al  sujeto  o no.  La  respuesta  de 
Santo  Tomas  es  muy  clara:  los  actos  de  «omision»  se  imputan  a la  voluntariedad  humana  como 
si  procediesen  expresamente  de  ella.  Esta  solucion  a tan  debatido  problema  haria  escuela  y des- 
de  entonces  las  ensenanzas  oficiales  se  inclinaron  pronto  a favor  de  esta  tesis. 
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que  alguna  vez  es  coaccionada,  al  menos 
cuando  la  mueve  su  activo. 

3.  Ademas,  el  movimiento  contra  la 
naturaleza  es  un  movimiento  violento. 
Pero  algunas  veces  el  movimiento  de  la 
voluntad  es  contra  la  naturaleza,  como 
se  ve  en  su  movimiento  al  pecado.  que 
es  contra  la  naturaleza,  como  dice  el  Da- 
masceno18.  Luego  el  movimiento  de  la 
voluntad  puede  ser  coaccionado. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Agustfn, 
en  el  V De  civ.  Dei19,  que  todo  lo  que 
hace  la  voluntad,  no  se  hace  por  necesi- 
dad.  Pero  todo  lo  coaccionado  se  hace 
por  necesidad.  Luego  lo  que  se  hace  por 
voluntad,  no  puede  ser  coaccionado.  Por 
tanto,  la  voluntad  no  puede  ser  coaccio- 
nada para  actuar. 

Solution.  Hay  que  decir:  El  acto  de  la 
voluntad  es  doble:  uno,  el  que  es  de  la 
voluntad  inmediatamente,  como  extrafdo 
(elicitus)  de  ella;  es  decir,  el  querer.  El 
otro  es  el  acto  de  la  voluntad  mandado 
(imperatus)  por  ella  y realizado  mediante 
otra  potencia,  como  andar  y hablar,  que 
los  manda  la  voluntad  mediante  la  po- 
tencia motriz.  Pues  bien,  en  cuanto  a los 
actos  mandados  por  la  voluntad,  esta 
puede  sufrir  violencia  en  la  medida  que 
la  violencia  puede  retener  los  miembros 
exteriores  para  que  no  cumplan  el  man- 
date de  la  voluntad.  Pero  en  cuanto  al 
propio  acto  mismo  de  la  voluntad,  no 
puede  inferfrsele  violencia. 

Y la  razon  de  esto  es  que  el  acto  de  la 
voluntad  no  es  otra  cosa  que  una  incli- 
nation que  precede  del  principio  inte- 
rior que  conoce,  del  mismo  modo  que  el 
apetito  natural  es  una  inclinacion  proce- 
dente  de  un  principio  interior  sin  cono- 
cimiento.  Ahora  bien,  lo  que  es  coaccio- 
nado o violento  precede  de  un  principio 
exterior.  Por  eso,  es  contrario  a la  razon 
del  acto  mismo  de  la  voluntad  que  sea 
coaccionado  o violento,  como  tambien 
es  contrario  a la  razon  de  apetito  o mo- 
vimiento natural.  Pues  una  piedra  puede 
ser  llevada  hacia  arriba  mediante  violen- 
cia, pero  este  movimiento  no  puede  sur- 
gir  de  su  apetito  natural,  porque  es  vio- 
lento. Del  mismo  modo  un  hombre  pue- 
de ser  tambien  arrastrado  mediante 
violencia.  pero  es  contrario  a la  razon  de 
violencia  que  esto  surja  de  su  voluntad. 


Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Dios,  que  es  mas 
poderoso  que  la  voluntad  humana,  pue- 
de moverla,  segun  Prov  21,1:  El  corazon 
del  rey  esta  en  manos  de  Dios,  lo  dirige  adon- 
de  le  place.  Pero  si  esto  se  realizara  me- 
diante violencia,  ya  no  sena  un  acto  de 
la  voluntad,  ni  la  misma  voluntad  se 
moverla,  sino  que  serfa  algo  contra  la 
voluntad. 

2.  A la  segimda  hay  que  decir:  Cuando 
lo  activo  altera  lo  pasivo,  no  siempre 
hay  movimiento  violento,  sino  cuando 
se  lleva  a cabo  contra  la  inclinacion  inte- 
rior de  lo  pasivo.  De  lo  contrario,  todas 
las  alteraciones  y generaciones  de  los 
cuerpos  simples  serfan  innaturales  y vio- 
lentas.  Pero  son  naturales,  por  la  aptitud 
natural  e interior  de  la  materia  o del  su- 
jeto  para  esta  disposition.  Y del  mismo 
modo,  cuando  lo  apetecible  mueve  a la 
voluntad  segun  la  propia  inclinacion,  no 
hay  movimiento  violento,  sino  volun- 
tario. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aquello 
a lo  que  tiende  la  voluntad  cuando  peca, 
aunque  realmente  sea  malo  y contrario  a 
la  naturaleza  racional,  sin  embargo,  es 
aprehendido  como  bueno  y conveniente 
a la  naturaleza,  por  cuanto  conviene  al 
hombre  segun  alguna  pasion  de  los  sen- 
tidos,  o segun  algun  habito  corrompido. 

ARTICULO  5 

;Jm  violencia  causa  involuntario? 

Q.73  a. 6:  In  Ethic.  3 lect.  1 . 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
violencia  no  causa  involuntario. 

1.  Se  llama  voluntario  o involunta- 
rio segun  su  relation  con  la  voluntad. 
Pero  no  puede  infligirse  violencia  a la 
voluntad,  como  se  demostro  (a.4).  Lue- 
go la  violencia  no  puede  causar  involun- 
tario. 

2.  Ademas,  lo  involuntario  esta  acom- 
panado  de  tristeza,  como  dicen  el  Da- 
masceno20  y el  Filosofo21.  Pero  alguna 
vez  uno  sufre  violencia  y,  sin  embargo, 
no  se  entristece  por  ello.  Luego  la  vio- 
lencia no  causa  involuntario. 

3.  Ademas,  lo  que  precede  de  la  vo- 
luntad no  puede  ser  involuntario.  Pero 


18.  De  fide  orth.  4 c.20:  MG  94,1196.  19.  C.10:  ML  41,152.  20.  Defide  orth.  2 c.24: 

MG  94,952.  21.  ARISTOTELES,  Eth.  3 c.l  n.19  (BK  11  lla20):  S.  TH„  lect.4. 
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de  la  voluntad  proceden  algunas  cosas 
violentas,  por  ejemplo,  cuando  uno  sube 
hacia  arriba  con  un  cuerpo  pesado,  y 
cuando  uno  dobla  los  miembros  contra 
su  flexibilidad  natural.  Luego  la  violen- 
cia  no  causa  involuntario. 

En  cambio  esta  lo  que  dicen  el  Filo- 

sofo  22  y el  Damasceno23,  que  algo  es  invo- 
luntario  por  la  violencia. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  violencia 
se  opone  directamente  a lo  voluntario, 
como  tambien  a lo  natural1.  Pues  lo  vo- 
luntario y lo  natural  tienen  en  coniun 
que  ambos  proceden  de  un  principio  in- 
trfnseco,  mientras  que  lo  violento  prece- 
de de  uno  extrfnseco.  Y por  eso,  lo  mis- 
rno  que  en  las  cosas  que  carecen  de  co- 
nocimiento  la  violencia  hace  algo  contra 
la  naturaleza,  asf  en  las  cosas  que  cono- 
cen  hace  que  algo  sea  contrario  a la  vo- 
luntad. Ahora  bien,  lo  que  es  contrario  a 
la  naturaleza  se  llama  innatural;  del  mis- 
mo  modo,  lo  que  es  contrario  a la  vo- 
luntad se  llama  involuntario.  Luego  la 
violencia  causa  involuntario. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Lo  involuntario  se 
opone  a lo  voluntario.  Ahora  bien.  se  ha 
dicho  antes  (a.4)  que  se  llama  voluntario 
no  solo  al  acto  que  es  inmediatamente 
de  la  misma  voluntad,  sino  tambien  al 
acto  mandado  por  ella.  Pues  bien,  en 
cuanto  al  acto  que  es  inmediatamente  de 
la  misma  voluntad.  como  se  dijo  antes 
(a.4),  no  se  puede  producir  violencia  a la 
voluntad,  por  lo  que  la  violencia  no 
puede  hacer  un  acto  asi  involuntario. 
Pero,  en  cuanto  al  acto  mandado,  la  vo- 
luntad puede  padecer  violencia.  Y en 
cuanto  a este  acto,  la  violencia  hace  in- 
voluntario. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Del  mis- 


mo  modo  que  se  llama  natural  a lo  que 
es  de  acuerdo  con  la  inclinacion  de  la 
naturaleza,  se  llama  voluntario  a lo  que 
es  acorde  con  la  inclinacion  de  la  volun- 
tad. Ahora  bien,  se  llama  algo  natural  de 
dos  modos.  Uno,  porque  precede  de  la 
naturaleza  como  de  principio  activo;  asf 
el  calentar  es  natural  al  fuego.  El  otro, 
segun  un  principio  pasivo,  es  decir,  por- 
que hay  en  la  naturaleza  una  inclinacion 
a recibir  la  accion  de  un  principio  ex- 
trfnseco;  asf  se  dice  que  es  natural  el 
movimiento  del  cielo  por  la  aptitud  na- 
tural de  los  cuerpos  celestes  para  ese. 
movimiento,  aunque  el  que  mueve  sea 
voluntario.  Del  mismo  modo,  tambien 
puede  decirse  que  algo  es  voluntario  de 
dos  maneras:  una,  segun  la  accion,  cuan- 
do uno  quiere  hacer  algo,  por  ejemplo; 
la  otra,  segun  la  pasion,  es  decir,  cuando 
uno  quiere  recibir  la  accion  de  otro.  Por 
consiguiente,  cuando  algo  exterior  pro- 
duce una  accion,  si  permanece  en  quien 
recibe  su  influjo  la  voluntad  de  recibirlo, 
no  hay  violencia  absolutamente;  porque, 
aunque  quien  padece  no  contribuya  ac- 
tuando,  contribuye  queriendo  padecer. 
Por  consiguiente,  no  puede  llamarse  in- 
voluntario. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Como 
advierte  el  Filosofo  en  el  VIII  Physic.24, 
el  movimiento  del  animal  por  el  que  se 
mueve  contra  la  inclinacion  natural  de 
su  cuerpo,  aunque  no  es  natural  al  cuer- 
po, no  obstante  es  natural  al  animal  de 
algun  modo,  pues  le  es  natural  moverse 
segun  su  apetito.  Por  eso,  esto  no  es  ab- 
solutamente violento,  sino  relativamen- 
te.  Y lo  mismo  hay  que  decir  cuando  al- 
guien  flexiona  sus  miembros  contra  la 
disposicion  natural,  pues  es  violento  re- 
lativamente,  es  decir,  en  cuanto  al  miern- 
bro  particular,  pero  no  absolutamente, 
en  cuanto  al  hombre  mismo. 


22.  ARISTOTELES,  Eth.  3 c.l  n.3  (BK  1109b35):  S.  TH.,  lect.l.  23.  Defide  orth.  2 c.24: 
MG  94,953.  24.  ARISTOTELES,  c.4  n.l  (BK  254bl4):  S.  TH.,  lect.7. 


c A partir  de  este  artfculo  4 se  explican  los  impedimentos  clasicos  del  voluntario,  aunque 
en  el  a.3  ya  se  habfa  comenzado  el  tenia  desde  otra  perspectiva.  Solo  la  violencia  impide  de  ma- 
nera  total  lo  voluntario  hasta  producir  su  contrario:  lo  involuntario.  Sera  preciso  en  cada  caso 
dictaminar  el  grado  de  violencia,  temor,  concupiscencia  o ignorancia  para  calibrar  la  gravedad 
o lenidad  de  la  accion  moral.  La  concupiscencia  en  sus  casos  extremos  no  anula  lo  voluntario, 
sino  la  privacion  de  la  razon,  con  lo  cual  estamos  en  el  mismo  nivel  que  los  irracionales  (a.7 
ad  3). 
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ARTICULO  6 

y Caus a el  miedo  lo  absolutamente 
involuntario? 

In  Sent.  4 d.29  q.  1 a.l;  In  2 Cor.  9 lect.l;  In  Ethic.  3 
lect.1.2;  Quodl.  5 q.5  a.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
miedo  causa  absolutamente  involuntario. 

1.  Lo  mismo  que  la  violencia  es  con 
respecto  a lo  que  contrarla  la  voluntad 
en  el  presente,  as!  es  el  miedo  respecto 
al  mal  futuro  que  se  opone  a la  volun- 
tad. Pero  la  violencia  causa  absoluta- 
mente involuntario.  Luego  tambien  el 
miedo  causa  absolutamente  involuntario. 

2.  Ademas,  lo  que  es  de  suyo  de  un 
modo  determinado  permanece  tal,  aun- 
que  se  le  anada  cualquier  cosa;  por  ejem- 
plo,  lo  que  es  de  suyo  calido  permanece 
calido  mientras  no  deje  de  existir,  aun- 
que  se  anada  cualquier  cosa.  Pero  lo  que 
se  hace  por  miedo  es  de  suyo  involunta- 
rio. Luego  tambien  hay  involuntario  cuan- 
do  sobreviene  el  miedo. 

3.  Ademas,  lo  que  es  de  un  modo 
determinado  bajo  condicion,  es  tal  relati- 
vamente;  mientras  que  lo  que  es  de  un 
modo  determinado  sin  condicion  alguna, 
es  absolutamente  tal.  Por  ejemplo:  lo 
que  es  necesario  por  alguna  condicion, 
es  necesario  relativamente,  mientras  que 
lo  que  es  necesario  de  un  modo  absolu- 
te, es  absolutamente  necesario.  Ahora 
bien,  lo  que  se  hace  por  miedo  es  abso- 
lutamente involuntario,  solo  es  volunta- 
rio bajo  condicion,  o sea,  para  evitar  el 
mal  que  se  teme.  Luego  lo  que  se  hace 
por  miedo  es  absolutamente  involun- 
tario. 

En  cambio  esta  lo  que  dicen  Grego- 
rio Niseno25  y el  Filosofo26,  que  las  co- 
sas  que  se  hacen  por  miedo  son  mas  vo- 
luntaries que  involuntarias. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  advier- 
ten  el  Filosofo  en  el  III  Ethic. 27  y Gre- 
gorio Niseno28,  las  cosas  que  se  hacen 
por  miedo  tienen  mezcla  de  voluntario  e in- 
voluntario. Pues  lo  que  se  hace  por  mie- 
do, considerado  en  si  mismo,  no  es  vo- 
luntario, pero  se  hace  voluntario  casual- 
mente,  es  decir,  por  evitar  el  mal  que  se 
teme. 


Pero  si  uno  piensa  correctamente,  es- 
tas  acciones  son  mas  voluntarias  que  in- 
voluntarias, pues  son  voluntarias  en  si 
mismas  e involuntarias  relativamente.  Se 
dice  que  una  cosa  es  en  si  misma,  cuan- 
do  esta  en  acto,  mientras  que  es  relativa- 
mente y no  en  si  misma,  cuando  esta 
solo  en  la  aprehension.  Ahora  bien,  lo 
que  se  hace  por  miedo  esta  en  acto  en  la 
medida  que  se  lleva  a cabo;  pues,  como 
los  actos  estan  en  las  cosas  singulares,  lo 
singular  en  cuanto  tal  esta  aqui  y ahora. 
Lo  que  se  hace  esta  en  acto  en  la  medida 
que  esta  aqui  y ahora  y bajo  las  otras 
condiciones  individuales.  Pero  lo  que  se 
hace  por  miedo  es  voluntario  en  cuanto 
esta  aqui  y ahora,  es  decir,  en  cuanto  en 
este  caso  evita  un  mal  mayor  que  se  es- 
taba  temiendo.  Por  ejemplo:  el  arrojar 
las  mercancias  al  mar  llega  a ser  volunta- 
rio cuando  hay  tempestad,  por  temor  del 
peligro.  Por  eso,  es  claro  que  en  si  mis- 
mo es  voluntario.  En  consecuencia,  le 
corresponde  la  razon  de  voluntario,  pues 
su  principio  es  interno.  Pero  si  se  piensa 
en  lo  que  se  hace  por  miedo,  prescin- 
diendo  de  la  circunstancia  concreta,  en 
cuanto  que  contraria  a la  voluntad,  eso 
solo  existe  en  la  mente.  Y,  por  eso,  es 
involuntario  relativamente:  en  cuanto  se 
lo  considera  fuera  de  las  circunstancias 
concretas. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.A  la 

primera  hay  que  decir:  Entre  las  cosas  que 
se  hacen  por  miedo  y las  que  se  hacen 
por  violencia,  no  solo  hay  diferencia  en 
cuanto  al  presente  y al  futuro,  sino  tam- 
bien en  cuanto  que  en  las  cosas  que  se 
hacen  por  violencia  la  voluntad  no  con- 
siente,  sino  que  se  hacen  totalmente  en 
contra  del  movimiento  de  la  voluntad. 
Las  cosas  que  se  hacen  por  miedo,  en 
cambio,  son  voluntarias,  precisamente 
porque  el  movimiento  de  la  voluntad 
lleva  a ellas,  aunque  no  por  ellas  mismas 
sino  por  otra  cosa:  por  evitar  el  mal  que 
se  teme.  Pues  para  la  razon  de  volunta- 
rio es  suficiente  que  sea  voluntario  por 
otra  cosa,  porque  es  voluntario  no  solo 
lo  que  queremos  como  fin  por  sf  mismo, 
sino  tambien  lo  que  queremos  por  otra 
cosa  como  fin.  Por  consiguiente,  queda 
claro  que  la  voluntad  interior  no  hace 


25.  NEMESIO,  De  nat.  hom.  c.30:  MG  40,721.  26.  ARISTOTELES,  Eth.  3 c.l  n.6  (BK 

111 0a  12):  S.  TH„  lect.l.  27.  ARISTOTELES,  c.l  n.6  (BK  U10al2):  S.  TH„  lect.l. 

28.  NEMESIO,  De  nat.  hom.  c.30:  MG  40,721. 
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nada  en  lo  que  se  hace  por  violencia, 

pero,  en  lo  que  se  hace  por  miedo,  la 

voluntad  si  hace  algo.  Y por  eso,  como 

dice  Gregorio  Niseno29,  para  excluir  lo 

que  se  hace  por  miedo,  en  la  definicion 
de  violento  no  solo  se  dice  que  violento  es 
aquello  cuyo  principio  es  exterior,  sino  que 
se  anade  sin  que  coopere  elpaciente;  porque 
la  voluntad  del  que  teme  aporta  algo  a 
lo  que  se  hace  por  miedo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Las  co- 
sas  que  se  dicen  absolutamente,  aunque 
se  anada  cualquier  otra,  permanecen  ta- 
les, como  lo  caliente  o lo  bianco.  Pero 
las  cosas  que  se  dicen  relativamente  va- 
rfan  segun  se  comparan  con  otras  dis- 
tintas,  pues  lo  que  es  grande  comparado 
con  esto,  es  pequeno  en  comparacion 
con  lo  otro.  Ahora  bien,  se  llama  volun- 
tario  no  solo  a lo  que  lo  es  por  si  mis- 
mo,  absolutamente  en  cierto  modo,  sino 
tambien  a lo  que  lo  es  por  otra  cosa,  re- 
lativamente. Por  eso,  nada  impide  que  lo 
que  no  serfa  voluntario  comparado  con 
una  cosa,  llegue  a ser  voluntario  en 
comparacion  con  otra. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Lo  que 
se  hace  por  miedo  es  voluntario  sin  con- 
dition, es  decir,  en  cuanto  que  se  realiza 
en  acto;  pero  es  involuntario  bajo  condi- 
tion, esto  es,  si  no  amenazase  ese  miedo. 
Por  consiguiente,  segun  ese  razonamien- 
to,  mas  bien  se  puede  concluir  lo  con- 
trario. 

ARTICULO  7 

;La  concupiscencia  causa 
involuntario? 

In  Ethic.  3 lect.2.4. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
concupiscencia  causa  involuntario. 

1.  La  concupiscencia  es  una  pasion, 
lo  mismo  que  el  miedo.  Pero  el  miedo 
causa  de  alguna  manera  involuntario. 
Luego  la  concupiscencia  tambien. 

2.  Ademas,  el  incontinente  actua  en 
contra  de  lo  que  se  proponla,  por  la 
concupiscencia;  como  el  temeroso,  por 
el  temor.  Pero  el  temor  causa  involunta- 
rio de  algun  modo.  Luego  tambien  la 
concupiscencia. 

3.  Ademas,  se  requiere  conocimien- 


to  para  lo  voluntario.  Pero  la  concupis- 
cencia corrompe  el  conocimiento,  pues 
dice  el  Filosofo,  en  el  VI  Ethic?0,  que  la 
delectation,  o la  concupiscencia  de  la  de- 
lectation, corrompe  la  estimacwn  de  la  pru- 
dencia.  Luego  la  concupiscencia  causa  in- 
voluntario. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Da- 
mascene31: Lo  involuntario  es  digno  de  mise- 
ricordia  o de  indulgencia,  y se  realiza  con  tris- 
teza.  Pero  ninguna  de  estas  cosas  se  apli- 
ca  a lo  que  se  hace  por  concupiscencia. 
Luego  la  concupiscencia  no  causa  invo- 
luntario. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  concupis- 
cencia no  causa  involuntario,  sino  que 
mas  bien  hace  las  cosas  voluntarias.  Se 
dice  que  algo  es  voluntario  porque  la 
voluntad  se  dirige  a ello.  Pero  la  volun- 
tad, por  la  concupiscencia,  se  inclina  a 
querer  lo  que  se  desea  vehementemente. 
Por  consiguiente,  la  concupiscencia  con- 
tribuye  mas  a que  algo  sea  voluntario 
que  a que  sea  involuntario. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  temor  se  refiere 
al  mal,  mientras  que  la  concupiscencia 
mira  al  bien.  Pero  el  mal  por  si  mismo 
es  contrario  a la  voluntad,  mientras  que 
el  bien  es  acorde  con  ella.  Por  eso,  el  te- 
mor tiene  mas  capacidad  de  producir  in- 
voluntario que  la  concupiscencia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  En 
quien  hace  algo  por  miedo,  permanece 
la  repugnancia  de  la  voluntad  a hacerlo 
si  se  considera  en  si  mismo.  Pero  en 
quien  hace  algo  por  concupiscencia, 
como  es  el  caso  del  incontinente,  no 
permanece  la  voluntad  primera,  con  la 
que  se  repudiaba  lo  que  se  desea  vehe- 
mentemente, sino  que  se  transforma  has- 
ta  querer  lo  que  antes  repudiaba.  Por 
consiguiente,  lo  que  se  hace  por  miedo 
es  de  algun  modo  involuntario,  pero  no 
lo  es  de  ninguna  manera  lo  que  se  hace 
por  concupiscencia.  Pues  el  incontinente 
de  concupiscencia  actua  contra  lo  que  se 
proponla  en  un  primer  momento,  pero 
no  contra  lo  que  quiere  ahora;  en  cam- 
bio, el  temeroso  actua  contra  lo  que 
ahora  desea  propiamente. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Si  la 
concupiscencia  quitara  totalmente  el  co- 
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nocimiento,  como  ocurre  en  quienes  por 
la  concupiscencia  llegan  a perder  la  ra- 
zon,  se  seguiria  que  la  concupiscencia 
quitaba  lo  voluntario.  Con  todo,  tampo- 
co  habria  alii  propiamente  involuntario, 
porque  en  quienes  no  tienen  uso  de  ra- 
zon  no  hay  voluntario  ni  involuntario. 
Pero  en  los  otros  casos,  cuando  se  hace 
algo  por  concupiscencia,  no  desaparece 
la  capacidad  de  conocer,  sino  solo  la 
consideration  actual  sobre  un  agible  par- 
ticular. Y,  sin  embargo,  esto  mismo  es 
voluntario,  porque  se  entiende  por  vo- 
luntario lo  que  esta  en  el  poder  de  la  vo- 
luntad,  como  no  actuar,  no  querer  y,  de 
un  modo  semejante,  no  pensar;  pues  la 
voluntad  puede  resistir  la  pasion,  como 
se  dira  despues  (q.10  a.3;  q.77  a.7). 

ARTICULO  8 
l La  ignorancia  causa  involuntario? 

Q.76  a.3;  In  Sent.  2 d.39  q.l  a.l  ad  4;  d.43  a.l  ad  3; 

In  Ethic.  3 lect.1.3;  De  malo  q.3  a8. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ignorancia  no  causa  involuntario. 

1.  Lo  involuntario  merece  perdon,  como 
dice  el  Damascene Pero  algunas  veces 
lo  que  se  hace  por  ignorancia  no  merece 
perdon,  de  acuerdo  con  1 Cor  14,38: 
Quien  ignore,  sera  ignorado.  Luego  la  igno- 
rancia no  causa  involuntario. 

2.  Ademas,  todo  pecado  esta  acom- 
panado  de  ignorancia,  segun  Prov  14,22: 
Yerran  los  que  hacen  el  mal.  Si,  pues,  la  ig- 
norancia causa  involuntario,  se  seguiria 
que  todo  pecado  era  involuntario.  Y 
contra  esto  afirma  Agustfn33  que  todo  pe- 
cado es  voluntario. 

3.  Ademas,  lo  involuntario  esta  acompa- 
hado  de  tristeza,  como  dice  el  Damasce- 
no34.  Pero  algunas  cosas  se  hacen  con 
ignorancia  y sin  tristeza;  por  ejemplo:  si 
uno  mata  a un  enemigo  a quien  deseaba 
matar,  pensando  que  mataba  un  ciervo. 
Luego  la  ignorancia  no  causa  involun- 
tario. 

En  cambio  esta  lo  que  dicen  el  Da- 
mascene35 y el  Filosofo,  que  algiin  invo- 
luntario  es  por  ignorancia. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  ignorancia 


tiene  capacidad  de  causar  involuntario 
en  la  misma  medida  que  priva  del  cono- 
cimiento  que,  como  se  ha  dicho  (a.l), 
requiere  lo  voluntario.  Sin  embargo,  no 
toda  ignorancia  priva  de  este  conoci- 
miento.  Por  eso  hay  que  tener  en  cuenta 
que  la  ignorancia  se  relaciona  de  tres 
modos  distintos  con  el  acto  de  la  volun- 
tad: uno,  concomitantemente;  otro,  con- 
siguientemente;  y el  tercero,  anteceden- 
temente.  Concomitantemente,  cuando 
versa  acerca  de  lo  que  se  hace,  pero, 
aunque  se  supiera,  no  dejarfa  de  hacerse. 
En  este  caso  la  ignorancia  no  induce  a 
querer  hacerlo,  sino  que  ocurre  que  hay 
a la  vez  algo  hecho  e ignorado,  como  en 
el  ejemplo  puesto  (en  obj.3),  cuando 
uno  quiere  matar  a un  enemigo  y lo 
mata  sin  saberlo,  pensando  que  mata  un 
ciervo.  Esta  ignorancia  no  produce  in- 
voluntario, como  dice  el  Filosofo37.  por- 
que no  causa  algo  que  sea  contrario  a la 
voluntad;  sino  que  causa  no  voluntario, 
porque  no  puede  ser  querido  en  acto  lo 
que  se  ignora. 

La  ignorancia  se  relaciona  con  la  vo- 
luntad consiguientemente,  cuando  la  ig- 
norancia misma  es  voluntaria.  Y esto 
ocurre  de  dos  formas,  de  acuerdo  con 
los  dos  modos  de  voluntario  antes  (a.3) 
senalados.  La  primera,  porque  el  acto  de 
la  voluntad  se  dirige  a la  ignorancia;  por 
ejemplo,  cuando  uno  quiere  no  saber, 
para  tener  excusa  del  pecado  o para  no 
retraerse  de  pecar,  segun  Job  21,14:  No 
queremos  saber  tus  caminos.  Y esta  ignoran- 
cia se  llama  afectada.  Segun  la  otra  for- 
ma, se  llama  voluntaria  la  ignorancia  de 
lo  que  uno  puede  y debe  saber,  del  mis- 
mo modo  que  se  llama  voluntario  el  no 
actuar  y el  no  querer,  como  se  dijo  mas 
arriba  (a.3).  Por  consiguiente,  tenemos 
una  ignorancia  asf  cuando  uno  no  tiene 
en  cuenta  lo  que  puede  y debe  tener  en 
cuenta.  Esta  ignorancia  se  llama  de  mala 
election  y puede  provenir  de  la  pasion  o 
del  habito.  Tambien  tenemos  esta  igno- 
rancia, cuando  uno  no  procura  tener  el 
conocimiento  que  debe  tener;  y asf.  la 
ignorancia  de  los  principios  universales 
del  derecho,  que  todos  deben  saber,  se 
considera  voluntaria,  porque  se  produce 
por  negligencia.  Ahora  bien,  cuando  la 
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ignorancia  misma  es  voluntaria  de  algu- 
na  de  estas  formas,  no  puede  causar  in- 
voluntario  propiamente.  No  obstante, 
causa  involuntario  de  algun  modo,  pues 
precede  al  movimiento  de  la  voluntad  a 
hacer  algo,  y este  movimiento  no  se  da- 
rfa  de  haber  conocimiento. 

La  ignorancia  se  relaciona  con  la  vo- 
luntad antecedentemente  cuando,  sin  ser 
voluntaria,  es  causa  de  querer  lo  que  de 
otro  modo  una  persona  no  querrla.  Asf, 
cuando  un  hombre  ignora  alguna  cir- 
cunstancia  de  un  acto  que  no  estaba 
obligado  a conocer,  y por  eso  hace  algo 


que  no  harla  de  saberlo;  por  ejemplo, 
cuando  uno,  prestada  la  debida  atencion, 
sin  saber  que  alguien  pasa  por  el  cami- 
no,  lanza  una  flecha  con  la  que  mata  a un 
transeunte.  Esta  ignorancia  causa  invo- 
luntario absolutamente. 

Y con  esto  se  tiene  la  respuesta  a las 
objeciones.  Pues  el  primer  argumento 
procedia  de  la  ignorancia  de  lo  que  uno 
tiene  que  saber.  El  segundo,  de  la  igno- 
rancia de  election,  que  de  algun  modo 
es  voluntaria,  como  se  dijo  (a.8).  El  ter- 
cero,  de  la  ignorancia  que  se  relaciona 
concomitantemente  con  la  voluntad. 


CUESTION  7 

Las  circunstancias  de  los  actos  humanos 

Ahora  corresponde  estudiar  las  circunstancias  de  los  actos  humanos  (cf. 
q.6  intr.)a.  Y acerca  de  esto  se  plantean  cuatro  problemas: 

1.  ^Que  es  una  circunstancia? — 2.  ^Debe  el  teologo  considerar  las 
circunstancias  de  los  actos  humanos? — 3.  ^Cuantas  son  las  circunstancias? — 
4.  ^Cuales  son  las  mas  importantes? 


ARTICULO  1 

iQue  es  una  circunstancia? 

Q.18  a.3;  In  Sent,  d.16  q.3  a.l  q.*l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
circunstancia  no  es  un  accidente  del  acto 
humano. 

1.  Dice  Tulio,  en  los  Retdricos1,  que 
la  circunstancia  es  el  medio  de  que  se  sirve  el 
discurso  para  ahadir  fuerza  j autoridad  a la 
argumentacidn.  Pero  el  discurso  da  fuerza 
a su  argumentacion  con  lo  que  pertenece 
a la  sustancia  del  asunto,  como  la  defini- 
tion, el  genero,  la  especie,  etc.,  con  lo 
que  el  mismo  Tulio2  ensena  a argumen- 
tar  al  orador.  Luego  la  circunstancia  no 
es  un  accidente  del  acto  humano. 

2.  Ademas,  es  propio  del  accidente 
ser  inherente.  Pero  la  circunstancia  no  es 
inherente,  sino  externa.  Luego  las  cir- 
cunstancias no  son  accidentes  de  los  ac- 
tos humanos. 

3.  Ademas,  un  accidente  no  pertene- 
ce a otro  accidente.  Pero  los  actos  hu- 
manos mismos  son  accidentes.  Luego  las 
circunstancias  no  son  accidentes  de  los 
actos. 

En  cambio,  a las  condiciones  par- 
ticulares  de  cualquier  cosa  singular  se  las 
llama  accidentes  que  la  individualizan. 
Pero  el  Filosofo,  en  el  III  Ethic.3,  llama 
a las  circunstancias  cosas  particulares,  es 


decir,  condiciones  particulares  de  los  ac- 
tos singulares.  Luego  las  circunstancias 
son  accidentes  individuales  de  los  actos 
humanos. 

Solution:  Hay  que  decir:  Porque  los 
nombres  son  signos  de  lo  entendido.  segun  el 
Filosofo4,  es  necesario  que  el  proceso  de 
denomination  corresponda  al  proceso 
del  conocimiento  intelectivo.  Ahora 
bien,  nuestro  conocimiento  intelectual 
procede  de  las  cosas  mas  conocidas  a las 
menos  conocidas.  Por  eso,  nosotros 
transferimos  los  nombres  desde  las  cosas 
mas  conocidas  a significar  cosas  menos 
conocidas.  Y asl,  como  se  dice  en  el  X 
Metaphys.5,  a partir  de  las  cosas  que  estdn  en 
un  lugar,  el  termino  distancia  paso  a signifi- 
car todos  los  contrarios;  igualmente  utiliza- 
mos  los  nombres  que  pertenecen  al  mo- 
vimiento  local  para  significar  otros  mo- 
vimientos,  porque  los  cuerpos,  que  se 
circunscriben  a un  lugar,  nos  son  mas 
conocidos.  Y por  eso,  el  termino  circuns- 
tancia, que  procede  de  las  cosas  que  es- 
tan  en  un  lugar,  se  aplica  a los  actos  hu- 
manos. 

Ahora  bien,  en  lo  que  se  circunscribe 
a un  lugar,  se  dice  que  es  circunstante  lo 
que,  siendo  ciertamente  extrfnseco  a una 
cosa,  la  afecta  o se  acerca  a ella  espacial- 
mente.  Por  eso,  se  llaman  circunstancias 
las  condiciones  extrfnsecas  a la  sustancia 


1.  Rhetor.  1.1  c.17.  2.  Top.  c.3  3.  ARISTOTELES,  c.l  n.15  (BK  1 1 10b33):  S.  TH„ 
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del  acto,  que  afectan  de  algun  modo  al 
acto  humano.  Pero  se  llama  accidente  de 
una  cosa  a lo  que,  siendo  exterior  a su 
sustancia,  la  afecta  realmente.  Por  consi- 
guiente,  a las  circunstancias  de  los  actos 
humanos  hay  que  llamarlas  accidentes  de 
los  mismos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  discurso,  en 
efecto,  da  fuerza  a la  argumentacion  so- 
bre  todo  con  la  sustancia  del  acto,  pero 
secundariamente  con  lo  que  rodea  al 
acto.  Asf,  uno  se  convierte  en  acusado, 
en  primer  lugar,  por  haber  cometido  ho- 
micidio;  secundariamente  por  haberlo 
perpetrado  con  dolo,  por  lucro,  en  tiem- 
po  o lugar  sagrado,  o algo  similar.  Por 
eso,  dice  expresamente  que  con  la  cir- 
cunstancia  el  discurso  anade  fuerza  a la  ar- 
gumentation, de  un  modo  secundario. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Una 
cosa  se  dice  accidente  de  otra  de  dos 
modos.  Uno,  porque  le  es  inherente;  asf, 
bianco  se  dice  accidente  de  Socrates.  El 
otro,  porque  esta  junto  con  ella  en  el 
mismo  sujeto,  y asf  se  dice  que  bianco  es 
accidente  de  musico  por  cuanto  coinci- 
den  y de  algun  modo  se  unen  en  un  su- 
jeto. De  este  segundo  modo  se  dice  que 
las  circunstancias  son  accidentes  de  los 
actos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Se  dice 
que  un  accidente  lo  es  de  otro  por  la 
concurrencia  de  ambos  en  el  mismo  su- 
jeto, como  acabamos  de  exponer  (ad  2). 
Esto  sucede  de  dos  modos.  Uno,  cuando 
los  dos  accidentes  coinciden  en  el  mismo 
sujeto  sin  orden  alguno,  por  ejemplo, 
bianco  y musico  en  Socrates.  El  otro 
modo,  con  algun  orden,  por  ejemplo, 
porque  el  sujeto  recibe  un  accidente  me- 
diante  el  otro,  como  el  cuerpo  recibe  el 
color  mediante  la  superficie.  Y asf  se 
dice  tambien  que  un  accidente  esta  en 
otro,  pues  decimos  que  el  color  esta  en 
la  superficie.  Pues  bien,  las  circunstan- 
cias se  relacionan  con  los  actos  de  am- 
bos modos,  porque  algunas  de  las  que  se 
ordenan  al  acto  afectan  al  agente  sin  que 
medie  el  acto,  por  ejemplo,  el  lugar  y la 
condicion  de  la  persona;  mientras  que 
otras  le  afectan  mediante  el  acto  mismo, 
como  el  modo  de  obrar. 


ARTICULO  2 

l Debe  el  teologo  considerar  las 
circunstancias  de  los  actos  humanos? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
teologo  no  debe  considerar  las  circuns- 
tancias de  los  actos  humanos. 

1.  El  teologo  solo  considera  los  ac- 
tos humanos  en  cuanto  que  son  cualifi- 
cados,  es  decir,  buenos  o malos.  Pero 
parece  que  las  circunstancias  no  pueden 
hacerlos  cualificados,  porque,  hablando 
con  propiedad,  nada  es  cualificado  por 
lo  que  le  es  exterior,  sino  por  lo  que 
esta  en  ello.  Luego  el  teologo  no  debe 
considerar  las  circunstancias  de  los  ac- 
tos. 

2.  Ademas,  las  circunstancias  son  ac- 
cidentes de  los  actos.  Pero  un  ente  tiene 
infinitos  accidentes  y,  por  eso,  se  dice  en  el 
VI  Metaphys.  que  ningun  arte  o ciencia  ver- 
sa sobre  el  ente  por  accidente,  salvo  la  sofis- 
tica.  Luego  el  teologo  no  debe  conside- 
rar las  circunstancias  de  los  actos  huma- 
nos. 

3.  Ademas,  el  estudio  de  las  circuns- 
tancias corresponde  al  retorico.  Pero  la 
retorica  no  es  parte  de  la  teologfa.  Lue- 
go la  consideracion  de  las  circunstancias 
no  corresponde  al  teologo. 

En  cambio,  la  ignorancia  de  las  cir- 
cunstancias causa  involuntario,  como  di- 
cen  el  Damasceno6 7  y Gregorio  Niseno8. 
Pero  lo  involuntario  excusa  de  culpa,  y 
esto  sf  debe  considerarlo  el  teologo. 
Luego  tambien  las  circunstancias. 

Solucion:  Hay  que  decir:  Las  circuns- 
tancias entran  en  la  consideracion  del 
teologo  por  tres  razones.  La  primera, 
porque  el  teologo  considera  los  actos 
humanos  en  cuanto  que  por  ellos  el 
hombre  se  ordena  a la  bienaventuranza. 
Ahora  bien,  todo  lo  que  se  ordena  a un 
fin,  debe  ser  proporcionado  a el,  y un 
acto  adquiere  esa  proporcion  al  fin  se- 
gun  cierta  medida  que  surge  de  las  cir- 
cunstancias debidas.  Por  consiguiente,  la 
consideracion  de  las  circunstancias  co- 
rresponde al  teologo.  La  segunda,  por- 
que el  teologo  considera  los  actos  huma- 
nos en  cuanto  que  son  buenos  o malos, 
mejores  o peores,  y esta  diversidad  se 
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debe  a las  circunstancias,  como  se  vera 
despues  (q.18  a.  10s;  c.73  a.7).  Y la  terce- 
ra,  porque  el  teologo  considera  los  actos 
humanos  en  cuanto  meritorios  o demeri- 
torios,  que  es  una  caracteristica  de  estos 
actos,  por  lo  que  se  requiere  que  sean 
voluntaries.  Pero  un  acto  humano  se 
juzga  voluntario  segun  el  conocimiento 
o la  ignorancia  de  las  circunstancias, 
como  se  dijo9.  En  consecuencia,  corres- 
ponde  al  teologo  la  consideration  de  las 
circunstancias4. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Se  considera  util  el 
bien  que  se  ordena  a un  fin,  lo  cual  im- 
plica  cierta  relation;  por  eso  dice  el  Filo- 
sofo  en  I Ethic.10,  que  el  bien  de  la  relacion 
es  lo  util.  Ahora  bien.  en  las  cosas  que  se 
relacionan  con  otra,  la  denomination  no 
procede  solo  de  lo  que  es  intrfnseco, 
sino  tambien  de  lo  proximo  extrmseco; 
como  se  ve  en  derecho  e izquierdo, 
igual  y desigual,  y similares.  Por  tanto, 
como  la  bondad  de  los  actos  nace  de 
que  sean  utiles  para  el  fin,  nada  irnpide 
que  se  los  considere  buenos  o malos  se- 
gun guarden  proportion  con  algo  que 
los  afecta  exteriormente. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  ac- 
cidentes  del  todo  accidentales  quedan 
fuera  de  todo  arte  por  su  incertidumbre 
e infinidad.  Pero  estos  accidentes  no  tie- 
nen  razon  de  circunstancia,  porque,  si 
bien  las  circunstancias  son  exteriores  al 
acto,  como  se  dijo  (a.l),  no  obstante  le 
afectan  de  algun  modo  y se  ordenan  a 
el.  Con  todo,  los  accidentes  propiamente 
dichos  son  considerados  por  el  arte. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  consi- 
deration de  las  circunstancias  incumbe  al 
moralista,  al  politico  y al  retorico.  Al 
moralista,  porque  ellas  contribuyen  a es- 
tablecer  o quebrantar  el  justo  medio  de 
la  virtud  en  las  pasiones  y en  los  actos 


humanos.  Al  politico  y al  retorico,  por- 
que segun  las  circunstancias  los  actos  se 
vuelven  laudables  o vituperables,  excu- 
sables  o imputables;  si  bien  de  distinto 
modo,  pues  lo  que  el  retorico  sugiere.  el 
politico  lo  juzga.  Pero  al  teologo,  a 
quien  sirven  todas  las  artes,  de  todos 
esos  rnodos  le  corresponde  su  estudio, 
pues  con  el  moralista  considera  los  actos 
como  virtuosos  o viciosos;  con  el  retori- 
co y el  politico,  como  merecederores  de 
pena  o de  premio. 

ARTICULO  3 

iCuantas  son  las  circunstancias? 

In  Sent.  4 d.16  q.3  a.l  q.'2s;  In  Ethic.  3 led. 3:  De 
malo  q.2  a.6. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  estan  convenientemente  enumeradas 
las  circunstancias  en  el  III  Ethic.  1 1 

1.  Se  llama  circunstancia  a lo  que  se 
relaciona  con  el  acto  desde  el  exterior. 
Pero  as!  son  el  tiernpo  y el  lugar.  Luego 
solo  hay  dos  circunstancias:  cuando  y 
donde. 

2.  Ademas,  de  las  circunstancias  de- 
riva  que  se  obre  bien  o mal.  Pero  esto 
corresponde  al  modo  del  acto.  Luego 
todas  las  circunstancias  se  reducen  a 
una,  que  es  el  modo  de  obrar. 

3.  Ademas,  las  circunstancias  no  son 
la  sustancia  del  acto.  Pero  parece  que 
pertenecen  a la  sustancia  del  acto  sus 
causas.  Luego  no  debe  considerarse  cir- 
cunstancia lo  que  procede  de  la  causa 
del  acto  mismo.  Por  consiguiente,  ni 
quien,  ni  por  que,  ni  acerca  de  que  son  cir- 
cunstancias; pues  quien  pertenece  a la 
causa  eficiente;  por  que,  a la  final;  acerca 
de  que,  a la  material. 

En  cambio  esta  la  autoridad  del  Filo- 
sofo  en  el  III  Ethic.12 


9.  En  sed  contra  y c.6  a.8.  10.  ARISTOTELES,  c.6  n.3  (BK  1096a26):  S.  TH„  lect.6. 

11.  ARISTOTELES,  c.l  n.16  (BK  lllla3):  S.  TH..  lect.3.  12.  ARISTOTELES,  c.l  n.16  (BK 
111  la3):S.TH.,lect.3. 


b Esta  cuestion,  tal  como  esta  aqui  planteada,  es  bastante  extemporanea  y,  en  realidad,  de- 
biera  extenderse  a todo  el  tratado  de  los  actos  humanos;  es  decir,  si  el  teologo  tiene  que  pre- 
ocuparse  de  demarcar  los  principios  racionales  de  la  actuacion  humana.  La  respuesta  de  Santo 
Tomas  nos  da  un  nuevo  apoyo  a la  idea  ya  expuesta  de  su  conception  etica  en  teologia.  El  teo- 
logo no  debe  despreocuparse  de  la  bondad  y maldad  de  lo  humano,  ya  que  en  ello  esta  en  jue- 
go  la  bienaventuranza  eterna.  Con  ello  no  niega  la  competencia  propia  de  los  moralistas,  los 
politicos  y los  «retoricos»  (buen  argumento  para  la  autonomia  de  las  ciencias  correspondientes), 
pero  cree  que  el  teologo  debe  compartir  con  ellos  lo  que  hoy  llamariamos  inquietud  por  el  des- 
tino  del  hombre  y el  sentido  de  la  vida  (cf.  a.2  ad  3). 
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C.l  a.4 


Solucion:  Hay  que  decir:  Tulio  en  su 
Retdrica 13  senala  siete  circunstancias, 
contenidas  en  el  verso  siguiente:  quien, 
que,  donde,  con  que  medios,  por  que,  como, 
cuando.  En  un  acto  humano  se  debe  con- 
sidered en  efecto,  quien  lo  hizo,  con  que 
medios  o instrumentos  lo  ha  ejecutado, 
que  es  lo  que  ha  hecho,  por  que,  cuando 
y como  lo  hizo.  Pero  Aristoteles,  en  el 
III  Ethic.14,  anade  otra:  acerca  de  que,  in- 
cluida  por  Tulio  en  la  circunstancia  que. 

La  razon  de  esta  enumeracion  puede 
encontrarse  asl.  Se  llama  circunstancia  a 
lo  que  existe  fuera  de  la  sustancia  del 
acto  y de  algun  modo  le  afecta.  Y esto 
puede  suceder  de  tres  maneras:  porque 
afecta  al  acto  mismo,  porque  afecta  a su 
causa  o porque  afecta  a su  efecto.  Al 
acto  mismo  puede  afectarle  midiendolo, 
como  el  tiempo  y el  lugar,  o bien  cualifi- 
candolo,  como  el  modo  de  obrar.  Respecto 
del  efecto,  se  considera  circunstancia  que 
ha  hecho  alguien.  En  cuanto  a la  causa 
del  acto,  puede  referirse  a la  causa  final, 
y tenemos  por  que;  a la  causa  material  u 
objeto,  y resulta  la  circunstancia  acerca  de 
que;  a la  causa  eficiente  principal,  quien 
ha  hecho;  finalmente,  a la  causa  agente 
instrumental,  de  la  que  resulta  la  cir- 
cunstancia con  que  medios. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  tiempo  y el  lugar 
son  circunstancias  del  acto  como  su  me- 
dida,  pero  las  otras  lo  son  porque  le 
afectan  de  algun  otro  modo,  y existen 
fuera  de  su  sustancia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Este 
modo  de  obrar  bien  o mal  no  cuenta 
como  circunstancia,  sino  que  es  conse- 
cuencia  de  todas  ellas.  No  obstante,  fi- 
gura  como  circunstancia  especial  el 
modo  que  se  refiere  a la  cualidad  del 
acto,  como  el  andar  veloz  o lento,  gol- 
pear  suave  o fuerte,  etc. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  No  se 
tiene  por  circunstancia  a la  condicion  de 
la  causa  de  la  que  depende  la  sustancia 
del  acto,  sino  otra  condicion  anadida; 
asl,  en  el  objeto  no  se  dice  que  sea  cir- 
cunstancia de  un  robo  lo  ajeno,  porque 
esto  pertenece  a la  sustancia  del  robo, 
sino  que  sea  de  mayor  o menor  canti- 
dad.  Lo  mismo  ocurre  con  las  demas 
circunstancias  que  surgen  de  las  otras 


causas.  Pues  no  es  circunstancia  el  fin 
que  da  la  especie  al  acto,  sino  un  fin  so- 
bre  anadido;  por  ejemplo:  no  es  circuns- 
tancia que  un  hombre  fuerte  actue  con 
vigor  por  el  bien  de  la  fortaleza,  pero  si 
lo  es  que  lo  haga  por  la  liberacion  de 
una  ciudad  o del  pueblo  cristiano  o por 
algo  semejante.  Lo  mismo  ocurre  tam- 
bien  a proposito  de  que,  pues  no  es  cir- 
cunstancia de  una  mojadura  que  alguien, 
al  echar  agua  sobre  oho,  lo  moje;  lo  es, 
en  cambio,  que  al  mojarlo  lo  enfrle  o lo 
caliente,  lo  cure  o le  haga  dano. 

ARTICULO  4 

iCuales  son  las  circunstancias 
principales? 

In  Sent.  4 d.  16  q.3  a.2  q.a2;  In  Ethic.  3 lect.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
las  principales  circunstancias  no  son  por 
que  y aquello  en  lo  que  estd  la  operation, 
como  se  dice  en  el  III  Ethic . 15 

1.  Aquello  en  lo  que  esta  la  opera- 
cion  parece  que  son  el  lugar  y el  tiempo, 
que  no  parecen  ser  circunstancias  princi- 
pales, pues  son  las  mas  extrlnsecas  al 
acto.  Luego  aquello  en  lo  que  esta  la 
operacion  no  es  una  circunstancia  prin- 
cipal. 

2.  Ademas,  el  fin  es  extrlnseco  a la 
cosa.  Luego  no  parece  ser  circunstancia 
principal. 

3.  Ademas,  lo  principal  de  una  cosa 
son  su  causa  y su  forma.  Pero  la  causa 
del  acto  es  la  persona  agente,  y su  forma, 
el  modo.  Luego  parece  que  estas  dos 
circunstancias  son  las  principales. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Gregorio 
Niseno16,  que  las  principales  circunstancias 
son  para  que  se  obray  que  es  lo  que  se  obra. 

Solucion:  Hay  que  decir:  Los  actos  se 
llaman  propiamente  humanos  en  la  me- 
dida  que  son  voluntaries,  como  ya  se 
dijo  (c.l  a.l).  Ahora  bien,  el  fin  es  el 
rnotivo  y el  objeto  de  la  voluntad.  Por 
consiguiente.  la  principal  de  todas  las 
circunstancias  es  la  que  afecta  al  acto 
por  parte  del  fin,  es  decir,  para  que;  des- 
pues de  esta,  la  que  afecta  a la  sustancia 
misma  del  acto,  es  decir,  que  hizo.  Las 
demas  circunstancias  son  mas  o menos 


13.  Rhetor.  1 c.24.  14.  C.l  n.16  (BK  lllla3):  S.  TH„  lect.6.  15.  ARISTOTELES,  c.l 

n.18  (BK  111  lal8):  S.  TH„  lect.3.  16.  NEMESIO,  De  nat.  hom.  c.31:  MG  40,728. 
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importantes  segun  se  acerquen  mas  o 
menos  a estas  dos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  Filosofo  no  en- 
tiende  el  tiempo  y el  lugar  como  aquello 
en  lo  que  esta  la  operacion,  sino  como 
lo  que  se  anade  al  acto  mismo.  Por  eso 
Gregorio  Niseno17,  como  explicando  la 
expresion  del  Filosofo,  pone  que  se  ohra, 
en  lugar  de  lo  que  dijo  el  Filosofo:  aque- 
llo en  lo  que  esta  la  operacidn. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  fin, 
aunque  no  es  de  la  sustancia  del  acto,  es 

17.  NEMESIO,  De  nat.  horn,  c.31:  MG  40,728. 


su  causa  principalfsima,  en  cuanto  que 
mueve  a obrar.  Por  eso  tambien  el  acto 
moral  recibe  la  especie  sobre  todo  del 
fin. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  per- 
sona agente  es  causa  del  acto  en  la  medi- 
da  que  es  movida  por  el  fin,  y en  virtud 
de  esto  se  ordena  principalmente  al  acto. 
Las  demas  condiciones  de  la  persona  no 
se  ordenan  tan  principalmente  al  acto. 
Tampoco  el  modo  es  la  forma  sustancial 
del  acto,  pues  esto  se  advierte  en  el  acto 
segun  el  objeto  y el  termino  o fin,  sino 
que  es  solo  una  cualidad  accidental. 


CUESTION  8 

El  objeto  de  la  voluntad 

A continuation  debemos  estudiar  los  actos  voluntaries  en  especial 
(cf.  q.6  introd.).  Y en  primer  lugar,  los  actos  que  son  inmediatamente  de  la 
voluntad,  como  extrafdos  (eliciti)  de  la  misrna  voluntad;  en  segundo  lugar, 
los  actos  imperados  por  la  voluntad  (q.  17). 

Ahora  bien,  la  voluntad  se  mueve  hacia  el  fin  y hacia  lo  que  es  para  el 
fin.  Por  consiguiente,  debemos  estudiar  primero  los  actos  de  la  voluntad 
con  los  que  se  mueve  hacia  el  fin,  y despues,  los  actos  con  los  que  se  mueve 
hacia  lo  que  es  para  el  fin  (q.  13). 

Pero  parece  que  los  actos  de  la  voluntad  hacia  el  fin  son  tres:  querer, 
disfrutar  y tender.  Veremos,  por  tanto,  primero  la  voluntad,  despues  la  frui- 
tion (q.  11)  y,  en  tercer  lugar,  la  intention  (q.  12). 

Acerca  de  lo  primero  hay  que  estudiar  tres  cosas:  primero,  su  objeto;  en 
segundo  lugar,  que  la  mueve  (q.9);  finalmente,  como  se  mueve  (q.  10). 

Acerca  de  lo  primero  se  plantean  tres  problemas: 

1.  La  voluntad,  ^es  solo  del  bien? — 2.  <^Es  solo  del  fin  o tambien  de 
lo  que  es  para  el  fin? — 3.  Si  de  algun  modo  es  de  lo  que  es  para  el  fin, 
l&e  mueve  con  el  mismo  movimiento  hacia  el  fin  y hacia  lo  que  es  para 
el  fin? 


ARTICULO  1 

La  voluntad,  ;es  solo  del  bien? 

1 q.  19  a.9;  In  Sent.  4 d.49  q.l  a.3  q.T;  De  verit,  q.22 
a.6. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
voluntad  no  es  solo  del  bien. 

1.  Una  misma  potencia  es  de  cosas 
opuestas;  como  la  vista,  de  lo  bianco  y 
de  lo  negro.  Pero  el  bien  y el  mal  son 
opuestos.  Luego  la  voluntad  no  es  solo 
del  bien.  sino  tambien  del  mal. 

2.  Ademas,  es  propio  de  las  poten- 
cias  racionales  perseguir  cosas  opuestas, 
segun  el  Filosofo*.  Pero  la  voluntad  es 
una  potencia  racional,  pues  esta  en  la  ra- 
zon,  como  se  dice  en  el  III  De  anima1  2 
Luego  la  voluntad  se  refiere  a cosas 
opuestas.  Luego  no  solo  a querer  el 
bien,  sino  tambien  a querer  el  mal. 

3.  Ademas,  el  bien  y el  ente  son 
convertibles.  Pero  la  voluntad  no  solo  es 
de  entes,  tambien  es  de  no  entes,  porque 


algunas  veces  queremos  no  andar  y no 
hablar.  Tambien  queremos  en  ocasiones 
cosas  futuras,  que  no  son  entes  en  acto. 
Luego  la  voluntad  no  es  solo  del  bien. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Dionisio 
en  el  capitulo  4 del  De  div.  nom. 3.  que  el 
mal  estafuera  de  la  voluntad  y que  todas  las 
cosas  desean  el  bien  4 

Solution:  Hay  que  decir:  La  voluntad 
es  un  apetito  racional.  Por  otra  parte, 
todo  apetito  es  solo  del  bien.  La  razon 
de  esto  es  que  un  apetito  no  es  otra  cosa 
que  la  inclinacion  de  quien  desea  hacia 
algo.  Ahora  bien,  nada  se  inclina  sino 
hacia  lo  que  es  semejante  y conveniente. 
Por  tanto,  como  toda  cosa,  en  cuanto 
que  es  ente  y sustancia,  es  un  bien,  es 
necesario  que  toda  inclinacion  sea  hacia 
el  bien.  De  ahf  viene  lo  que  dice  el  Filo- 
sofo en  el  I Ethic.5 . que  el  bien  es  lo  que 
todas  las  cosas  desean. 

No  obstante,  hay  que  tener  en  cuenta 
que,  como  toda  inclinacion  sigue  a una 


1.  ARISTOTELES,  Metaph.  8 c.2  n.2  (BK  1046b8):  S.  TH.,  1.9  lect.2.  2.  ARISTOTELES,  c.9 

n.3  (BK  432B5):  S.  TH..  lect.14.  3.  § 32:  MG  3,732;  S.  TH.,  lect.22.  4.  § 10:  MG  3,708; 

S.  TH.,  lect.9.  5.  ARISTOTELES,  c.l  n.l  (BK  1094a3):  S.  TH.,  lect.l. 
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forma,  el  apetito  natural  sigue  a una  for- 
ma que  existe  en  la  naturaleza,  mientras 
que  el  apetito  sensitivo  y tambien  el  in- 
telectivo  o racional,  que  se  llama  volun- 
tad, siguen  a una  forma  aprehendida. 
Por  consiguiente,  igual  que  hacia  lo  que 
se  dirige  el  apetito  natural  es  un  bien 
existente  en  la  realidad,  hacia  lo  que  se 
dirige  el  apetito  animal  o voluntario  es 
un  bien  aprehendido.  Luego,  para  que  la 
voluntad  tienda  hacia  algo,  no  hace  falta 
que  sea  un  bien  verdadero  y real,  sino 
que  sea  aprehendido  en  razon  de  bien. 
Por  eso  dice  el  Filosofo,  en  el  II 
Physic.6,  que  elfin  es  un  bien  o un  bien  apa- 
rente. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Una  misma  poten- 
cia  es  de  cosas  opuestas,  pero  no  se 
comporta  con  ellas  del  mismo  modo. 
Asf,  pues,  la  voluntad  se  relaciona  con  el 
bien  y con  el  mal,  pero  con  el  bien  de- 
seandolo,  mientras  que  con  el  mal.  hu- 
yendo  de  el.  Por  consiguiente,  el  apetito 
en  acto  de  bien  se  llama  voluntad,  puesto 
que  designa  el  acto  de  la  voluntad;  y en 
este  sentido  hablamos  ahora  de  volun- 
tad. La  huida  del  mal,  sin  embargo,  se 
llama  mejor  noluntad.  Por  tanto,  igual 
que  la  voluntad  es  del  bien,  la  noluntad  es 
del  mal. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  No  es 
propio  de  una  potencia  racional  perse- 
guir  cualesquiera  cosas  opuestas,  sino  las 
que  estan  contenidas  en  su  objeto  con- 
veniente,  pues  toda  potencia  persigue 
solo  su  objeto  conveniente.  Ahora  bien, 
el  objeto  de  la  voluntad  es  el  bien.  Lue- 
go es  propio  de  la  voluntad  perseguir 
cosas  opuestas  que  esten  contenidas  en 
el  bien,  por  ejemplo,  moverse  y quedar- 
se  quieto,  hablar  y callar,  y otras  seme- 
jantes.  Hacia  una  u otra  se  inclina  la  vo- 
luntad en  razon  del  bien. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Lo  que 
no  es  ente  en  la  naturaleza  real  se  toma 
como  ente  en  la  razon;  por  eso  las  nega- 
ciones  y privaciones  se  Hainan  entes  de 
razon.  Y asf,  incluso  las  cosas  futuras, 
en  cuanto  que  son  conocidas,  son  entes. 
Pues  bien,  en  la  medida  que  son  entes 
de  esta  clase,  son  aprehendidas  bajo  la 


razon  de  bien,  y asf  tiende  a ellas  la  vo- 
luntad. Por  eso  dice  el  Filosofo7  que  ca- 
recer  de  mal  tiene  razon  de  bien. 

ARTICULO  2 

La  voluntad,  jes  solo  del  fin  o 
tambien  de  lo  que  es  para  el  fin? 

In  Sent.  1 d.45  a.2  ad  1;  1 d.24  q.l  a.3  ad  3;  De  verit. 
q.22  a.  13  ad  9. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
voluntad  no  es  de  lo  que  es  para  el  fin, 
sino  solo  del  fin. 

1.  Dice  el  Filosofo,  en  el  III  Ethic. 8, 
que  la  voluntad  es  del  fin,  mientras  que  la 
election  es  de  lo  que  es  para  elfin. 

2.  Ademas,  potencias  diversas  de l alma 
se  ordenan  a cosas  que  son  diversas  en  genero, 
como  se  dice  en  el  VI  Ethic.9  Pero  el  fin 
y lo  que  es  para  el  fin  estan  en  diverso 
genero  de  bien,  pues  el  fin,  que  es  del 
bien  honesto  y deleitable,  esta  en  el  ge- 
nero de  cualidad,  o en  el  de  action  o pa- 
sion;  en  cambio,  el  bien  util,  que  es  para 
el  fin,  esta  en  el  de  relation,  como  se 
dice  en  el  I Ethic.19  Luego,  si  la  volun- 
tad es  del  fin,  no  sera  de  lo  que  es  para 
el  fin. 

3.  Ademas,  los  habitos  son  propor- 
cionados  a las  potencias,  pues  son  sus 
perfecciones.  Pero  entre  los  habitos  que 
se  Hainan  artes  operativas,  el  fin  pertene- 
ce  a una,  y lo  que  es  para  el  fin,  a otra; 
asf  el  uso  de  una  nave,  que  es  su  fin, 
pertenece  al  comandante,  mientras  que 
lo  que  es  para  el  fin,  su  construction, 
pertenece  al  arte  de  construction  naval. 
Luego,  como  la  voluntad  es  del  fin.  no 
sera  de  lo  que  es  para  el  fin. 

En  cambio  esta  que,  en  las  cosas  na- 
turales,  uno  pasa  el  medio  y llega  al  ter- 
mino  mediante  la  misma  potencia.  Pero 
las  cosas  que  son  para  el  fin  son  medios 
con  los  que  se  llega  al  fin,  como  al  ter- 
mino.  Luego,  si  la  voluntad  es  del  fin, 
lo  es  tambien  de  lo  que  es  para  el  fin. 

Solution:  Hay  que  decir:  Se  llama  vo- 
luntad unas  veces  a la  potencia  del  alma, 
y otras,  en  cambio,  al  acto  de  la  volun- 
tad. Por  consiguiente,  si  hablamos  de  la 
voluntad  refiriendonos  a la  potencia,  se 


6.  ARISTOTELES,  c.3  n.5  (BK  195a26):  S.  TH„  lect.5.  7.  ARISTOTELES,  c.l  n.10  (BK 

1129b8):  S.  TH„  lect.l.  8.  ARISTOTELES,  c.2  n.9  (BK  Illlb26):  S.  TH.,  lect.5.  9.  ARIS- 

TOTELES, c.l  n.5  (BK  1139a8):  S.  TH.,  lect.l.  10.  ARISTOTELES,  c.6  n.3  (BK  1096a26): 

S.  TH.,  lect.6. 
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extiende  tanto  al  fin  como  a lo  que  es 
para  el  fin,  pues  cada  potencia  se  extien- 
de hasta  todo  aquello  en  lo  que  puede 
encontrarse  razon  de  su  objeto;  la  vista, 
por  ejemplo,  se  extiende  a todo  lo  que 


participa  de  algun  modo  del  color.  Por 
otra  parte,  la  razon  de  bien,  que  es  el 
objeto  de  la  potencia  de  la  voluntad,  se 
encuentra  no  solo  en  el  fin,  sino  tambien 
en  lo  que  es  para  el  fin". 


a Se  recoge  de  nuevo  el  tema  del  bien  como  objeto  de  la  voluntad  (cf.  a.l). 

Para  que  este  «bien»  funcione  como  objeto,  debe  tener  razon  de  fin,  porque  este  es  el  que 
por  si  mismo  puede  ser  y «es  bien  y querido». 

La  «razon  de  bien»  no  tiene  por  que  coincidir  siempre  con  el  bien  real.  Es  imprescindible 
y al  mismo  tiempo  es  suficiente  que  sea  aprehendido  por  el  hombre  como  bueno  por  su  inteli- 
gencia  y propuesto  as!  a la  voluntad. 

Pero  esta  conjuncion  de  inteligencia  y voluntad,  fin  y objeto,  es  muy  compleja  y dara  lugar 
a muy  importantes  distinciones,  que  se  iran  resolviendo  en  las  cuestiones  siguientes  (cf.  q.9-10) 
y sobre  las  que  necesariamente  habra  que  volver. 

Ahora  nos  importa  detenernos  en  un  asunto  que  ya  insinuamos  y que  aparece  aqul  de  for- 
ma mas  plena:  si  la  etica  posee  ralces  objetivas  o subjetivas;  si  su  «ideal»  o su  meta  tiene  asien- 
to  en  la  realidad  o solamente  en  la  aprehension  humana;  si  hay  que  inclinarse  por  un  cierto 
subjetivismo  o hay  que  buscar  la  fidelidad  sin  tacha  a lo  objetivo. 

Es  este  uno  de  los  grandes  problemas  que  se  debaten  en  la  moral  de  Santo  Tomas  y en 
cualquier  otro  sistema  etico:  como  debe  enraizarse  la  moral  en  el  mundo  objetivo,  respondien- 
do  simultaneamente  a las  exigencias  del  hombre  que  persigue  su  propia  realization  y plenifi- 
cacion. 

La  combination  de  ambos  aspectos,  el  objetivo  y el  subjetivo,  parecerfa  sencilla.  Si  toma- 
mos  la  expresion  «realidad»  en  un  sentido  muy  determinado,  podrfamos  enunciar:  la  moral  esta 
llamada  a «realizar»,  es  decir,  a incorporar  a la  «realidad»  de  manera  plena  a todos  los  sujetos 
que  acierten  en  su  empeno  virtuoso. 

Pero  surgen  luego  las  diferencias  de  apreciacion  en  los  distintos  pensamientos  filosoficos  y 
teologicos,  que  cargan  mas  el  acento  sobre  el  sujeto  o el  objeto. 

Veamos  lo  que  sucede  en  Santo  Tomas,  aunque  sea  de  una  manera  muy  esquematica  e 
initial. 

En  tres  momentos  de  su  exposition  fundamental  se  pronuncia  Santo  Tomas  sobre  este  pro- 
blema: 

1)  Lo  hallamos,  en  primer  lugar,  al  ofrecer  la  justification  metaffsica  de  por  que  la  voluntad 
apetece  un  bien.  En  ese  momento  (q.6),  Santo  Tomas  senala  la  existencia  del  bien  objetivo 
— del  bien  entitativo — y propone  el  dinamismo  apetitivo  del  bien  como  el  resorte  interior  de 
toda  la  perfection  humana  y moral,  y su  satisfaction  en  los  dominios  reales  del  bien  como  el 
verdadero  ejercicio  del  actuar  moral.  Santo  Tomas  es  aqul  plenamente  objetivista.  El  bien  «esta 
ahl»,  correlacionandose  y convertible  con  el  ser  real.  La  voluntad  es  la  potencia  humana  para 
la  busqueda  y el  logro  permanente  de  ese  bien  real  que  se  ofrece  al  hombre  en  la  existencia. 

2)  El  tema  reaparece,  por  supuesto,  en  el  analisis  de  lo  bueno  y lo  malo.  En  este  momento 
parece  inclinarse  mas  a lo  subjetivo.  En  efecto,  la  voluntad  humana,  que  guarda  el  secreto  del 
dinamismo  sustancial  de  lo  moral,  se  inclina  siempre  y se  decide  ante  aquello  que  el  entendi- 
miento  le  propone  como  bien.  No  es  el  bien  en  sf,  en  su  cualidad  real,  lo  que  elige  la  voluntad, 
sino,  por  asf  decir,  «la  forma  de  bien»  propuesta  por  el  entendimiento  humano.  La  conquista 
del  bien  pasa  por  un  proceso  de  subjetivizacion  radical,  sin  el  cual  — dice  una  y otra  vez  Santo 
Tomas — no  puede  haber  election  del  bien  (q.8  y 9).  La  labor  de  selection  crftica  del  bien,  he- 
cha  por  el  sujeto  rational,  es  primordial.  Es  el  sujeto  mismo  el  que  discurrira  entre  lo  bueno  real 
y lo  bueno  para  el  hombre.  Lo  moral  esta  en  dependencia  de  un  mecanismo  plenamente  subjetivo. 

3)  A nivel  mas  plenamente  moral  encontramos  algo  similar:  la  regia  moral  es  la  ley  natural, 
reconocida  por  la  razon  (q.  19).  La  razon  senala  lo  que  es  bueno,  lo  que  esta  en  conformidad 
con  el  orden  definitivo  hacia  el  fin.  En  este  momento  parece  surgir  como  una  doble  medida: 
la  medida  de  lo  objetivo,  real,  final,  recto  cuya  adecuacion  se  nos  presenta  de  forma  perfecta  en 
la  ley  eterna;  y la  medida  de  la  razon  natural,  donde  esta  impreso  ese  orden  objetivo,  recto.  La  ra- 
zon es  imagen  e instrumento  de  la  medida  objetiva,  y,  por  consiguiente,  lleva  al  hombre  a la 
perfection  segura  del  bien  pleno  y del  ser  absoluto.  Este  modo  moral  de  conducir  la  razon  no 
esta  negado  por  el  hecho  de  que,  a falta  de  otras  luces  proximas,  el  hombre,  en  algunas  ocasio- 
nes,  haya  de  obedecer  a un  dictamen  racional  erroneo.  Normalmente  no  sucede  asf:  el  hombre 
es  guiado  por  la  razon  de  forma  bastante  segura  hacia  el  bien  objetivo  y real.  Santo  Tomas  esta 
tan  convencido  de  ello  que,  cuando  el  individuo  y su  conciencia  yerran  en  la  proposition  de 
un  bien  particular  a la  voluntad,  nunca  afirmara  que  obra  bien,  que  elige  un  bien  verdadero, 
sino  que  no  hace  mal,  que  no  se  vicia  la  voluntad  por  esa  obediencia  a la  razon. 

En  conjunto  podemos  concluir  que  Santo  Tomas  se  inclina  por  el  objetivismo  como  funda- 
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Pero  si  hablamos  de  la  voluntad  refi- 
riendonos  exclusivamente  al  acto,  enton- 
ces,  hablando  con  propiedad,  es  solo  del 
fin,  pues  todo  acto  que  lleva  el  nombre 
de  su  potencia  designa  al  acto  simple  de 
la  potencia;  por  ejemplo,  entender  designa 
el  acto  simple  del  entendimiento.  Ahora 
bien,  el  acto  simple  de  una  potencia  se 
refiere  a lo  que  es  de  suyo  el  objeto  de 
la  potencia,  y lo  que  es  por  si  mismo 
bien  y querido  es  el  fin.  En  cambio,  lo 
que  es  para  el  fin  no  es  bien  ni  querido 
por  si  mismo,  sino  por  orden  al  fin.  Por 


tanto,  la  voluntad  solo  se  dirige  a ello 
en  la  medida  que  se  dirige  al  fin;  por  eso 
precisamente  lo  que  quiere  en  esto  es  el 
fin.  El  entender,  por  ejemplo,  es  propia- 
mente  de  lo  que  se  conoce  de  suyo,  es 
decir,  de  los  principios;  pero  no  se  dice 
que  la  inteligencia  sea  de  lo  que  se  cono- 
ce mediante  los  principios,  salvo  en  la 
medida  en  que  se  aprecian  en  ello  los 
principios,  pues  elfin  se  comporta  en  lo 
apetecible  igual  que  el  principio  en  lo  inteligi- 
ble,  corno  se  dice  en  el  VII  Ethic.  11 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
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mento  de  su  moral.  La  moral  esta  enraizada  en  el  ser  de  las  cosas,  en  el  orden  verdadero  del 
universo,  ese  orden  inscrito  desde  siempre  en  la  creation  y que  los  hombres  por  su  razon  pue- 
den  conocer.  Por  eso  Santo  Tomas  no  es  voluntarista,  porque  no  hace  depender  el  bien  de 
algo  subjetivo,  sino  que  situa  el  bien  en  la  categoria  del  ser.  La  razon  puede  conocer  ese  orden 
del  ser.  La  voluntad  puede  abrazar  el  bien  en  sus  participaciones;  pero  nunca  a capricho,  ni  si- 
quiera  a capricho  de  Dios,  podra  rnudar  el  sentido  y la  realidad  de  lo  existente. 

Las  distintas  filosofias  y teologias  de  corte  mas  subjetivista  insistiran  en  los  valores  mas  «in- 
teriores»,  ya  sea  primando  la  voluntad,  ya  sea  exaltando  algunas  realidades  subjetivas,  ya  sea  ra- 
dicalizando  todo  en  la  sola  razon.  Sin  olvidar  el  salto  de  la  Edad  Moderna,  esto  es  lo  que  suce- 
deria  con  Kant.  En  Kant,  mas  alia  de  las  criticas  profundas  que  puedan  hacerse,  el  a priori  fun- 
damental de  todo  lo  etico  es  subjetivo:  el  imperativo  practico.  «En  efecto,  el  pensamiento  a 
priori  de  una  posible  legislation  general,  pensamiento,  pues,  puramente  problematico,  se  irnpo- 
ne  absolutamente  como  ley  sin  tomar  nada  de  la  experiencia  o de  cualquier  otra  voluntad  exte- 
rior (M.  KANT,  Critica  de  la  razon  practice  [Buenos  Aires41977]  p.37). 

Vuelve  a aparecer  el  subjetivismo  radical  etico  en  el  existencialismo.  Abominando  los  exce- 
sos  de  un  objetivismo  abstracto  y legalista,  los  existencialistas  se  volcaran  en  lo  subjetivo:  lo 
que  importa  es  obrar  con  decision  desde  el  sujeto  y en  una  situation  segun  la  autenticidad  del 
momento.  Este  rnodo  de  pensar  y de  sentir  no  ha  desaparecido,  ni  mucho  menos,  en  el  mundo 
actual;  de  ahi  que  el  hombre  tienda  en  sus  valoraciones  eticas  al  relativismo  radical. 

Santo  Tomas  desea  insertar  al  hombre  en  la  realidad  y que  su  moral  transforme  la  vida  y 
el  entorno  real  de  lo  humano.  Esta  tendencia  se  hallaba  tambien  en  Aristoteles,  quien  daba  a 
su  etica  un  acento  mucho  mas  vital  y practico  que  subjetivista  e idealista.  Se  trata  de  hacer  al 
hombre  virtuoso  y feliz,  no  de  teorizar  sobre  esos  principios  de  lo  humano.  Algunos  discipulos 
suyos  sacaran  conclusiones  que  en  rnanera  alguna  tendrian  que  ver  con  el  objetivismo  de  su 
doctrina  moral.  En  cambio,  otras  tendencias,  provenientes  en  principio  de  los  idealismos,  ten- 
deran  a una  practicidad  mucho  mayor  de  lo  moral  y haran  de  la  realidad  el  principio  de  toda 
la  filosofia  y de  todos  los  imperatives  humanizantes  de  la  historia. 

Que  lo  objetivo  nunca  se  da  en  forma  pura  y plena  es  algo  que  ya  habia  notado  toda  la 
tradition  filosofica  grecorromana.  Tanto  en  moral  como  en  derecho  se  aludia  constantemente 
a las  circunstancias  individuantes  como  imprescindibles  para  valorar  moral  y juridicamente  las 
acciones.  Esta  complication  se  agudizara  bastante  al  mezclar  las  circunstancias  de  lo  objetivo 
con  la  vision  subjetivista  de  las  cosas.  De  la  complication  de  pianos  morales  que  de  ahi  surgira, 
ya  hemos  insinuado  algo  al  referirnos  al  casuismo. 

Santo  Tomas  analiza  todo  ello  y da  a la  circunstancia  un  puesto  relevante  en  moral.  Tam- 
bien reconoce  la  complication  de  lo  subjetivo  y ofrece  soluciones,  que  son  validas  aun  hoy, 
para  afrontar  los  problemas  morales.  Pero  no  pocos  criticos  posteriores  al  Santo  y considerados 
a veces  como  discipulos  suyos,  hicieron  derivar  el  tema  del  subjetivismo  y de  las  circunstancias 
en  ese  otro  casuismo  minimalista  que  abusaba  de  las  distinciones  de  la  moral  y que  en  el  fondo 
se  separaba  de  la  orientation  objetiva  y realista  de  la  moral  del  Maestro.  Curiosamente,  el  exis- 
tencialismo, que  se  rebela  contra  lo  objetivo  de  la  ley  moral,  se  quedo  en  la  circunstancia  — la 
situation — como  determinante  ultimo  de  la  action  moral  del  sujeto.  Ni  el  fervor  por  la  cir- 
cunstancia, ni  el  interes  abusivo  por  las  distinciones  minimizantes  de  lo  moral  ni  el  subjetivis- 
mo radical,  son  propios  del  Santo.  Santo  Tomas  parte  de  la  realidad  y pretende  conducir  al  in- 
dividuo,  a traves  de  opciones  fundamentales  y de  acciones  maduras,  a su  estabilidad  y plenitud, 
que  consiste  en  la  incorporation  de  su  ser  a la  fuente  misma  de  lo  real  y de  todo  bien. 
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primera  hay  que  decir:  El  Filosofo12  esta 
hablando  de  voluntad  en  cuanto  que  de- 
signa  su  acto  simple,  no  en  cuanto  de- 
signa  la  potencia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Poten- 
cias  diversas  se  ordenan  a cosas  diversas 
en  genero,  cuando  estas  se  relacionan 
entre  si  de  un  modo  igual;  el  sonido  y el 
color,  por  ejemplo,  son  generos  diversos 
de  sensible  y a ellos  se  ordenan  el  ofdo 
y la  vista.  Pero  lo  honesto  y lo  util  no  se 
relacionan  entre  si  de  un  modo  igual, 
sino  como  lo  que  es  de  suyo  y lo  que  es 
por  otro.  Ahora  bien,  las  cosas  de  esta 
clase  siempre  se  refieren  a la  misma  po- 
tencia; asf,  mediante  la  potencia  visiva, 
se  sienten  el  color  y la  luz,  mediante  la 
cual  se  ve  el  color. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  No  todo 
lo  que  diversifica  el  habito  diversifica  la 
potencia,  pues  los  habitos  son  unas  de- 
terminaciones  de  las  potencias  para  algu- 
nos  actos  especiales.  Y,  sin  embargo, 
toda  arte  operativa  considera  tanto  el  fin 
como  lo  que  es  para  el  fin,  pues  el  arte 
nautica  considera  el  fin,  como  lo  que 
hace,  y lo  que  es  para  el  fin,  como  quien 
manda;  y el  arte  de  construction  naval, 
en  cambio,  considera  lo  que  es  para  el 
fin,  como  lo  que  hace,  y el  fin,  como 
aquello  a lo  que  se  ordena  lo  que  hace. 
En  otras  palabras,  en  toda  arte  operativa 
hay  un  fin  propio  y algo  que  es  para  el 
fin  y que  le  pertenece  a ella  con  toda 
propiedad. 

ARTICULO  3 

La  voluntad,  £ se  ntueve  con  el 
mismo  acto  hacia  el  fin  y hacia  lo 
que  es  para  el  fin? 

Q.12  a.4;  De  verit.  q.22  a.14. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
voluntad  se  mueve  con  el  mismo  acto 
hacia  el  fin  y hacia  lo  que  es  para  el  fin. 

1 . Segun  el  Filosofo  13,  donde  hoy  una 
cosa  por  causa  de  otra,  hay  solo  una  cosa. 
Pero  la  voluntad  solo  quiere  lo  que  es 
para  el  fin  por  causa  del  fin.  Luego  se 
mueve  con  el  mismo  acto  a ambos. 

2.  Ademas,  el  fin  es  la  razon  de  que- 
rer  lo  que  es  para  el  fin,  igual  que  la  luz 
es  la  razon  de  la  vision  de  los  colores. 


Pero  la  luz  y el  color  se  ven  con  el  mis- 
mo acto.  Luego  la  voluntad  quiere  el  fin 
y lo  que  es  para  el  fin  con  el  mismo  mo- 
vimiento. 

3.  Ademas,  el  movimiento  natural 
que  a traves  del  medio  tiende  a lo  ulti- 
mo es  el  mismo  numericamente.  Pero  lo 
que  es  para  el  fin  se  relaciona  con  el  fin 
como  lo  medio  con  lo  ultimo.  Luego  es 
el  mismo  movimiento  de  la  voluntad 
aquel  con  el  que  se  dirige  al  fin  y a lo 
que  es  para  el  fin. 

En  cambio,  los  actos  se  diversifican 
segun  los  objetos.  Pero  el  fin  y lo  que  es 
para  el  fin,  que  es  lo  util,  son  especies 
diversas  de  bien.  Luego  la  voluntad  no 
se  dirige  a uno  y otro  con  el  mismo 
acto. 

Solution:  Hay  que  decir:  Como  el  fin 
es  querido  por  sf  mismo  y lo  que  es  para 
el  fin,  en  cuanto  tal,  solo  es  querido  por 
causa  del  fin,  es  claro  que  la  voluntad 
puede  dirigirse  hacia  el  fin  sin  por  ello 
dirigirse  a lo  que  es  para  el  fin;  sin  em- 
bargo, no  puede  dirigirse  hacia  lo  que  es 
para  el  fin,  en  cuanto  tal,  sin  dirigirse  al 
fin  mismo.  Por  tanto,  la  voluntad  se  di- 
rige a un  mismo  fin  de  dos  modos:  uno. 
absolutamente  por  si;  el  otro,  como  a la 
razon  de  querer  lo  que  es  para  el  fin. 
Por  consiguiente,  es  claro  que  es  uno 
solo  e identico  el  acto  con  el  que  la  vo- 
luntad se  dirige  al  fin,  en  cuanto  es  ra- 
zon de  querer  lo  que  es  para  el  fin,  y ha- 
cia lo  que  es  para  el  fin.  Pero  el  acto  con 
el  que  se  dirige  hacia  el  fin  de  un  modo 
absoluto  es  distinto.  Y a veces  precede 
en  el  tiempo.  por  ejemplo,  cuando  uno 
quiere  primero  la  salud  y,  despues,  deli- 
berando  como  puede  sanar.  quiere  traer 
al  medico  para  que  lo  cure.  Lo  mismo 
ocurre  tambien  con  el  entendimiento: 
uno  entiende  primero  los  principios  por 
si  mismos,  despues  entiende  tambien  en 
las  conclusiones,  puesto  que  asiente  a las 
conclusiones  por  los  principios. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Ese  razonamiento 
precede  en  la  medida  que  la  voluntad  se 
dirige  al  fin,  en  cuanto  que  es  la  razon 
de  querer  lo  que  es  para  el  fin. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Siempre 
que  se  ve  el  color,  se  ve  la  luz,  pero 
puede  verse  la  luz  sin  que  se  vea  el  co- 


ll ARISTOTELES,  Eth.  3 c.2  n.9  (BK  1 1 1 lb26):  S.  TH„  lect.5.  13.  ARISTOTELES,  Top. 
3c. 2 n.2  (BK  117al8). 
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lor.  Del  mismo  modo,  siempre  que  uno 
quiere  lo  que  es  para  el  fin,  quiere  tam- 
bien  el  fin  con  el  mismo  acto,  pero  no  al 
reves. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  En  la 
ejecucion  de  la  obra,  lo  que  es  para  el 
fin  se  comporta  como  medio,  y el  fin, 
como  termino.  Por  eso,  igual  que  un 
movimiento  natural  a veces  se  detiene 
en  el  medio  y no  llega  al  termino,  asi 
uno  a veces  realiza  lo  que  es  para  el  fin 
y no  llega  al  fin.  Pero  en  el  querer  ocu- 
rre  lo  contrario,  porque  la  voluntad  lle- 
ga a querer  lo  que  es  para  el  fin  por  el 
fin,  como  el  entendimiento  llega  a las 

14.  Sed  contr. 


conclusiones  por  los  principios,  que  se 
llaman  medios.  Por  eso  el  entendimiento, 
a veces,  entiende  un  medio  y con  eso  no 
llega  a la  conclusion.  Lo  mismo  la  vo- 
luntad: unas  veces  quiere  un  fin,  pero 
no  llega  a querer  lo  que  es  para  el  fin. 

En  cuanto  a la  objecion  en  contra14, 
la  respuesta  es  clara  con  lo  que  se  ha  di- 
cho  (a.2  ad  2).  Pues  lo  util  y lo  honesto 
no  son  especies  de  bien  divididas  por 
igual,  sino  que  se  relacionan  como  lo 
que  es  por  sf  y lo  que  es  por  otro.  Por 
eso  el  acto  de  la  voluntad  puede  dirigir- 
se  a uno  sin  dirigirse  al  otro,  pero  no  al 


CUESTION  9 

El  motivo  de  la  voluntad 

A continuacion  hay  que  estudiar  el  motivo  de  la  voluntad  (cf.  q.8  in- 
trod.).  Y acerca  de  esto  se  plantean  seis  problemas: 

1 . ^Mueve  el  entendimiento  a la  voluntad? — 2.  ,;La  mueve  el  apetito 
sensitivo? — 3.  <\Se  mueve  la  voluntad  a si  misma?— 4.  ^La  mueve  un 
principio  externo? — 5.  (;,La  mueve  un  cuerpo  celeste? — 6.  (;,S6lo  mueve  a 

la  voluntad  Dios,  como  principio  externo? 


ARTICULO  1 

/'Mueve  el  entendimiento  a la 
voluntad? 

1 q.82  a.4;  De  verit.  q.22  a.  12;  Cont.  Gentes  3,26;  De 
malo  q.6. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
entendimiento  no  mueve  a la  voluntad. 

1.  Comentando  la  frase  del  Salmo 
(118,20):  Anhela  mi  alma  desear  tus  decisio- 
nes,  dice  Agustm1:  Sobrevuela  el  entendi- 
miento, sigue  un  afecto  tardo  o nulo:  conoce- 
mos  el  bien,  pero  no  agrada  practicarlo.  Pero 
esto  no  sucederfa  si  el  entendimiento 
moviera  a la  voluntad,  porque  el  movi- 
miento  del  movil  sigue  a la  motion  de 
lo  que  mueve.  Luego  el  entendimiento 
no  mueve  a la  voluntad. 

2.  Ademas,  el  entendimiento  se 
comporta  con  la  voluntad  como  lo  que 
presenta  lo  apetecible,  igual  que  la  ima- 
gination presenta  lo  apetecible  al  apetito 
sensitivo.  Pero  la  imagination  que  pre- 
senta lo  apetecible  no  mueve  al  apetito 
sensitivo;  al  contrario,  a veces  nos  com- 
portamos  con  las  cosas  que  imaginamos 
como  con  lo  que  se  nos  muestra  en  una 
pintura.  con  lo  que  no  nos  movemos, 
como  se  dice  en  el  libro  De  anima2 *.  Lue- 
go tampoco  el  entendimiento  mueve  a la 
voluntad. 

3.  Ademas,  una  misma  cosa,  respec- 
to  a lo  mismo,  no  es  lo  que  mueve  y lo 
movido.  Pero  la  voluntad  mueve  al  en- 
tendimiento, pues  entendemos  cuando 
queremos.  Luego  el  entendimiento  no 
mueve  a la  voluntad. 


En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 
fo  en  el  III  De  anima2:  Lo  apetecible  enten- 
dido  es  lo  que  mueve  y no  es  movido,  mientras 
que  la  voluntad  es  lo  que  mueve  movido. 

Solution:  Hay  que  decir:  Una  cosa  ne- 
cesita  ser  movida  por  otra  en  la  medida 
que  esta  en  potencia  para  muchas  cosas, 
pues  es  necesario  que  lo  que  esta  en  po- 
tencia pase  a acto  mediante  algo  que  este 
en  acto;  y esto  es  mover.  Ahora  bien,  se 
encuentra  que  una  potencia  del  alma  esta 
en  potencia  para  cosas  diversas  de  dos 
modos:  uno,  en  cuanto  a hacer  y no  ha- 
cer;  el  otro,  en  cuanto  a hacer  esto  o 
aquello.  Por  ejemplo:  la  vista  unas  veces 
ve  en  acto  y otras  veces  no  ve;  y unas 
veces  ve  bianco  y otras  veces  ve  negro. 
Por  consiguiente,  se  necesita  algo  que 
mueva  para  dos  cosas:  para  el  ejercicio  o 
uso  del  acto  y para  la  determination  del 
acto.  La  primera  de  ellas  procede  del  su- 
jeto.  que  unas  veces  se  encuentra  obran- 
do  y otras  no  obrando;  la  otra  procede 
del  objeto,  y por  ella  se  especifica  el  acto. 

Pues  bien,  la  motion  del  sujeto  proce- 
de de  algun  agente.  Y como  todo  agente 
obra  por  un  fin,  como  se  demostro 
(q.l  a.2),  el  principio  de  esta  motion 
procede  del  fin.  Y por  eso  el  arte  a la 
que  pertenece  el  fin  mueve  con  sus  dic- 
tamenes  al  arte  a la  que  pertenece  lo  que 
es  para  el  fin:  Como  el  arte  de  navegar  dic- 
tamina  a la  constructiva,  segun  se  dice  en 
el  II  Physic .4  Ahora  bien,  el  objeto  de  la 
voluntad  es  el  bien  en  comun,  que  tiene 
razon  de  fin.  Por  eso,  desde  el  la  volun- 
tad mueve  las  otras  potencias  del  alma  a 


1.  Enarr.  in  Psalm,  ps.l  18,20  serm.8:  ML  37,1552.  2.  ARISTOTELES,  3 c.3  n.4  (BK 

427b23):  S.  TH„  lect.4.  3.  ARISTOTELES,  c.6  n.6.7  (BK  433B10;  bl6):  S.  TH„  lect.15. 

4.  ARISTOTELES,  c.2  n.10  (BK  194b5):  S.  TH..  lect.4. 
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sus  actos,  pues  las  usamos  cuando  que- 
remos;  porque  los  fines  y las  perfeccio- 
nes  de  todas  las  otras  potencias  estan  in- 
cluidos  en  el  objeto  de  la  voluntad  como 
bienes  particulares,  y siempre  el  arte  o la 
potencia  a la  que  pertenece  el  fin  univer- 
sal mueve  a obrar  al  arte  o a la  potencia 
a la  que  pertenece  un  fin  particular  in- 
cluido  en  el  universal.  Por  ejemplo:  el 
caudillo  de  un  ejercito,  que  pretende  el 
bien  comun,  es  decir,  el  orden  de  todo 
el  ejercito,  mueve  con  sus  ordenes  a al- 


guno  de  los  tribunos,  que  pretende  el 
orden  de  una  section. 

Por  su  parte,  el  objeto  mueve  deter- 
minando  el  acto,  como  un  principio  for- 
mal, que  especifica  la  action  en  las  cosas 
naturales,  igual  que  el  calor  al  calentar. 
Ahora  bien,  el  primer  principio  formal 
es  el  ente  y lo  verdadero  universal,  que 
es  el  objeto  del  entendimiento.  Luego, 
con  este  tipo  de  motion,  el  entendimien- 
to mueve  a la  voluntad,  presentandole 
su  objeto0. 


a Con  esta  expresion  se  propone  la  reflexion  sobre  las  relaciones  entre  el  entendimiento  y 
la  voluntad,  que  saldran  frecuentemente  a eolation.  Esta  es  una  cuestion  mas  importante  de  lo 
que  pudiera  parecer  a primera  vista. 

Ante  todo  es  imprescindible  definir  los  terminos  de  «voluntad»  y «entendimiento». 

Voluntad  significa,  normalmente,  esa  facultad  humana  que,  junto  con  el  entendimiento,  for- 
man  el  alma.  Suele  denominarsele  tambien  facultad  apetitiva  superior,  donde  todo  deseo  pro- 
piamente  humano  tiene  su  origen. 

La  facultad  correspondiente,  como  decimos,  dentro  del  espiritu  humano  es  el  entendimien- 
to. Con  ella  el  hombre  es  capaz  de  pensar,  de  concebir  ideas,  de  abstraer,  de  objetivar,  de  acce- 
der  a la  verdad.  Como  tambien  se  le  llama  «razon»,  a veces  puede  confundirse  con  algunos  as- 
pectos  normativos  de  caracter  humano,  tal  como  esta  usado  en  la  tradition  aristotelica,  ya  que 
«conforme  a razon»  equivale  a bueno,  y «disconforme»,  a malo.  Pero  no  es  en  absolute  correc- 
to  equipararlos,  pues  en  este  caso  se  refiere  al  orden  universal  de  las  cosas,  de  la  bondad,  de 
lo  moral  que  «esta  inscrito»  o que  «espontaneamente  conoce  el  hombre»  en  la  razon  natural, 
es  decir,  la  razon  sin  ninguna  otra  ayuda  o luz  que  le  venga  de  fuera.  De  esto  se  hablara  mas 
tarde  y no  conviene  mezclar  aspectos. 

Volviendo  al  tema  que  aquf  se  propone,  vemos  que  la  voluntad  tiene  como  dos  principios 
de  movimiento,  uno  para  el  ejercicio  y otro  para  la  determination  concreta,  o sea,  uno  para 
«comenzar»  a actuar  y otro  para  actuar  «de  tal  o cual  manera».  El  primero  precede  con  toda 
certeza  de  la  causa  agente,  que  es  la  voluntad  misma.  El  segundo  proviene  de  quien  posee  «el 
principio  formal*,  es  decir,  de  quien  presenta  el  objeto  a la  voluntad,  y que  no  es  otro  sino 
el  entendimiento. 

A nivel  etico  se  ha  planteado  en  este  momenta  si  Santo  Tomas  era  intelectualista  o volunta- 
rista.  El  interrogante  es  correcto  y posee,  desde  luego,  mucha  mayor  trascendencia  de  la  que 
pudiera  suponerse,  como  hemos  dicho. 

La  cuestion  del  intelectualismo  o voluntarismo  interesa  mucho  a la  etica,  ya  que  con  ello 
se  privilegia  una  u otra  conception  del  bien  y del  tipo  de  actuation  que  transforma  los  actos 
en  buenos  o en  mates.  Hasta  el  mismo  Dios  puede  verse  involucrado  en  el  tema,  pues  no  es 
igual  que  sea  su  «razon»  o su  «voluntad»  las  que  senalen  lo  bueno  o lo  mate  dentro  del  uni- 
verso. 

Santo  Tomas  no  se  inclina  exclusivamente  por  la  superioridad  de  una  u otra  facultad.  Con- 
tinuamente  repite  que  ambas  son  imprescindibles  para  la  constitution  de  lo  humano  y de  lo 
moral.  En  estas  mismas  cuestiones  (6-21)  comprobamos  con  facilidad  un  equilibrio  bastante 
claro  entre  los  «actos»  del  entendimiento  y los  «actos»  de  la  voluntad  para  lograr  el  acto  huma- 
no pleno. 

Sin  embargo  y como  es  sabido,  el  Santo  se  inclina  moderadamente  por  la  primada  del  en- 
tendimiento. Si  nos  insertamos  en  el  contexto  de  la  epoca,  lo  veremos  mejor,  pues  frente  a las 
tendencias  platonico-agustinianas  propagadas  por  la  escuela  franciscana  y mas  proclives  a exal- 
tar la  voluntad,  el  Doctor  de  Aquino  se  inscribira  con  gusto  en  la  corriente  aristotelica,  de  ta- 
lante  mas  intelectualista. 

Y asi  vemos  en  sus  aplicaciones  al  sistema  etico:  la  norma  moral  es  una  ordenacion  de  la 
razon;  esa  misma  norma  es  captada  por  un  habito  racional,  la  sinderesis;  tambien  la  conciencia, 
norma  proxima  de  moralidad,  es  un  juicio  de  razon.  Dios  mismo  va  a ser  «sometido»  a la  ra- 
zon o el  intelecto,  en  la  medida  en  que  no  puede  determinar  la  verdad  o la  bondad  de  las  cosas 
superponiendose  al  principio  de  contradiction. 

Tambien  ha  de  quedar  claro  que  Santo  Tomas  no  minusvalora  tanto  la  voluntad.  El  acto 
ultimamente  determinante  de  la  action  esta  definido  por  la  voluntad.  Esta  es,  ademas,  el  sujeto 
de  los  actos  respectivos,  la  election  y la  intention,  que  son  decisivos  para  la  moralidad.  Y por 
si  no  bastase,  en  la  cuspide  de  todas  las  virtudes  se  situa  ese  acto  de  la  voluntad  que  se  llama 
el  amor  de  caridad. 
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C.9  a.2 


Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  dear:  De  esa  autoridad  no 
se  tiene  que  el  entendimiento  no  mueva, 
sino  que  no  mueve  necesariamente. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Lo  mis- 
mo  que  la  imagination  de  una  forma  no 
mueve  el  apetito  sensitivo  sin  la  estima- 
tion de  conveniente  o nocivo,  tampoco 
la  aprehension  de  lo  verdadero  sin  la  ra- 
zon de  bueno  y apetecible.  Por  eso  el 
entendimiento  especulativo  no  mueve, 
sino  el  entendimiento  practico,  como  se 
dice  en  el  III  De  anima. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  vo- 
luntad  mueve  al  entendimiento  para  el 
ejercicio  del  acto,  porque  lo  verdadero, 
que  es  la  perfection  del  entendimiento, 
esta  incluido  como  bien  particular  en  el 
bien  universal.  Pero,  para  la  determina- 
tion del  acto,  que  procede  del  objeto,  el 
entendimiento  mueve  a la  voluntad,  por- 
que el  mismo  bien  es  comprendido  se- 
gun  una  razon  especial,  incluida  en  la  ra- 
zon universal  de  verdadero.  Y as!  esta 
claro  que  no  es  lo  mismo  lo  que  mueve 
y lo  que  es  rnovido  respecto  a lo  mismo. 

ARTICULO  2 

{'Mueve  el  apetito  sensitivo  a la 
voluntad? 

Infra  q.10  a.3;  q.77  a.l;  De  vent,  q.22  a. 9 ad  6. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
apetito  sensitivo  no  puede  mover  a la 
voluntad. 

1.  Lo  que  mueve  y lo  que  obra  es  supe- 
rior a lo  que  padece,  como  dice  Agustln  en 
el  XII  Super  Gen.  ad  lift.6  Pero  el  apetito 
sensitivo  es  inferior  a la  voluntad,  que 
es  el  apetito  intelectivo,  como  lo  son  los 
sentidos  al  entendimiento.  Luego  el  ape- 
tito sensitivo  no  mueve  a la  voluntad. 

2.  Ademas,  ninguna  virtud  particu- 
lar puede  producir  un  efecto  universal. 
Pero  el  apetito  sensitivo  es  una  virtud 
particular,  pues  sigue  a la  aprehension 


particular  de  los  sentidos.  Luego  no 
puede  causar  el  movimiento  de  la  volun- 
tad, que  es  universal,  puesto  que  es  con- 
secuencia  de  una  aprehension  universal 
del  entendimiento. 

3.  Ademas,  como  se  demuestra  en  el 
VIII  Physic.1,  lo  que  mueve  no  es  rnovi- 
do  por  lo  que  ello  mismo  mueve,  de 
rnodo  que  haya  una  motion  reciproca. 
Pero  la  voluntad  mueve  el  apetito  sensi- 
tivo, por  cuanto  el  apetito  sensitivo  obe- 
dece  a la  razon.  Luego  el  apetito  sensiti- 
vo no  mueve  a la  voluntad. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en 
Sant  1,14:  Cada  uno  es  tentado  por  su  concu- 
piscencia,  que  lo  atraey  seduce.  Pero  nadie 
serfa  atraldo  por  la  concupiscencia  si  el 
apetito  sensitivo,  en  el  que  esta  la  con- 
cupiscencia, no  moviera  su  voluntad. 
Luego  el  apetito  sensitivo  mueve  la  vo- 
luntad. 

Solution:  Hay  que  decir:  Como  se  in- 
dico  (a.l),  lo  aprehendido  bajo  razon  de 
bien  y de  conveniente  mueve  a la  volun- 
tad como  objeto.  Pero  el  que  algo  parez- 
ca  bueno  y conveniente  se  debe  a dos 
cosas:  a la  condition  de  lo  que  se  propo- 
ne, y a la  del  sujeto  a quien  se  propone. 
Lo  conveniente,  en  efecto,  se  dice  como 
relation;  por  eso  depende  de  arnbos  ex- 
trernos.  A esto  se  debe  que  el  gusto,  si 
varla  su  disposition,  aprecie  de  modo 
distinto  una  misma  cosa  como  conve- 
niente o como  no  conveniente.  Por  eso 
dice  el  Filosofo,  en  el  III  Ethic .8:  Segun 
es  cada  uno,  asl  le  parece  elfin. 

Por  otra  parte,  es  claro  que  el  hombre 
se  inclina  a una  disposition  determinada 
siguiendo  la  pasion  del  apetito  sensitivo. 
Por  eso,  cuando  el  hombre  esta  bajo  una 
pasion,  le  parece  conveniente  una  cosa 
que  no  le  pareceria  tal  si  estuviera  sin 
pasion;  por  ejemplo,  al  que  esta  irritado 
le  parece  bien  lo  que  le  parece  mal  cuan- 
do esta  tranquilo.  Y de  este  modo,  por 
parte  del  objeto,  el  apetito  sensitivo 
mueve  la  voluntad. 


5.  ARISTOTELES,  c.9  n.7  (BK432b26);  c.10  n.2  (BK  433al7):  S.  TH.,  lect.14.15.  6.  C.16: 

ML  34,467;  cf.  ARISTOTELES,  De  an.  3 c.5  n.2  (BK  196a21):  S.  TH..  lect.10.  7.  ARISTOTE- 
LES,  c.5  n.9  (BK  257b23):  S.  TH„  lect.10.  8.  ARISTOTELES,  c.5  n.17  (BK  1 1 14a32):  S.  TH., 
lect.  13. 


De  todos  modos,  la  postura  del  Santo  fue  criticada  por  su  intelectualismo.  Es  cierto  que 
el  exceso  darfa  lugar  a los  racionalismos  de  signo  extremo.  Pero  tampoco  deja  de  ser  verdad 
que.  en  el  otro  lado,  se  dio  una  radicalizacion  de  signo  contrario,  los  voluntarismos  de  dis- 
tintos  colores,  que  provocarfan  el  nacimiento  de  espiritualidades,  eticas  y hasta  politicas,  cuyos 
resultados  ultimos  fueron  bien  funestos. 
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Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Nada  impide  que  lo 
que  es  mas  fuerte  de  suyo  y de  un  modo 
absoluto,  sea  mas  debit  en  relation  con 
algo.  Por  tanto,  la  voluntad  es  de  un 
modo  absoluto  mas  fuerte  que  el  apetito 
sensitivo,  pero  en  relation  con  quien 
esta  dominado  por  una  pasion,  en  cuan- 
to  que  esta  sometido  a ella,  el  apetito 
sensitivo  mueve  a la  voluntad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  ac- 
tos  y las  elecciones  de  los  hombres  se  re- 
fieren  a cosas  singulares.  De  ahf  que  el 
apetito  sensitivo.  por  ser  virtud  particu- 
lar, tenga  gran  virtud  en  sf  mismo  para 
disponer  al  hombre,  de  modo  que  algo 
le  parezea  de  una  forma  u otra  en  lo  re- 
ferente  a cosas  singulares. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Como 
senala  el  Filosofo  en  el  I Polit.9,  la  ra- 
zon, en  la  que  esta  la  voluntad,  mueve 
con  su  dictamen  al  irascible  y al  concu- 
piscible,  pero  no  con  autoridad  despotica, 
como  mueve  un  senor  a su  esclavo,  sino 
con  autoridad  regia  o politico,  como  rige 
un  gobernante  a hombres  libres,  quie- 
nes,  no  obstante,  pueden  oponerse.  Por 
tanto,  el  irascible  y el  concupiscible  pue- 
den oponerse  a la  voluntad.  Y,  asf,  nada 
impide  que  alguna  vez  muevan  a la  vo- 
luntad. 

ARTICULO  3 
^Se  mueve  la  voluntad  a si  misma? 

De  malo  q.6. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
voluntad  no  se  mueve  a sf  misma. 

1.  Todo  lo  que  mueve,  en  cuanto 
tal,  esta  en  acto,  y lo  que  es  movido,  en 
potencia,  pues  movimiento  es  el  acto  de  lo 
que  existe  en  potencia  en  cuanto  esta  en  poten- 
ciaio.  Pero  una  misma  cosa  no  esta  en 
potencia  y en  acto  respecto  a lo  mismo. 
Luego  nada  se  mueve  a sf  mismo.  Lue- 
go  tampoco  la  voluntad  se  mueve  a sf 
misma. 

2.  Ademas,  un  movil  se  mueve  en 
presencia  de  lo  que  mueve.  Pero  la  vo- 
luntad esta  siempre  presente  a sf  misma. 
Luego,  si  se  moviera  a sf  misma,  se  mo- 
verfa  siempre;  lo  que,  evidentemente,  es 
falso. 


3.  Ademas,  el  entendimiento  mueve 
a la  voluntad,  como  se  dijo  (a.l).  Por 
consiguiente,  si  la  voluntad  se  moviera  a 
sf  misma,  se  seguirfa  que  una  misma 
cosa  era  movida  a la  vez  e inmediata- 
mente  por  dos  motores,  lo  que  parece 
incongruente.  Luego  la  voluntad  no  se 
mueve  a sf  misma. 

En  cambio,  la  voluntad  es  duena  de 
su  acto  y esta  en  ella  el  querer  y el  no 
querer.  Esto  no  serfa  asf  si  no  tuviera  el 
poder  de  moverse  a sf  misma  a querer. 
Luego  se  mueve  a sf  misma. 

Solution:  Hay  que  decir:  Como  ya  se 
senalo  (a.l),  pertenece  a la  voluntad  mo- 
ver las  otras  potencias  por  razon  del  fin, 
que  es  el  objeto  de  la  voluntad.  Pero  el 
fin  se  comporta  en  las  cosas  apetecibles 
como  el  principio  en  las  inteligibles, 
como  ya  se  dijo  (q.8  a.2).  Ahora  bien.  es 
claro  que  el  entendimiento,  precisamente 
por  conocer  el  principio,  se  lleva  a sf 
mismo  de  potencia  a acto  en  cuanto  al 
conocimiento  de  las  conclusiones,  y de 
este  modo  se  mueve  a sf  mismo.  Igual- 
mente  la  voluntad,  por  el  hecho  mismo 
de  querer  el  fin,  se  mueve  a sf  misma  a 
querer  lo  que  es  para  el  fin. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  voluntad  no 
mueve  y es  movida  respecto  a lo  mismo. 
Por  tanto.  tampoco  esta  en  potencia  y 
en  acto  respecto  a lo  mismo,  sino  que, 
por  querer  en  acto  el  fin,  se  lleva  de  po- 
tencia a acto  respecto  a lo  que  es  para  el 
fin,  es  decir,  a querer  esto  en  acto. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  po- 
tencia de  la  voluntad  esta  siempre  pre- 
sente a sf  misma  en  acto;  en  cambio,  el 
acto  de  la  voluntad,  con  el  que  quiere 
un  fin  concreto,  no  siempre  esta  en  ella. 
Por  otra  parte,  es  mediante  este  acto 
como  se  mueve  a sf  misma;  por  eso  no 
se  sigue  que  siempre  se  mueva  a sf 
misma. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  vo- 
luntad no  se  mueve  a sf  misma  del  mis- 
mo modo  que  la  mueve  el  entendimien- 
to, sino  que  el  entendimiento  la  mueve 
por  razon  del  objeto,  y a sf  misma,  en 
cambio,  se  mueve  por  razon  del  fin. 


9.  ARISTOTELES,  c.2  n.ll  (BK  1254b5):  S.  TH„  lect.3. 
(BK  201al0):  S.  TH„  lect.2. 


10.  ARISTOTELES,  Phys.  3 c.l  n.6 
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ARTICULO  4 

iMueve  a la  voluntad  algun  principio 
exterior? 

1 q.105  a.4;  q.106  a.2;  q.lll  a.2;  infra  q.80  a.l; 
q.109  a.2  ad  1;  De  verit.  q.22  a.9;  Cont.  Gentes  3,89; 

De  malo  q.6;  Quodl.  1 q.4  a.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
nada  exterior  mueve  a la  voluntad. 

1.  El  movimiento  de  la  voluntad  es 
voluntario.  Pero  perteneee  a la  razon  de 
voluntario  proceder  de  un  principio  in- 
trfnseco,  como  tambien  a la  razon  de  na- 
tural. Luego  el  movimiento  de  la  Volun- 
tad no  precede  de  algo  extrfnseco. 

2.  Ademas,  la  voluntad  no  puede 
padecer  violencia,  como  se  demostro 
(q.6  a.4).  Pero  es  violento  lo  que  tiene  un 
principio  externo u.  Luego  nada  exterior 
puede  mover  a la  voluntad. 

3.  Ademas,  lo  que  mueve  suficiente- 
mente  un  motor,  no  necesita  que  lo 
rnueva  otro.  Pero  la  voluntad  se  mueve 
suficientemente  a si  misma.  Luego  no  la 
mueve  algo  exterior. 

En  cambio,  a la  voluntad  la  mueve 
el  objeto,  como  se  dijo  (a.l).  Pero  el  ob- 
jeto  de  la  voluntad  puede  ser  una  cosa 
exterior  presentada  a los  sentidos.  Luego 
algo  exterior  puede  mover  a la  voluntad. 

Solution:  Hay  que  decir:  Puesto  que  el 
objeto  mueve  a la  voluntad,  es  claro  que 
algo  exterior  puede  moverla.  Pero  es  ne- 
cesario  afirmar  tambien  que  la  voluntad 
puede  ser  movida  por  algo  exterior  in- 
cluso  en  el  ejercicio  del  acto;  pues  todo 
lo  que  unas  veces  esta  en  acto  y otras  en 
potencia,  necesita  que  lo  mueva  algo 
que  mueve.  Ahora  bien.  es  claro  que  la 
voluntad  comienza  a querer  algo  si  antes 
no  lo  queria;  por  tanto,  es  necesario  que 
algo  la  mueva  a querer.  Y,  efectivamen- 
te,  como  se  dijo  (a.3),  se  mueve  a si  mis- 
ma cuando  de  querer  el  fin  pasa  a querer 
lo  que  es  para  el  fin;  pero  esto  no  podria 
hacerlo  si  no  mediara  el  consejo,  por- 
que,  cuando  uno  quiere  sanar,  comienza 
a pensar  como  puede  conseguirlo  y,  me- 
diante  este  pensamiento,  llega  a que  pue- 
de sanar  con  la  ayuda  de  un  medico,  y 
lo  quiere.  Pero,  porque  no  siempre  qui- 
so  en  acto  la  salud,  es  necesario  que  co- 
mience  a querer  sanar  por  la  motion  de 


algo.  Incluso  si  se  hubiera  movido  a si 
misma,  seria  necesario  que  lo  hiciera  me- 
diante  consejo,  procedente  de  otra  vo- 
luntad previa.  Pero  esto  no  se  puede  lle- 
var  hasta  el  infinito.  Por  consiguiente,  es 
necesario  afirmar  que  la  voluntad  necesi- 
ta arrancar  del  impulso  de  algo  exterior 
que  la  mueva  para  su  primer  movimien- 
to, como  concluye  Aristoteles  en  un  ca- 
pitulo  de  la  Etica  a Eudemo12. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Perteneee  a la  razon 
de  voluntario  que  su  principio  sea  inte- 
rior, pero  no  es  necesario  que  este  prin- 
cipio intrinseco  sea  primer  principio,  no 
movido  por  otro.  Por  consiguiente,  aun- 
que  el  movimiento  voluntario  tenga  un 
principio  intrinseco  proximo,  el  primer 
principio  es  exterior.  Igual  que  el  primer 
principio  del  movimiento  natural  es  ex- 
trfnseco:  el  que  mueve  la  naturaleza. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Para  la 
razon  de  violento  no  basta  que  el  princi- 
pio sea  extrfnseco,  es  necesario  anadir: 
sin  la  colaboracion  del  paciente °.  Y esto  no 
sucede  cuando  algo  exterior  mueve  a la 
voluntad,  pues  es  ella  misma  la  que 
quiere,  aunque  sea  movida  por  otra 
cosa.  No  obstante,  este  movimiento  se- 
ria violento  si  fuera  contrario  al  movi- 
miento de  la  voluntad;  pero  en  este  caso 
es  imposible,  pues  la  misma  cosa  querrfa 
y no  querrfa. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  vo- 
luntad se  mueve  suficientemente  a sf 
misma  para  algo  determinado  y en  su 
orden,  es  decir,  como  agente  proximo, 
pero  no  puede  moverse  a sf  misma  para 
todo,  como  se  demostro  (a.4).  Por  con- 
siguiente, es  necesario  que  la  mueva 
algo,  como  lo  primero  que  mueve. 

ARTICULO  5 

gMueven  a la  voluntad  los  cuerpos 
celestes? 

1 q.  1 15  a.4;  2-2  q.95  a.5;  In  Sent.  2 d.15  q.l  a.3;  De 
verit.  q.5  a.  10;  In  Mt.  2;  Cont.  Gentes  3,85.87;  In  de 
Anima  3 lect.4;  In  Ethic.  3 lect.13;  De  malo  q.6;  In 

Periherm.  1 lect.  14;  Campend,  theol.  c.  127.128. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  cuerpos  celestes  rnueven  a la  vo- 
luntad. 


11.  ARISTOTELES,  Eth.  3 c.l  n.3  (BK  lllOal):  S.  TH„  lect.2.  12.  L.7  c.14  n.20.22  (BK 
1248al4).  13.  Cf.  ARISTOTELES,  Eth.  3 c.l  n.3  (BK  lllOal):  S.  TH„  lect.2. 
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1 . Todos  los  movimientos  variados 
y multiformes  se  reducen,  como  a su 
causa,  a un  movimiento  uniforme,  que 
es  el  movimiento  del  cielo,  como  se  de- 
muestra  en  el  VIII  Physic.14  Pero  los 
movimientos  humanos  son  variados  y 
multiformes,  y comienzan,  despues  de 
no  existir  antes.  Luego  se  reducen  como 
a su  causa  al  movimiento  del  cielo.  que 
es  uniforme  por  naturaleza. 

2.  Ademas,  segun  Agustrn,  en  el  III 
De  Trin.'5,  los  cuerpos  inferiores  se  mueven 
gracias  a los  cuerpos  superiores.  Pero  los 
movimientos  del  cuerpo  humano,  que 
los  causa  la  voluntad,  no  pueden  redu- 
cirse  como  a su  causa  al  movimiento  del 
cielo  si  el  cielo  no  mueve  tambien  la  vo- 
luntad. Luego  el  cielo  mueve  la  volun- 
tad humana. 

3.  Ademas,  mediante  la  observacion 
de  los  cuerpos  celestes,  los  astrologos 
anuncian  algunas  cosas  verdaderas,  con- 
cernientes  a los  actos  humanos  futuros, 
que  dependen  de  la  voluntad.  Pero  esto 
no  ocurriria  si  los  cuerpos  celestes  no 
pudieran  mover  la  voluntad.  Luego  la 
voluntad  humana  es  movida  por  los 
cuerpos  celestes. 

En  cambio  esta  lo  que  afirma  el  Da- 
masceno  en  el  libro  segundo16,  que  los 
cuerpos  celestes  no  son  causa  de  nuestros  actos. 
Pero  lo  serlan  si  movieran  la  voluntad, 
que  es  el  principio  de  los  actos  huma- 
nos. Luego  los  cuerpos  celestes  no  mue- 
ven la  voluntad. 

Solution:  Hay  que  decir:  Es  claro  que 
los  cuerpos  celestes  pueden  mover  la  vo- 
luntad, igual  que  la  mueven  los  objetos 
exteriores,  es  decir,  porque  tanto  los 
cuerpos  exteriores,  que  presentados  a los 
sentidos  mueven  la  voluntad,  como  los 
organos  mismos  de  las  potencias  sensiti- 
vas  estan  sometidos  a los  cuerpos  ce- 
lestes. 

Pero  algunos  incluso  afirmaron  que 
los  cuerpos  celestes  influfan  directamen- 
te  en  la  voluntad  humana  del  mismo 
modo  que  un  agente  externo  la  mueve 
para  el  ejercicio  del  acto.  Sin  embargo, 
esto  es  imposible,  porque  la  voluntad  estd 
en  la  razon,  como  se  dice  en  el  III  De  ani- 
ma 11 , y la  razon  es  una  potencia  del  alma 


que  no  esta  ligada  a organo  corporal; 
luego  queda  que  la  voluntad  es  total- 
mente  inmaterial  e incorporea.  Por  otra 
parte,  es  claro  que  ningiin  cuerpo  puede 
influir  sobre  una  cosa  incorporea.  sino 
mas  bien  al  contrario,  porque  las  cosas 
incorporeas  e inmateriales  son  de  virtud 
mas  formal  y mas  universal  que  las  cosas 
corporales.  Por  consiguiente,  es  imposi- 
ble que  los  cuerpos  celestes  influyan  di- 
rectamente  sobre  el  entendimiento  o so- 
bre la  voluntad.  Y por  eso,  Aristoteles, 
en  el  libro  De  anima 18,  atribuye  a quie- 
nes  sostenlan  que  el  entendimiento  no  se 
diferenciaba  de  los  sentidos,  la  opinion 
de  que  tal  es  la  voluntad  de  los  hombres  cual 
determina  cada  dia  el  Padre  de  los  diosesy  de 
los  hombresi 9 (es  decir,  Jupiter,  que  para 
ellos  significaba  todo  el  cielo);  pues, 
como  todas  las  fuerzas  sensitivas  son  ac- 
tos de  organos  corporales,  los  cuerpos 
celestes  pueden  moverlas  accidentalmen- 
te,  al  mover  los  cuerpos  de  los  que  estas 
son  actos. 

No  obstante,  porque  se  dijo  (a.2)  que 
el  apetito  sensitivo  de  algun  modo  mue- 
ve el  apetito  intelectivo,  el  movimiento 
de  los  cuerpos  celestes  puede  repercutir 
indirectamente  en  la  voluntad,  porque 
de  hecho  las  pasiones  del  apetito  sensiti- 
vo mueven  la  voluntad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 .Ala 

primera  hay  que  decir:  Los  movimientos 
multiformes  de  la  voluntad  humana  se 
reducen  a una  causa  uniforme,  pero  que 
es  superior  al  entendimiento  y a la  vo- 
luntad. Ahora  bien,  eso  no  puede  decir- 
se  de  ningun  cuerpo,  sino  de  una  sustan- 
cia  inmaterial  superior.  Por  consiguien- 
te, el  movimiento  de  la  voluntad  no  hay 
que  reducirlo  al  movimiento  del  cielo 
como  a su  causa. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  mo- 
vimientos corporales  humanos  se  redu- 
cen al  movimiento  de  los  cuerpos  celes- 
tes como  a su  causa,  porque  la  disposi- 
tion misma  de  los  organos,  adecuada  al 
movimiento,  procede  de  algun  modo  del 
influjo  de  los  cuerpos  celestes;  tambien 
porque  el  apetito  sensitivo  se  conmueve 
por  el  influjo  de  estos  cuerpos;  ademas, 
porque  los  cuerpos  exteriores  se  mueven 


14. ARISTOTELES, c.9n.2(BK  265a27):  S.  TH„  lect.19;  cf.  4 c.14  n.5  (BK  223bl8):  S.  TH„ 
lect.23.  15.  C.4:  ML  42,873.  16.  Deflde  orth.  c.7:  MG  94,893.  17.  ARISTOTELES, 

c.9  n.3  (BK  432b5):  S.  TH„  lect.14.  18.  L.3  c.3  n.l  (BK  427a25):  S.  TH„  lect.4.  19.  HOME- 

RO,  Odyss.  18,135-136. 
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por  el  movimiento  de  los  celestes  y a 
causa  de  su  encuentro  la  voluntad  co- 
mienza  a querer  o no  querer  algo;  por 
ejemplo:  al  llegar  el  frfo.  uno  comienza  a 
querer  hacer  fuego.  Pero  esta  motion  se 
debe  a la  presentation  desde  el  exterior 
de  un  objeto,  no  a un  impulso  interior. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  apeti- 
to  sensitivo  es  acto  de  un  organo  corpo- 
ral, corno  se  dijo  (a.5;  1 c.84  a.6s).  Por 
consiguiente,  nada  irnpide  que  por  influ- 
jo  de  los  cuerpos  celestes  algunos  esten 
mas  dispuestos  a la  ira,  a la  concupiscen- 
cia  o a alguna  otra  pasion  semejante, 
como  pueden  estarlo  por  complexion 
natural.  Ahora  bien,  la  mayoria  de  los 
hombres  sigue  sus  pasiones.  Por  consi- 
guiente, se  verifica  en  la  mayoria  lo  que 
se  anuncia  acerca  de  los  actos  de  los 
hombres  mediante  el  estudio  de  los 
cuerpos  celestes.  Sin  embargo,  como 
dice  Tolomeo  en  el  Centiloquium 20 : El  sa- 
bio  domina  los  astros,  porque.  al  resistir  las 
pasiones,  impide  el  efecto  de  los  cuerpos 
celestes  con  su  voluntad  libre  y nunca 
sometida  al  movimiento  celeste. 

0.  como  dice  Agustfn  en  el  II  Super 
Gen.  ad  litt.2l\  Hay  que  afirmar  que,  cuando 
los  astrologos  predicen  algo  verdadero,  lo  hacen 
mediante  un  instinto  muy  oculto,  que  las  men- 
tes  humanas  sienten  sin  saberlo.  Y es  obra 
de  los  espfritus  malignos  si  sucede  para 
enganar  a los  hombres. 

ARTICULO  6 

l Mueve  a la  voluntad  Dios  solo, 
como  principio  externo? 

1 q.  105  a.4;  q.106  a.2;  q.lll  a.2;  In  Sent.  2 d.  15  q.l 
a.3;  De  verit,  q.22  a.8s;  De  malo  q.3  a.3;  q,6;  Com- 
pend.  theol.  c.129. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  a 
la  voluntad  no  la  mueve  solo  Dios  como 
principio  exterior. 

1.  Lo  inferior  ha  sido  hecho  para  ser 
movido  por  lo  superior,  como  los  cuer- 
pos inferiores  por  los  cuerpos  celestes. 
Pero  la  voluntad  del  hombre  tiene  algo 
superior,  despues  de  Dios:  los  angeles. 
Luego  a la  voluntad  del  hombre  la  pue- 
den mover  tambien  los  angeles,  como 
principio  exterior. 

2.  Ademas,  el  acto  de  la  voluntad  si- 


gue al  acto  del  entendimiento.  Pero  no 
es  solo  Dios  quien  lleva  a acto  al  enten- 
dimiento  del  nombre,  tambien  lo  hacen 
los  angeles  mediante  iluminaciones,  co- 
mo dice  Dionisio22.  Luego,  por  la  mis- 
ma  razon,  tambien  a la  voluntad. 

3.  Ademas,  Dios  solo  es  causa  del 
bien,  segun  Gen  1,31:  Vio  Dios  todas  las 
cosas  que  habia  hecho  y eran  muy  buenas.  Por 
tanto,  si  solamente  Dios  moviera  la  vo- 
luntad del  hombre,  nunca  se  moveria 
hacia  el  mal.  Pero  la  voluntad  es  con  lo 
que  se  vive  rectamente  y se  peca,  como  dice 
Agustfn23. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Apos- 
tol  en  Flp  2,13:  Dios  es  quien  obra  en  nos- 
otros  el  querery  e I realizar. 

Solution:  Hay  que  decir:  El  movimien- 
to de  la  voluntad  procede  del  interior,  lo 
mismo  que  el  movimiento  natural.  Aho- 
ra bien,  aunque  algo,  que  no  es  causa  de 
la  naturaleza  de  la  cosa  rnovida,  puede 
mover  una  cosa  natural,  no  puede  causar 
un  movimiento  natural  si  no  es  de  algun 
modo  causa  de  la  naturaleza.  Un  hom- 
bre, que  no  es  causa  de  la  naturaleza  de 
la  piedra,  puede  mover  hacia  arriba  una 
piedra,  pero  este  movimiento  no  es  na- 
tural a la  piedra,  pues  su  movimiento 
natural  solo  puede  ser  causado  por  lo 
que  es  causa  de  su  naturaleza.  Por  eso  se 
dice  en  el  VIII  Physic.24  que  lo  que  ge- 
nera, mueve  cosas  pesadas  y leves  segun 
el  lugar.  Asf,  por  consiguiente,  sucede 
que  algo  que  no  es  causa  del  hombre, 
mueve  al  hombre  que  tiene  voluntad. 
pero  es  imposible  que  su  movimiento 
voluntario  proceda  de  un  principio  ex- 
trfnseco,  que  no  es  causa  de  la  voluntad. 

Por  otra  parte,  la  causa  de  la  voluntad 
solo  puede  ser  Dios,  y esto  es  claro  por 
dos  razones.  La  primera,  porque  la  vo- 
luntad es  una  potencia  de  un  alma  ratio- 
nal, que  solo  es  causada  por  Dios  me- 
diante creation,  como  se  dijo  en  la  pri- 
mera parte  (q.90  a.2s).  La  segunda, 
porque  la  voluntad  esta  ordenada  al  bien 
universal.  Por  eso  ninguna  otra  cosa 
puede  ser  causa  de  la  voluntad,  solo 
Dios  mismo,  que  es  el  bien  universal. 
Todo  lo  demas  se  llama  bien  por  partici- 
pation y es  un  bien  particular,  pero  una 
cosa  particular  no  produce  una  inclina- 


20.  Prop.  4-8  (46vb-47rb):  cf.  Quadripartitum  1.1  c.3  (2v).  21.  C.17:  ML  34,278. 

22.  De  cael.  hier.  c.4  § 2:  MG  3,180.  23.  Retract.  1 c.9:  ML  32,596.  24.  ARISTOTELES, 

c.4  n.7  (BK  255b35):  S.  TH„  lect.8. 
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cion  universal.  Por  eso,  ni  siquiera  la 
materia  prima,  que  esta  en  potencia  para 
todas  las  formas,  puede  ser  causada  por 
un  agente  particular. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  angel  no  es  tan 
superior  al  nombre  que  sea  causa  de  su 
voluntad;  como  ocurre  con  los  cuerpos 
celestes,  que  son  causa  de  las  formas  na- 
turales,  a las  que  siguen  movimientos 
naturales  de  las  cosas  naturales. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  an- 
geles  mueven  el  entendimiento  del  hom- 
bre  desde  el  objeto  que  le  presenta  la 
virtud  de  la  luz  angelica  para  que  lo  co- 


nozca.  Y asi  tambien  las  criaturas  exte- 
riores  pueden  mover  la  voluntad,  como 
se  dijo  (a.4). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Dios, 
como  motor  universal,  mueve  la  volun- 
tad del  hombre  hacia  su  objeto  univer- 
sal, que  es  el  bien.  Sin  esta  mocion  uni- 
versal, el  hombre  no  puede  querer  nada. 
Pero  el  hombre  se  determina  mediante  la 
razon  a querer  esto  o aquello,  que  es  un 
bien  real  o aparente.  No  obstante,  a ve- 
ces  Dios  mueve  a algunos  de  un  modo 
especial  a querer  algo  determinado,  que 
es  bien;  por  ejemplo,  a los  que  mueve 
mediante  la  gracia,  como  se  dira  mas 
adelante  (q.109  a.2). 


CUESTION  lO 

El  modo  como  se  mueve  la  voluntad 


Debemos  estudiar  a continuacion  (cf.  q.8  introd.)  el  modo  como  se 
mueve  la  voluntad. 

Y acerca  de  esto  se  plantean  cuatro  problemas: 

1.  i Se  mueve  la  voluntad  hacia  algo  por  naturaleza? — 2.  ^La  mueve 

su  objeto  necesariamente? — 3.  ^La  mueve  el  apetito  inferior  necesariamen- 
te? — 4.  ^,La  mueve  necesariamente  desde  el  exterior  Dios? 


ARTICULO  1 

;,Se  mueve  la  voluntad  hacia  algo  por 
naturaleza? 

1 q.60  a. Is;  In  Sent.  3 d.27  q.l  a.2;  De  verit.  q.22  a.5; 

De  malo  q.6;  q.l 6 a.4  ad  5. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
voluntad  no  se  mueve  por  naturaleza  ha- 
cia algo. 

1.  El  agente  natural  se  divide  con  el 
agente  voluntario,  como  se  ve  al  princi- 
pio  del  II  Physic.'  Luego  la  voluntad  no 
se  mueve  hacia  algo  naturalmente. 

2.  Ademas,  lo  que  es  natural  esta 
siempre  en  la  cosa,  como  el  ser  caliente 
en  el  fuego.  Pero  ningun  movimiento 
esta  en  la  voluntad  siempre.  Luego  nin- 
gun movimiento  es  natural  a la  vo- 
luntad. 

3.  Ademas,  la  naturaleza  esta  deter- 
minada  a una  sola  cosa.  Pero  la  voluntad 
se  relaciona  con  cosas  opuestas.  Luego 
la  voluntad  no  quiere  nada  por  natura- 
leza. 

En  cambio  esta  que  el  movimiento 
de  la  voluntad  sigue  al  acto  del  entendi- 
miento.  Pero  el  entendimiento  entiende 
algo  por  naturaleza.  Luego  la  voluntad 
tambien  quiere  algunas  cosas  por  natura- 
leza. 

Solucion:  Hay  que  decir:  Como  advier- 
ten  Boecio,  en  el  libro  De  duabus  natu- 
ris1 2,  y el  Filosofo,  en  el  V Metaphys ,3,  la 
naturaleza  se  dice  de  muchos  modos. 
Unas  veces  se  dice  el  principio  intrinse- 
co  de  las  cosas  moviles,  y esta  naturaleza 


es  la  materia  o la  forma  material,  como 
se  desprende  del  II  Physic .4  Otras  veces 
se  llama  naturaleza  a cualquier  sustancia 
o incluso  a cualquier  ente.  Segun  esto, 
se  dice  que  es  natural  a una  cosa  lo  que 
le  corresponde  segun  su  sustancia,  y esto 
es  lo  que,  de  suyo,  es  inherente  a la 
cosa.  Ahora  bien,  en  todas  las  cosas,  lo 
que  de  suyo  no  es  inherente  se  reduce, 
como  a su  principio,  a algo  que  es  inhe- 
rente. Por  eso,  es  necesario  que  el  prin- 
cipio de  lo  que  pertenece  a una  cosa  sea 
natural,  si  se  entiende  la  naturaleza  de 
este  segundo  modo.  Esto  se  ve  clara- 
mente  en  el  entendimiento,  pues  los 
principios  del  conocimiento  intelectual 
son  conocidos  por  naturaleza.  Lo  mis- 
mo,  tambien,  el  principio  de  los  movi- 
mientos  voluntaries  debe  ser  algo  queri- 
do  naturalmente. 

Ahora  bien,  a lo  que  tiende  por  natu- 
raleza la  voluntad,  lo  mismo  que  cual- 
quier potencia  a su  objeto,  es  al  bien  en 
comun,  y tambien  al  fin  ultimo,  que  se 
comporta  en  lo  apetecible  como  los  pri- 
meros  principios  de  las  demostraciones 
en  lo  ineligible;  y,  en  general,  a todo  lo 
que  conviene  a quien  tiene  voluntad  se- 
gun su  naturaleza.  Pues,  mediante  la  vo- 
luntad, deseamos  no  solo  lo  que  perte- 
nece a la  potencia  de  la  voluntad,  sino 
tambien  lo  perteneciente  a cada  una  de 
las  potencias  y a todo  el  hombre.  Por 
tanto,  el  hombre  naturalmente  quiere  no 
solo  el  objeto  de  la  voluntad,  sino  tam- 
bien lo  que  conviene  a las  otras  poten- 
cias: como  el  conocimiento  de  lo  verda- 


1.  ARISTOTELES,  c.l  n.l  (BK  192b8):  S.  TH„  lect.l;  c.5  n.2  (BK  196b21):  S.  TH„ 
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dero,  que  eorresponde  al  entendimiento; 
o el  ser,  el  vivir  y otras  cosas  semej  an- 
tes, que  se  refieren  a la  consistencia  na- 
tural. Todas  estas  cosas  estan  compren- 
didas  en  el  objeto  de  la  voluntad  como 
bienes  particulares. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  voluntad  se  divi- 
de con  la  naturaleza  como  una  causa  con 
otra,  porque  unas  cosas  se  hacen  natu- 
ralmente  y otras  voluntariamente.  En 
efecto,  es  distinto  el  modo  de  causar 
propio  de  la  voluntad,  que  es  duena  de 
sus  actos,  y el  modo  que  eorresponde  a 
la  naturaleza,  que  esta  determinada  a una 
sola  cosa.  Pero,  porque  la  voluntad  se 
fundamenta  en  una  naturaleza,  es  necesa- 
rio  que  el  movimiento  propio  de  la  na- 
turaleza se  participe  de  algun  modo  en 
la  voluntad,  igual  que  lo  que  pertenece  a 
una  causa  anterior  se  participa  en  lo  pos- 
terior. Ahora  bien,  en  todas  las  cosas  es 
primero  el  ser,  que  es  por  naturaleza, 
que  el  querer,  que  es  por  voluntad.  Por 
consiguiente,  la  voluntad  quiere  algo 
por  naturaleza. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  En  las 
cosas  naturales,  lo  que  es  natural  solo 
como  consecuencia  de  la  forma,  esta 
presente  siempre  en  acto,  como  el  calor 
en  el  fuego.  Pero  lo  que  es  natural  como 
consecuencia  de  la  materia  no  esta  en 
acto  siempre,  sino  que  a veces  esta  solo 
en  potencia;  porque  la  forma  es  acto, 
mientras  que  la  materia  es  potencia. 
Ahora  bien,  el  movimiento  es  el  acto  de 
lo  que  existe  en  potencia5 . Por  consiguien- 
te, lo  que  pertenece  al  movimiento  o es 
su  consecuencia,  no  siempre  esta  presen- 
te en  las  cosas  naturales;  asf,  el  fuego 
solo  se  mueve  hacia  arriba  cuando  esta 
fuera  de  su  lugar  propio.  De  modo  se- 
mej ante,  no  es  necesario  que  la  volun- 
tad, que  pasa  de  potencia  a acto  cuando 
quiere  algo,  quiera  siempre  en  acto,  sino 
solo  cuando  esta  en  una  disposition  de- 
terminada. En  cambio,  la  voluntad  de 
Dios,  que  es  acto  puro,  esta  siempre  en 
acto  de  querer. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  A la  na- 
turaleza le  eorresponde  siempre  una  sola 
cosa,  aunque  proporcionada  a la  natura- 
leza, pues  a la  naturaleza  considerada  en 


genero  eorresponde  una  sola  cosa  en  ge- 
nera; a la  naturaleza  considerada  en  es- 
pecie  eorresponde  una  sola  cosa  en  espe- 
cie,  mientras  que  a una  naturaleza  indi- 
vidualizada  le  eorresponde  una  cosa 
individual.  Por  consiguiente,  al  ser  la 
voluntad  una  fuerza  inmaterial,  como  lo 
es  el  entendimiento,  le  eorresponde  por 
naturaleza  una  unidad  comun,  es  decir, 
el  bien;  como  le  eorresponde  al  entendi- 
miento una  unidad  comun:  lo  verdade- 
ro,  o el  ente,  o lo  que  algo  es.  Ahora  bien, 
la  voluntad  no  esta  determinada  a nin- 
guno  de  los  muchos  bienes  particulares 
que  se  contienen  en  el  bien  comun. 

ARTICULO  2 

gMueve  a la  voluntad  su  objeto 
necesariamente? 

1 q.82  a.l;  In  Sent.  2 d.25  a.2;  De  verit.  q.22  a.6;  De 
malo  q.6;  In  Periherm.  1 lect.14. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
objeto  de  la  voluntad  la  mueve  con  ne- 
cesidad. 

1.  El  objeto  de  la  voluntad  se  rela- 
ciona  con  ella  como  lo  motor  con  lo 
movil,  segun  se  desprende  del  III  De 
anima6.  Pero  lo  motor,  si  es  suficiente, 
mueve  al  movil  por  necesidad.  Luego  el 
objeto  de  la  voluntad  puede  moverla 
por  necesidad. 

2.  Ademas,  la  voluntad  es  una  fuer- 
za inmaterial  como  el  entendimiento,  y 
ambas  potencias  se  ordenan  a un  objeto 
universal,  como  se  dijo  (a.l  ad  3).  Pero 
el  objeto  del  entendimiento  lo  mueve 
por  necesidad.  Luego  tambien  a la  vo- 
luntad, el  suyo. 

3.  Ademas,  todo  lo  que  uno  quiere 
o es  el  fin  o es  algo  ordenado  al  fin. 
Pero,  como  parece,  el  fin  se  quiere  por 
necesidad,  porque  es  como  un  principio 
en  lo  especulativo,  al  que  asentimos  por 
necesidad.  Por  otra  parte,  el  fin  es  la  ra- 
zon  de  querer  lo  que  es  para  el  fin,  y, 
asf,  parece  que  tambien  queremos  por 
necesidad  lo  que  es  para  el  fin.  Luego 
por  necesidad  la  voluntad  es  movida  por 
su  objeto. 

En  cambio  esta  que,  segun  el  Filoso- 
fo7,  las  potencias  racionales  se  relacio- 


5.  ARISTOTELES,  Phys.  3 c.l  n.6  (BK  201al0):  S.  TH„  lect.2.  6.  ARISTOTELES,  c.10  n.6.7 

(BK  433bl0;  bl6):  S.  TH.;  lect.15.  7.  ARISTOTELES,  Metaph.  8 c.2  n.2  (BK  1046b8):  S.  TH„ 
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nan  con  cosas  opuestas.  Pero  la  volun- 
tad  es  una  potencia  racional,  pues  estd  en 
la  razon.  como  se  dice  en  el  III  De  ani- 
ma s.  Luego  la  voluntad  se  relaciona  con 
cosas  opuestas.  Por  tanto,  no  se  mueve 
por  necesidad  hacia  uno  de  los  opuestos. 

Solution:  Hay  que  decir:  La  voluntad 
se  mueve  de  dos  modos:  para  el  ejercicio 
del  acto  y para  la  especificacion  del  acto, 
que  proviene  del  objeto.  En  el  primer 
rnodo,  por  tanto,  ningun  objeto  mueve 
a la  voluntad  con  necesidad,  pues  uno 
puede  no  pensar  en  ningun  objeto  y, 
consiguientemente,  tampoco  quererlo  en 
acto. 

Pero,  en  cuanto  al  segundo  modo  de 
motion,  unos  objetos  rnueven  a la  vo- 
luntad con  necesidad,  otros  no.  En  efec- 
to,  en  el  movimiento  de  cualquier  po- 
tencia producido  por  su  objeto,  hay  que 
tener  en  cuenta  la  razon  por  la  que  un 
objeto  mueve  a la  vista  bajo  la  razon  de 
color  visible  en  acto.  Por  eso,  si  se  pre- 
senta  un  color  a la  vista,  necesariamente 
la  mueve  si  no  se  la  aparta;  esto  pertene- 
ce  al  ejercicio  del  acto.  Pero  si  se  presen- 
ta  a la  vista  algo  que  no  es  color  en  acto 


en  todos  los  aspectos,  sino  que  lo  es  en 
un  aspecto,  pero  no  en  otro,  entonces  la 
vista  no  lo  ve  por  necesidad,  pues  po- 
drfa  mirarlo  desde  la  parte  que  no  tiene 
color  en  acto,  y entonces  no  lo  vena. 
Pues  bien,  lo  que  tiene  color  en  acto  es 
el  objeto  de  la  vista,  lo  mismo  que  el 
bien  lo  es  de  la  voluntad.  Por  tanto,  si 
se  propone  a la  voluntad  un  objeto  que 
sea  universalmente  bueno  y bajo  todas 
las  consideraciones,  necesariamente  la 
voluntad  tendera  a el  si  quiere  algo,  pues 
no  podra  querer  otra  cosa.  Pero  si  se  le 
propone  un  objeto  que  no  sea  bueno 
bajo  todas  las  consideraciones,  la  volun- 
tad no  se  vera  arrastrada  por  necesidad. 
Y,  porque  el  defecto  de  cualquier  bien 
tiene  razon  de  no  bien,  solo  el  bien  que 
es  perfecto  y no  le  falta  nada,  es  el  bien 
que  la  voluntad  no  puede  no  querer,  y 
este  es  la  bienaventuranza.  Todos  los  de- 
mas  bienes  particulares,  por  cuanto  les 
falta  algo  de  bien,  pueden  ser  considera- 
dos  como  no  bienes  y,  desde  esta  pers- 
pectiva,  pueden  ser  rechazados  o acepta- 
dos  por  la  voluntad,  que  puede  dirigirse 
a una  misrna  cosa  segun  diversas  consi- 
deraciones''. 


8.  ARISTOTRLES.  c.9  n.3  (BK  432b5):  S.  TH„  lect.14. 


a Si  unimos  el  tema  de  este  artlculo  con  la  q.12,  con  las  cuestiones  19-20  y con  la  preceden- 
te  q.8,  tendremos  planteado  uno  de  los  problemas  mas  complicados  de  la  moral  de  Santo  To- 
mas. Nos  referimos  a la  relation  entre  objeto  y fin. 

Objeto  significa.  por  lo  general,  el  objeto  del  acto:  matar  es  el  objeto  del  homicidio.  Fin 
suele  equivaler  a fin  del  agente:  defender  la  patria  puede  ser  el  fin  del  homicidio  practicado  so- 
bre  el  enemigo. 

Fin  tiene  mas  significados:  fin  se  dice  de  la  vida  entera,  y se  habla  entonces  de  fin  del  hom- 
bre  (que  puede  ser  la  bienaventuranza  o la  condenacion).  Otras  se  aplica  a la  accion  misrna,  y 
se  identifica  entonces  con  el  objeto  de  la  accion.  En  sentido  operativo  se  designa  siempre  como 
fin  del  agente  o de  la  voluntad,  y se  le  llama  «fin  de  la  intention*  (q.  1 2). 

Cuando  los  mecanismos  humanos  se  ponen  en  movimiento,  el  fin  suele  estar  comprendido 
siempre  bajo  la  intention,  mientras  que  el  objeto  se  restringe  a los  medios  que  el  hombre  esco- 
ge  en  la  eleccion. 

La  dificultad  mayor  proviene  de  la  determination  espectfica  de  la  bondad  o maldad.  Quien 
dictamina  ultimamente  si  un  acto  es  bueno  o malo,  ^el  fin  o el  objeto? 

Tenemos  dos  respuestas  primordiales:  una  que  lo  atribuye  al  objeto  (matar  es  malo),  otra 
al  fin  (defenderse  es  legltimo).  La  primera  tiene  en  cuenta  el  objeto  del  acto;  la  segunda,  los 
propositos  del  agente.  Es  una  delicadfsima  distincion,  pues  a menudo  coinciden  y,  en  alguna 
medida,  ningun  objeto  de  la  accion  puede  estar  fuera  del  fin  de  la  voluntad  cuando  se  halla  en 
pleno  ejercicio. 

En  todo  caso,  Santo  Tomas  afirma  que  de  ambos,  el  objeto  y el  fin,  surge  la  especificidad 
del  bien  y del  mal.  Tambien  se  senala  que  suele  prevalecer  el  fin  sobre  el  objeto.  Y,  por  ulti- 
mo. que  si  alguno  de  los  dos  posee  malicia,  esta  «gana»  sobre  la  otra,  ya  que  «bonum  ex  inte- 
gra  causa»,  o «el  fin  no  justifica  los  medios»,  y otras  interesantes  concreciones  que  dieron  los 
manuales  (cf.,  por  ejemplo,  la  revision  de  F.  BOCKLE,  Moral  fundamental  [Madrid  1980] 
p.291-307). 

Todavla  conviene  no  olvidar  la  complicacion  que  se  anade  con  la  diferenciacion  entre  acto 
interior  y exterior  de  la  voluntad  (cf.  q.  19-20)  y la  especificacion  peculiar  de  las  circunstancias. 

El  conjunto  se  hara  extremadamente  complejo;  no  es  raro  que  diese  pie  a las  mas  dispares 


C.10  a.3 


El  modo  como  se  mueve  la  voluntad 


135 


Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Solo  el  objeto  que 
tiene  totalmente  razon  de  motor  es  el 
motor  suficiente  de  cualquier  potencia. 
Pero  si  le  falta  algo,  no  movera  con  ne- 
cesidad,  como  se  dijo  (a.2). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  en- 
tendinriento  es  movido  necesariamente 
por  el  objeto  que  es  siempre  y necesaria- 
mente verdadero,  pero  no  por  lo  que 
puede  ser  verdadero  y falso,  es  decir, 
por  lo  contingente;  como  se  dijo  acerca 
del  bien  (a.2). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  fin  ul- 
timo mueve  a la  voluntad  por  necesidad, 
porque  es  el  bien  perfecto.  Y lo  mismo 
cuanto  se  ordena  a este  fin  sin  lo  cual  no 
se  puede  llegar  a alcanzar,  como  el  ser  y 
el  vivir,  etc.  Pero  las  demas  cosas  sin  las 
cuales  se  puede  alcanzar  el  fin,  no  las 
quiere  necesariamente  quien  quiere  el 
fin;  del  mismo  modo  que  quien  acepta 
los  principios  no  acepta  necesariamente 
las  conclusiones  sin  las  cuales  los  princi- 
pios pueden  ser  verdaderos. 

ARTICULO  3 

iMueve  a la  voluntad  el  apetito 
inferior  necesariamente? 

Infra  q.77  a.  7;  De  vent,  q.5  a.10;  q.22  a.9  ad  3.6. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
pasion  del  apetito  inferior  mueve  la  vo- 
luntad por  necesidad. 

1.  Dice  el  Apostol,  en  Rom  7,15: 
No  hago  el  bien  que  quiero,  sino  que  hago  el 
mal  que  oclio.  Y esto  lo  dice  por  la  concu- 
piscencia,  que  es  una  pasion.  Luego  la 
pasion  mueve  necesariamente  la  vo- 
luntad. 

2.  Ademas,  como  se  dice  en  el  III 
De  anima 9,  segun  es  uno,  asi  le  parece  el  fin. 
Pero  no  esta  en  la  potestad  de  la  volun- 


tad el  dejar  a un  lado  inmediatamente  la 
pasion.  Luego  no  esta  en  la  potestad  de 
la  voluntad  no  querer  aquello  a lo  que  la 
inclina  la  pasion. 

3.  Ademas,  una  causa  universal  solo 
se  aplica  a un  efecto  particular  mediante 
una  causa  particular;  por  eso  tampoco  la 
razon  universal  mueve  sin  que  medie 
una  estimacion  particular,  como  se  dice 
en  el  III  De  anima'0.  Pero  la  voluntad  se 
relaciona  con  el  apetito  sensitivo  como 
la  razon  universal  con  la  estimacion  par- 
ticular. Por  consiguiente,  la  voluntad 
solo  se  mueve  a querer  algo  particular  si 
media  el  apetito  sensitivo.  Luego,  si  el 
apetito  sensitivo  esta  dispuesto  a algo 
por  alguna  pasion,  la  voluntad  no  podra 
moverse  a lo  contrario. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en 
Gen  4,7:  El  apetito  te  estard  sometido  y lo 
dominards.  Luego  el  apetito  inferior  no 
mueve  a la  voluntad  por  necesidad. 

Solucion:  Hay  que  decir:  Como  se  se- 
nalo  (q.9  a.2),  la  pasion  del  apetito  sensi- 
tivo mueve  la  voluntad  desde  la  parte  en 
que  la  voluntad  es  movida  por  el  objeto, 
es  decir,  en  cuanto  que  un  hombre,  pre- 
dispuesto  por  una  pasion,  juzga  que  es 
conveniente  y bueno  algo  que  no  juzga- 
rfa  asi  estando  sin  pasion.  Ahora  bien, 
un  cambio  de  este  tipo,  producido  en  el 
hombre  por  una  pasion,  sucede  de  dos 
nrodos.  Uno,  cuando  la  razon  queda  to- 
talmente atada,  hasta  el  punto  de  que  el 
hombre  queda  sin  uso  de  razon;  por 
ejemplo,  aquellos  que  llegan  a ser  furio- 
sos  o dementes  por  una  ira  vehenrente  o 
por  concupiscencia,  o por  alguna  otra 
perturbacion  corporal;  pues  este  tipo  de 
pasiones  no  se  producen  sin  transnruta- 
cion  corporal.  Acerca  de  estos  hay  que 
argumentar  como  acerca  de  los  animates 
irracionales,  que  siguen  el  impetu  de  la 


9.  ARISTOTELES,  c.5  n.17  (BK  1 1 14a32):  S.  TH„  lect.13.  10.  ARISTOTELES,  c.ll  n.4 
(BK434M9):  S.  TH„  lect.16. 


opiniones  en  algunos  problemas  morales  y que  de  alguna  manera  ayudase  a la  aparicion  del  ca- 
suismo. 

Pero  en  Santo  Tomas  las  cosas  no  se  enfocan  por  ahi.  A el  le  preocupa  mas  la  relacion  suje- 
to-objeto,  entendimiento-voluntad,  pero  para  situar  de  una  manera  armonica  la  accion  moral 
ante  el  compromiso  con  Dios.  De  ahi  que  ciertas  soluciones  parezcan  muy  arduas  en  los  nive- 
les  de  pura  razon,  y muy  sencillas  en  el  confrontamiento,  que  late  en  su  moral,  con  esa  otra 
pauta  fundamental  del  cristiano:  el  seguimiento  del  camino  de  Jesucristo. 

No  debe  esconderse  con  esta  referencia  la  dificultad  interna  de  la  solucion  de  Santo  Tomas 
que  tantas  polemicas  suscito,  pero  sin  olvidar  la  primacia  de  lo  teologico  y la  preeminencia  de 
lo  humano,  manifiesta  en  su  «normal»  predileccion  por  el  fin. 
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pasion  necesariamente,  pues  en  ellos  no 
hay  movimiento  de  la  razon  y,  por  con- 
siguiente,  tampoco  de  la  voluntad. 

Otras  veces,  en  canibio,  la  razon  no 
queda  totalmente  absorbida  por  la  pa- 
sion, sino  que  queda  la  posibilidad  de  al- 
gun  juicio  libre  de  la  razon.  Y en  esta 
medida  queda  algun  movimiento  de  la 
voluntad,  puesto  que  en  la  medida  que 
la  razon  permanece  libre  y no  sometida 
a la  pasion,  el  movimiento  de  la  volun- 
tad que  permanece,  no  tiende  por  nece- 
sidad  a lo  que  sugiere  la  pasion.  Y asf,  o 
no  hay  movimiento  de  la  voluntad,  sino 
que  domina  solo  la  pasion,  o,  si  hay  mo- 
vimiento de  la  voluntad,  no  secunda  ne- 
cesariamente a la  pasion. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  Aunque  la  voluntad 
no  pueda  hacer  que  no  surja  el  movi- 
miento de  la  concupiscencia,  del  que 
afirma  el  Apostol,  en  Rom  7,15:  Hago, 
es  decir,  deseo  con  concupiscencia,  el  mal  que 
odio;  no  obstante,  la  voluntad  puede  no 
querer  desear  con  concupiscencia,  o no 
consentir  con  la  concupiscencia.  Y asi, 
no  se  secunda  necesariamente  el  movi- 
miento de  la  concupiscencia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Como 
en  el  hombre  hay  dos  naturalezas,  la  in- 
telectual  y la  sensitiva,  unas  veces  se 
muestra  de  un  modo  con  toda  el  alma, 
porque  la  parte  sensitiva  se  somete  total- 
mente a la  razon,  como  ocurre  en  los 
virtuosos,  o,  al  contrario,  la  razon  queda 
absorbida  totalmente  por  la  pasion, 
como  ocurre  en  los  dementes.  Pero  otras 
veces,  aunque  la  razon  este  obnubilada 
por  una  pasion,  queda  algo  de  razon  li- 
bre y,  de  acuerdo  con  esto,  uno  puede 
repeler  totalmente  la  pasion  o,  al  menos, 
abstenerse  de  secundaria.  En  realidad,  en 
esta  disposition,  porque  el  hombre  esta 
dispuesto  de  distinta  forma  segun  las 
distintas  partes  del  alma,  le  parece  una 
cosa  segun  la  razon  y otra  segun  la  pa- 
sion. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  vo- 
luntad no  solo  se  mueve  por  el  bien  uni- 
versal aprehendido  mediante  la  razon, 
sino  tambien  por  el  bien  aprehendido 
mediante  los  sentidos.  Y,  por  tanto, 
puede  moverse  hacia  un  bien  particular 
sin  pasion  del  apetito  sensitivo.  Real- 
mente  queremos  y hacemos  muchas  co- 


sas  sin  pasion,  solo  por  election,  como 
queda  bien  claro  en  aquellas  cosas  en  las 
que  la  razon  se  opone  a la  pasion. 

ARTICULO  4 

iMueve  Dios,  como  motor  exterior,  a 
la  voluntad  necesariamente? 

1 q.83  a. lad  1;  De  vent,  q.24  a.l  ad  3;  De  malo  q.6 

a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
Dios  mueve  a la  voluntad  necesaria- 
mente. 

1.  Todo  agente,  al  que  no  se  puede 
resistir,  mueve  con  necesidad.  Pero  no 
se  puede  resistir  a Dios,  que  es  de  virtud 
infinita;  por  eso  se  dice  en  Rom  9.19: 
tQuien  resistira  a su  voluntad?  Luego  Dios 
mueve  la  voluntad  con  necesidad. 

2.  Ademas,  la  voluntad  se  mueve 
con  necesidad  hacia  lo  que  quiere  por 
naturaleza,  como  se  dijo  (a.2  ad  3).  Pero 
es  natural  a todas  las  cosas  que  Dios  obre  en 
ellas,  como  dice  Agustin  en  XXVI  Con- 
tra Faustwn  *.  Luego  la  voluntad  quiere 
necesariamente  todo  aquello  hacia  lo  que 
Dios  la  mueve. 

3.  Ademas,  es  posible  aquello  de  lo 
que  no  se  sigue  lo  imposible  si  se  supo- 
ne.  Pero  se  sigue  lo  imposible  si  se  su- 
pone  que  la  voluntad  no  quiere  aquello 
hacia  lo  que  la  mueve  Dios,  porque,  se- 
gun esto,  la  operation  de  Dios  serfa  ine- 
ficaz.  Por  tanto,  no  es  posible  que  la  vo- 
luntad no  quiera  aquello  hacia  lo  que 
Dios  la  mueve.  Luego  es  necesario  que 
ella  lo  quiera. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en 
Eclo  15,14:  Dios  hizo  al  hombre  desde  el 
principio  y lo  dejo  en  manos  de  su  albedrio. 
Por  tanto,  no  mueve  su  voluntad  con 
necesidad. 

Solution:  Hay  que  decir:  Como  afirma 
Dionisio  en  el  capitulo  cuarto  de  De  di- 
vin.  nom.12:  A la  providencia  divina  no  co- 
rresponde  destruir  la  naturaleza  de  las  cosas, 
sino  conservarla.  Por  eso  mueve  todas  las 
cosas  segun  su  condition;  asf,  de  causas 
necesarias  se  siguen  efectos  con  necesi- 
dad, mientras  que  de  causas  contingen- 
tes  se  siguen  efectos  contingentemente. 
Asf.  pues,  porque  la  voluntad  es  un 
principio  activo,  no  determinado  a una 


11.  C.3:  ML  42,480.  12.  § 33:  MG  3,733;  S.  TH„  lect.23. 
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sola  cosa,  sino  que  se  relaciona  indife- 
rentemente  con  muchas,  Dios  la  mueve 
sin  determinarla  con  necesidad  a una 
sola  cosa,  sino  conservando  su  movi- 
miento  contingente  y no  necesario,  salvo 
en  aquello  hacia  lo  que  se  mueve  por 
naturaleza. 

Respuesta  a las  objeciones:  l.A  la 

primera  hay  que  decir:  La  voluntad  divina 
no  solo  alcanza  a hacer  algo  mediante  la 
cosa  que  mueve,  sino  tambien  a que  se 
haga  del  modo  conveniente  a su  natura- 
leza. Y,  por  eso,  repugnarfa  mas  a la 
motion  divina  que  moviera  la  voluntad 
con  necesidad,  pues  esto  no  es  propio  de 
su  naturaleza,  que  el  moverla  libremen- 
te,  como  corresponde  a su  naturaleza. 


2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Para 
cualquier  cosa  es  natural  lo  que  Dios 
obra  en  ella  para  que  le  sea  natural:  asi, 
algo  es  conveniente  a la  naturaleza  de 
una  cosa,  en  la  medida  que  Dios  quiere 
que  le  sea  conveniente.  Ahora  bien,  no 
quiere  que  cuanto  se  obra  en  las  cosas 
les  sea  natural,  por  ejemplo,  que  resuci- 
ten  los  muertos.  Pero  quiere  que  le  sea 
natural  a todo  estar  sometido  a la  potes- 
tad  divina. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Si  Dios 
mueve  la  voluntad  hacia  algo,  es  incom- 
patible con  esta  suposicion  que  la  volun- 
tad no  se  mueva  hacia  ello.  Sin  embar- 
go, no  es  absolutamente  imposible.  Por 
eso  no  se  sigue  que  Dios  mueva  la  vo- 
luntad con  necesidad. 


CUESTION  11 

La  fruicion,  que  es  acto  de  la  voluntad 

A continuacion  hay  que  estudiar  la  fruicion  (cf.  q.8  in  trod.)". 

Y acerca  de  esto  se  plantean  cuatro  problemas: 

1.  El  disfrutar,  <;es  acto  de  la  potencia  apetitiva? — 2.  ^Conviene  solo 
a la  naturaleza  racional  o tambien  a los  animales  brutos? — 3.  <;,S61o  hay 

fruicion  del  fin  ultimo? — 4.  ^Es  solo  del  fin  conseguido? 


ARTICULO  1 

El  disfrutar,  ;es  acto  de  la  potencia 
apetitiva? 

In  Sent.  1 d.l  q.l  a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
disfrutar  no  es  solo  de  la  potencia  apeti- 
tiva. 

1.  Parece  que  disfrutar  no  es  otra 
cosa  que  recoger  el  fruto.  Pero  el  fruto 
de  la  vida  humana,  que  es  la  bienaventu- 
ranza,  lo  recoge  el  entendimiento,  en 
cuyo  acto  consiste  la  bienaventuranza, 
como  se  demostro  (q.3  a.4).  Luego  el 
disfrutar  no  pertenece  a la  potencia  ape- 
titiva, sino  al  entendimiento. 

2.  Ademas,  cada  potencia  tiene  un 
fin  propio,  que  es  su  perfeccion;  asf,  el 
fin  de  la  vista  es  conocer  lo  visible;  el 
del  otdo,  percibir  los  sonidos,  y lo  mis- 
mo  las  otras.  Pero  el  fin  de  una  cosa  es 
su  fruto.  Luego  disfrutar  es  propio  de 
cada  potencia,  no  solo  de  la  apetitiva. 

3.  Ademas,  la  fruicion  comporta 
cierta  delectacion.  Pero  la  delectacion 
sensible  pertenece  a los  sentidos,  que  se 
deleitan  con  su  objeto,  y por  la  misma 
razon  la  delectacion  intelectual  pertenece 
al  entendimiento.  Luego  la  fruicion  per- 


tenece a la  potencia  aprehensiva,  no  a la 
apetitiva. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Agustfn 
en  I De  Docir.  christl  y en  X De  Trin.2: 
Disfrutar  es  adherirse  con  amor  a una  cosa 
por  ella  misma.  Pero  el  amor  pertenece  a 
la  potencia  apetitiva.  Luego  disfrutar 
pertenece  a la  potencia  apetitiva. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  fruicion  y 
el  fruto  parece  que  pertenecen  a lo  mis- 
mo  y que  derivan  uno  de  otro.  Que  de- 
riva  de  que,  no  aporta  nada  a este  pro- 
blema;  sf,  en  cambio,  que  parece  proba- 
ble que  lo  que  es  mas  manifiesto  recibio 
tambien  primero  el  nombre.  Ahora  bien, 
para  nosotros,  es  mas  manifiesto  lo  que 
es  mas  sensible.  Por  eso  parece  que  el 
nombre  de  fruicion  derivo  de  los  frutos 
sensibles. 

Por  otra  parte,  el  fruto  sensible  es  lo 
ultimo  que  se  espera  de  un  arbol  y se  re- 
cibe  con  cierto  agrado.  Por  eso  parece 
que  la  fruicion  pertenece  al  amor  o de- 
lectacion que  uno  experimenta  de  lo  ul- 
timo que  espera,  que  es  el  fin.  Pero  el 
bien  y el  fin  son  objeto  de  la  potencia 
apetitiva.  Luego  es  claro  que  la  fruicion 
es  acto  de  la  potencia  apetitiva. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 


1.  C.4:  ML  34,20.  2.  C.10.11:  ML  42,981.982. 


a Un  poco  fuera  del  esquema  que  luego  estableceran  los  discipulos  como  logico,  aparece 
la  fruicion.  Es  un  tema  que  esta  plenamente  insertado  en  la  moral  de  Santo  Tomas  y que  co- 
rresponde  al  puesto  tan  importante  que  Aristoteles  concedio  al  placer  en  su  etica.  Lo  hemos 
comentado  antes. 

Basta  destacar  ahora  que  es  un  acto  perteneciente  a la  voluntad  (a.l),  que  esta  siempre  pre- 
sente en  el  acto  humano,  aunque  de  forma  consecuente  (a.3)  y que  es  un  gozo  propio  del  espi- 
ritu  humano  (a.2). 

La  anadidura  que  hace  el  Santo  sobre  la  perfecta  fruicion  (a.4)  ya  la  habiamos  escuchado 
en  sus  cuestiones  acerca  de  la  bienaventuranza.  Vuelve  a insistir  que  en  «intencion»  o,  como 
dirfamos  hoy,  en  esperanza  tambien  puede  haber  una  fruicion  imperfecta. 
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primera  hay  que  decir:  Nada  impide  que 
una  misma  cosa  pertenezca  a diversas 
potencias,  segun  razones  diversas.  Pues 
bien,  la  vision  de  Dios,  en  cuanto  es  vi- 
sion, es  acto  del  entendimiento;  pero,  en 
cuanto  es  bien  y fin,  es  objeto  de  la  vo- 
luntad.  Y as!  es  su  fruicion.  De  este 
modo,  el  entendimiento  alcanza  el  fin 
como  potencia  agente,  mientras  que  la 
voluntad  lo  alcanza  como  potencia  que 
mueve  hacia  el  fin  y disfruta  de  el  una 
vez  conseguido. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  fin  y 
la  perfeccion  de  cualquier  otra  potencia 
esta  incluido  en  el  de  la  apetitiva,  como 
lo  propio  en  lo  comun,  segun  se  dijo 
(c.9  a.l).  Por  consiguiente,  la  perfeccion 
y el  fin  de  cualquier  potencia,  por  cuan- 
to son  un  bien,  pertenecen  a la  apetitiva, 
porque  esta  mueve  a las  otras  a sus  fi- 
nes, y ella  misma  logra  el  fin  cuando 
cualquiera  de  las  otras  lo  alcanza. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  En  la  de- 
lectation hay  dos  cosas:  la  perception  de 
lo  conveniente.  que  pertenece  a la  po- 
tencia aprehensiva,  y la  complacencia  en 
lo  que  se  presenta  como  conveniente.  Y 
esto  ultimo  pertenece  a la  potencia  apeti- 
tiva, en  la  que  se  lleva  a cabo  la  razon 
de  delectation. 

ARTICULO  2 

^Disfrutar  conviene  solo  a la 
naturaleza  rational  o tambien  a los 
animates  brutos? 

In  Sent.  1 d.l  q.4  a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
disfrutar  es  exclusivo  de  los  hombres. 

1.  Dice  Agustin,  en  I De  doctr. 
christ que  nosotros  los  hombres  somos  quie- 
nes  disfrutamosy  utilizamos.  Luego  los  de- 
mas  animates  no  pueden  disfrutar. 

2.  Ademas,  la  fruicion  es  del  ultimo 
fin.  Pero  los  animates  brutos  no  pueden 
llegar  al  ultimo  fin.  Luego  carecen  de 
fruicion. 

3.  Ademas,  lo  mismo  que  el  apetito 
sensitivo  se  subordina  al  intelectivo,  el 
apetito  natural  se  subordina  al  sensitivo. 
Luego  si  el  disfrutar  pertenece  al  apetito 
sensitivo,  parece  que  por  la  misma  razon 
podria  pertenecer  al  natural.  Pero  es  evi- 
dente  que  esto  es  falso,  pues  no  es  pro- 


pio de  este  deleitarse.  Luego  disfrutar 
no  pertenece  al  apetito  sensitivo.  Y asf, 
no  conviene  a los  animates  brutos. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Agustin 
en  el  libro  Octoginta  trium  quaest.4:  No  se 
piensa  absurdamente  que  tambien  las  bestias 
disfrutan  del  alimento  y de  cualquier  placer 
corporal. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  se  ha 
concluido  (a.l),  el  disfrutar  no  es  acto 
de  la  potencia  que  alcanza  el  fin  como 
ejecutora,  sino  de  la  potencia  que  ordena 
la  ejecucion,  pues  se  ha  dicho  que  es 
propio  de  la  potencia  apetitiva.  Ahora 
bien,  en  las  cosas  que  carecen  de  conoci- 
miento  se  encuentra  ciertamente  la  po- 
tencia que  alcanza  el  fin  como  ejecutora; 
por  ejemplo,  aquella  por  la  que  un  cuer- 
po  pesado  tiende  hacia  abajo  y uno  lige- 
ro  hacia  arriba.  Pero  en  estas  cosas  no  se 
encuentra  la  potencia  a la  que  pertenece 
el  fin  como  ordenadora,  sino  que  esta  en 
una  naturaleza  superior,  que  mueve  toda 
la  naturaleza  con  sus  ordenes  lo  mismo 
que,  en  quienes  tienen  conocimiento,  el 
apetito  mueve  las  demas  potencias  a sus 
actos.  Por  consiguiente,  es  claro  que  en 
lo  que  carece  de  conocimiento,  aunque 
alcance  el  fin,  no  hay  fruicion  del  fin; 
esta  solo  se  da  en  quienes  tienen  conoci- 
miento. 

Pero  el  conocimiento  del  fin  es  doble: 
perfecto  e imperfecto.  El  conocimiento 
perfecto,  con  el  que  no  solo  se  conoce 
lo  que  es  fin  y bien,  sino  tambien  la  ra- 
zon universal  de  fin  y bien,  es  exclusivo 
de  la  naturaleza  rational.  Es  conocimien- 
to imperfecto  aquel  con  el  que  se  conoce 
particularmente  el  fin  y el  bien,  y se  da 
en  los  animates  brutos.  Ademas,  sus  vir- 
tudes  apetitivas  no  dan  ordenes  libre- 
mente.  sino  que  se  mueven  hacia  lo  que 
aprehenden  segun  el  instinto  natural. 
Por  consiguiente,  conviene  a la  naturale- 
za  racional  la  fruicion  segun  una  razon 
perfecta,  a los  animates  brutos  segun 
una  razon  imperfecta,  y a las  demas  cria- 
turas,  de  ningun  modo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Agustin  esta  ha- 
blando  de  la  fruicion  perfecta. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  No  es 
necesario  que  la  fruicion  sea  del  ultimo 


3.  C.22:  ML  34,25. 


4.  Q.30:  ML  49,19. 
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fin  absolutamente,  sino  de  lo  que  cada 
uno  tiene  como  ultimo  fin. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  apeti- 
to  sensitivo  sigue  a algun  conocimiento, 
pero  no  el  apetito  natural,  sobre  todo  el 
que  se  da  en  los  seres  que  carecen  de  co- 
nocimiento. 

4.  A la  cuarta  (arg.  en  cambio)  hay  que 
decir:  Agustfn  ahi  se  refiere  a la  fruicion 
imperfecta.  Esto  es  claro  por  su  mismo 
modo  de  hablar,  pues  dice  que  no  sepien- 
sa  tan  absurdamente  que  tambien  las  bestias 
disfrutan,  esto  es,  como  seria  absurdfsimo 
afirmar  que  utilizan. 

ARTICULO  3 
La  fruicion,  £es  solo  del  ultimo  fin? 

In  Sent.  1 d.l  q.2  a.l;  In  Periherm.  lect.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
fruicion  no  es  solo  del  ultimo  fin. 

1.  Dice  el  Apostol,  en  Flm  20:  A si, 
hermano,  disfrute  de  ti  en  el  Sehor.  Pero  es 
claro  que  Pablo  no  habfa  puesto  su  ulti- 
mo fin  en  un  hombre.  Luego  disfrutar 
no  es  solo  del  ultimo  fin. 

2.  Ademas,  fruto  es  aquello  con  lo 
que  uno  disfruta.  Pero  dice  el  Apostol, 
en  Gal  5,22:  El  fruto  del  Espiritu  es  la  ca- 
ridad,  el  gozo,  la  paz,  y otras  cosas  seme- 
j antes,  que  no  tienen  razon  de  ultimo 
fin.  Luego  la  fruicion  no  es  solo  del  ulti- 
mo fin. 

3.  Ademas,  los  actos  de  la  voluntad 
reflejan  sobre  si  mismos,  pues  quiero 
querer  y amo  amar.  Pero  disfrutar  es  un 
acto  de  la  voluntad,  pues  la  voluntad  es  el 
medio  con  el  que  disfrutamos,  como  dice 
Agustfn  en  el  X De  Trin.5  Luego  algu- 
no  disfruta  de  su  fruicion.  Pero  el  ulti- 
mo fin  del  hombre  no  es  la  fruicion, 
sino  solo  el  bien  increado,  que  es  Dios. 
Luego  la  fruicion  no  es  solo  del  ultimo 
fin. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Agustfn 
en  el  X De  Trin.6:  No  disfruta  quien  desea 
por  otra  cosa  lo  que  tiene  en  lafacultad  de  la 
voluntad.  Pero  es  solo  el  ultimo  fm  lo 
que  no  se  desea  por  otra  cosa.  Luego  la 
fruicion  es  solo  del  ultimo  fin. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  se  se- 
nalo  (a.l),  a la  razon  de  fruto  pertenecen 


dos  cosas:  que  sea  ultimo,  y que  calme 
el  apetito  con  cierta  dulzura  o delecta- 
tion. Ahora  bien,  lo  ultimo  es  absoluta 
y relativamente:  es  absolutamente  ultimo 
lo  que  no  se  refiere  a ninguna  otra  cosa; 
en  cambio,  lo  es  relativamente  lo  que  es 
ultimo  de  algunas  cosas.  Por  consiguien- 
te,  lo  que  es  ultimo  absolutamente,  en  lo 
que  uno  se  deleita  como  ultimo  fin,  reci- 
be  con  toda  propiedad  el  nombre  de  fru- 
to, y de  el  se  dice  propiamente  que  al- 
guien  disfruta.  Pero  lo  que  no  es  deleita- 
ble  en  sf  mismo,  sino  que  se  apetece 
solo  en  orden  a otra  cosa,  como  una  be- 
bida  amarga  para  la  salud,  de  ningun 
modo  puede  llamarse  fruto.  En  cambio, 
lo  que  tiene  en  sf  alguna  delectation,  a 
la  que  se  refieren  ciertas  cosas  previas, 
puede  llamarse  fruto  de  algun  modo, 
pero  no  se  dice  que  disfrutemos  de  ello 
propiamente  y segun  la  completa  razon 
de  fruto.  Por  eso  dice  Agustfn  en  el  X 
De  Trin.'  que  disfrutamos  de  las  cosas  cono- 
cidas,  en  las  que  de  sc  ansa  complacida  la  volun- 
tad. Pero  solo  descansa  completamente 
en  lo  ultimo,  porque  el  movimiento  de 
la  voluntad,  mientras  espera  algo,  per- 
manece  en  suspenso,  aunque  ya  haya  lo- 
grado  algo.  Como  en  el  movimiento  lo- 
cal, aunque  lo  que  es  medio  en  la  exten- 
sion sea  principio  y fin,  sin  embargo, 
solo  se  toma  como  fm  en  acto  cuando  se 
descansa  en  ello. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A 

la  primera  hay  que  decir:  Como  senala 
Agustfn  en  el  I De  doctr.  christ .8:  Si  hu- 
biera  dicho  «disfrute  de  ti»,  sin  aiiadir  «en  el 
Sehor»,  pareceria  que  habia  puesto  en  el  elfin 
del  amor.  Pero  porque  ahadio  eso,  sehalo  que 
puso  el  fin  en  el  Sehor  y que  disfruta  de  El. 
De  modo  que  ha  dicho  que  no  disfruta 
del  hermano  como  termino,  sino  como 
medio. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  fruto 
se  relaciona  de  modo  distinto  con  el  ar- 
bol  que  lo  produce  que  con  el  hombre 
que  lo  disfruta.  Con  el  arbol  se  relaciona 
como  el  efecto  con  la  causa;  con  quien 
lo  disfruta.  como  lo  ultimo  que  se  espe- 
ra y deleita.  Por  tanto,  esas  cosas  que 
enumera  ahf  el  Apostol  se  llaman  frutos, 
porque  son,  ciertamente,  efectos  del  Es- 
pfritu  Santo  en  nosotros;  por  eso  tam- 
bien se  los  llama  frutos  del  Espiritu,  no 


5.  C.10:  ML  42,981. 
34,33. 


6.  C.ll:  ML  42,983.  7.  CIO:  MI.  42,981. 


8.  C.33:  ML 
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porque  disfrutemos  de  ellos  como  de  fin 
ultimo.  O de  otra  forma,  hay  que  decir 
que  se  llaman  frutos,  segun  Ambrosio9, 
porque  deben  ser  buscados  por  ellos  mismos; 
no  porque  no  esten  ordenados  a la  bien- 
aventuranza,  sino  porque  en  si  mismos 
tienen  de  donde  deban  agradarnos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Como  ya 
se  advirtio  (q.l  a.8;  c.2  a.7),  el  fin  se 
dice  de  dos  modos:  uno,  la  cosa  misma; 
otro,  la  consecucion  de  la  cosa.  Pero  no 
son  dos  fines,  sino  uno  solo:  considera- 
do  en  si  mismo  y aplicado  a otro.  Pues 
bien,  Dios  es  el  fin  ultimo  como  cosa 
que  se  busca  en  ultimo  termino;  en  cam- 
bio,  la  fruicion  es  como  la  consecucion 
de  este  ultimo  fin.  Por  consiguiente,  lo 
mismo  que  no  son  fines  distintos  Dios  y 
la  fruicion  de  Dios,  tambien  es  la  misma 
razon  de  fruicion  con  la  que  disfrutamos 
de  Dios  y con  la  que  disfrutamos  de  la 
fruicion  divina.  Y la  misma  razon  hay 
acerca  de  la  bienaventuranza  creada,  que 
consiste  en  la  fruicion. 

ARTICULO  4 

La  fruicion,  ges  solo  del  fin 
conseguido? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
fruicion  es  solo  del  fin  conseguido. 

1.  Dice  Agustfn  en  el  X De  Trin.10 
que  disfrutar  es  utilizer  con  gozo,  no  todavia 
la  esperanza,  sino  ja  la  realidad.  Pero, 
mientras  no  se  tiene,  no  hay  gozo  de  la 
cosa,  sino  de  la  esperanza.  Luego  la  frui- 
cion solo  es  del  fin  conseguido. 

2.  Ademas,  como  se  dijo  (a.3),  la 
fruicion  propiamente  es  del  ultimo  fin, 
porque  solo  el  ultimo  fin  calma  el  apeti- 
to.  Pero  el  apetito  solo  se  calma  con  el 
fin  ya  adquirido.  Luego  la  fruicion,  ha- 
blando  propiamente,  solo  es  del  fin  con- 
seguido. 

3.  Ademas,  disfrutar  es  tomar  el  fru- 
to.  Pero  solo  se  toma  el  fruto  cuando  ya 


se  tiene  el  fin.  Luego  solo  hay  fruicion 
del  fin  que  se  tiene. 

En  cambio,  disfrutar  es  adherirse  con 
amor  a alguna  cosa  por  ella  misma,  como 
dice  Agustfn11.  Pero  esto  puede  suceder 
incluso  con  una  cosa  que  no  se  ha  con- 
seguido. Luego  disfrutar  puede  ser  tam- 
bien de  un  fin  no  conseguido. 

Solution.  Hay  que  decir:  Disfrutar  im- 
plica  una  relation  de  la  voluntad  con  el 
fin  ultimo,  en  la  medida  en  que  la  vo- 
luntad considera  algo  como  fin  ultimo. 
Ahora  bien,  hay  dos  modos  de  conse- 
guir  el  fin:  perfecta  e imperfectamente. 
Perfectamente,  cuando  se  tiene  no  solo 
en  la  intention,  sino  tambien  en  la  reali- 
dad; imperfectamente,  cuando  se  tiene 
solo  en  la  intention.  Por  consiguiente,  la 
fruicion  perfecta  es  de  un  fin  que  ya  se 
tiene  realmente;  en  cambio,  la  imperfecta 
es  de  un  fin  que  no  se  tiene  realmente, 
sino  solo  en  la  intention. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Agustfn  esta  ha- 
blando  de  la  fruicion  perfecta. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  quie- 
tud  de  la  voluntad  se  impide  de  dos  mo- 
dos: uno,  por  parte  del  objeto,  porque 
no  es  el  ultimo  fin,  sino  que  se  ordena  a 
otra  cosa;  y el  otro,  por  parte  de  quien 
desea  el  fin  y todavfa  no  lo  consigue. 
Ahora  bien,  el  objeto  es  lo  que  da  la  es- 
pecie  al  acto;  en  cambio,  el  modo  de 
obrar,  sea  perfecto  o imperfecto,  segun 
la  condition  del  agente,  depende  del 
agente.  Por  consiguiente,  la  fruicion  de 
lo  que  no  es  el  ultimo  fin  es  impropia, 
como  si  le  faltara  la  especie  de  fruicion; 
mientras  que  la  fruicion  del  ultimo  fin, 
aun  no  conseguido,  es  ciertamente  pro- 
pia,  aunque  imperfecta,  por  el  modo  im- 
perfecto de  tener  el  ultimo  fin. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Se  dice 
que  uno  consigue  o tiene  un  fin  no  solo 
segun  la  realidad,  sino  tambien  segun  la 
intention,  como  se  dijo  (a.4). 


9.  In  Gal.  super  5,22:  ML  17,389;  cf.  PEDRO  LOMBARDO,  Glossa  super  Gal  5,22:  ML 

192,160;  Sent.  1 d.l  c.3.  10.  C.ll:  ML  42,982.  11.  De  doctr.  christ.  1.1  c.4:  ML  34,20. 


CUESTION  12 

La  intencion 

Ahora  debemos  estudiar  la  intencion  (cf.  q.8  introd.).  Y acerca  de  esto 
se  plantean  cinco  problemas: 

1.  La  intencion,  it s acto  del  entendimiento  o de  la  voluntad? — 
2.  ^Es  solo  del  fin  ultimo? — 3.  ^Puede  uno  tender  a la  vez  a dos  co- 
sas? — 4.  La  intencion  del  fin,  its  el  mismo  acto  que  la  voluntad  de  lo 
que  es  para  el  fin? — 5.  ^Conviene  la  intencion  a los  animales  brutos? 


ARTICULO  1 

La  intencion,  ges  acto  del 

entendimiento  o de  la  voluntad? 

In  Sent.  2 d.38  a.3;  De  verit.  q.22  a.  13. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
intencion  es  un  acto  del  entendimiento  y 
no  de  la  voluntad. 

1.  Se  dice  en  Mt  6,22:  Si  tu  ojo  es  sen- 
cillo,  todo  tu  cuerpo  resplandecerd;  donde 
ojo  significa  intencion,  corno  dice  Agus- 
tfn  en  el  libro  De  semi.  Dom.  in  monte1. 
Pero  el  ojo,  por  ser  el  instrumento  de  la 
vision,  significa  potencia  aprehensiva. 
Luego  la  intencion  no  es  acto  de  la  po- 
tencia apetitiva,  sino  de  la  aprehensiva. 

2.  Ademas,  en  el  mismo  lugar  dice 
Agustfn  que  el  Senor  llama  luz  a la  in- 
tencion, cuando  dice  (Mt  6,23):  Si  la  luz 
que  hay  en  ti  es  tiniebla,  etc.  Pero  la  luz 
pertenece  al  conocimiento.  Luego  tam- 
bien  la  intencion. 

3.  Ademas,  la  intencion  designa  cier- 
ta  ordenacion  al  fin.  Pero  ordenar  es 
propio  de  la  razon.  Luego  la  intencion 
no  pertenece  a la  voluntad,  sino  a la 
razon. 

4.  Ademas,  el  acto  de  la  voluntad 
solo  es  del  fin  y de  lo  que  es  para  el  fin. 
Pero  el  acto  de  la  voluntad,  respecto  al 


fin,  se  le  llama  voluntad  o fruition;  res- 
pecto a lo  que  es  para  el  fin,  election;  y 
de  ambas  cosas  se  diferencia  la  inten- 
cion. Luego  la  intencion  no  es  acto  de  la 
voluntad. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Agustfn, 
en  XI  De  Trinl,  que  la  intencion  de  la  vo- 
luntad une  el  cuerpo  visto  con  la  vista,  j tam- 
bien,  la  especie  que  estd  en  la  memoria  con  la 
agudeza  de  alma  que  medita  interiormente. 
Por  consiguiente,  la  intencion  es  acto  de 
la  voluntad. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  intencion, 
como  su  mismo  nombre  indica,  significa 
tender  hacia  algo.  Ahora  bien,  tiende  hacia 
algo  tanto  la  action  de  lo  que  mueve 
como  el  movimiento  del  movil.  Pero 
que  el  movimiento  del  movil  tienda  ha- 
cia algo,  procede  de  la  action  de  lo  que 
mueve.  Por  consiguiente,  la  intencion  en 
primer  lugar  y principalmente  pertenece 
a lo  que  mueve  hacia  el  fin;  por  eso  de- 
cimos  que  el  arquitecto,  y todo  el  que 
da  ordenes,  mueve  a los  demas  con  sus 
determinaciones  hacia  lo  que  el  mismo 
tiende.  Ahora  bien,  la  voluntad  mueve 
todas  las  demas  fuerzas  del  alma  hacia  el 
fin,  como  se  mostro  antes  (q.9  a.l).  Lue- 
go es  claro  que  la  intencion  es  propia- 
mente  un  acto  de  la  voluntad". 


1.  L.2  c.13:  ML  34,1289.  2.  C.4.8.9:  ML  42,990.994.996. 


a Con  esta  declaration  introduce  Santo  Tomas  el  tema  de  la  intencion.  Ademas  de  su  per- 
tenencia  a la  voluntad,  conviene  no  olvidar  que  dice  referencia  al  fin  (a.2),  con  lo  cual  queda 
adscrita  al  mismo  orden  de  moralidad  de  los  fines. 

La  intencion  tema  en  la  tradition  anterior  otros  tratamientos.  Y conviene  no  olvidarlos 
para  comprender  rnejor  la  postura  de  Santo  Tomas. 

Unos  resaltaban  la  enorme  importancia  de  la  intencion  para  definir  la  «cualidad»  del  acto 
humano.  Abelardo  llegarfa  a defender  que  todos  los  actos  humanos  son,  de  suyo,  indiferentes 
y que  solo  la  intencion  les  confiere  valor  moral. 
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Respuesta  a las  objeciones:  l.  A la 

primera  hay  que  decir:  Se  llama  ojo  a la  in- 
tention metaforicamente,  no  porque  per- 
tenezca  al  conocimiento,  sino  porque 
presupone  el  conocimiento  mediante  el 
cual  se  propone  a la  voluntad  el  fin  ha- 
cia  el  que  mueve;  del  mismo  modo  que 
mediante  los  ojos  prevemos  el  lugar  ha- 
cia  donde  debemos  dirigirnos  corporal- 
mente. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Se  llama 
luz  a la  intention,  porque  es  clara  para 
el  que  la  tiene.  Por  eso  tambien  se  Ha- 
inan tinieblas  las  obras,  porque  el  hom- 
bre  sabe  que  intenta,  pero  no  sabe  que 
se  sigue  de  una  obra,  como  Agustfn  ex- 
plica en  el  mismo  lugar. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  vo- 
luntad, ciertamente,  no  ordena,  sino  que 
tiende  hacia  algo  segun  el  orden  de  la 
razon.  Por  eso  la  palabra  intention  desig- 
na  el  acto  de  la  voluntad  despues  de  pre- 
suponer  la  ordenacion  de  la  razon  que 
ordena  algo  al  fin. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  La  inten- 
tion es  acto  de  la  voluntad  respecto  al 
fin.  Pero  la  voluntad  mira  el  fin  de  tres 
modos.  Uno,  absolutamente,  y asf  se  la 
llama  voluntad,  por  cuanto  queremos  de 
un  modo  absoluto;  por  ejemplo,  la  sa- 


lud,  o si  hay  algo  de  estas  caracterfsticas. 
En  el  segundo  modo  se  considera  el  fin 
en  cuanto  se  descansa  en  el,  y asf  mira  al 
fin  la  fruition.  En  el  tercer  modo  se  con- 
sidera el  fin  como  termino  de  algo  que 
se  ordena  a ese  fin,  y asf  es  como  la  in- 
tention mira  el  fin.  Pues  no  se  dice  que 
tendemos  a la  salud  solo  porque  la  que- 
remos, sino  porque  queremos  llegar  a 
ella  mediante  alguna  otra  cosa. 

ARTICULO  2 

La  intention,  ;es  solo  del  fin  ultimo? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
intention  es  solo  del  fin  ultimo. 

1.  Se  dice  en  el  libro  Sententiarum,  de 
Prospero3:  La  intention  del  corazon  es  el 
clamor  a Dios.  Pero  Dios  es  el  ultimo  fin 
del  corazon  humano.  Luego  la  intention 
siempre  mira  el  ultimo  fin. 

2.  Ademas,  la  intention  mira  el  fin 
en  cuanto  que  es  termino,  como  se  dijo 
(a.l  ad  4).  Pero  el  termino  tiene  razon 
de  ultimo.  Luego  la  intention  siempre 
mira  el  ultimo  fin. 

3.  Ademas,  la  intention  mira  el  fin, 
como  la  fruition.  Pero  la  fruition  es 


3.  Sent.  100:  ML  51,441. 


Pedro  Lombardo,  entre  otros,  aclaro  que  existen  actos  intrfnsecamente  malos  y a los  que 
ninguna  intention  puede  transformar  en  buenos. 

De  todas  maneras,  y mas  alia  de  los  avalares  menudos  de  esta  polemica,  todos  los  maestros 
resaltaron  la  importancia  de  la  intention,  si  bien  es  verdad  que  en  algun  momenta  [por  ejem- 
plo, al  hablar  del  cur,  como  circunstancia  (cf.  q.7  a.3  ad  3)]  se  llegaba  a admitir,  en  cirto  modo, 
que  la  intention  del  fin  podfa  llegar  a ser  un  elemento  «exterior»  al  acto  humano. 

En  Santo  Tomas,  y pese  a que  en  el  tambien  se  desliza  este  doble  modo  de  considerar  la 
intention,  siempre  se  deja  bien  sentado  que  la  intention  es  factor  intrfnseco  de  moralidad:  la 
intention  del  fin  es  lo  que  especifica  el  acto  humano.  En  estas  cuestiones  que  estamos  comen- 
tando  lo  repite  a menudo:  la  moralidad  proviene  del  objeto  de  la  voluntad  (q.8  a.2),  esta  en 
la  intention  misma  (q.  12  a.9),  surge  del  acto  interno  (q.9  a.2),  es  lo  especificativo  del  acto  exter- 
no  (q.20  a.3).  Confirmaba  asf  la  ensenanza  del  Comentario  a las  Sentencias  y de  la  cuestion  De  malo. 

Al  interrogante  suscitado  por  Abelardo  sobre  si  la  intention  es  el  unico  determinante  de  la 
moralidad,  la  respuesta  del  Santo  serfa  negativa  en  un  doble  sentido: 

En  primer  lugar,  porque  el  no  desea  dejar  reducida  la  moralidad  a pura  intention  interior. 
La  intention  no  proporciona  bondad  o maldad  «plena»  sino  en  la  medida  que  le  sigue  la  elec- 
cion  de  los  medios.  Eso  que  corrientemente  llamamos  intenciones  «decisivas»  constituyen  de 
hecho  un  unico  acto  junto  con  la  election  (cf.  q.12  a.4). 

En  segundo  lugar,  el  Doctor  de  Aquino,  como  vimos,  no  esta  dispuesto  a negar  esa  otra 
fuente  de  moralidad  que  es  el  objeto  del  acto,  pese  a las  complicaciones  inherentes  a tal  dis- 
tincion.  Mas  su  fidelidad  a lo  «objetivo»  le  lleva  a devolver  una  y mil  veces  la  moralidad  al 
campo  de  la  realidad  misma  de  las  cosas  y de  las  acciones. 

Cuestion  adyacente  y de  erudition  serfa  por  que  Santo  Tomas,  dada  la  relevancia  que  con- 
cede a la  intention,  no  excluye  de  las  circunstancias  el  cur  o la  causa  final  (motiva,  se  diria  hoy) 
de  los  actos  humanos.  La  respuesta  es  obvia  si  se  recuerda  el  sumo  respeto  con  que  trata  a «las 
autoridades»  en  teologfa.  El  no  podfa  suprimir  de  la  enumeration  traditional  esta  «circunstan- 
cia»,  aunque  tampoco  tiene  dificultades  para  estudiarla  en  una  cuestion  singular. 
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siempre  del  fin  ultimo.  Luego  tambien 
la  intencion. 

En  cambio,  el  fin  ultimo  de  las  vo- 
luntades  humanas  es  uno  solo,  es  decir, 
la  bienaventuranza,  como  se  dijo  (q.l 
a.7).  Por  tanto,  si  la  intencion  fuera  solo 
del  ultimo  fin,  los  hombres  no  tendrfan 
intenciones  diversas.  Lo  que,  evidente- 
mente,  es  falso. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  se  se- 
nalo  (a.l  ad  4),  la  intencion  mira  el  fin 
como  termino  del  movimiento  de  la  vo- 
luntad.  Ahora  bien,  en  un  movimiento 
puede  considerarse  el  termino  de  dos 
modos:  uno,  como  el  termino  ultimo 
mismo  en  el  que  se  descansa,  que  es  ter- 
mino de  todo  el  movimiento;  el  otro, 
como  algo  medio,  que  es  principio  de 
una  parte  del  movimiento  y fin  o termi- 
no de  otra.  Por  ejemplo:  en  el  movi- 
miento que  va  de  A a C pasando  por  B, 
C es  el  termino  ultimo,  mientras  que  B 
es  termino  tambien,  aunque  no  ultimo. 
Y de  ambos  terminos  puede  ser  la  inten- 
cion. Por  eso,  aunque  siempre  sea  del 
fin,  no  es  necesario  que  sea  siempre  del 
fin  ultimo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Se  considera  la  in- 
tencion del  corazon  como  clamor  a 
Dios,  no  porque  Dios  sea  siempre  el  ob- 
jeto  de  la  intencion,  sino  porque  es  co- 
nocedor  de  la  intencion.  O porque, 
cuando  oramos,  dirigimos  nuestra  inten- 
cion a Dios,  y esta  intencion  tiene,  cier- 
tamente,  fuerza  de  clamor. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  ter- 
mino tiene  razon  de  ultimo,  pero  no 
siempre  de  ultimo  respecto  del  todo, 
sino  que  a veces  lo  es  respecto  de  una 
parte. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  frui- 
tion implica  quietud  en  el  fin,  y esto 
pertenece  solo  al  fin  ultimo.  Pero  la  in- 
tencion implica  movimiento  hacia  el  fin, 
mas  no  quietud.  Por  consiguiente,  no 
hay  semejanza. 

ARTICULO  3 

g Puede  uno  tender  a dos  cosas  a la 
vez? 

De  vent,  q.  13  a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 


uno  no  puede  tender  a muchas  cosas  a la 
vez. 

1.  Dice  A^ustln  en  el  libro  De  serm. 
Dom.  in  inonte 4 que  un  hombre  no  puede 
tender  a la  vez  hacia  Dios  y hacia  la  co- 
modidad  corporal.  Luego,  por  la  misma 
razon,  hacia  ningun  otro  par  de  cosas. 

2.  Ademas,  la  intencion  designa  el 
movimiento  de  la  voluntad  hacia  el  ter- 
mino. Pero  un  solo  movimiento  no  pue- 
de tener  muchos  terminos  desde  una 
parte.  Luego  la  voluntad  no  puede  ten- 
der a la  vez  hacia  muchas  cosas. 

3.  Ademas,  la  intencion  presupone 
un  acto  de  la  razon  o del  entendimiento. 
Pero,  segun  el  Filosofo4 5,  no  sucede  que  se 
entiendan  a la  vez  muchas  cosas.  Luego  tam- 
poco  sucede  que  se  tienda  a la  vez  hacia 
muchas. 

En  cambio,  el  arte  imita  a la  natura- 
leza.  Pero  la  naturaleza  de  un  solo  ins- 
trumento  tiende  a dos  utilidades:  Por 
ejemplo,  la  lengua  se  ordena  tanto  a l gusto 
como  a la  locucion,  segun  se  dice  en  el  II 
De  anima6.  Luego,  por  la  misma  razon, 
el  arte  o la  razon  puede  ordenar  a la  vez 
una  sola  cosa  a dos  fines.  Y asl,  uno 
puede  tender  a la  vez  a muchas  cosas. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Dos  cosas  se 
pueden  entender  de  dos  modos:  como 
ordenadas  entre  si  o como  no  ordenadas 
entre  si.  Y,  si  estuvieran  ordenadas  entre 
si,  es  claro,  por  lo  antes  expuesto,  que 
un  hombre  puede  tender  a la  vez  a mu- 
chas cosas;  pues  la  intencion  no  es  solo 
del  fin  ultimo,  como  se  dijo  (a.2),  sino 
tambien  de  un  fin  intermedio.  Efectiva- 
mente,  uno  tiende  a la  vez  al  fin  proxi- 
mo y al  ultimo;  por  ejemplo,  a la  elabo- 
ration de  la  medicina  y a la  salud. 

Si  se  entienden  las  dos  cosas  como  no 
ordenadas  entre  si,  incluso  as!  un  hom- 
bre puede  tender  a muchas  cosas  a la 
vez.  Esto  es  claro  porque  el  hombre 
puede  escoger  una  cosa  en  vez  de  otra, 
porque  una  es  mejor  que  otra,  pero  en- 
tre las  distintas  condiciones  por  las  que 
una  cosa  es  mejor  que  otra,  una  de  ellas 
es  valer  para  muchas  cosas;  por  eso  pue- 
de escoger  una  cosa  en  vez  de  otra,  por- 
que vale  para  muchas  cosas.  Y as!  clara- 
mente  el  hombre  tiende  a la  vez  a mu- 
chas cosas. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 


4.  L.2  c.  14. 17:  ML  34,1290.1294.  5.  ARISTOTELES,  Top.  2 c.10  n.l  (BK  114b35). 

6.  ARISTOTELES,  c.8  n.10  (BK  420bl8):  S.  TH„  lect.18. 


C.12  a.4 


La  intention 


145 


primera  hay  que  decir:  Agustrn  entiende 
que  el  hombre  no  puede  tender  a la  vez 
hacia  Dios  y hacia  la  comodidad  corpo- 
ral, como  hacia  fines  ultimos;  porque, 
como  se  demostro  (q.  1 a.5),  un  hombre 
no  puede  tener  rnuchos  fines  ultimos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Un  solo 
movimiento,  desde  una  parte,  puede  te- 
ner rnuchos  terminos,  si  uno  se  ordena  a 
otro;  pero  si  no  se  ordenan  entre  sf,  des- 
de una  parte  un  solo  movimiento  no 
puede  tener  dos  terminos.  Sin  embargo, 
hay  que  tener  en  cuenta  que  lo  que  no 
es  uno  segun  la  realidad,  puede  ser  con- 
siderado  como  uno  segun  la  razon.  Pero 
la  intencion  es  el  movimiento  hacia  algo, 
ordenado  previamente  en  la  razon.  como 
se  dijo  (a.l  ad  3).  Por  consiguiente,  dis- 
tintas  cosas  en  la  realidad  pueden  ser 
consideradas  como  un  solo  termino  de 
la  intencion,  por  cuanto  son  una  sola 
cosa  segun  la  razon:  bien  porque  dos  de 
ellas  concurren  a integrar  una  unidad, 
como  para  la  salud  concurren  el  calor  y 
el  frio  medidos,  bien  porque  algunas  es- 
tan  comprendidas  en  una  unidad  comun, 
que  puede  ser  lo  que  se  intenta.  Por 
ejemplo:  la  adquisicion  de  vino  y de  ves- 
tido  estan  comprendidas  en  el  lucro, 
como  en  algo  comun;  por  consiguiente, 
nada  impide  que  quien  busca  el  lucro, 
busque  tambien  estas  dos  cosas. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Como  se 
dijo  en  la  primera  parte  (q.12  a.10;  q.58 
a.2;  q.85  a.4),  sucede  que  se  entienden  a 
la  vez  muchas  cosas,  en  la  medida  que 
forman  de  algun  modo  una  unidad. 

ARTICULO  4 

La  intencion  del  fin,  y,es  el  mismo 

acto  que  la  voluntad  de  lo  que  es 
para  el  fin? 

Supra  q.8  a.2;  In  Sent.  2 d.38  a.4;  De  verit.  q.22  a.  14. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
intencion  del  fin  no  es  el  mismo  movi- 
miento que  la  voluntad  de  lo  que  es 
para  el  fin. 

1.  Dice  Agustin,  en  el  XI  De  Trin.7, 
que  la  voluntad  de  ver  la  ventana  tiene  como 
fin  la  vision  de  la  ventana;  y es  distinta  la  vo- 
luntad de  ver  a los  transeuntes  a traves  de  la 
ventana.  Pero  pertenece  a la  intencion 
que  yo  quiera  ver  a los  transeuntes  a tra- 


ves de  la  ventana,  y a la  voluntad  de  lo 
que  es  para  el  fin,  que  yo  quiera  ver  la 
ventana.  Luego  son  distintos  el  movi- 
miento de  la  voluntad  que  es  intencion 
del  fin  y la  voluntad  de  lo  que  es  para  el 
fin. 

2.  Ademas,  los  actos  se  distinguen 
segun  los  objetos.  Pero  el  fin  y lo  que  es 
para  el  fin  son  objetos  diversos.  Luego 
el  movimiento  de  la  voluntad  que  es  in- 
tencion del  fin  es  distinto  de  la  voluntad 
de  lo  que  es  para  el  fin. 

3.  Ademas,  la  voluntad  de  lo  que  es 
para  el  fin  se  llama  eleccion.  Pero  no  es 
lo  mismo  la  eleccion  que  la  intencion. 
Luego  no  es  el  mismo  movimiento  la  in- 
tencion del  fin  que  la  voluntad  de  lo  que 
es  para  el  fin. 

En  cambio,  lo  que  es  para  el  fin  se 
relaciona  con  el  fin  como  lo  medio  con 
el  termino.  Pero.  en  las  cosas  naturales, 
es  el  mismo  movimiento  el  que  pasa  por 
el  medio  hasta  el  termino.  Luego  tam- 
bien  en  las  cosas  voluntarias  es  el  mismo 
movimiento  la  intencion  del  fin  que  la 
voluntad  de  lo  que  es  para  el  fin. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Puede  consi- 
derate de  dos  modos  el  movimiento  de 
la  voluntad  hasta  el  fin  y hasta  lo  que  es 
para  el  fin.  Uno,  si  se  considera  que  la 
voluntad  se  dirige  hacia  cada  una  de  las 
dos  cosas  de  un  modo  absoluto  y sepa- 
radamente.  Y asi  hay  absolutamente  dos 
movimientos  de  la  voluntad  hacia  cada 
cosa.  El  segundo  modo,  si  se  considera 
que  la  voluntad  se  dirige  hacia  lo  que  es 
para  el  fin.  por  el  fin.  Y asi,  el  movi- 
miento de  la  voluntad  que  tiende  al  fin 
y a lo  que  es  para  el  fin  es  uno  solo  y el 
mismo  en  cuanto  al  sujeto.  Pues  cuando 
digo:  quiero  la  medicina  por  la  salud,  no  ex- 
preso  mas  que  un  solo  movimiento  de  la 
voluntad.  Y la  razon  de  esto  es  que  la 
razon  del  fin  es  la  de  querer  lo  que  es 
para  el  fin.  Efectivamente.  el  mismo 
acto  recae  sobre  el  objeto  y sobre  la  ra- 
zon del  objeto;  por  ejemplo,  es  la  misma 
la  vision  del  color  y la  de  la  luz,  como 
se  dijo  (q.8  a.3  ad  2).  Y es  parecido  al 
entendimiento,  pues  si  se  considera  ab- 
solutamente el  principio  y la  conclusion, 
la  consideracion  de  uno  y otra  es  diver- 
sa,  pero  al  asentir  a la  conclusion  por  los 
principios,  hay  solo  un  acto  del  entendi- 
miento. 


7.  C.6:  ML  42,992. 
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Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Agustfn  habla  de  la 
vision  de  la  ventana  y de  la  vision  de  los 
transeuntes  a traves  de  la  ventana,  en 
cuanto  que  la  voluntad  se  dirige  a cada 
una  de  las  dos  cosas  absolutamente. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  fin, 
en  cuanto  que  es  una  cosa  concreta,  es 
un  objeto  de  la  voluntad  distinto  de  lo 
que  es  para  el  fin;  pero  en  cuanto  es  ra- 
zon de  querer  lo  que  es  para  el  fin,  es 
un  solo  objeto  y el  mismo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  movi- 
miento  que  es  uno  solo  en  cuanto  al  su- 
jeto,  puede  diferenciarse  con  la  razon  se- 
gun  el  principio  y el  fin,  como  una  subi- 
da  y una  bajada,  segun  se  dice  en  el  III 
Physic. 8 Asf,  pues,  en  cuanto  que  el  mo- 
vimiento  de  la  voluntad  se  dirige  a lo 
que  es  para  el  fin,  porque  se  ordena  al 
fin,  es  election.  En  cambio,  el  movi- 
miento  de  la  voluntad  que  se  dirige  al 
fin,  en  la  medida  en  que  se  consigue  me- 
diante  lo  que  es  para  el  fin,  se  llama  in- 
tention. La  prueba  de  esto  es  que  puede 
haber  intention  incluso  antes  de  deter- 
minar  lo  que  es  para  el  fin,  que  lo  deci- 
de la  election. 

ARTICULO  5 

fConviene  la  intencion  a los 
animates  brutos? 

In  Sent.  2 d.38  a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  animales  brutos  tienden  al  fin. 

1.  En  las  cosas  que  carecen  de  cono- 
cimiento,  la  naturaleza  dista  mas  de  la 
naturaleza  rational  que  de  la  sensitiva, 
que  hay  en  los  animales  brutos.  Pero  la 
naturaleza  tiende  al  fin,  incluso  en  lo 
que  carece  de  conocimiento,  como  se 
demuestra  en  II  Physic.8 9  Luego  mucho 
mas  tienden  al  fin  los  animales  brutos. 

2.  Ademas,  la  intencion  es  del  fin  lo 
mismo  que  la  fruition.  Pero  la  fruition 
conviene  a los  animales  brutos,  como  se 
dijo  (q.ll  a.2).  Luego  tambien  la  inten- 
cion. 


3.  Ademas,  tender  al  fin  es  propio 
de  lo  que  obra  por  un  fin,  pues  no  es 
otra  cosa  que  dirigirse  a algo.  Pero  los 
animales  brutos  obran  por  un  fin.  pues 
el  animal  se  mueve  a buscar  comida  o a 
cosas  por  el  estilo.  Luego  los  animales 
brutos  tienden  al  fin. 

En  cambio,  la  intencion  del  fin  im- 
plica  ordenacion  de  algo  al  fin,  lo  que  es 
propio  de  la  razon.  Por  tanto,  dado  que 
los  animales  brutos  no  tienen  razon,  pa- 
rece que  no  tienden  al  fin. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  se  se- 
nate (a.l),  la  intencion  es  tender  hacia 
algo,  lo  que,  ciertamente,  pertenece  tan- 
to a lo  que  mueve  como  a lo  que  es  mo- 
vido.  Por  tanto,  puesto  que  se  dice  que 
tiende  al  fin  lo  que  es  movido  hacia  el 
fin  por  otro,  tambien  se  dice  que  tiende 
al  fin  la  naturaleza,  como  rnovida  a su 
fin  por  Dios,  igual  que  una  flecha  por  el 
arquero.  Y de  este  modo  tambien  los 
animales  brutos  tienden  al  fin,  por  cuan- 
to los  mueve  a algo  el  instinto  natural. 
Un  modo  distinto  de  dirigirse  al  fin  es  el 
de  lo  que  mueve,  es  decir.  en  cuanto  or- 
dena el  movimiento  de  algo,  de  sf  mis- 
mo o de  otro,  hasta  el  fin.  Esto  es  exclu- 
sivo  de  la  razon;  por  consiguiente,  los 
animales  brutos  no  tienden  al  fin  de  este 
modo,  y esto  es  propia  y principalmente 
la  intencion.  como  se  dijo  (a.l). 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Este  argumento 
concluye  en  la  medida  que  se  trata  de  la 
intencion  de  lo  que  es  movido  al  fin. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  frui- 
tion no  implica  una  ordenacion  a algo, 
como  la  intencion;  sino  el  descanso  ab- 
solute en  el  fin. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Los  ani- 
males brutos  se  mueven  al  fin  no  consi- 
derando  que  con  su  movimiento  pueden 
conseguir  el  fin,  y en  esto  consiste  pro- 
piamente  la  intencion,  sino  que,  desean- 
do  el  fin  con  instinto  natural,  son  movi- 
dos  al  fin  como  por  otro,  lo  mismo  que 
las  demas  cosas  que  se  mueven  natural- 
mente. 


8.  ARISTOTELES,  c.3  n.l  (BK  202al9):  S.  TH„  lect.4.  9.  ARISTOTELES,  c.8  n.12  (BK 

199b30):  S.  TH„  lect.13.14. 


CJJESTION  13 

La  eleccion,  acto  de  la  voluntad  acerca  de  lo  que  es  para  el  fin 

A continuation  debemos  estudiar  los  actos  de  la  voluntad  que  estan  re- 
lacionados  con  lo  que  es  para  el  fin  (cf.  q.8  introd.).  Y son  tres:  elegir,  con- 
sents y usar.  Ahora  bien,  el  consejo  precede  a.  la  election.  Luego  hay  que 
estudiar  primero  la  eleccion  (q.13),  despues  el  consejo  (q.  14),  a continuation 
el  consentimiento  (q.  15)  y,  finalmente,  el  uso  (q- 16). 

Acerca  de  la  eleccion  se  plantean  seis  problemas: 

1.  i De  que  potencia  es  acto:  del  entendimiento  o de  la.  voluntad? — 
2.  ^Conviene  la  eleccion  a los  animales  brutos? — 3.  ^La  eleccion  es  solo 
de  lo  que  es  para  el  fin  o tambien,  alguna  vez,  del  fin? — 4.  ^La  eleccion 
es  solo  de  lo  que  hacemos  nosotros  mismos? — 5.  ^La  eleccion  es  solo  de 
lo  posible? — 6.  <;,Elige  el  hombre  por  necesidad  o libremente? 


ART1CULO  1 

l La  eleccion  es  acto  de  la  voluntad  o 
del  entendimiento? 

1 q.83  a.3;  In  Sent.  2 d.24  q.l  a.2;  De  verit,  q.22  a.  15; 
In  Ethic.  3 lect.6.9;  6 lect.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
eleccion  no  es  un  acto  de  la  voluntad, 
sino  de  la  razon. 

1.  La  eleccion  comporta  una  compa- 
racion.  con  la  que  se  prefiere  una  cosa  a 
otra.  Pero  comparar  es  propio  de  la  ra- 
zon. Luego  la  eleccion  es  de  la  razon. 

2.  Ademas,  pertenece  a lo  mismo  ar- 
gumentar  y concluir.  Pero  argumentar 
acerca  de  las  cosas  realizables  es  propio 
de  la  razon.  Por  consiguiente,  al  ser  la 
eleccion  como  una  conclusion  sobre  co- 


sas realizables,  como  se  dice  en  el  VII 
Ethic',  parece  que  es  un  acto  de  la 
razon. 

3.  Ademas,  la  ignorancia  no  perte- 
nece a la  voluntad,  sino  a la  fuerza  cog- 
noscitiva.  Ahora  bien,  hay  una  ignorancia 
de  eleccion,  como  se  dice  en  el  III  Ethic.2 
Luego  parece  que  la  eleccion  no  perte- 
nece a la  voluntad,  sino  a la  razon. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 
fo  en  el  III  Ethic.2,  que  la  eleccion  es  el 
deseo  de  lo  que  hay  en  nosotros.  Pero  el  de- 
seo  es  un  acto  de  la  voluntad.  Luego 
tambien  la  eleccion. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  palabra 
eleccion  comporta  algo  que  pertenece  a 
la  razon  o entendimiento  y algo  que  per- 
tenece a la  voluntad",  pues  dice  el  Filo- 


1.  ARISTOTELES,  1.3  c.3  n.17.19  (BK  1113a4;  all):  S.  TH„  1.7  lect.3.  2.  ARISTOTELES, 
c.l  n.15  (BK  1 1 10b3 1):  S.  TH„  lect.3.  3.  ARISTOTELES,  c.3  n.19  (BK  1 1 13a9):  S.  TH„ 
lect.9. 


a Como  ya  dijimos,  la  eleccion  es  el  momento  decisorio  del  actuar  humano.  Consciente  de 
la  importancia  del  tema,  lo  adscribe  el  Santo  a las  dos  facultades  superiores  del  hombre,  aun- 
que  con  las  debidas  distinciones  (a.l).  Posteriormente  (a.2-6)  no  hara  sino  establecer  la  condi- 
tion real  de  la  eleccion. 

Se  ha  dicho  que  la  libertad  tuvo  un  lugar  muy  pobre  en  los  tratados  eticos  del  Medievo. 
Conviene  matizar  la  expresion. 

De  momento  ya  es  importante  confesar  la  relevancia  que  se  concede  a la  libertad  de  elec- 
cion y la  equiparacion  que  se  hace  entre  acto  humano-moral  y acto  libre. 

Pero  hemos  de  reconocer  que  el  estilo  de  enfoque  no  corresponde  al  espiritu  actual:  nunca 
se  habla  de  la  libertad  como  fundamento  de  la  persona.  Aunque  se  resalta  su  talante  plenamen- 
te  humano,  la  libertad  aparece  como  una  propiedad  de  la  action. 

En  efecto,  el  analisis  parte  de  la  estructura  de  la  voluntad.  La  voluntad  es  libre,  y lo  es  por- 
que  tiene  en  si  misma  su  propio  principio  de  operation  y porque  en  su  propio  movimiento 
tambien  esta  indeterminada  hacia  ese  fin  hacia  el  cual  se  siente  atraida. 
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sofo  en  el  VI  Ethic.'1  que  la  eleccion  es 
entendimiento  apetitivo  o apetito  intelectivo. 
Ahora  bien,  siempre  que  concurren  dos 
cosas  para  constituir  una  sola,  una  de 
ellas  es  como  lo  formal  respecto  de  la 
otra.  Por  eso  Gregorio  Niseno5  dice  que 
la  eleccion  no  es  apetito  en  si  misma  ni  solo 
consejo,  sino  algo  compuesto  de  ambos.  Pues 
igual  que  decimos  que  un  animal  estd  compues- 
to de  cuerpoy  alma,  pero  no  que  es  cuerpo  en 
si  mismo  ni  tampoco  que  sea  solo  alma,  sino 
ambas  cosas,  lo  mismo  tambien  la  eleccion. 
Ahora  bien,  hay  que  tener  en  cuenta 
que,  en  los  actos  del  alma,  el  acto  que  es 
esencialmente  de  una  sola  potencia  o ha- 
bito  recibe  la  forma  y la  especie  de  una 
potencia  o habito  superior,  puesto  que 
lo  inferior  es  ordenado  por  lo  superior; 
pues  si  alguien  ejecuta  un  acto  de  forta- 
leza  por  amor  de  Dios,  el  acto  es  mate- 
rialmente  de  fortaleza  en  efecto.  pero 
formalmente  es  de  caridad.  Pero  es  claro 
que  la  razon  precede  de  algun  modo  a la 
voluntad  y ordena  su  acto,  puesto  que  la 
voluntad  tiende  a su  objeto  segun  el  or- 
den  de  la  razon,  porque  la  fuerza  apre- 
hensiva  proporciona  su  objeto  a la  apeti- 
tiva.  Por  consiguiente.  el  acto  por  el  que 
la  voluntad  tiende  a algo  que  se  propone 
como  bueno,  por  estar  ordenado  al  fin 
por  la  razon,  es  materialmente  un  acto 
de  la  voluntad  ciertamente.  pero  formal- 
mente es  de  la  razon.  Pero  en  estos  ca- 
sos,  la  sustancia  del  acto  se  comporta 
materialmente  con  respecto  al  orden  que 
le  irnpone  la  sustancia  superior  y,  en 


consecuencia,  la  eleccion  no  es  sustan- 
cialmente  un  acto  de  la  razon.  sino  de  la 
voluntad,  pues  le  eleccion  se  termina  de 
realizar  en  el  movimiento  del  alma  hacia 
el  bien  que  se  elige.  Por  consiguiente,  es 
claramente  acto  de  la  potencia  apetitiva. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  eleccion  com- 
porta cierta  comparacion  precedente,  pero 
no  es  esencialmente  esa  misma  compara- 
cion. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Tam- 
bien la  conclusion  del  razonamiento  que 
se  hace  acerca  de  las  cosas  realizables 
pertenece  a la  razon,  y se  llama  sentencia 
o juicio,  al  que  sigue  la  eleccion.  Y por 
eso  la  misma  conclusion  parece  pertene- 
cer  a la  eleccion,  como  a lo  consi- 
guiente. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Se  afir- 
ma  que  hay  una  ignorancia  de  eleccion, 
no  porque  la  eleccion  misma  sea  ciencia, 
sino  porque  se  ignora  que  hay  que 
hacer. 

ARTICULO  2 

gConviene  la  eleccion  a los  animates 
brutos? 

In  Sent.  2 d.25  a.l  ad  6s;  In  Ethic.  3 lect.5.;  In  Me- 
taphys.  5 lect.16. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
eleccion  conviene  a los  animales  brutos. 

1.  La  eleccion  es  el  deseo  de  algo  por 
un  fin,  como  se  dice  en  el  III  Ethic.6 


4.  ARISTOTELES,  c.2  n.5  (BK  1139b4):  S.  TH„  lect.2.  5.  NEMESIO,  De  nat.  horn,  c.33: 
MG  40,733.  6.  ARISTOTELES,  c.2  n.9  (BK  1 1 1 lb27);  c.3  n.20  (BK  11  Ball):  S.  TH„  lect.5.9. 


^Como  es  esa  «indeterminacion»  que  posibilita  la  existencia  de  la  libertad?  La  indetermina- 
cion  procede  de  la  entidad  misma  de  la  voluntad.  que  jamas  puede  elegir  en  esta  vida  la  totali- 
dad  del  bien  que  le  atrae.  Esta  forma  de  concebir  la  libertad  procede  de  San  Buenaventura  y 
Santo  Tomas.  El  primero  destaca  el  caracter  decisorio  de  la  voluntad,  dando  a la  razon  el  papel 
de  cauce  orientativo.  El  segundo  (cf.  De  veritate  q.24  a.2),  sin  desconocer  que  la  voluntad  es 
dinamica,  dictamina  que  el  acto  humano  es  libre  porque  el  juicio  practico  de  la  razon  es  libre. 

Entre  estos  dos  autores  y sus  antecesores  existia  un  acuerdo:  el  acto  libre  se  explica  por  un 
juego  de  interaction  entre  razon  y voluntad.  Lo  resaltaban  bien  diversas  definiciones  de  libre 
albedrio,  como  la  de  Abelardo  (liberum  de  voluntate  iudicium)  o la  de  P.  Lombardo  (facultas  men- 
tis et  voluntatis).  Sin  embargo,  otros,  como  G.  de  Auxerre,  lo  adscribian  a la  razon,  y todavfa 
otros,  a una  facultad  distinta  de  la  razon  y de  la  voluntad. 

Santo  Tomas  no  abandono  su  position  nunca,  aunque,  con  motivo  de  una  disputa  surgida 
en  aquellos  anos  en  la  facultad  de  Artes  de  Paris,  el  modificaria  su  tesis  y la  dejaria  plasmada 
en  las  paginas  que  ahora  leemos  y que  reproducen  la  q.6  De  malo.  La  razon  es  importante  y pre- 
senta  a la  voluntad  su  objeto  especifico,  pero  la  voluntad  tiene  en  ella  misma  el  principio  efi- 
ciente  de  la  action. 

Estos  matices  no  restan  valor  a la  importancia  de  la  libertad  de  eleccion  con  que  los  maes- 
tros  medievales  definieron  las  claves  fundamentales  de  la  moralidad. 
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Pero  los  animales  brutos  desean  algo 
por  un  fin.  pues  obran  por  un  fin  y con 
deseo.  Luego  en  los  animales  brutos  hay 
election. 

2.  Ademas,  el  nombre  mismo  de 
election  parece  significar  que  se  toma 
una  cosa  con  preferencia  a otras.  Pero 
los  animales  brutos  toman  unas  cosas 
con  preferencia  a otras.  como  claramente 
se  ve  en  que  la  oveja  come  una  hierba  y 
rechaza  otra.  Luego  en  los  animales  bru- 
tos hay  election. 

3.  Ademas,  como  se  dice  en  el  VI 
Ethic.1 , pertenece  a laprudencia  que  uno  elija 
bien  lo  que  es  para  elfin.  Pero  los  animales 
brutos  tienen  prudencia,  por  eso  se  dice 
al  comienzo  de  Metaphys. 8 que  son  pru- 
dentes  sin  disciplina  los  que  no  pueden  oir  so- 
nidos,  como  las  abejas.  Y esto  parece  claro 
incluso  a los  sentidos,  pues  se  aprecian 
sagacidades  admirables  en  las  obras  de 
los  animales,  como  las  de  las  abejas,  las 
de  las  arenas  o las  de  los  perros.  Por 
ejemplo:  el  perro  que  persigue  a un  cier- 
vo,  si  llega  a un  cruce  de  tres  salidas,  ex- 
plore con  el  olfato  si  el  ciervo  paso  por 
un  camino  u otro  y,  si  encuentra  que  no 
paso  por  ninguno  de  los  dos  primeros, 
prosigue  por  el  tercero  sin  explorar, 
como  utilizando  un  razonamiento  divisi- 
vo,  con  el  que  pudiera  concluir  que  el 
ciervo  sigue  aquel  camino,  porque  no  si- 
gue  los  otros  dos  y no  hay  mas.  Luego 
parece  que  la  election  conviene  a los 
animales  brutos. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Gregorio 
Niseno5,  que  los  ninos  y los  irracionales 
obran  voluntariamente,  pero  no  eligen.  Luego 
no  hay  election  en  los  animales  brutos. 

Solution.  Hay  que  decir:  Porque  elec- 
tion es  escoger  una  cosa  con  preferencia 
a otra,  es  necesario  que  la  election  se  de 
respecto  a muchas  cosas  que  puedan  ele- 
girse.  Por  consiguiente,  no  hay  lugar 
para  la  election  en  lo  que  esta  completa- 
mente  determinado  a una  sola  cosa.  Pero 
hay  una  diferencia  entre  el  apetito  sensi- 
tivo  y la  voluntad,  porque,  como  se  des- 
prende  de  lo  dicho  (q.l  a.2  ad  3),  el  ape- 
tito sensitivo  esta  determinado  a una 
sola  cosa  particular  segun  el  orden  de  la 
naturaleza;  en  cambio,  la  voluntad  esta. 


ciertamente,  segun  el  orden  de  la  natura- 
leza, determinada  a una  sola  cosa  co- 
mun,  que  es  el  bien,  pero  se  relaciona 
indeterminadamente  con  los  bienes  par- 
ticulares.  Y,  por  eso,  elegir  es  propia- 
mente  de  la  voluntad,  pero  no  del  apeti- 
to sensitivo,  que  esta  solo  en  los  anima- 
les brutos.  En  consecuencia,  la  election 
no  conviene  a los  animales  brutos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  No  se  llama  elec- 
tion a todo  deseo  de  algo  por  un  fin, 
sino  cuando  hay  que  separar  una  cosa  de 
otra.  Y esto  solo  puede  tener  lugar 
cuando  el  apetito  puede  dirigirse  a mu- 
chas cosas. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Un  ani- 
mal toma  una  cosa  con  preferencia  a 
otra,  porque  su  apetito  esta  naturalmen- 
te  determinado  a ello.  Por  eso,  inmedia- 
tamente  que  se  le  presenta,  por  los  senti- 
dos o por  la  imagination,  algo  a lo  que 
se  inclina  naturalmente  su  apetito,  se 
mueve  solo  a ello  sin  election.  Del  mis- 
mo modo  que  el  fuego  se  dirige  hacia 
arriba  y no  hacia  abajo,  sin  election. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  movi- 
miento  es  el  acto  de  un  movil  efectuado  por 
algo  que  mueve,  como  se  dice  en  el  III 
Physic.10  Y,  por  eso,  la  virtud  de  lo  que 
mueve  se  manifiesta  en  el  movimiento 
del  movil  y,  a causa  de  esto,  en  toda 
cosa  que  es  movida  por  una  razon,  apa- 
rece  el  orden  de  la  razon  que  mueve, 
aunque  la  cosa  misma  carezca  de  razon; 
as!  una  flecha  se  dirige  directamente  al 
bianco  por  motion  del  arquero,  como  si 
ella  misma  tuviera  razon.  Y lo  mismo  se 
ve  en  los  movimientos  de  los  relojes  y 
en  todos  los  ingenios  artificiales  huma- 
nos.  Ahora  bien,  lo  mismo  que  se  rela- 
cionan  las  cosas  artificiales  con  el  arte 
humana,  se  relacionan  todas  las  cosas 
naturales  con  el  arte  divina.  Y,  por  eso, 
se  ve  orden  en  las  cosas  que  se  mueven 
segun  la  naturaleza,  lo  mismo  que  en  las 
que  se  mueven  mediante  la  razon,  como 
se  dice  en  el  II  Physic.  11  Por  eso  sucede 
que  en  las  obras  de  los  animales  brutos 
se  ven  ciertas  sagacidades,  porque  tienen 
inclinacion  natural  a ciertos  procesos 
muy  ordenados,  como  que  estan  ordena- 


7.  ARISTOTELES,  c.12  n.6  (BK  1144a8):  S.  TH„  lect.10.  8.  ARISTOTELES,  c.l  n.2  (BK 
980b22):  S.  TH„  lect.l.  9.  NEMESIO,  De  nat.  hom.  c.33:  MG  40,732.  10.  ARISTOTELES, 

c.3  n.l  (BK  202al3):  S.  TH„  lect.4.  11.  ARISTOTELES,  c.5  n.2  (BK  196bl7):  S.  TH„  lect.8. 
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dos  por  el  arte  suprema.  Y precisamente 
tambien  por  eso  se  llaman  prudentes  o 
sagaces  algunos  animales,  no  porque 
haya  en  ellos  razon  o eleccion  alguna.  Y 
esto  se  aprecia  en  que  todos  los  que  son 
de  la  misma  naturaleza  obran  de  un 
modo  semejante. 

ARTICULO  3 

,\Se  refiere  la  eleccion  solo  a lo  que 
es  para  el  fin? 

In  Sent.  1 d.41  a.l;  2 d.25  a.3  ad  2;  De  verit.  q.24  a.l 
ad  20;  In  Etliic.  3 lect.5. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
eleccion  no  es  solo  de  lo  que  es  para  el 
fin. 

1.  Dice  el  Filosofo,  en  el  VI  Ethic.12, 
que  la  virtud  hace  recta  la  eleccion,  pern  todo 
lo  que  se  hace  a causa  de  ella,  no  es  de  la  vir- 
tud, sino  de  otra  potencia.  Ahora  bien,  el 
fin  es  aquello  a causa  de  lo  cual  se  hace 
algo.  Luego  la  eleccion  es  del  fin. 

2.  Ademas.  la  eleccion  implica  prefe- 
rencia  de  una  cosa  respecto  de  otra. 
Pero  lo  mismo  que,  de  entre  las  cosas 
que  son  para  el  fin,  se  pueden  preferir 
unas  en  vez  de  otras,  tambien  de  entre 
fines  diversos.  Luego  la  eleccion  puede 
ser  del  fin,  igual  que  de  lo  que  es  para  el 
fin. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 
fo en  el  III  Ethic.12,  que  la  voluntad  es  de! 
fin,  mientras  que  la  eleccion  es  de  lo  que  es 
para  el  fin. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  se  ob- 
servo  (a.l  ad  2),  la  eleccion  sigue  a una 
sentencia  o juicio,  que  es  como  la  con- 
clusion de  un  silogismo  operativo.  Por 
eso  entra  en  la  eleccion  lo  que  se  com- 
porta  como  conclusion  en  un  silogismo 
de  lo  realizable.  Ahora  bien,  el  fin  se 
comporta  como  principio  en  las  cosas 
realizables,  no  como  conclusion,  segun 
indica  el  Filosofo  en  el  II  Physic.14  Lue- 
go el  fin  en  cuanto  tal  no  entra  en  la 
eleccion. 

Pero  lo  mismo  que  en  las  cosas  es- 
peculativas  nada  impide  que  lo  que  es 
principio  de  una  demostracion  o de  una 
ciencia,  sea  conclusion  de  otra  demostra- 
cion o de  otra  ciencia,  aunque  el  primer 


principio  indemostrable  no  puede  ser 
conclusion  de  una  demostracion  o de 
una  ciencia;  tambien  ocurre  que  lo  que 
en  una  operation  es  fin,  se  ordena  a otra 
cosa  como  a fin.  Y as!  entra  en  la  elec- 
tion. Por  ejemplo:  en  la  action  de  un 
medico,  la  salud  se  comporta  como  fin; 
por  eso  no  entra  en  la  eleccion  del  medi- 
co, sino  que  la  supone  como  principio. 
Pero  la  salud  del  cuerpo  se  ordena  al 
bien  del  alma;  por  consiguiente,  para 
quien  tiene  que  cuidar  tambien  la  salud 
del  alma,  puede  entrar  en  la  eleccion  es- 
tar  sano  o enfermo,  pues  el  Apostol 
dice,  en  2 Cor  12,10:  Cuando  estoy  enfer- 
mo, entonces  soy  poderoso.  Sin  embargo,  el 
ultimo  fin  no  entra  en  la  eleccion  en 
modo  alguno. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Los  fines  propios 
de  las  virtudes  se  ordenan  a la  bienaven- 
turanza  como  al  ultimo  fin.  Y as!  puede 
haber  eleccion  de  ellos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  ulti- 
mo fin  es  uno  solo,  como  se  senalo  an- 
tes (q.l  a.5).  Por  tanto,  donde  concurren 
muchos  fines,  puede  haber  eleccion  de 
ellos,  por  cuanto  se  ordenan  a un  fin  ul- 
terior. 

ARTICULO  4 

;La  eleccion  se  refiere  solo  a lo  que 
hacemos  nosotros? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
eleccion  no  se  refiere  solo  a los  actos 
humanos. 

1.  La  eleccion  es  de  lo  que  es  para  el 
fin.  Pero  para  el  fin  no  son  solo  los  ac- 
tos, sino  tambien  los  organos,  como  se 
dice  en  el  II  Physic.15  Luego  las  eleccio- 
nes  no  son  solo  de  los  actos  humanos. 

2.  Ademas,  la  action  se  distingue  de 
la  contemplation.  Pero  la  eleccion  tam- 
bien tiene  lugar  en  la  contemplation, 
puesto  que  se  elige  una  opinion  en  vez 
de  otra.  Luego  la  eleccion  no  es  solo  de 
los  actos  humanos. 

3.  Ademas,  quienes  eligen  hombres 
para  algunos  oficios,  tanto  seculares 
como  eclesiasticos,  no  hacen  nada  con 
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respecto  a los  elegidos.  Luego  la  accion 
no  es  solo  de  los  actos  humanos. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 
fo  en  el  III  Ethic.'b,  que  nadie  elige  otra 
cosa  que  lo  que  juzga  que  puede  hacer  el. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Del  mismo 
modo  que  la  intention  es  del  fin,  la  elec- 
cion  es  de  lo  que  es  para  el  fin.  Ahora 
bien,  el  fin  es  una  accion  o una  cosa.  Si 
fuera  una  cosa,  es  necesario  que  inter- 
venga  alguna  accion  humana,  bien  por- 
que  el  hombre  hace  la  cosa  que  es  fin. 
como  el  medico  hace  la  salud,  que  es  su 
fin  (por  eso  se  dice  tambien  que  el  fin 
del  medico  es  hacer  la  salud),  o bien 
porque  el  hombre  de  algun  modo  usa  o 
disfruta  de  la  cosa  que  es  fin;  asf  el  ava- 
ro  tiene  como  fin  el  dinero  o su  pose- 
sion.  Y lo  mismo  hay  que  decir  de  lo 
que  es  para  el  fin,  porque  es  necesario 
que  lo  que  es  para  el  fin  sea  una  accion 
o una  cosa,  con  la  intention  de  alguna 
accion  que  haga  o utilice  lo  que  es  para 
el  fin.  Y asf  la  election  es  siempre  de  ac- 
tos humanos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Los  organos  se  or- 
denan  al  fin  en  la  medida  en  que  el 
hombre  los  utiliza  para  el  fin. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  En  la 
contemplation  misma  hay  un  acto  del 
entendimiento  que  asiente  a una  opinion 
o a otra.  Pero  la  accion  que  se  divide 
con  la  contemplation  es  la  exterior. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Quien 
elige  un  obispo  o una  autoridad  ciuda- 
dana,  elige  nombrarlo  para  tal  dignidad. 
De  lo  contrario,  si  su  accion  fuera  nula 
para  constituir  al  obispo  o a la  autori- 
dad, no  le  competerfa  la  election.  Y del 
mismo  modo  hay  que  decir  que,  siempre 
que  se  afirma  que  se  elige  una  cosa  en 
vez  de  otra,  se  anade  una  operation  de 
quien  elige. 

ARTICULO  5 
l La  elec  cion  es  solo  de  lo  posible? 

In  Ethic.  3 lect.5. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
election  no  es  solo  de  cosas  posibles. 


1.  La  election  es  un  acto  de  la  vo- 
luntad,  como  se  dijo  (a.l).  Pero  la  volun- 
tad  es  de  cosas  imposibles,  como  se  dice  en 
el  III  Ethic.'1  Luego  tambien  la  election. 

2.  Ademas,  la  election  es  de  lo  que 
realizamos  nosotros,  como  se  dijo  (a.4). 
Luego  nada  importa,  en  cuanto  a la  elec- 
tion, que  se  elija  lo  que  es  absolutamen- 
te  imposible  o lo  que  es  imposible  para 
quien  elige.  Por  otra  parte,  elegimos  fre- 
cuentemente  cosas  que  no  podemos  lle- 
var  a cabo  y,  asf,  son  imposibles  para 
nosotros.  Luego  la  election  es  de  cosas 
imposibles. 

3.  Ademas,  el  hombre  no  intenta  ha- 
cer nada  sin  elegir.  Pero  el  bienaventura- 
do  Benito18  dice  que,  si  el  prelado  man- 
dara  algo  imposible,  habrfa  que  intentar- 
lo.  Luego  la  election  puede  ser  de  cosas 
imposibles. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 
fo,  en  el  III  Ethic.'1,  que  la  election  no  es 
de  lo  imposible. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  se  dijo 
(a.4),  nuestras  elecciones  se  refieren 
siempre  a nuestras  acciones.  Ahora  bien, 
todo  lo  que  nosotros  hacemos  nos  es 
posible.  Luego  es  necesario  afirmar  que 
la  election  solo  es  de  cosas  posibles. 

Asf  tambien  la  razon  de  elegir  algo 
esta  en  que  conduce  al  fin.  Pero  nadie 
puede  conseguir  el  fin  mediante  lo  que 
es  imposible.  La  prueba  es  que,  cuando 
los  hombres,  al  deliberar.  llegan  a algo 
que  es  imposible,  desisten,  por  no  poder 
avanzar  mas. 

Tambien  se  ve  esto  claramente  en  el 
proceso  precedente  de  la  razon,  pues  lo 
que  es  para  el  fin,  de  lo  que  trata  la  elec- 
cion,  se  relaciona  con  el  fin  como  la 
conclusion  con  el  principio.  Ahora  bien, 
es  claro  que  de  un  principio  posible  no 
se  sigue  una  conclusion  imposible.  Por 
consiguiente,  no  puede  ocurrir  que  el  fin 
sea  posible  sin  que  lo  que  es  para  el  fin 
sea  tambien  posible.  Por  otra  parte,  na- 
die se  mueve  hacia  lo  que  es  imposible. 
Por  consiguiente,  nadie  tenderfa  al  fin  si 
no  pareciera  que  lo  que  es  para  el  fin  es 
posible.  Luego  lo  que  es  imposible  no 
entra  en  la  election. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
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primera  hay  que  decir:  La  voluntad  esta  en 
el  medio  entre  el  entendimiento  y la 
operacion  exterior,  pues  el  entendimien- 
to propone  a la  voluntad  su  objeto  y la 
voluntad  realiza  la  accion  exterior.  Por 
tanto,  el  principio  del  acto  de  la  volun- 
tad se  contempla  en  el  entendimiento 
que  aprehende  algo  como  bueno  en  uni- 
versal; en  cambio,  la  termination  o per- 
fection del  acto  de  la  voluntad  se  mira 
en  la  operacion,  mediante  la  cual  uno 
tiende  a la  consecution  de  la  cosa;  por- 
que  el  movimiento  de  la  voluntad  va  del 
alma  a la  cosa.  Por  consiguiente,  la  per- 
fection del  acto  de  la  voluntad  se  calcula 
segun  esto,  que  para  alguien  una  cosa  es 
buena  para  hacerla.  Pero  esto  es  posible. 
Luego  la  voluntad  solo  es  completa  si  es 
de  lo  posible,  que  es  lo  bueno  para 
quien  quiere.  La  voluntad  de  lo  imposi- 
ble.  en  cambio,  es  incompleta  y,  segun 
algunos,  se  llama  veleidad,  porque  uno 
querrfa  algo  si  fuera  posible.  Ahora 
bien,  la  election  es  el  acto  de  la  volun- 
tad ya  determinado  a lo  que  uno  tiene 
que  hacer.  Por  consiguiente,  es  de  lo  po- 
sible solamente. 

2.  A la  segunda  hay  que  deed:  El  juicio 
acerca  del  objeto  de  la  voluntad  debe  es- 
tablecerse  por  lo  que  entra  en  la  apre- 
hension,  pues  el  objeto  de  la  voluntad  es 
el  bien  aprehendido.  Por  tanto,  lo  mis- 
mo  que  algunas  veces  hay  voluntad  de 
algo  que  se  aprehende  como  bueno  y, 
sin  embargo,  no  lo  es  de  verdad,  tambien 
algunas  veces  hay  election  de  algo  que  se 
aprehende  como  posible  para  quien  elige 
y,  sin  embargo,  no  lo  es  para  el. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Esto  se 
afirma  porque  el  subdito  no  debe  definir 
con  su  juicio  si  algo  es  posible,  sino  ate- 
nerse  al  juicio  del  superior  en  cualquier 
caso. 

ARTICULO  6 

l Elige  el  hombre  por  necesidad  o 
libr  entente? 

1 q.83  a.l;  In  Sent.  2 d.25  a.2;  De  verit.  q.22  a.6;  q.24 
a.l;  De  malo  q.6;  In  Periherm.  1 lect.  14. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
hombre  elige  por  necesidad. 


1.  El  fin  se  relaciona  con  lo  elegible 
igual  que  los  principios  con  lo  que  se  si- 
gue  de  ellos,  como  se  ve  en  el  VII 
Ethic.  2(1  Pero  las  conclusiones  se  dedu- 
cen  de  los  principios  por  necesidad. 
Luego  uno  se  mueve  a elegir  a partir  del 
fin  por  necesidad. 

2.  Ademas,  como  se  dijo  (a.l  ad  2), 
la  election  sigue  el  juicio  de  la  razon  so- 
bre  lo  que  se  debe  hacer.  Pero  la  razon 
juzga  de  algunas  cosas  necesariamente, 
por  la  necesidad  de  las  premisas.  Luego 
parece  que  la  election  se  sigue  necesaria- 
mente. 

3.  Ademas,  si  dos  cosas  son  comple- 
tamente  iguales,  el  hombre  no  se  mueve 
mas  hacia  una  que  hacia  otra.  como  el 
hambriento,  que,  si  tiene  alimento  igual- 
mente  apetecible  en  diversas  partes  y a 
igual  distancia,  no  se  mueve  mas  hacia 
uno  que  hacia  otro,  como  dijo  Platon, 
senalando  la  quietud  de  la  tierra  en  el 
centro,  segun  se  dice  en  el  II  De  caelo2'. 
Pero  mucho  menos  se  puede  elegir  lo 
que  se  considera  rnenor  que  lo  que  se 
considera  igual.  Luego,  si  se  proponen 
dos  o mas  cosas,  entre  las  que  una  pare- 
ce mayor,  es  imposible  elegir  alguna  de 
las  otras.  Luego  se  elige  por  necesidad 
lo  que  parece  mas  excelente.  Pero  toda 
election  versa  sobre  lo  que  parece  de  al- 
gun  modo  mejor.  Luego  toda  election 
es  por  necesidad. 

En  cambio  esta  que  toda  election  es 
un  acto  de  la  potencia  racional,  que  se 
relaciona  con  cosas  opuestas,  segun  el 
Filosofo22. 

Solution.  Hay  que  decir:  El  hombre 
no  elige  con  necesidad.  precisamente 
porque  lo  que  es  posible  que  no  exista 
no  es  necesario  que  exista.  Pero  la  razon 
de  que  es  posible  elegir  y no  elegir  pue- 
de apreciarse  por  la  doble  potestad  del 
hombre,  porque  el  hombre  puede  querer 
y no  querer,  obrar  y no  obrar,  y puede 
tambien  querer  esto  o lo  otro,  hacer  esto 
o lo  otro.  Y la  razon  de  esto  esta  en  la 
virtud  misma  de  la  razon,  pues  la  volun- 
tad puede  tender  hacia  cuanto  la  razon 
puede  aprehender  como  bueno.  Ahora 
bien,  la  razon  puede  aprehender  como 
bien  no  solo  el  querer  y el  obrar,  sino 
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tambien  el  no  querer  y el  no  obrar.  Y 
ademas,  en  todos  los  bienes  particulares 
puede  considerar  la  razon  de  algun  bien 
o el  defecto  de  algun  bien,  que  tiene  ra- 
zon de  mal.  Segun  esto.  puede  aprehen- 
der  cualquiera  de  estos  bienes  como  ele- 
gible  o como  rechazable.  En  cambio,  al 
bien  perfecto,  que  es  la  bienaventuranza, 
la  razon  no  puede  aprehenderlo  bajo  ra- 
zon de  mal  o de  algun  defecto;  y por 
eso  el  hombre  quiere  la  bienaventuranza 
necesariamente  y no  puede  querer  no  ser 
feliz.  Ahora  bien,  como  la  election  no 
trata  del  fin,  como  se  dijo  (a.3),  no  es 
del  bien  perfecto,  que  es  la  bienaventu- 
ranza, sino  de  los  otros  bienes  particula- 
res. Por  consiguiente,  el  hombre  elige  li- 
bremente  y no  por  necesidad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  deck:  La  conclusion  no 
siempre  procede  de  los  principios  por 
necesidad,  sino  solo  cuando  los  princi- 
pios no  pueden  ser  verdaderos  si  la  con- 


clusion no  es  verdadera.  Igualmente 
tampoco  es  necesario  que  el  hombre  ten- 
ga  siempre  necesidad  de  elegir  lo  que  es 
para  el  fin  a causa  del  fin,  pues  no  todo 
lo  que  es  para  el  fin  es  tal  que  sin  ello 
no  pueda  conseguirse  el  fin;  o.  si  fuera 
asi,  no  siempre  se  considera  bajo  esta 
razon. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  juicio 
de  la  razon  acerca  de  lo  que  hay  que  ha- 
cer  versa  sobre  cosas  contingentes,  que 
nosotros  podemos  hacer;  y en  estas  co- 
sas las  conclusiones  no  se  siguen  con  ne- 
cesidad de  principios  absolutamente  ne- 
cesarios,  sino  de  principios  necesarios 
solo  por  condicion,  como  si  corre,  se 
mueve. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Nada 
impide  que,  si  se  presentan  dos  cosas 
iguales  segun  una  perspectiva,  se  piense 
de  cualquiera  de  ellas  alguna  condicion 
por  la  cual  sobresalga,  y la  voluntad  se 
pliegue  mas  hacia  una  que  hacia  la  otra. 


CUESTION  14 

El  consejo,  que  precede  a la  eleccion 

A continuation  hay  que  estudiar  el  consejo  (cf.  q.  13  introd.)a.  Y sobre 
esto  se  plantean  seis  problemas: 

1.  El  consejo,  ^es  una  investigation? — 2.  El  consejo,  strata  del  fin  o 
solo  de  lo  que  es  para  el  fin? — 3.  El  consejo,  strata  solo  de  lo  que  hace- 

a Con  este  tema,  que  remite  ademas  at  prologo  (q.13),  donde  expone  un  pequeno  conjunto 
de  los  «actos»  o «pasos»  que  restan  para  describir  el  acto  humano  pleno,  se  complementa  ya 
inicialmente  la  descripcion  total  del  acto  moral. 

Aunque  se  extiende  bastante  sobre  algunos  «pasos»  de  la  razon  (consejo  e imperio),  el  San- 
to intenta  explicar  todos  los  componentes  de  la  voluntad  en  la  accion  moral. 

Esto  nos  lleva  ineludiblemente  a preguntarnos  por  la  conformacion  total  del  acto  humano. 
Santo  Tomas  nunca  ofrecio  ni  un  esquema  ni  una  aclaracion  pormenorizada  de  los  distintos 
«pasos»  del  acto  moral  pleno. 

Sin  embargo,  los  comentaristas  y disct'pulos  si  lo  hicieron  y,  confrontando  los  lugares  de 
la  Suma  teoldgica,  redactaron  un  cuadro  similar  a este: 

Actos  del  entendimiento  practico  Actos  de  la  voluntad 

ACTOS  REFERENTES  AL  FIN 

l.°  Simple  aprehension  del  fin  (1-2  q.9  2.°  Simple  volicion  del  fin  (1-2  q.8  a.2). 

a.l). 

3.°  Juicio  que  presenta  el  fin  como  ase-  4.°  Intencion  del  fin  (1-2  q.12;  q.  19  a.7-8). 

quible  (Sent.  2 d.38  q.l  a.3;  1-2  q.  12 
a.l  ad  1). 

ACTOS  REFERENTES  A LOS  MEDIOS 

5.°  Consejo  (1-2  q.  14).  6.°  Consentimiento  (1-2  q.  15). 

7.°  Juicio  discretivo-practico  (1-2  q.  1 3 8.°  Eleccion  (1-2  q.  13). 

a.3;  q.  14  a.6). 

9.°  Imperio  (1-2  q.  1 7).  10.°  Uso  activo  del  querer  (1-2  q.16). 

CONSECUCION  DEL  FIN 

11°  Uso  pasivo  de  las  facultades  ejecuti-  12°  Fruicion  (1-2  q.ll). 

vas  (1-2  q.  1 6 a.l). 

Sobre  este  esquema  y este  modo  de  interpretar  la  mente  de  Santo  Tomas  en  sus  escritos 
acerca  del  acto  humano,  hemos  de  hacer  alguna  puntualizacion. 

Evidentemente,  es  facil  comprobar  que  algunos  de  estos  «pasos»  estan  mucho  mejor  defini- 
dos  que  otros;  asf,  por  ejemplo,  la  eleccion,  la  intencion  y la  fruicion.  Otros,  como  la  simple 
aprehension  del  fin,  aparecen  con  frecuencia,  mas  no  se  ve  con  claridad  su  consistencia.  A 
otros  (imperio,  uso  activo  y pasivo)  es  diffcil  determinarles  su  sentido  preciso.  Y de  todo  ello 
puede  deducirse  una  conclusion:  no  todos  estos  momentos  o «pasos»  son  igualmente  impor- 
tantes. 

Aunque  no  seria  imposible  justificar  un  orden  distinto  al  ofrecido  mayoritariamente  por  los 
discipulos,  es  cierto  que  ese  ordenamiento  halla  su  correspondencia  en  las  obras  del  Santo. 
Pero  una  pregunta  surge  espontanea:  £por  que  no  lo  expuso  el  mismo  con  ese  rigor  logico  y 
minucioso,  siendo  el  tan  preciso  en  sus  exposiciones  argumentativas?  No  se  conoce  la  respuesta 
ultima,  pero  pueden  hallarse  algunas.  Quizas  el  Santo  no  deseo  tanto  resaltar  en  este  tratado 
los  detalles  cuanto  los  «pasos-clave»  del  acto  humano.  Y probablemente  el  no  intento  tanto  un 
analisis  exhaustivo  del  acto  humano  cuanto  aclarar  los  datos  que  sirvan  de  interpretacion  al 
obrar  moral  y virtuoso. 

Y aquf  reaparece  otro  proposito  al  que  ya  nos  hemos  referido  anteriormente.  El  quiere  es- 
tudiar el  acto  humano  en  cuanto  sujeto  moral.  Es  una  fundamentacion  moral  lo  que  se  preten- 
de.  No  estamos  ante  una  reflexion  metafisica  sobre  la  voluntad  humana  y su  modo  de  actuar. 
Tampoco  se  nos  introduce  aquf  en  una  investigacion  psicologica  sobre  la  motivacion  del  acto 
libre.  Todo  eso  esta  subyacente,  pero  lo  que  interesa  pertenece  al  dominio  de  lo  moral. 
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mos  nosotros?  4.  El  consejo,  strata  de  todo  lo  que  hacemos  nosotros? — 
5.  El  consejo,  ^.precede  con  orden  resolutorio? — 6.  El  consejo,  ^.precede 
al  infinito? 


ARTICULO  1 

El  consejo,  jes  una  investigation? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
consejo  no  es  una  investigation. 

1.  Dice  el  Damasceno1  que  el  consejo 
es  apetito.  Pero  el  investigar  no  pertenece 
al  apetito.  Luego  el  consejo  no  es  inves- 
tigation. 

2.  Ademas,  el  investigar  es  propio 
del  entendimiento  que  discurre,  por  eso 
no  lo  hace  Dios,  cuyo  conocimiento  no 
es  discursivo,  corno  se  estudio  en  la  pri- 
mera  parte  (q.  14  a.7).  Pero  se  atribuye  a 
Dios  el  consejo,  pues  se  dice  en  Ef  1,11: 
Todo  se  hace  segun  el  consejo  de  su  voluntad. 
Luego  el  consejo  no  es  investigation. 

3.  Ademas,  la  investigation  trata  de 
cosas  dudosas.  Pero  el  consejo  se  da 
acerca  de  lo  que  son  bienes  ciertos,  se- 
gun aquello  del  Apostol,  1 Cor  7,25: 
Acerca  de  las  virgenes  no  tengo  precepto  del 
Sehor,  pero  doy  un  consejo.  Luego  el  conse- 
jo no  es  investigation. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Gregorio 
Niseno2:  Todo  consejo  es,  ciertamente,  una 
cuestion,  pero  no  toda  cuestion  es  un  consejo. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  election 
sigue  a un  juicio  de  la  razon  acerca  de  lo 
que  hay  que  hacer,  como  se  dijo  (q.  1 3 
a.l  ad  2).  Pero  en  lo  que  hay  que  hacer 
se  encuentra  mucha  incertidumbre,  por- 
que  las  acciones  se  refieren  a cosas  sin- 
gulares  y contingentes,  que  por  su  pro- 
pia  variabilidad  son  inciertas.  Por  otra 
parte,  en  lo  dudoso  e incierto  la  razon 
no  emite  juicio  sin  una  investigation 
previa.  Por  consiguiente,  es  necesaria 
una  investigation  de  la  razon  antes  del 
juicio  acerca  de  lo  que  hay  que  elegir,  y 
esta  investigation  se  llama  consejo.  Por 
eso  dice  el  Filosofo,  en  el  III  Ethic.  \ 
que  la  election  es  el  apetito  de  lo  aconseja- 
dopreviamente. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Cuando  los  actos  de 

1.  Defide  orth.  1.2  c.22:  MG  94,945. 

3.  ARISTOTELES,  c.2  n.16.17  (BK  1 1 12al5): 

1 139b4):  S.  TH„  lect.2.  5.  De  fide  orth.  1.2 
94.945. 


dos  potencias  se  ordenan  entre  si,  en 
ambos  hay  algo  de  la  otra  potencia  y, 
por  eso,  a los  dos  se  los  puede  conside- 
rar  de  una  u otra  potencia.  Ahora  bien, 
es  claro  que  el  acto  de  la  razon  que  diri- 
ge  en  las  cosas  que  son  para  el  fin  y el 
acto  de  la  voluntad  que  tiende  hacia 
ellas,  bajo  el  dictamen  de  la  razon.  se  or- 
denan entre  si.  Por  eso,  no  solo  en  la 
election,  que  es  el  acto  de  la  voluntad, 
aparece  algo  de  la  razon:  el  orden;  sino 
que  tambien  en  el  consejo,  que  es  el  acto 
de  la  razon,  aparece  algo  de  la  voluntad 
como  materia,  porque  el  consejo  trata  de 
las  cosas  que  quiere  hacer  el  hombre,  y 
tambien  como  motivo,  pues  el  hombre 
se  mueve  a deliberar  acerca  de  lo  que  es 
para  el  fin,  precisamente  porque  quiere 
el  fin.  Por  eso,  igual  que  el  Filosofo  dice 
en  VI  Ethic.4  que  la  eleccion  es  entendi- 
miento apetitivo,  para  indicar  que  ambos 
concurren  en  la  eleccion,  tambien  el  Da- 
masceno5 dice  que  el  consejo  es  apetito  in- 
quisitivo,  para  mostrar  que  el  consejo 
pertenece  de  algun  modo  tanto  a la  vo- 
luntad, acerca  de  la  cual  y con  cuyo  con- 
tenido  se  hace  la  investigation,  como  a 
la  razon  que  investiga. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Lo  que 
se  afirma  de  Dios  hay  que  entenderlo  sin 
ninguno  de  los  defectos  que  se  encuen- 
tran  en  nosotros;  por  ejemplo:  en  nos- 
otros hay  ciencia  de  conclusiones  me- 
diante  el  discurrir  desde  las  causas  a los 
efectos;  en  cambio,  la  ciencia  que  se  atri- 
buye a Dios  significa  certeza  acerca  de 
todos  los  efectos  en  la  primera  causa,  sin 
ningun  discurrir.  Asf,  se  atribuye  a Dios 
el  consejo  en  cuanto  a la  certeza  de  la 
sentencia  o juicio,  que  en  nosotros  pro- 
viene  de  la  investigation  del  consejo. 
Pero  una  investigation  de  este  genero 
no  tiene  lugar  en  Dios  y,  por  consi- 
guiente, no  se  le  atribuye  el  consejo  con 
estas  caracterfsticas.  Y,  segun  esto,  dice 
el  Damasceno6  que  Dios  no  se  aconseja, 
pues  aconsejarse  es  propio  de  quien  no  sabe. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Nada 

2.  NEMESIO,  De  nat.  hom.  c.34:  MG  40,736. 

i.  TH„  lect.6.  4.  ARISTOTELES,  c.2  n.5  (BK 
:.22:  MG  94,945.  6.  De  fide  orth.  1.2  c.22:  MG 
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impide  que  algunos  bienes  sean  muy 
ciertos  segun  la  opinion  de  varones  sa- 
bios  y espirituales  y que,  sin  embargo, 
no  son  bienes  ciertos  segun  la  opinion 
de  la  mayoria,  o de  hombres  camales.  Y 
por  eso  se  dan  consejos  acerca  de  esas 


ARTICULO  2 

El  consejo,  £ considera  el  fin  o solo  lo 
que  es  para  el  fin? 

In  Sent.  3 d.35  q.2  a.4  q.'l:  In  Ethic.  3 lect.8. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
consejo  no  considera  solo  lo  que  es  para 
el  fin.  sino  tambien  el  fin. 

1.  Se  puede  investigar  acerca  de 
todo  lo  que  admite  duda.  Pero  sucede 
que  acerca  de  lo  que  pueden  realizar  los 
hombres  hay  dudas  sobre  el  fin  y no 
solo  sobre  lo  que  es  para  el  fin.  Luego 
parece  que  el  consejo  puede  considerar 
tambien  el  fin,  pues  la  investigacion  tra- 
ta  de  lo  que  se  puede  hacer. 

2.  Ademas,  la  materia  del  consejo 
son  las  operaciones  humanas.  Pero  algu- 
nas  de  estas  son  fines,  como  se  dice  en 
el  I Ethic.1  Luego  el  consejo  puede  con- 
siderar el  fin. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Gregorio 
Niseno7 8,  que  el  consejo  no  trata  delfin,  sino 
de  lo  que  espara  elfin. 

Solucion.  Hay  que  decir:  En  las  cosas 
realizables  el  fin  tiene  razon  de  princi- 
pio,  porque  las  razones  de  lo  que  es  para 
el  fin  se  toman  del  fin.  Ahora  bien,  el 
principio  no  entra  en  la  cuestion,  sino 
que  es  necesario  suponer  los  principios 
en  toda  investigacion.  Por  tanto,  como 
el  consejo  es  una  cuestion,  el  consejo  no 
trata  del  fin,  sino  solo  de  lo  que  es  para 
el  fin.  Sin  embargo,  sucede  que  lo  que 
es  fin  respecto  de  algunas  cosas  se  orde- 
na  a otro  fin,  como  tambien  lo  que  es 
principio  de  una  demostracion  es  con- 
clusion de  otra.  Asi,  pues,  lo  que  se 
toma  como  fin  en  una  investigacion, 
puede  tomarse  como  para  el  fin  en  otra. 
Y,  asr,  tratara  de  ello  el  consejo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Lo  que  se  toma 
como  fin  esta  ya  determinado.  Por  tan- 


to, mientras  se  tiene  como  dudoso  no  se 
tiene  como  fin.  Por  consiguiente,  si  se 
tiene  consejo  acerca  de  ello,  no  sera  un 
consejo  acerca  del  fin,  sino  acerca  de  lo 
que  es  para  el  fin. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  con- 
sejo trata  de  operaciones  en  cuanto  que 
se  ordenan  a un  fin.  Por  eso,  si  una  ope- 
ration humana  es  fin,  de  ella,  en  cuanto 
tal,  no  hay  consejo. 

ARTICULO  3 

El  consejo,  strata  solo  de  lo  que 
nosotros  hacemos? 

In  Ethic.  3 lect.7. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
consejo  no  trata  solo  de  lo  que  nosotros 
hacemos. 

1.  El  consejo  comporta  una  con- 
frontation. Pero  la  confrontation  puede 
hacerse  entre  muchos  e incluso  acerca  de 
seres  inmoviles,  que  no  hacemos  nos- 
otros, por  ejemplo,  las  esencias  de  las 
cosas.  Luego  el  consejo  no  trata  solo  de 
lo  que  hacemos  nosotros. 

2.  Ademas,  los  hombres  a veces  pi- 
den  consejo  acerca  de  lo  establecido  por 
la  ley,  por  eso  tambien  se  habla  de  juris- 
consultos.  Y,  sin  embargo,  quienes  pi- 
den  este  consejo  no  hacen  las  leyes.  Lue- 
go el  consejo  no  trata  solo  de  lo  que  ha- 
cemos nosotros  mismos. 

3.  Ademas,  se  dice  que  algunos  ha- 
cen consultas  acerca  de  acontecimientos 
futuros  que,  sin  embargo,  no  estan  en 
nuestro  poder.  Luego  el  consejo  no  trata 
solo  de  lo  que  hacemos  nosotros. 

4.  Ademas,  si  el  consejo  versara  solo 
sobre  lo  que  nosotros  hacemos,  nadie  se 
aconsejarfa  sobre  lo  que  tiene  que  hacer 
otro.  Pero  esto  es  claramente  falso.  Lue- 
go el  consejo  no  trata  solo  de  lo  que  ha- 
cemos nosotros. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Gregorio 

Niseno9:  Nos  aconsejamos  acerca  de  lo  que 
hay  en  nosotros  y podemos  hacer. 

Solucion.  May  que  decir:  El  consejo 
propiamente  implica  confrontation  entre 
muchos,  como  su  mismo  nombre  indica, 
pues  consejo  equivale  a sesion  conjunta, 
porque  muchos  se  sientan  a conferenciar 


7.  ARISTOTELES,  c.l  n.2  (BK  1094a4):  S.  TH„  lect.l.  8.  NEMESIO,  De  nat.  hom.  c.34: 

MG  40,740.  9.  NEMESIO,  De  nat.  hom.  c.34:  MG  40,737. 
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juntos.  Ahora  bien,  hay  que  tener  en 
cuenta  que,  en  los  contingentes  particu- 
lares,  para  llegar  a conocer  algo  cierto, 
es  necesario  considerar  muchas  condicio- 
nes  y circunstancias  que  no  son  faciles 
para  considerarlas  uno  solo,  sino  que  las 
perciben  con  mas  certeza  muchos,  pues 
lo  que  uno  advierte  otros  no.  En  cam- 
bio,  en  lo  universal  y necesario,  la  re- 
flexion es  mas  absoluta  y mas  simple, 
hasta  el  punto  de  que  uno  solo  puede 
valerse  mejor  para  hacerlo.  Por  eso  la 
investigacion  del  consejo  se  refiere  pro- 
piamente  a contingentes  singulares.  Aho- 
ra bien,  el  conocimiento  de  la  verdad  en 
estas  cosas  no  tiene  algo  grande,  que  sea 
apetecible  por  sf,  como  el  conocimiento 
de  lo  universal  y necesario,  sino  que  se 
apetece  en  la  medida  que  es  util  para  la 
operation,  porque  las  acciones  se  refie- 
ren  a contingentes  singulares.  Por  consi- 
guiente,  hay  que  decir  que  el  consejo  se 
refiere  propiamente  a lo  que  hacemos 
nosotros  mismos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  consejo  cornpor- 
ta  confrontation,  pero  no  cualquiera, 
sino  la  que  se  refiere  a lo  que  hay  que 
hacer,  por  la  razon  dicha  (a.3). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Lo  dis- 
puesto  por  la  ley,  aunque  no  dependa  de 
la  accion  de  quien  pide  consejo,  le  es 
normativo  para  su  obrar,  porque  el 
mandato  de  la  ley  es  una  de  las  razones 
de  hacer  algo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  con- 
sejo no  se  refiere  solo  a las  cosas  que  se 
hacen,  sino  tambien  a las  que  se  ordenan 
a la  accion.  Por  eso  se  dice  que  se  con- 
sulta  acerca  de  acontecimientos  futuros, 
porque  el  hombre,  conociendolos,  se  di- 
rige  a hacer  algo  o a evitarlo. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Pedimos 
consejo  acerca  de  hechos  de  otros.  por- 
que en  cierto  modo  forman  unidad  con 
nosotros,  bien  por  union  de  afecto, 
como  el  amigo  se  preocupa  por  los 
asuntos  del  amigo  como  si  fueran  pro- 
pios,  bien  como  instrumento,  pues  el 
agente  principal  y el  instrumental  son  de 
alguna  manera  una  misma  causa,  pues 
uno  actua  a traves  del  otro;  y as!  el  amo 
se  aconseja  sobre  lo  que  tiene  que  hacer 
el  esclavo. 


ART1CULO  4 

El  consejo,  strata  de  todo  lo  que 
liacemos? 

In  Sent.  3 d.35  q.2  a.4  q.M;  In  Ethic.  3 lect.7. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
consejo  trata  de  todo  lo  que  tenemos 
que  hacer. 

1.  La  election  es  el  aped  to  de  lo  acon- 
sejado  previamente , como  se  dijo  (a.  1). 
Pero  la  election  versa  sobre  todo  lo  que 
hacemos.  Luego  tambien  el  consejo. 

2.  Ademas,  el  consejo  conlleva  in- 
vestigacion de  la  razon.  Pero  procede- 
mos  con  investigacion  de  la  razon  en 
todo  lo  que  no  hacemos  por  impulso  de 
una  pasion.  Luego  el  consejo  se  refiere  a 
todo  lo  que  hacemos. 

3.  Ademas,  dice  el  Filosofo  en  el 
III  Ethic.10  que,  si  algo  puede  hacerse  con 
muchos  medios,  se  pide  consejo  sobre  como  ha- 
cerlo mas  facilmente  y mejor:  si,  en  cambio, 
solo  puede  hacerse  con  uno,  sobre  como  puede 
realizarse.  Pero  todo  lo  que  se  hace,  se 
hace  con  uno  o con  muchos  medios. 
Luego  el  consejo  trata  de  todo  lo  que 
hacemos. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Gregorio 
Niseno11,  que  no  hay  consejo  acerca  de  las 
obras  que  se  hacen  mediante  discipline  o arte. 

Solution.  Hay  que  decir:  El  consejo  es 
una  investigacion,  como  se  dijo  (a.l). 
Pero  solo  solemos  investigar  las  cosas 
que  llegan  a ser  dudosas;  por  eso  la  ra- 
zon inquisitiva,  que  se  llama  argumento, 
es  lo  que  da  firmeza  a un  asunto  dudoso 11 . 
Ahora  bien,  entre  las  cosas  que  pueden 
realizar  los  hombres,  ocurre  que  algo  no 
es  dudoso  por  dos  motivos.  Uno,  por- 
que se  llega  a fines  determinados  por 
vlas  determinadas,  como  sucede  en  las 
artes,  que  tienen  vlas  seguras  de  obrar; 
por  ejemplo,  el  escribiente  no  se  aconse- 
ja sobre  como  debe  juntar  las  letras, 
pues  esto  esta  determinado  por  el  arte. 
El  segundo,  porque  no  importa  mucho 
hacerlo  de  un  modo  u otro;  se  trata  de 
cosas  mmirnas  que  ayudan  o entorpecen 
muy  poco  la  consecution  del  fin:  la  ra- 
zon considera  lo  poco  como  si  fuera 
nada.  Por  consiguiente,  como  dice  el  Fi- 


10.  ARISTOTELES,  c.3  n.2  (BK  1112bl6):  S.  TH„  lect.8. 
MG  40,740.  12.  Cf.  CICERON,  Top.  principio. 


11.  NEMESIO,  De  nat.  hom.  c.34: 
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losofo13,  no  nos  aconsejamos  sobre  estas 
dos  cosas:  sobre  cosas  pequenas  y sobre 
lo  que  esta  determinado  como  hacerlo. 
por  ejemplo,  en  la  operation  de  las  ar- 
tes,  exceptuando,  como  advierte  Gregorio 
Niseno14,  algunas  artes  que  se  basan  en  con- 
jeturas,  como  la  medicinal,  la  negociativa,  etc. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  election  presu- 
pone  el  consejo  por  razon  del  juicio  o 
de  la  sentencia.  Por  eso,  cuando  el  juicio 
o sentencia  son  claros  sin  investigation, 
no  se  requiere  la  investigation  del  con- 
sejo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  ra- 
zon no  investiga  en  las  cosas  claras,  sino 
que  juzga  inmediatamente.  Por  tanto,  no 
es  necesario  que  haya  investigation  del 
consejo  en  todo  lo  que  se  hace  racional- 
mente. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Puede 
haber  duda  cuando  puede  hacerse  por 
un  solo  medio,  pero  de  distintos  modos, 
lo  mismo  que  cuando  se  hace  por  mu- 
chos  medios;  por  consiguiente,  se  nece- 
sita  el  consejo.  Pero  cuando  estan  deter- 
minados  tanto  la  cosa  como  el  modo, 
entonces  no  hace  falta  el  consejo. 

ARTICULO  5 

El  consejo,  ^procede  con  orden 
resolutorio? 

In  Ethic.  3 lect.8. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
consejo  no  procede  de  modo  resolu- 
torio. 

1.  El  consejo  trata  de  lo  que  nos- 
otros  hacemos.  Pero  nuestras  operacio- 
nes  no  proceden  de  modo  resolutorio, 
sino  mas  bien  de  modo  compositivo,  es 
decir,  de  las  cosas  simples  a las  com- 
puestas.  Luego  el  consejo  no  procede 
siempre  de  modo  resolutorio. 

2.  Ademas,  el  consejo  es  una  inves- 
tigation de  la  razon.  Pero  la  razon  co- 


mienza  por  las  cosas  primeras  y llega  a 
las  ultimas,  siguiendo  el  orden  mas  con- 
veniente.  Por  consiguiente,  como  las  co- 
sas preteritas  son  anteriores  a las  presen- 
tes  y estas  a las  futuras,  parece  que,  al 
efectuar  el  consejo,  hay  que  proceder  de 
lo  pasado  y presente  hasta  lo  futuro. 
Pero  esto  no  pertenece  al  orden  resolu- 
torio. Luego  no  se  observa  el  orden  re- 
solutorio en  los  consejos. 

3.  Ademas,  el  consejo  solo  trata  de 
lo  que  nos  es  posible,  como  se  dice  en  el 
III  Ethic.15  Pero  determinar  si  una  cosa 
nos  es  posible  depende  de  lo  que  pode- 
mos  o no  podemos  hacer  para  llegar  a 
ella.  Luego  en  la  investigation  del  con- 
sejo se  debe  comenzar  por  lo  presente. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 
fo,  en  el  III  Ethic.16,  que  quien  efectua  el 
consejo  parece  investigary  analizar. 

Solution.  Hay  que  decir:  En  toda  in- 
vestigation hay  que  comenzar  por  algun 
principio.  Y,  si  lo  que  es  primero  en  el 
conocimiento  lo  es  tambien  en  el  ser,  no 
hay  proceso  resolutorio,  sino  mas  bien 
compositivo;  por  ejemplo,  proceder  de 
las  causas  a los  efectos  es  un  proceso 
compositivo,  pues  las  causas  son  mas 
simples  que  los  efectos.  En  cambio,  si  lo 
que  es  primero  en  el  conocimiento  es 
posterior  en  el  ser,  hay  proceso  resoluto- 
rio; por  ejemplo,  cuando  juzgamos  efec- 
tos claros,  resolviendolos  en  sus  causas 
simples.  Ahora  bien,  el  principio  en  la 
investigation  del  consejo  es  el  fin,  que 
es  anterior  en  la  intention  y posterior  en 
el  ser.  Segun  esto,  es  necesario  que  la  in- 
vestigation del  consejo  sea  resolutiva,  es 
decir,  que  comience  por  lo  que  se  pre- 
tende  en  el  futuro  y llegue  hasta  lo  que 
hay  que  hacer  inmediatamente6. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  consejo  conside- 
ra,  efectivamente,  las  operaciones,  pero 
la  razon  de  las  operaciones  se  toma  del 
fin;  por  eso  el  orden  del  razonar  acerca 


13.  ARISTOTELES,  Eth.  3 c.3  n.10  (BK  1112b9):  S.  TH..  lect.7.  14.  NEMESIO,  De  nat. 
hom.  c.34:  MG  40,740.  15.  ARISTOTELES,  c.3  n.13.15  (BK  1112b26;  b32):  S.  TH.,  lect.8. 

16.  ARISTOTELES,  c.3  n.ll  (BK  1112b20):  S.  TH.,  lect.8. 


b Quizas  por  este  caracter  analftico  dirigido  a una  decision  practica  se  traduce  consilium  de 
dos  formas:  consejo  y deliberation.  El  termino  griego  original  es  bouleusis;  en  latin  siempre  se 
utiliza  consilium ; hubiera  convenido  en  las  traducciones  de  Aristoteles  y Santo  Tomas  dar  uni- 
dad  a la  terminologia.  De  todas  maneras  quede  patente  que,  aunque  proceda  del  entendimiento 
(a.  1)  y sea  indagativo  (a.3-4),  se  dirige  a los  medios  (a.2)  con  ese  caracter  deliberative. 
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El  consejo 


de  las  operaciones  es  contrario  al  orden 
del  obrar. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  ra- 
zon comienza  por  lo  que  es  primero  se- 
gun  la  razon,  pero  no  siempre  por  lo 
que  es  primero  en  el  tiempo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Acerca 
de  lo  que  hay  que  hacer  por  causa  del 
fin,  no  preguntarfamos  si  es  posible  si 
no  fuera  adecuado  al  fin.  Por  eso,  antes 
de  mirar  si  es  posible.  es  necesario  in- 
vestigar  si  es  conveniente  para  llevar  ha- 
cia  el  fin. 

ARTICULO  6 

El  consejo,  gprocede  al  infinito? 

In  Ethic.  3 lect.B. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
investigacion  del  consejo  precede  al  infi- 
nito. 

1.  El  consejo  es  una  investigacion 
acerca  de  cosas  particulares,  entre  las 
que  esta  la  operacion.  Pero  los  singula- 
res  son  infinites.  Luego  la  investigacion 
del  consejo  es  infinita. 

2.  Ademas,  entra  en  la  investigacion 
del  consejo  el  mirar  no  solo  que  hay  que 
hacer,  sino  tambien  como  quitar  los  im- 
pedimentos.  Pero  toda  accion  humana 
puede  ser  impedida  y los  impedimentos 
pueden  quitarse  mediante  alguna  razon 
humana.  Luego  resulta  infinito  inves- 
tigar  el  modo  de  suprimir  los  impedi- 
mentos. 

3.  Ademas,  la  investigacion  de  las 
ciencias  demostrativas  no  precede  al  in- 
finito, porque  consiste  en  llegar  a unos 
principios  conocidos  por  si  mismos,  que 
tienen  certeza  completa.  Pero  esta  certe- 
za  no  puede  encontrarse  en  los  singula- 
res  contingentes,  porque  son  variables  e 
inciertos.  Luego  la  investigacion  del 
consejo  precede  al  infinito. 

En  cambio,  nadie  se  mueve  hacia  donde 
es  imposible  llegar,  como  se  dice  en  el  I 
De  caelo11 . Pero  es  imposible  atravesar  lo 
infinito.  Por  consiguiente,  si  la  inves- 
tigacion del  consejo  fuera  infinita,  nadie 
comenzarfa  a hacer  consejo.  Lo  que  evi- 
dentemente  es  falso. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  investiga- 
cion del  consejo  es  finita  en  acto  por  las 


dos  partes:  por  la  parte  del  principio  y 
por  la  parte  del  termino.  En  la  inves- 
tigacion del  consejo,  en  efecto,  se  toma 
un  doble  principio:  uno  propio,  del  mis- 
mo  genera  de  lo  que  se  puede  hacer, 
que  es  el  fin,  acerca  del  cual  no  hay  con- 
sejo, sino  que  se  establece  como  princi- 
pio en  el  consejo,  como  se  dijo  (a.2);  y 
otro  tornado  de  otro  genero,  como  en 
las  ciencias  demostrativas  una  de  ellas 
toma  de  otra  unos  principios  que  no  in- 
vestiga  expresamente.  Ahora  bien,  los 
principios  de  esta  clase  que  se  suponen 
en  la  investigacion  del  consejo  son  cuan- 
to  aceptamos  por  los  sentidos,  como  que 
esto  es  hierro  o pan,  y cuanto  es  conoci- 
do  en  universal  mediante  alguna  ciencia 
especulativa  o practica,  por  ejemplo:  que 
el  cometer  adulterio  esta  prohibido  por 
Dios,  y que  el  hombre  no  puede  vivir 
sin  tomar  alimento  adecuado.  Acerca  de 
estas  cosas  no  investiga  el  consejo. 

Por  otra  parte,  el  termino  de  la  inves- 
tigacion consiste  en  lo  que  esta  inmedia- 
tamente  en  nuestro  poder  hacerlo.  Y lo 
mismo  que  el  fin  tiene  razon  de  princi- 
pio. lo  que  se  hace  por  el  fin  tiene  razon 
de  conclusion.  Por  eso,  lo  primero  que 
hay  que  hacer  tiene  razon  de  conclusion 
ultima,  en  la  que  termina  la  investiga- 
cion. 

No  obstante,  nada  impide  que  el  con- 
sejo sea  infinito  en  potencia.  puesto  que 
el  consejo  puede  investigar  algunas  co- 
sas hasta  el  infinito. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Los  singulares  no 
son  infinitos  en  acto,  sino  solo  en  po- 
tencia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Aunque 
la  accion  humana  puede  ser  impedida, 
no  siempre  tiene  preparado  un  impedi- 
menta. Por  consiguiente  no  es  necesario 
reflexionar  siempre  sobre  el  modo  de 
quitar  los  impedimentos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  En  los 
contingentes  singulares  puede  tomarse 
algo  como  cierto,  aunque  no  de  un 
modo  absoluto,  sino  como  es  ahora,  en 
cuanto  se  asume  en  la  operacion.  Porque 
no  es  necesario  que  Socrates  este  senta- 
do,  pero  si  es  necesario  que  lo  este 
mientras  esta  sentado.  Y esto  puede  to- 
marse con  certeza. 


17.  ARISTOTELES,  c.7  n.3  (BK  274bl7):  S.  TH„  lect.B. 


CUESTION  15 


El  consentimiento,  que  es  acto  de  la  voluntad  en  relacion  con 
lo  que  es  para  el  fin 

A continuacion  hay  que  estudiar  el  consentimiento  (cf.  q.13  introd.).  Y 
acerca  de  esto  se  plantean  cuatro  problemas: 

1.  El  consentimiento,  <;cs  acto  de  la  virtud  apetitiva  o de  la  aprehensi- 
va? — 2.  ^Conviene  a los  animales  brutos? — 3.  ^Trata  del  fin  o de  lo  que 
es  para  el  fin? — 4.  El  consentimiento  con  un  acto,  pertenece  solo  a la 
parte  superior  del  alma? 


ARTICULO  1 

El  consentimiento,  £es  acto  de  la 
virtud  apetitiva  o de  la  aprehensiva? 

Infra  q.74  a.7  ad  1. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
consentir  pertenece  solo  a la  parte  apre- 
hensiva del  alma. 

1.  Agustln,  en  el  XII  De  Trin.  atri- 
buye  el  consentimiento  a la  razon  supe- 
rior. Pero  se  llama  razon  a la  virtud 
aprehensiva.  Luego  consentir  pertenece 
a la  virtud  aprehensiva. 

2.  Ademas.  consentir  es  sentir  a la 
vez . Pero  sentir  pertenece  a la  potencia 
aprehensiva.  Luego  tambien  consentir. 

3.  Ademas,  asentir,  lo  mismo  que 
consentir,  significa  una  aplicacion  del 
entendimiento  a algo.  Pero  asentir  perte- 
nece al  entendimiento,  que  es  fuerza 
aprehensiva.  Luego  tambien  consentir 
pertenece  a la  fuerza  aprehensiva. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Da- 
masceno,  en  el  libro  segundo2,  que  si 
lino  juzga,  pero  no  desea,  no  hay  sentencia, 
esto  es,  consentimiento.  Pero  desear  per- 
tenece a la  virtud  apetitiva.  Luego  tam- 
bien el  consentimiento. 


Solucion.  Hay  que  decir:  Consentir 
comporta  la  aplicacion  del  sentido  a 
algo.  Ahora  bien.  es  propio  del  sentido 
ser  conocedor  de  cosas  presentes,  pues 
la  fuerza  imaginativa  es  aprehensiva  de 
semejanzas  corporales,  incluso  estando 
ausentes  las  cosas  a las  que  pertenecen 
las  semejanzas.  El  entendimiento,  por  su 
parte,  aprehende  razones  universales,  que 
puede  tomar  indiferentemente  de  singu- 
lares  presentes  o ausentes.  Y porque  el 
acto  de  la  virtud  apetitiva  es  una  inclina- 
cion  hacia  la  cosa  misma,  la  aplicacion 
de  la  virtud  apetitiva  a la  cosa,  porque 
se  adhiere  a ella,  segiin  cierta  semejanza, 
recibe  el  nombre  de  sentido,  como  si  re- 
cibiera  alguna  experiencia  de  la  cosa  a la 
que  se  adhiere  por  complacerse  en  ella. 
Por  eso  tambien  se  dice  en  Sab  1,1:  Sen- 
tid  at  Sehor  en  bondad.  Y de  acuerdo  con 
esto,  consentir  es  acto  de  la  virtud  ape- 
titiva0. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  voluntad  estd  en  hi 
razon,  como  se  dice  en  el  III  De  anima  . 
Por  eso,  cuando  Agustln  atribuye  el 
consentimiento  a la  razon,  piensa  en  la 
razon  en  cuanto  que  incluye  la  voluntad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  sentir 


1.  C.12:  ML  42,1007.  2.  De  fide  orth.  c.22:  MG  94,945.  3.  ARISTOTELES,  c.9  n.3 

(BK  432b5):  S.  TH..  lect.14. 


a Perteneciendo  a la  voluntad  y distinguiendolo  de  la  eleccion,  se  nos  da  una  pista  clara  so- 
bre  la  diversidad  de  «pasos»  dentro  de  la  eleccion. 

No  se  olvide,  de  todas  maneras,  que,  en  la  tradicion  moral,  consentimiento  ha  equivalido 
siempre  a culminacion  plena  de  las  acciones  morales,  y,  por  tanto,  era  identiflcable  con 
eleccion. 

Santo  Tomas  lo  distingue  de  otros  tipos  de  consentimiento  (a.  1 y 4),  como  el  de  las  «poten- 
cias  inferiores»  y el  de  las  «potencias  superiores». 
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propiamente  dicho  pertenece  a la  poten- 
cia  aprehensiva,  pero,  por  semejanza  con 
alguna  experiencia,  pertenece  a la  apetiti- 
va,  corno  se  dijo  (a.l). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Asentir 
es  como  sentir  a algo  y,  por  eso,  implica 
cierta  distancia  con  lo  que  se  asiente. 
Pero  consentir  es  sentir  a la  vez,  y asi  im- 
plica una  union  con  lo  que  se  consiente. 
Por  eso  el  acto  de  la  voluntad,  al  que 
compete  tender  a la  cosa  misma,  se  lla- 
ma mas  propiamente  consentir;  en  cam- 
bio,  al  acto  del  entendimiento,  cuya  ope- 
ration no  consiste  en  un  movimiento 
hacia  la  cosa,  sino  lo  contrario,  como  se 
dijo  en  la  primera  parte  (q.  16  a.l;  q.27 
a.4;  q.59  a.2),  se  llama  mas  propiamente 
asentir,  si  bien  suele  emplearse  indistin- 
tamente  un  termino  por  el  otro.  Tam- 
bien  puede  decirse  que  el  entendimiento 
asiente  en  la  medida  que  lo  rnueve  la  vo- 
luntad. 

ARTICULO  2 

iConviene  el  consentimiento  a los 
animates  brutos? 

Infra  q.  16  a.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
consentimiento  conviene  a los  animales 
brutos. 

1.  El  consentimiento  comporta  la 
determination  del  apetito  a una  sola 
cosa.  Pero  los  apetitos  de  los  animales 
brutos  estan  determinados  a una  sola 
cosa.  Luego  se  encuentra  consentimiento 
en  los  animales  brutos. 

2.  Ademas,  si  se  suprime  lo  anterior 
se  elimina  lo  posterior.  Pero  el  consenti- 
miento precede  a la  ejecucion  de  la  obra. 
Luego,  si  no  hubiera  consentimiento  en 
los  brutos,  no  habrfa  en  ellos  ejecucion 
de  obra;  lo  que  evidentemente  es  falso. 

3.  Ademas,  se  dice  que  los  hombres 
a veces  consienten  en  hacer  algo  movi- 
dos  por  una  pasion,  la  concupiscencia  o 
la  ira,  por  ejemplo.  Pero  los  animales 
brutos  obran  movidos  por  pasiones. 
Luego  hay  en  ellos  consentimiento. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Da- 

masceno4,  que  despues  deljuicio,  el  hombre 
dispone  y quiere  lo  que  hajuagado  en  el  conse- 
jo,  j eso  se  llama  sentencia,  es  decir,  con- 


sentimiento. Pero  no  hay  consejo  en  los 
animales  brutos.  Luego  tampoco  con- 
sentimiento. 

Solution.  Hay  que  decir:  En  los  ani- 
males brutos  no  hay  consentimiento,  ha- 
blando  con  propiedad.  Y la  razon  de 
esto  es  que  el  consentimiento  exige  la 
aplicacion  del  movimiento  apetitivo  a 
hacer  algo.  Ahora  bien,  aplicar  el  movi- 
miento apetitivo  a hacer  algo  correspon- 
de  a quien  tiene  potestad  sobre  el  movi- 
miento apetitivo;  por  ejemplo,  tocar  una 
piedra  corresponde,  ciertamente.  al  bas- 
ton, pero  aplicar  el  baston  a tocar  una 
piedra  es  propio  de  quien  tiene  potestad 
de  mover  el  baston.  Pero  los  animales 
brutos  no  tienen  en  su  potestad  el  mo- 
vimiento apetitivo,  sino  que  este  movi- 
miento se  encuentra  en  ellos  por  instinto 
de  la  naturaleza.  Por  eso  el  animal  bruto 
apetece  ciertamente,  mas  no  aplica  el 
movimiento  apetitivo  a algo.  Y,  por  eso, 
no  se  dice  propiamente  que  el  animal 
bruto  consienta,  sino  solo  la  naturaleza 
rational,  que  tiene  en  su  potestad  el  mo- 
vimiento apetitivo  y puede  aplicarlo  o 
no  a una  cosa  u otra. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  En  los  animales 
brutos,  la  determination  del  apetito  para 
algo  se  encuentra  solo  pasivamente. 
Pero  el  consentimiento  requiere  una  de- 
termination del  apetito  sobre  todo  acti- 
va,  no  solo  pasiva. 

2.  A la  segunda  boy  que  decir:  Si  se  su- 
prime lo  anterior,  se  elimina  lo  posterior 
que  depende  propiamente  solo  de  eso 
anterior.  Pero  si  una  cosa  puede  proce- 
der  de  muchas,  no  se  elimina  lo  pos- 
terior por  suprimir  una  sola  cosa  ante- 
rior; por  ejemplo:  tanto  el  calor  como  el 
frto  producen  endurecimiento,  pues  los 
ladrillos  se  endurecen  con  el  fuego  y el 
agua  helada  con  el  frto;  por  eso,  si  se  su- 
prime el  calor  no  se  elimina  el  endureci- 
miento. Ahora  bien,  la  ejecucion  de  una 
obra  no  deriva  solo  del  consentimiento, 
sino  tambien  del  apetito  impetuoso,  que 
se  da  en  los  animales  brutos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Los 
hombres  que  obran  movidos  por  una 
pasion,  pueden  no  seguir  la  pasion.  Pero 
los  animales  brutos  no.  Por  eso  no  hay 
semejanza. 


4.  Defide  orth.  1.2  c.22:  MG  94,945. 


162 


Tratado  de  los  actos  humanos 


C.15  a.3-4 


ARTICULO  3 

El  consentimiento,  strata  del  fin  o de 
lo  que  es  para  el  fin? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
consentimiento  trata  del  fin. 

1.  Las  causas  son  siempre  superiores 
a los  efectos.  Pero  consentimos  en  lo 
que  es  para  el  fin  a causa  del  fin.  Luego 
consentimos  mas  en  el  fin. 

2.  Ademas,  la  accion  del  intempe- 
rante  es  su  fin,  lo  mismo  que  la  accion 
del  virtuoso  es  su  fin.  Pero  el  intempe- 
rante  consiente  en  el  propio  acto.  Luego 
el  consentimiento  puede  referirse  al  fin. 

3.  Ademas,  el  apetito  de  lo  que  es 
para  el  fin  es  la  election,  como  se  dijo 
(q.13  a.l).  Por  consiguiente,  si  el  con- 
sentimiento se  refiere  solo  a lo  que  es 
para  el  fin,  parecerfa  que  no  se  distingue 
en  nada  de  la  election.  Y esto  parece 
que  es  falso  segun  el  Damasceno5,  cuan- 
do  afirma  que  despues  de  la  disposition,  a la 
que  habia  llamado  sentencia,  se  liace  la 
election.  Luego  el  consentimiento  no  se 
refiere  solo  a lo  que  es  para  el  fin. 

En  cambio  esta  lo  que  allr  mismo 
dice  el  Damasceno6,  que  la  sentencia  o 
consentimiento  se  produce  cuando  el  hombre 
dispone  y desea  lo  que  hajuagado  en  el  conse- 
jo.  Pero  el  consejo  solo  contempla  lo 
que  es  para  el  fin.  Luego  tambien  el 
consentimiento. 

Solution.  Hay  que  decir:  Se  llama  con- 
sentimiento a la  aplicacion  del  movi- 
miento  apetitivo  a algo  que  esta  previa- 
mente  en  la  potestad  de  quien  lo  aplica. 
Pero,  en  el  orden  de  lo  que  se  puede 
obrar,  hay  que  poner  en  primer  lugar  el 
conocimiento  del  fin;  despues  el  apetito 
del  fin;  despues  el  consejo  de  lo  que  es 
para  el  fin;  finalmente,  el  apetito  de  lo 
que  es  para  el  fin.  Por  otra  parte,  el  ape- 
tito tiende  al  fin  ultimo  naturalmente; 
por  eso  la  aplicacion  del  movimiento 
apetitivo  al  fin  conocido  no  tiene  razon 
de  consentimiento,  sino  de  simple  vo- 
luntad.  En  cambio,  las  cosas  que  son 
para  el  fin,  en  cuanto  son  para  el  fin, 
caen  bajo  el  consejo;  y asi  puede  haber 
consentimiento  acerca  de  ellas,  por  cuan- 
to el  movimiento  apetitivo  se  aplica  a lo 
que  ha  sido  juzgado  en  el  consejo.  Pero 


el  movimiento  apetitivo  hacia  el  fin  no 
se  aplica  al  consejo,  sino  mas  bien  el 
consejo  a el,  pues  el  consejo  presupone 
apetito  del  fin.  En  cambio,  el  apetito  de 
lo  que  es  para  el  fin  presupone  la  deter- 
mination del  consejo.  Y por  eso  el  con- 
sentimiento es  propiamente  la  aplicacion 
del  movimiento  apetitivo  a la  determina- 
tion del  consejo.  Por  consiguiente,  ha- 
blando  con  propiedad,  el  consentimiento 
solo  se  refiere  a lo  que  es  para  el  fin, 
pues  el  consejo  solo  trata  esto. 

Respuesta  a las  objeciones:  LA  la 

primera  hay  que  decir:  Igual  que  conoce- 
mos  las  conclusiones  mediante  los  prin- 
cipios,  y de  estos  no  hay  ciencia,  sino 
entendimiento,  que  es  mas,  lo  mismo 
consentimos  con  lo  que  es  para  el  fin  a 
causa  del  fin,  pero  de  este  no  hay  con- 
sentimiento, sino  algo  mayor:  voluntad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  in- 
temperante  tiene  como  fin,  mas  que  la 
obra  misma,  su  delectation,  y por  la  de- 
lectation consiente  en  la  obra. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  elec- 
tion anade  al  consentimiento  una  rela- 
tion con  respecto  a aquello  para  lo  que 
se  ha  elegido  previamente  algo  y,  por 
eso,  todavfa  queda  election  despues  del 
consentimiento.  Pues  puede  suceder  que 
mediante  el  consejo  se  encuentren  varias 
cosas  que  conducen  al  fin  y,  si  todas 
ellas  agradan,  se  consiente  con  todas 
ellas;  pero  de  esta  cantidad  de  cosas  que 
agradan  escogemos  solo  una  eligiendo. 
Pero  si  se  encuentra  una  sola  cosa  que 
agrade,  el  consentimiento  y la  election 
no  se  diferencian  en  la  realidad,  sino 
solo  segun  la  razon,  y se  llamara  consejo 
en  cuanto  que  se  aprueba  para  obrar,  y 
election  en  cuanto  que  se  prefiere  a lo 
que  no  agrada. 

ARTICULO  4 

El  consentimiento  con  un  acto, 

ipertenece  solo  a la  parte  superior 
del  alma? 

Infra  q.74  a.7;  In  Sent.  2 d.24  q.3  a.l;  De  verit,  q.  15 
a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
consentimiento  para  obrar  no  pertenece 
siempre  a la  razon  superior. 

1.  El  deleite  acompana  siempre  a la  ope- 


5.  De  fide  orth.  1.2  c.22:  MG  94,945. 
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radon  y la  perfecdona,  como  los  encantos  a la 
juventud,  segun  se  dice  en  el  X Ethic.1 
Pero  el  consentimiento  en  el  deleite  per- 
tenece  a la  razon  inferior,  como  dice 
Agustm  en  el  XII  De  Trin}  Luego  el 
consentimiento  en  un  acto  no  pertenece 
solo  a la  razon  superior. 

2.  Ademas,  se  dice  que  es  voluntaria 
la  action  en  la  que  consentimos.  Pero 
pertenece  a muchas  potencias  producir 
acciones  voluntarias.  Luego  no  solo  la 
razon  superior  consiente  en  un  acto. 

3.  Ademas,  la  razon  superior  tiende  a 
mirar  y consultar  las  cosas  eternas,  como 
dice  Agustm  en  el  XII  De  Trin.9  Pero 
muchas  veces  el  hombre  consiente  en  un 
acto  no  por  razones  eternas,  sino  por  ra- 
zones  temporales  o incluso  por  pasiones 
del  alma.  Luego  el  consentir  en  un  acto 
no  pertenece  solo  a la  razon  superior. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Agustm 
en  el  XII  De  Trin.10:  La  mente  no  puede 
decretar  eficazmente  la  ejecucion  de  un  pecado 
si  la  intention  de  la  mente,  que  tiene  potestad 
absoluta  para  lanzar  los  miembros  a la  action 
o refrenarlos,  no  cede  y sirve  a la  action  mala. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  sentencia 
final  siempre  pertenece  al  superior,  a 
quien  pertenece  juzgar  las  demas  cosas, 
pues  mientras  queda  algo  que  proponer 
a juzgar.  no  se  da  la  sentencia  final.  Por 
otra  parte,  es  claro  que  la  razon  superior 
es  la  que  tiene  que  juzgar  todo,  porque 
juzgamos  las  cosas  sensibles  mediante  la 
razon,  y lo  que  pertenece  a las  razones 
humanas  segun  las  razones  divinas,  que 
pertenecen  a la  razon  superior.  Por  con- 
siguiente,  mientras  no  es  cierto  si  se  re- 
siste  o no  segun  las  razones  divinas,  nin- 


gun  juicio  de  la  razon  tiene  razon  de 
sentencia  final.  Ahora  bien,  la  sentencia 
final  acerca  de  lo  que  hay  que  obrar  es 
el  consentimiento  en  el  acto.  Por  tanto, 
el  consentimiento  en  un  acto  pertenece  a 
la  razon  superior,  pero  en  la  medida  que 
se  incluye  en  ella  la  voluntad,  como  se 
dijo  antes  (al  ad  1). 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  consentimiento 
en  el  deleite  de  la  obra  pertenece  a la  ra- 
zon superior  igual  que  el  consentimiento 
en  la  obra,  pero  el  consentimiento  en  el 
deleite  del  pensamiento  pertenece  a la 
razon  inferior,  lo  mismo  que  le  pertene- 
ce el  pensar.  Sin  embargo,  la  razon  su- 
perior tiene  el  juicio  sobre  pensar  o no 
pensar  en  cuanto  que  esto  se  considera 
action,  y lo  mismo  de  la  delectation 
consiguiente.  Pero  en  cuanto  se  conside- 
ra ordenado  a otra  action,  entonces  per- 
tenece a la  razon  inferior,  pues  lo  que  se 
ordena  a otra  cosa  pertenece  a un  arte  o 
a una  potencia  inferior  que  el  fin  al  que 
se  ordena.  Por  eso  el  arte  que  considera 
el  fin  se  llama  arquitectonica  o principal. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Porque 
las  acciones  se  llamen  voluntarias  por  el 
hecho  de  que  consentimos  en  ellas,  no 
es  necesario  que  el  consentimiento  perte- 
nezca  a cualquier  potencia,  sino  a la  vo- 
luntad, pues  de  ella  deriva  voluntario;  y 
esta  esta  en  la  razon,  como  se  dijo  (a.l 
ad  1). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Se  dice 
que  la  razon  superior  consiente  no  solo 
porque  siempre  mueva  a obrar  segun  las 
razones  eternas,  sino  tambien  porque  no 
disiente  segun  estas  razones. 


7.  ARISTOTELES,  c.4  n.8.9  (BK  1174b31;  1175a5):  S.  TH„  lect.6.  8.  C.12:  ML  42,1002. 
9.  C.7:  ML  42,1005.  10.  C.12:  ML  42,1008. 
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El  uso,  que  es  acto  de  la  voluntad  en  relacion  con  lo  que  es 

para  el  fin 

A continuacion  hay  que  estudiar  el  uso  (cf.  q.13  introd.).  Y acerca  de 
esto  se  plantean  cuatro  problemas: 

1.  ^Usar  es  un  acto  de  la  voluntad? — 2.  ^Conviene  a los  animales 
brutos? — 3.  /.Hay  uso  solo  de  lo  que  es  para  el  fin  o tambien  del 
fin? — 4.  El  orden  del  uso  con  la  eleccion. 


ARTICULO  1 

l Usar  es  un  acto  de  la  voluntad? 

In  Sent.  1 d.l  q.l  a.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
usar  no  es  un  acto  de  la  voluntad. 

1.  Dice  Agustfn,  en  el  I De  doctr. 
christ.',  que  usar  es  dirigir  lo  que  estd  a 
nuestra  disposicidn  a conseguir  algo.  Pero  di- 
rigir una  cosa  a otra  es  propio  de  la  ra- 
zon, a la  que  compete  ordenar  y relacio- 
nar.  Luego  usar  es  un  acto  de  la  razon, 
no  de  la  voluntad. 

2.  Ademas,  dice  el  Damasceno2  que 
el  hombre  efectua  un  impetu  para  la  opera- 
cion,  y se  llama  Impetu ; despues  usa,  y se  lla- 
ma uso.  Pero  la  operation  pertenece  a la 
potencia  ejecutiva,  el  acto  de  la  volun- 
tad, en  cambio,  no  sigue  al  acto  de  la 
potencia  ejecutiva,  sino  que  la  ejecucion 
es  lo  ultimo.  Luego  el  uso  no  es  acto  de 
la  voluntad. 

3.  Ademas,  dice  Agustfn,  en  el  libro 
Octoginta  trium  quaest.3:  Todo  lo  cpie  ha  sido 
hecho,  ha  sido  hecho  para  uso  del  hombre,  por- 
que  la  razon,  que  ha  sido  dada  a los  hombres, 
usa  todo  juzgando.  Pero  juzgar  las  cosas 
creadas  por  Dios  pertenece  a la  razon  es- 
peculativa,  que  parece  totalmente  separa- 
da  de  la  voluntad,  que  es  el  principio  de 
los  actos  humanos.  Luego  usar  no  es 
acto  de  la  voluntad. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Agustfn 
en  el  X De  Trin.4:  Usar  es  tomar  algo  en 
lafacultad  de  la  voluntad. 

Solution.  Hay  que  decir:  El  uso  de 
una  cosa  implica  su  aplicacion  a alguna 


operation;  por  eso  la  operation  a la  que 
se  aplica  una  cosa  se  llama  tambien  su 
uso;  por  ejemplo:  cabalgar  es  usar  el  ca- 
ballo,  y golpear  es  usar  el  baston.  Ahora 
bien,  a una  operation  aplicamos  tanto 
los  principios  interiores  del  obrar,  es  de- 
cir, las  potencias  del  alma  o los  miem- 
bros  del  cuerpo,  como  el  entendimiento 
para  entender  y el  ojo  para  ver;  como 
tambien  las  cosas  exteriores,  por  ejem- 
plo, el  baston  para  golpear.  Pero  es  cla- 
ro  que  solo  aplicamos  las  cosas  exterio- 
res mediante  los  principios  intrfnsecos, 
que  son  las  potencias  del  alma  o los  ha- 
bitos  de  las  potencias,  o los  organos, 
que  son  los  miembros  del  cuerpo.  Por 
otra  parte,  se  ha  demostrado  antes  (q.9 
a.l)  que  la  voluntad  es  la  que  rnueve  las 
potencias  del  alma  a sus  actos;  y esto  es 
aplicarlas  a la  operation.  Por  consiguien- 
te,  es  claro  que  usar  pertenece  en  primer 
lugar  y principalmente  a la  voluntad, 
como  a lo  primero  que  mueve;  pertene- 
ce a la  razon,  como  a lo  que  dirige,  y, 
como  a lo  que  ejecuta,  a las  demas  po- 
tencias, que  se  relacionan  con  la  volun- 
tad, que  las  aplica  a obrar,  como  instru- 
mentos  con  el  agente  principal.  Pero  la 
action  no  se  atribuye  propiamente  al 
instrumento,  sino  al  agente  principal, 
como  la  construction  al  constructor,  no 
a los  instrumentos.  Por  consiguiente,  es 
claro  que  usar  es  propiamente  un  acto 
de  la  voluntad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Ciertamente,  la  ra- 
zon relaciona  una  cosa  con  otra,  pero  la 
voluntad  se  dirige  a lo  que  ha  sido  rela- 


1.  C.4:  ML  34,20. 
4.  C.  11:  ML  42,982. 
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clonado  por  la  razon.  Y en  este  sentido 
se  dice  que  usar  es  relacionar  una  cosa 
con  otra. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  Da- 
masceno  habla  del  uso  en  cuanto  perte- 
nece  a las  potencias  ejecutivas. 

3.  A.  la  tercera  hay  que  decir:  Tambien 
es  la  voluntad  la  que  aplica  la  misma  ra- 
zon especulativa  a la  obra  de  entender  y 
juzgar.  Y por  eso  se  dice  que  el  entendi- 
miento  especulativo  usa,  como  movido 
por  la  voluntad,  igual  que  las  otras  po- 
tencias ejecutivas. 

ARTICULO  2 

iConviene  el  uso  a los  animates 
brutos? 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
usar  conviene  a los  animales  brutos. 

1.  Disfrutar  es  mas  noble  que  usar, 
porque  usamos  lo  que  referimos  a otra  cosa ; 
de  esta  hay  que  disfrutar,  como  dice  Agus- 
tfn  en  el  X De  Trin.  Pero  los  animales 
brutos  disfrutan.  como  se  dijo  mas  arri- 
ba  (q.ll  a.2).  Luego  con  mas  motivo  les 
conviene  usar. 

2.  Ademas,  aplicar  los  miembros  a 
obrar  es  usar  los  miembros.  Pero  los 
animales  brutos  aplican  los  miembros  a 
hacer  algo;  por  ejemplo:  los  pies  para 
andar,  los  cuernos  para  golpear.  Luego  a 
los  animales  brutos  les  conviene  usar. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Agustfn 
en  el  libro  O ctoginta  trium  quaest.5 6:  Solo 
puede  usar  una  cosa  el  animal  que  participa 
de  la  razon. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Usar  es  apli- 
car un  principio  de  la  accion  a la  accion, 
como  se  dijo  (a.l),  asf  consentir  es  apli- 
car el  movimiento  apetitivo  a desear 
algo,  como  se  dijo  (q.  15  a.lss).  Ahora 
bien,  aplicar  una  cosa  a otra  solo  es  pro- 
pio  de  quien  tiene  arbitrio  sobre  la  cosa, 
y esto  es  exclusivo  de  quien  sabe  relacio- 
nar una  cosa  con  otra,  lo  que  pertenece 
a la  razon.  Por  consiguiente,  solo  el  ani- 
mal racional  consiente  y usa. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Disfrutar  comporta 
un  movimiento  absoluto  del  apetito  ha- 
cia  lo  apetecible;  en  cambio,  usar  com- 


porta el  movimiento  del  apetito  hacia 
una  cosa  en  orden  a otra.  Por  tanto,  si 
se  compara  el  usar  y el  disfrutar  en 
cuanto  al  objeto,  entonces  disfrutar  es 
mas  noble  que  usar,  porque  lo  que  es 
absolutamente  apetecible  es  mejor  que  lo 
que  solo  es  apetecible  en  orden  a otra 
cosa.  Pero  si  se  comparan  en  cuanto  a la 
fuerza  aprehensiva  precedente,  requiere 
mayor  nobleza  el  uso,  porque  ordenar  es 
propio  de  la  razon,  mientras  que  cono- 
cer  algo  de  un  modo  absoluto  pueden 
hacerlo  incluso  los  sentidos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  ani- 
males hacen  algo  mediante  sus  miem- 
bros por  instinto  de  la  naturaleza,  no 
porque  conozcan  el  orden  de  los  miem- 
bros a las  operaciones.  Por  eso  no  se 
dice  propiamente  que  apliquen  sus 
miembros  a obrar,  ni  que  utilicen  sus 
miembros. 

ARTICULO  3 

iPuede  haber  uso  del  ultimo  fin? 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
puede  haber  uso  del  ultimo  fin. 

1.  Dice  Agustfn  en  el  X De  Trin.1: 
Todo  el  que  disfruta,  usa.  Pero  uno  disfru- 
ta  del  ultimo  fin.  Luego  uno  usa  el  ulti- 
mo fin. 

2.  Ademas,  usar  es  tomar  algo  en  lafa- 
cultad  de  la  voluntad,  como  se  dice  en  el 
mismo  lugar8.  Pero  la  voluntad  nada 
toma  mas  que  el  ultimo  fin.  Luego  pue- 
de haber  uso  del  ultimo  fin. 

3.  Ademas,  dice  Hilario,  en  el  II  De 
Trin.9,  que  la  eternidad  esta  en  el  Padre,  la 
especie  en  la  Imogen,  es  decir,  en  el  Hijo,y 
el  uso  en  el  Don,  es  decir,  en  el  Espfritu 
Santo.  Pero  el  Espfritu  Santo,  por  ser 
Dios,  es  el  ultimo  fin.  Luego  se  usa  el 
ultimo  fin. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Agustfn 
en  el  libro  Octoginta  trium  quaest.  : De 
Dios  nadie  usa  rectamente,  sino  disfruta. 
Pero  solo  Dios  es  el  ultimo  fin.  Luego 
no  se  puede  usar  el  ultimo  fin. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Usar  compor- 
ta aplicar  una  cosa  a otra,  como  se  dijo 
(a.l).  Pero  lo  que  se  aplica  a otra  cosa 


5.  C.10:  ML  42,981.  6.  Q.30:  ML  40,19.  7.  C.ll:  ML  42,982.  8.  AGUSTIN, 
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entra  en  la  razon  de  lo  que  es  para  el 
fin.  Por  tanto,  siempre  se  usa  lo  que  es 
para  el  fin.  Por  eso  tambien  las  cosas 
que  se  acomodan  al  fin  se  llaman  utiles, 
y la  misrna  utilidad  a veces  se  llama  uso. 

Pero  hay  que  tener  en  cuenta  que  se 
habla  del  ultimo  fin  de  dos  modos,  pues, 
como  ya  se  dijo  (q.  1 a.8;  q.2  a.7),  por- 
que  unas  veces  se  llama  fin  a la  cosa  y 
otras  a su  consecucion  o posesion,  por 
ejemplo,  el  fin  del  avaro  es  el  dinero  o 
la  posesion  del  dinero,  es  claro  que,  ha- 
blando  absolutamente,  el  fin  ultimo  es  la 
cosa  misrna,  pues  la  posesion  del  dinero 
solo  es  buena  por  el  bien  del  dinero. 
Pero,  en  cuanto  a este  caso,  la  consecu- 
cion del  dinero  es  el  fin  ultimo,  porque 
el  avaro  solo  busca  el  dinero  para  po- 
seerlo.  Por  consiguiente,  hablando  con 
propiedad  y absolutamente,  un  hombre 
disfruta  del  dinero  en  cuanto  establece 
en  el  su  ultimo  fin,  pero  se  dice  que  lo 
usa,  en  cuanto  que  lo  ordena  a su  pose- 
sion. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Agustln  esta  ha- 
blando del  uso  en  general,  en  cuanto 
que  implica  orden  de  fin  a la  fruicion 
misrna  del  fin,  y es  esta  fruicion  lo  que 
uno  busca  en  el  fin. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  fin  se 
toma  en  la  facultad  de  la  voluntad,  para 
que  esta  descanse  en  el.  Por  eso  el  des- 
canso  misrno  en  el  fin,  que  es  la  frui- 
cion, se  llama  uso  del  fin.  Pero  lo  que  es 
para  el  fin  se  toma  en  la  facultad  de  la 
voluntad  no  solo  en  orden  al  uso  de  lo 
que  es  para  el  fin,  sino  tambien  en  orden 
a la  otra  cosa,  en  la  que  descansa  la  vo- 
luntad. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  En  las 

palabras  de  Hilario,  uso  significa  el  des- 
canso  en  el  ultimo  fin,  del  mismo  modo 
que  se  dice,  hablando  en  general,  que 
uno  usa  el  fin  para  obtenerlo,  como  se 
dijo  (a.3).  Por  eso  dice  Agustin  en  el 
VI  De  Trin . que  el  llama  uso  a aquel 

amor,  delectacion,  felicidad  o bienaventuranza. 


ARTICULO  4 
El  uso,  i precede  a la  eleccion? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
uso  precede  a la  eleccion. 

1.  Despues  de  la  eleccion  solo  queda 
la  ejecucion.  Pero  el  uso,  por  pertenecer 
a la  voluntad,  precede  a la  ejecucion. 
Luego  precede  tambien  a la  eleccion. 

2.  Ademas,  lo  absoluto  es  anterior  a 
lo  relativo.  Por  consiguiente.  lo  rnenos 
relativo  es  anterior  a lo  mas  relativo. 
Pero  la  eleccion  implica  dos  relaciones: 
una  de  lo  que  se  elige  con  el  fin,  y otra 
con  aquello  entre  lo  que  se  elige;  en 
cambio,  el  uso  implica  una  sola  relacion 
con  el  fin.  Luego  es  anterior  a la  elec- 
cion. 

3.  Ademas,  la  voluntad  usa  las  otras 
potencias,  porque  las  mueve.  Pero  la  vo- 
luntad se  mueve  tambien  a si  misrna, 
como  se  dijo  (q.9  a.3).  Luego  tambien  se 
usa  a si  misrna  cuando  se  aplica  a obrar. 
Pero  esto  lo  hace  cuando  consiente. 
Luego  hay  uso  en  el  mismo  consenti- 
miento.  Pero  el  consentimiento  precede 
a la  eleccion,  como  se  dijo  (q.  1 5 a.3). 
Luego  tambien  el  uso. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Da- 
mascene12,  que  despues  de  la  eleccion,  la  vo- 
luntad  impulsa  a la  operacion  y despues  usa. 
Luego  el  uso  sigue  a la  eleccion. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  voluntad 
guarda  una  doble  relacion  con  lo  queri- 
do.  Una,  en  la  medida  que  lo  querido 
esta  en  quien  lo  quiere,  por  una  propor- 
tion u orden  con  lo  querido.  Por  eso 
tambien  se  dice  que  las  cosas  que  son 
naturalmente  proporcionadas  a un  fin,  lo 
desean  naturalmente.  Pero  tener  asi  el 
fin,  es  tenerlo  imperfectamente.  Por  otra 
parte,  todo  lo  imperfecto  tiende  a la  per- 
fection. Por  eso,  tanto  el  apetito  natural 
como  el  voluntario  tienden  a tener  real- 
mente  el  fin  mismo,  es  decir,  a tenerlo 
perfectamente.  Y esta  es  la  segunda  rela- 
cion de  la  voluntad  con  lo  querido. 

Ahora  bien,  no  solo  se  quiere  el  fin, 
sino  tambien  lo  que  es  para  el  fin".  Y lo 


11.  C.10:  ML  42,932.  12.  Defide  orth.  1.2  c.22:  MG  94,945. 


a Basandose  en  esta  distincion  entre  el  uso  respecto  de  los  fines  y respecto  de  los  medios, 
los  escolasticos  propondrfan  dos  tipos  de  uso  dentro  del  esquema  de  los  doce  «pasos»  del  acto 
humano,  a saber,  el  uso  activo  (el  propiamente  tal)  y el  uso  pasivo. 
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ultimo  que  pertenece  a la  primera  rela- 
tion de  la  voluntad,  respecto  a lo  que  es 
para  el  fin,  es  la  election,  pues  en  ella  se 
cumple  la  proportion  de  la  voluntad 
para  querer  completamente  lo  que  es 
para  el  fin.  Pero  el  uso  ya  pertenece  a la 
segunda  relation  de  la  voluntad,  por  la 
que  tiende  a conseguir  la  cosa  querida. 
Por  consiguiente,  es  claro  que  el  uso  si- 
gue  a la  election  si  se  entiende  el  uso  en 
cuanto  que  la  voluntad  usa  la  potencia 
ejecutiva  moviendola.  Pero,  porque  la 
voluntad  tambien  mueve  de  algun  modo 
a la  razon  y la  usa,  puede  entenderse 
como  uso  de  lo  que  es  para  el  fin,  en  la 
medida  que  esta  en  la  consideration  de 
la  razon  que  lo  relaciona  con  el  fin.  De 
este  modo,  el  uso  precede  a la  election. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  motion,  con  que 
la  voluntad  mueve  a ejecutar,  precede  a 
la  ejecucion  de  la  obra,  pero  es  posterior 
a la  election.  Y asf,  como  el  uso  perte- 


nece a esta  motion  de  la  voluntad,  esta 
en  el  medio  entre  la  election  y la  ejecu- 
cion. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Lo  que 
es  relativo  por  su  propia  esencia  es  pos- 
terior de  un  modo  absolute,  pero  a lo 
que  se  atribuyen  relaciones  no  es  necesa- 
rio  que  sea  posterior.  A1  contrario, 
cuanto  mas  primera  es  una  causa,  mas 
relaciones  tiene  con  muchos  efectos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  elec- 
cion  precede  al  uso,  si  se  refiere  a el. 
Pero  nada  impide  que  el  uso  de  una  cosa 
preceda  a la  election  de  otra.  Y porque 
los  actos  de  la  voluntad  se  reflejan  sobre 
si  mismos,  en  todo  acto  de  la  voluntad 
se  puede  encontrar  tanto  el  consenti- 
miento  como  la  election  y el  uso;  por 
ejemplo:  si  se  dice  que  la  voluntad  con- 
siente  en  elegir  y consiente  en  consentir. 
y se  usa  a sf  misma  para  consentir  y ele- 
gir. Y siempre  estos  actos  ordenados  a 
lo  que  es  primero,  son  primeros. 


CUESTION  17 

Los  actos  imperados  por  la  voluntad 

A continuation  hay  que  estudiar  los  actos  imperados  por  la  voluntad 
(cf.  q.6.  y 8 introd.).  Y acerca  de  esto  se  plantean  nueve  problemas: 

1.  El  imperar,  ^es  acto  de  la  voluntad  o de  la  razon? — 2.  Imperar, 
^pertenece  a los  animales  brutos? — 3.  <;C6mo  se  relaciona  el  imperio  con 
el  uso? — 4.  El  imperio  y el  acto  imperado,  ^son  un  unico  acto  o son 
varios? — 5.  ^Se  impera  el  acto  de  la  voluntad? — 6.  ^El  acto  de  la  ra- 
zon?— 7.  <',EI  acto  del  apetito  sensitivo? — 8.  ,',EI  acto  del  alma  vegetati- 
va? — 9.  ^Los  actos  de  los  miembros  exteriores? 


ART1CULO  1 

Imperar,  ;es  un  acto  de  la  razon  o de 
la  voluntad? 

2-2  q.83  a.l;  In  Sent.  4 d.  15  q.4  a.l  q.al  ad  3;  De  ve- 
rit.  q.22  a.12  ad  4;  Quodl.  9 q.5  ad  2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
imperar  no  es  acto  de  la  razon,  sino  de 
la  voluntad". 

1.  Imperar  es  mover  algo,  pues  dice 
Avicena1  que  lo  que  mueve  es  de  cuatro 
modos:  perfeccionante,  disponente,  imperante 

y aconsejante.  Pero  pertenece  a la  volun- 
tad mover  todas  las  demas  fuerzas  del 
alma,  como  se  dijo  antes  (q.9  a.l).  Lue- 
go  imperar  es  un  acto  de  la  voluntad. 

2.  Ademas,  parece  que  imperar  per- 
tenece a lo  que  es  mas  libre,  igual  que 
ser  imperado  pertenece  a lo  que  esta  so- 
metido.  Pero  la  raiz  de  la  libertad  esta 
sobre  todo  en  la  voluntad.  Luego  es 
propio  de  la  voluntad  imperar. 

3.  Ademas,  el  acto  sigue  inmediata- 
mente  al  imperio.  Pero  al  acto  de  la  ra- 


zon no  sigue  inmediatamente  un  acto, 
pues  quien  juzga  que  hay  que  hacer  algo 
no  lo  realiza  inmediatamente.  Luego  im- 
perar no  es  un  acto  de  la  razon,  sino  de 
la  voluntad. 

En  cambio  esta  lo  que  dicen  Grego- 
rio Niseno2  y el  Filosofo3,  que  lo  apetiti- 
vo  obedece  a la  razon.  Luego  es  propio  de 
la  razon  imperar. 

Solution.  Hoy  que  decir:  Imperar  es 
un  acto  de  la  razon,  aunque  presupone 
un  acto  de  la  voluntad.  Para  verlo  hay 
que  tener  en  cuenta  que  ocurre  que  un 
acto  de  la  razon  previene  un  acto  de  la 
voluntad.  y al  reves,  porque  los  actos  de 
la  voluntad  y de  la  razon  pueden  referir- 
se  entre  sf:  la  razon  reflexiona  sobre  el 
querer  y la  voluntad  quiere  reflexionar. 
Y porque  la  virtud  del  primer  acto  per- 
manece  en  el  acto  siguiente,  a veces  su- 
cede  que  hay  un  acto  de  la  voluntad  en 
el  que  permanece  virtualmente  algo  del 
acto  de  la  razon,  como  se  dijo  del  uso 
(q.  1 6 a.l)  y de  la  election  (q.  1 3 a.l);  y al 


1.  Sujjic.  1.1  c.10;  De  an.  p.l  c.5.  2.  NEMESIO,  De  nat.  hom.  c.16:  MG  40,672. 

3.ARISTOTELES,a/i.  1.1  c.13  n.17  (BK  1102b26):  S.  TH„  lect.20. 


a El  ultimo  aspecto  del  acto  humano  lo  ocupa  el  tema  del  imperio,  que  en  el  prologo  de 
la  q.6  lo  presentaba  como  los  «actos  imperados*,  aunque  en  la  q.  17  a.4  senala  ya  la  unidad  esen- 
cial  de  ambos.  El  imperio  pareceria  a primera  vista  propio  de  la  voluntad.  Santo  Tomas  deter- 
ntina  su  origen  inmediato  en  el  entendimiento,  ya  que  a la  razon  practica  atane  el  ordenar,  aun- 
que nunca  se  eluda  la  fuerza  impulsora  de  la  voluntad  (a.l).  Bajo  este  imperio,  propio  de  los 
hombres  (a.2)  y distinto  del  uso  (a.3),  caen  todas  las  potencias  del  ser  humano  en  cuanto  tal, 
tanto  las  apetitivas  como  las  racionales  (a.5-6),  aunque  con  un  dominio  solo  «politico»  respecto 
del  apetito  sensitivo.  Los  actos  del  hombre  que  no  puede  ordenar  la  razon  logicamente  no  es- 
tan  sometidos  al  imperio.  La  tesis  moral  a deducir  es  clara:  puesto  que  la  moralidad  atane  al 
orden  conforme  a razon,  resulta  que  solo  pueden  ser  actos  morales  aquellos  que  poseen  capaci- 
dad  de  obedecer  al  imperio  racional. 
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contrario.  que  hay  un  acto  de  la  razon 
en  el  que  permanece  virtualmente  algo 
del  acto  de  la  voluntad. 

Ahora  bien,  imperar  es  esencialmente 
acto  de  la  razon,  porque  quien  impera 
ordena  a aquello  a lo  que  impera  hacer 
algo,  advirtiendo  o intimando;  y ordenar 
asl,  mediante  intimacion,  es  propio  de  la 
razon.  Pero  la  razon  puede  advertir  o in- 
timar  algo  de  dos  modos.  Uno,  absolu- 
tamente,  y esta  intimacion  se  hace  con 
un  verbo  en  modo  indicativo,  como  si 
uno  dijera  a otro:  Tienes  que  hacer  esto. 
Otras  veces,  en  cambio,  la  razon  intima 
algo  a alguien  moviendolo  a ello,  y esta 
intimacion  se  expresa  con  un  verbo  en 
modo  imperativo;  por  ejemplo,  cuando 
uno  dice:  Haz  esto.  Por  otra  parte,  es  la 
voluntad  lo  primero  que  mueve  en  las 
fuerzas  del  alma  para  el  ejercicio  de  un 
acto,  como  se  dijo  (q.9  a.l;  1 q.82  a.4). 
Por  consiguiente.  como  lo  segundo  que 
mueve  solo  lo  hace  en  virtud  de  lo  pri- 
mero que  mueve,  se  sigue  que  el  hecho 
mismo  de  que  la  razon  mueva,  al  impe- 
rar, lo  tiene  de  la  virtud  de  la  voluntad. 
De  esto  se  desprende  que  imperar  es  un 
acto  de  la  razon  que  presupone  un  acto 
de  la  voluntad,  en  virtud  del  cual  mueve 
mediante  su  imperio  al  ejercicio  del  acto. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 .Ala 

primera  hay  que  decir:  Imperar  no  es  mo- 
ver de  cualquier  modo,  sino  con  una  in- 
timacion indicadora.  Y esto  es  propio  de 
la  razon. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  rafz 
de  la  libertad  es  la  voluntad  como  suje- 
to,  pero,  como  causa,  es  la  razon.  Por- 
que la  voluntad  puede  dirigirse  libre- 
mente  a cosas  diversas  precisamente  por- 
que la  razon  puede  tener  concepciones 
diversas  del  bien.  Por  eso  los  filosofos 
definen  el  libre  albedrio  como  el  juicio  li- 
bre  de  la  razon4,  indicando  que  la  razon 
es  la  causa  de  la  libertad. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Ese  ar- 
gumento  concluye  que  el  imperio  no  es 
acto  de  la  razon  de  un  modo  absoluto, 
sino  con  cierta  mocion,  como  se  dijo 
(a.l). 


ARTICULO  2 

jPertenece  a los  animates  brutos 
imperar? 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
imperar  conviene  a los  animales  brutos. 

1.  Segun  Avicena5,  la  virtud  que  im- 
pera es  la  apetitiva,  y la  virtud  que  ejecuta 
esta  en  los  musculosy  los  nervios.  Pero  am- 
bas  virtudes  estan  en  los  animales  bru- 
tos. Luego  se  encuentra  imperio  en 
ellos. 

2.  Ademas,  pertenece  a la  razon  de 
esclavo  que  se  le  impere.  Pero  el  cuerpo 
se  relaciona  con  el  alma  como  el  esclavo 
con  el  senor,  segun  dice  el  Filosofo  en  el 
I Polit.6  Luego  el  alma  impera  al  cuerpo 
incluso  en  los  .brutos,  que  estan  com- 
puestos  de  cuerpo  y alma. 

3.  Ademas,  el  hombre  impulsa  a obrar 
mediante  el  imperio.  Pero  el  impulso  a 
obrar  se  encuentra  en  los  animales  brutos, 
como  dice  el  Damasceno7.  Luego  en  los 
animales  brutos  se  encuentra  imperio. 

En  cambio,  el  imperio  es  un  acto  de 
la  razon,  como  se  dijo  (a.l).  Pero  en  los 
brutos  no  hay  razon.  Luego  tampoco 
imperio. 

Solueion.  Hay  que  decir:  Imperar  no 
es  mas  que  ordenar  a alguien  hacer  algo 
con  una  mocion  intimadora.  Pero  orde- 
nar es  el  acto  propio  de  la  razon.  Por 
consiguiente,  es  imposible  que  haya  im- 
perio de  algun  modo  en  los  animales 
brutos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 .Ala 
primera  hay  que  decir:  Se  dice  que  la  fuer- 
za  apetitiva  impera  un  movimiento  por- 
que mueve  a la  razon  a imperar.  Pero 
esto  ocurre  solo  en  los  hombres.  En  los 
animales  brutos,  en  cambio,  la  virtud 
apetitiva  no  es  propiamente  imperativa, 
a no  ser  que  se  entienda  imperativo  en 
sentido  amplio,  como  motivo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  En  los 
animales  brutos,  el  cuerpo  tiene  capaci- 
dad  de  obedecer,  pero  el  alma  no  tiene 
capacidad  de  imperar,  porque  no  tiene 
capacidad  de  ordenar.  En  consecuencia. 


4.  BOECIO.  Maior  comm,  in  De  interpret.  Arist.  1.3  prol.:  ML  64,492.  5.  De  an.  p.l 

c.5.  6.  ARISTOTFIES,  c.2  n.ll  (BK  1254b4):  S.  TH„  lect.3.  7.  Defide  orth.  12  c.22:  MG 

94,945. 
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no  hay  razon  de  imperante  e imperado, 
sino  de  moviente  y movido. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  im- 
pulso  a obrar  se  encuentra  de  forma  dis- 
tinta  en  los  animales  brutos  y en  el  hom- 
bre.  Los  hombres  se  impulsan  a obrar 
mediante  la  ordenacion  de  la  razon;  por 
eso  en  ellos  el  impulso  tiene  razon  de 
imperio.  En  cambio,  en  los  animales 
brutos,  el  impulso  a obrar  se  efectua  me- 
diante el  instinto  de  la  naturaleza,  por- 
que  su  apetito,  inmediatamente  de  cono- 
cer  lo  conveniente  o lo  inconveniente,  se 
mueve  naturalmente  a la  persecution  o a 
la  huida.  Por  eso  estan  ordenados  por 
otro  a obrar,  no  se  ordenan  a si  mismos 
a la  action.  En  consecuencia,  en  ellos 
hay  impulso,  pero  no  imperio. 

ART1CULO  3 
yEI  uso  precede  al  imperio? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
uso  precede  al  imperio. 

1.  El  imperio  es  un  acto  de  la  razon 
que  presupone  un  acto  de  la  voluntad, 
como  se  dijo  (a.l).  Pero  el  uso  es  acto 
de  la  voluntad,  como  tambien  se  dijo 
(q.16  a.l).  Luego  el  uso  precede  al  im- 
perio. 

2.  Ademas,  el  imperio  es  una  de  las 
cosas  ordenadas  al  fin.  Pero  el  uso  se  re- 
fiere  a lo  ordenado  al  fin.  Luego  parece 
que  el  uso  es  anterior  al  imperio. 

3.  Ademas,  se  llama  uso  a todo  acto 
de  una  potencia  movida  por  la  voluntad. 
porque  la  voluntad  usa  las  demas  poten- 
cias,  como  se  dijo  antes  (q.  1 6 a.l).  Pero 
el  imperio  es  acto  de  la  razon  movida 
por  la  voluntad,  como  se  dijo  (a.l).  Lue- 
go el  imperio  es  uso.  Pero  lo  comun  es 
anterior  a lo  propio.  Luego  el  uso  es  an- 
terior al  imperio. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Da- 
mascene8, que  el  impulso  a la  operation 
precede  al  uso.  Pero  el  impulso  a la  ope- 
racion se  efectua  mediante  el  imperio. 
Luego  el  imperio  precede  al  uso. 

Solution.  Hoy  que  decir:  El  uso  de  lo 
que  es  para  el  fin,  en  cuanto  esta  en  la 
razon  que  lo  refiere  al  fin,  precede  a la 
election,  como  se  dijo  antes  (q.16  a.4). 
Por  consiguiente,  precede  mucho  mas  al 


imperio.  Pero  el  uso  de  lo  que  es  para  el 
fin,  en  cuanto  que  esta  sometido  a la  po- 
tencia ejecutiva,  sigue  al  imperio,  por- 
que el  uso  de  quien  usa  esta  unido  al 
acto  de  lo  que  es  usado,  pues  nadie  usa 
un  baston  antes  de  hacer  algo  de  algun 
modo  con  el.  Ahora  bien,  el  imperio  no 
es  simultaneo  al  acto  de  aquello  a lo  que 
se  impera,  sino  que  es  naturalmente  an- 
terior a su  obediencia  y,  a veces,  incluso 
en  el  tiempo.  Por  consiguiente,  es  claro 
que  el  imperio  es  anterior  al  uso. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  No  todo  acto  de  la 
voluntad  precede  a este  acto  de  la  razon 
que  es  el  imperio,  sino  que  uno  precede, 
la  election,  y otro  sigue,  el  uso.  Porque 
la  voluntad  elige  despues  de  la  determi- 
nation del  consejo,  que  es  un  juicio  de 
la  razon,  y,  despues  de  la  election,  la  ra- 
zon impera  a quien  debe  ejecutar  lo  ele- 
gido;  entonces,  finalmente,  la  voluntad 
de  alguien  empieza  a usar,  ejecutando  el 
imperio  de  la  razon.  Unas  veces,  la  vo- 
luntad de  otro,  cuando  uno  impera  a 
otro;  otras  veces  la  voluntad  del  mismo 
que  impera,  cuando  uno  se  impera  a si 
mismo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  ob- 
jetos  son  previos  a los  actos,  igual  que 
los  actos  lo  son  a las  potencias.  Ahora 
bien,  el  objeto  del  uso  es  lo  que  es  para 
el  fin.  Por  consiguiente,  dado  que  el  im- 
perio mismo  es  para  el  fin,  es  mas  posi- 
ble  concluir  que  el  imperio  es  anterior  al 
uso,  que  no  que  sea  posterior. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Igual 
que  el  acto  de  la  voluntad  que  usa  la  ra- 
zon para  imperar  precede  al  imperio, 
tambien  se  puede  decir  que  a este  uso  de 
la  voluntad  le  precede  otro  imperio  de  la 
razon,  porque  los  actos  de  estas  poten- 
cias se  reflejan  sobre  sf  mismos. 

ARTICULO  4 

El  imperio  y el  acto  imperado,  yson 
un  mismo  acto? 

3 q.  19  a.2;  De  un.  Verbi.  a.5. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
acto  imperado  no  es  el  mismo  acto  que 
el  imperio. 

1.  Actos  diversos  son  de  potencias 
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diversas.  Pero  el  acto  imperado  es  de 
una  potencia  y el  imperio  de  otra,  por- 
que  una  es  la  potencia  que  impera  y otra 
a la  que  se  impera.  Luego  el  acto  impe- 
rado no  es  el  mismo  que  el  imperio. 

2.  Ademas,  las  cosas  pueden  sepa- 
rate entre  si,  si  son  diversas,  pues  nada 
se  separa  de  si  mismo.  Pero  a veces  el 
acto  imperado  se  separa  del  imperio, 
pues  alguna  vez  precede  el  imperio,  pero 
no  sigue  el  acto  imperado.  Luego  el  im- 
perio es  un  acto  distinto  del  imperado. 

3.  Ademas,  las  cosas  que  se  relacio- 
nan  entre  si  corno  antes  y despues,  son 
diversas.  Pero  el  imperio  precede  natu- 
ralmente  al  acto  imperado.  Luego  son 
diversos. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 

fo  5,  que  donde  hay  una  cosa  por  causa  de 
otra,  hay  solo  una  cosa.  Pero  el  acto  impe- 
rado solo  existe  por  causa  del  imperio. 
Luego  son  una  sola  cosa. 

Solucion.  Hay  que  clecir:  Nada  impide 
que  algunas  cosas  sean  bajo  un  aspecto 
muchas  y bajo  otro  una  sola.  Y aun 
mas,  todas  las  muchas  cosas  son  bajo  al- 
gun aspecto  una  sola,  como  dice  Dioni- 
sio  en  el  ultimo  capitulo  del  De  div. 
nom.9 10  Sin  embargo,  hay  que  tener  en 
cuenta  una  diferencia  en  esto,  que  algu- 
nas cosas  son  absolutamente  muchas  y 
bajo  un  aspecto  una  sola,  mientras  que 
con  otras  ocurre  al  reves.  Por  otra  parte, 
uno  se  dice  del  mismo  modo  que  ente. 
Ahora  bien,  ente  es  absolutamente  la 
sustancia,  pero  bajo  algun  aspecto  tam- 
bien lo  es  el  accidente  o incluso  el  ente 
de  razon.  Por  consiguiente,  todas  las  co- 
sas que  son  una  segun  la  sustancia,  son 
una  absolutamente,  y muchas  bajo  algun 
aspecto.  Por  ejemplo:  el  todo  en  el  gene- 
ra de  sustancia,  compuesto  de  partes  in- 
tegrates o esenciales,  es  uno  absoluta- 
mente, pues  el  todo  es  ente  y sustancia 
absolutamente,  mientras  que  las  partes 
son  entes  y sustancias  en  el  todo.  Pero 
las  cosas  que  son  diversas  segun  sustan- 
cia y una  sola  segun  accidente,  son  abso- 
lutamente diversas  y bajo  un  aspecto 
una  sola;  por  ejemplo,  muchos  hombres 
son  un  solo  pueblo,  y muchas  piedras, 
un  monton.  Esta  es  una  unidad  de  com- 
posicion  o de  orden.  Igualmente,  mu- 


chos individuos,  que  son  uno  por  gene- 
ra o por  especie,  son  absolutamente  mu- 
chos y uno  bajo  algun  aspecto,  porque 
ser  uno  por  genera  o por  especie  es  ser 
uno  segun  la  razon. 

Por  otra  parte,  igual  que  en  el  genera 
de  las  cosas  naturales  un  todo  se  compo- 
ne  de  materia  y forma,  por  ejemplo,  el 
hombre  de  cuerpo  y alma,  y es  un  solo 
ente  material,  aunque  tenga  multitud  de 
partes;  asi  tambien,  en  los  actos  huma- 
nos,  el  acto  de  una  potencia  inferior  se 
relaciona  materialmente  con  el  acto  de  la 
superior,  por  cuanto  la  potencia  inferior 
actua  en  virtud  de  la  superior  que  la 
rnueve;  pues  tambien  el  acto  de  lo  pri- 
mero  que  mueve  se  relaciona  formal- 
mente  con  el  acto  del  instrumento.  Por 
consiguiente,  esta  claro  que  el  imperio  y 
el  acto  imperado  son  un  solo  acto  huma- 
no,  como  cualquier  todo  es  uno  solo, 
pero  sus  partes  son  muchas. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Si  fueran  potencias 
diversas  no  ordenadas  entre  si,  sus  actos 
serian  absolutamente  diversos.  Pero 
cuando  una  potencia  es  lo  que  mueve  a 
otra,  entonces  sus  actos  son  en  cierto 
modo  uno  solo,  pues  el  acto  de  lo  que  mue- 
ve y el  de  lo  movido  es  el  mismo,  como  se 
dice  en  el  III  Physic.  11 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Del  he- 
cho  de  que  el  imperio  y el  acto  impera- 
do puedan  separarse  entre  si,  se  tiene 
que  son  muchos  en  las  partes.  Pues  las 
partes  del  hombre  pueden  separarse  en- 
tre si  y,  sin  embargo,  son  una  sola  cosa 
en  el  todo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Nada 
impide  que  en  lo  que  es  multiple  en  las 
partes  y uno  en  el  todo,  algo  pueda  ser 
primero  que  otro.  Por  ejemplo:  el  alma 
es  de  algun  modo  anterior  al  cuerpo,  y 
el  corazon  a los  otros  miembros. 

ART1CULO  5 

^Se  impera  el  acto  de  la  voluntad? 

In  Ethic.  1 lect.20. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
acto  de  la  voluntad  no  es  imperado. 

1.  Dice  Agustin  en  el  VIII  Con- 
fess.'2: El  animo  impera  al  dnimo  querery, 


9.  ARISTOTELES,  Top.  3 c.2  n.2  (BK  117al8).  10.  C.13  §2:  MG  3,977;  S.  TH„  lect.2. 

11.  ARISTOTELES,  c.3  n.15  (BK  202al8):  S.  TH„  lect.4.5.  12.  C.9:  ML  32,758. 
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sin  embargo,  no  lo  hace.  Pero  querer  es 
acto  de  la  voluntad.  Luego  el  acto  de  la 
voluntad  no  se  impera. 

2.  Ademas,  conviene  ser  imperado  a 
quien  conviene  entender  el  imperio. 
Pero  no  es  propio  de  la  voluntad  enten- 
der el  imperio,  porque  la  voluntad  se  di- 
ferencia  del  entendimiento,  de  quien  es 
propio  entender.  Luego  el  acto  de  la  vo- 
luntad no  es  imperado. 

3.  Ademas,  si  algun  acto  de  la  vo- 
luntad es  imperado,  por  la  misma  razon 
lo  son  todos.  Pero  si  todos  los  actos  de 
la  voluntad  son  imperados,  es  necesario 
proceder  al  infinito,  porque  un  acto  de 
la  voluntad  precede  a un  acto  de  la  ra- 
zon que  impera,  como  se  dijo  (a.l);  y si 
este  acto  de  la  voluntad  es  de  nuevo  im- 
perado, otro  acto  de  la  razon  precedera 
a ese  imperio,  y asi  hasta  el  infinito. 
Pero  es  inconveniente  proceder  al  infini- 
to. Luego  el  acto  de  la  voluntad  no  es 
imperado. 

En  cambio,  todo  lo  que  esta  en 
nuestra  potestad,  esta  sometido  a nues- 
tro  imperio.  Pero  los  actos  de  la  volun- 
tad estan  totalmente  en  nuestra  potestad, 
pues  se  dice  que  todos  nuestros  actos  es- 
tan en  nuestra  potestad  en  la  medida  en 
que  son  voluntaries.  Luego  nosotros  im- 
peramos  los  actos  de  la  voluntad. 

Solucion.  Hay  que  decir:  El  imperio 
no  es  otra  cosa  que  el  acto  de  la  razon 
que  ordena,  con  una  mocion,  hacer  algo, 
como  se  dijo  (a.l).  Pero  es  claro  que  la 
razon  puede  ordenar  acerca  del  acto  de 
la  voluntad,  pues  igual  que  puede  juzgar 
que  es  bueno  querer  algo,  tambien  pue- 
de ordenar  imperando  que  el  hombre 
quiera.  De  esto  se  desprende  que  el  acto 
de  la  voluntad  puede  ser  imperado. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Cuando  el  animo  se 
impera  perfectamente  a si  mismo  querer, 
quiere;  pero  el  que  algunas  veces  se  im- 
pere  y no  quiera,  se  debe  a que  no  impe- 
ra perfectamente,  como  senala  alii  mis- 
mo Agustin.  Ahora  bien,  hay  imperio 
imperfecto  porque  la  razon  es  movida 
desde  diversas  partes  a imperar  y a no 
imperar,  y por  eso  fluctua  entre  dos  co- 
sas  y no  impera  perfectamente. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Igual 


que,  en  los  miembros  corporales,  cada 
uno  de  ellos  no  obra  solo  para  si.  sino 
para  todo  el  cuerpo,  asi  sucede  tambien 
en  las  potencias  del  alma.  Pues  el  enten- 
dimiento no  entiende  solo  para  si,  sino 
para  todas  las  potencias.  Por  consiguien- 
te,  el  hombre  se  impera  a si  mismo  un 
acto  de  la  voluntad,  en  cuanto  que  es  in- 
teligente  y volente. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Como  el 
imperio  es  un  acto  de  la  razon,  se  impe- 
ra el  acto  que  esta  sometido  a la  razon. 
Ahora  bien,  el  acto  primero  de  la  volun- 
tad no  nace  de  una  ordenacion  de  la  ra- 
zon, sino  del  instinto  de  la  naturaleza  o 
del  de  una  causa  superior,  como  ya  se 
dijo  (q.9  a.4).  Por  consiguiente,  no  es 
necesario  proceder  al  infinito. 

ARTICULO  6 
jSe  impera  el  acto  de  la  razon? 

De  virtut.  q.l  a.7. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  puede  imperarse  el  acto  de  la  razon. 

1.  Parece  inconveniente  que  uno  se 
impere  a si  mismo.  Pero  es  la  razon  la 
que  impera,  como  se  dijo  antes  (a.l). 
Luego  el  acto  de  la  razon  no  se  impera. 

2.  Ademas,  lo  que  es  por  esencia  es 
diverso  de  lo  que  es  por  participacion. 
Pero  la  potencia  cuyo  acto  es  imperado 
por  la  razon,  es  razon  por  participacion, 
como  se  dice  en  I Ethic.13  Luego  no  se 
impera  el  acto  de  la  potencia  que  es  ra- 
zon por  esencia. 

3.  Ademas,  se  impera  el  acto  que 
esta  en  nuestra  potestad.  Pero  conocer  y 
juzgar  lo  verdadero,  que  es  el  acto  de  la 
razon.  no  esta  siempre  en  nuestra  potes- 
tad. Luego  el  acto  de  la  razon  no  puede 
ser  imperado. 

En  cambio,  lo  que  hacemos  con  libre 
albedrio,  puede  hacerse  con  nuestro  im- 
perio. Pero  los  actos  de  la  razon  se  ejer- 
cen  mediante  el  libre  albedrio,  pues  dice 
el  Damasceno14  que  con  libre  albedrio  el 
hombre  investiga,  escruta,  juzga  y dispone. 
Luego  los  actos  de  la  razon  pueden  ser 
imperados. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  razon 
puede  ordenar  sobre  su  acto  igual  que 


13.  ARISTOTELES,  c.13  n.15.17  (BK  1102bl3;  b26):  S.  TH..  lect.20. 
c.22:  MG  94,945. 
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sobre  los  actos  de  las  otras  potencias, 
porque  se  refleja  sobre  si  misma.  Por 
consiguiente,  tambien  su  acto  puede  ser 
imperado.  Pero  hay  que  advertir  que  el 
acto  de  la  razon  puede  ser  contemplado 
de  dos  modos.  Uno,  en  cuanto  al  ejerci- 
cio  del  acto.  Y as!  el  acto  de  la  razon 
puede  ser  imperado  siempre;  por  ejem- 
plo:  cuando  se  le  indica  a uno  que  atien- 
da  y use  la  razon.  El  segundo,  en  cuanto 
a su  objeto,  y respecto  al  objeto  se  ad- 
vierten  dos  actos  de  la  razon.  El  prirne- 
ro,  conocer  la  verdad  acerca  de  algo.  Y 
esto  no  esta  en  nuestra  potestad,  pues  se 
realiza  por  virtud  de  una  luz  natural  o 
sobrenatural.  Por  consiguiente,  en  cuan- 
to a esto,  el  acto  de  la  razon  no  esta  en 
nuestra  potestad  ni  puede  ser  imperado. 
El  otro  acto  de  la  razon  se  produce 
cuando  asiente  a lo  que  conoce.  Por  tan- 
to,  si  las  cosas  conocidas  fueran  de  tal 
modo  que  el  entendimiento  asintiera  a 
ellas  naturalmente,  como  ocurre  con  los 
primeros  principios,  el  asentimiento  o 
disentimicnto  con  estas  cosas  no  esta  en 
nuestra  potestad,  sino  en  el  orden  de  la 
naturaleza,  y,  por  consiguiente,  no  estan 
sometidas  a imperio,  hablando  con  pro- 
piedad.  Pero  hay  otras  cosas  conocidas 
que  no  convencen  al  entendimiento  de 
tal  modo  que  no  pueda  asentir  o disen- 
tir,  o al  menos  suspender  el  asentimiento 
o el  disentimiento,  por  alguna  causa.  En 
estos  casos,  tanto  el  asentimiento  como 
el  disentimiento  estan  en  nuestra  potes- 
tad y caen  bajo  el  imperio. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  razon  se  impera 
a si  misma  del  mismo  modo  que  la  vo- 
luntad se  mueve  a si  misma,  como  ya  se 
dijo  (q.9  a.3);  es  decir,  por  cuanto  que 
arnbas  potencias  se  reflejan  sobre  su  pro- 
pio  acto  y pasan  de  una  cosa  a otra. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Por  la 
diversidad  de  objetos  que  se  someten  a 
un  acto  de  la  razon,  nada  impide  que  la 
razon  participe  de  si  misma,  igual  que 
en  el  conocimiento  de  las  conclusiones 
se  participa  del  conocimiento  de  los 
principios. 

3.  La  respuesta  a la  tercera  es  clara 
por  lo  dicho  (a.6). 


ARTICULO  7 

(\Se  impera  el  acto  del  apetito 
sensitivo? 

1 q.81  a.3;  infra  q.56  a.4  ad  3;  q.58  a.2;  De  vent. 
q.25  a.4;  De  virtut.  q.l  a.4. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
acto  del  apetito  sensitivo  no  es  impe- 
rado. 

1.  Dice  el  Apostol,  en  Rom  7,15: 
No  hago  el  bien  que  quiero,  y la  Glossa 15  ex- 
plica que  el  hombre  no  quiere  tener  con- 
cupiscencia  y,  sin  embargo,  la  tiene.  Pero 
tener  concupiscencia  es  un  acto  del  ape- 
tito sensitivo.  Luego  el  acto  del  apetito 
sensitivo  no  esta  sometido  a nuestro  im- 
perio. 

2.  Ademas,  en  cuanto  a la  transmu- 
tacion  formal,  la  materia  corporal  solo 
obedece  a Dios,  como  se  estudio  en  la 
primera  parte16.  Pero  el  acto  del  apetito 
sensitivo  tiene  transmutacion  formal  del 
cuerpo,  por  ejemplo,  calor  o frfo.  Luego 
el  acto  del  apetito  sensitivo  no  esta  so- 
metido al  imperio  humano. 

3.  Ademas,  lo  motivo  propio  del 
apetito  sensitivo  es  lo  aprehendido  por 
los  sentidos  o la  imaginacion.  Pero  no 
esta  siempre  en  nuestra  potestad  que 
aprehendamos  algo  con  los  sentidos  o la 
imaginacion.  Luego  el  acto  del  apetito 
sensitivo  no  esta  sometido  a nuestro  im- 
perio. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Gregorio 
Niseno17,  que  lo  que  obedece  a la  razon  se 
divide  en  dos,  en  desiderativo  y en  irascitivo, 
que  pertenecen  al  apetito  sensitivo.  Lue- 
go el  acto  del  apetito  sensitivo  esta  so- 
metido al  imperio  de  la  razon. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Un  acto  esta 
sometido  a nuestro  imperio  en  la  medida 
que  esta  en  nuestra  potestad,  como  ya  se 
dijo  (a.5  sed  contra ).  Por  tanto,  para  en- 
tender  como  el  acto  del  apetito  sensitivo 
esta  sometido  a nuestro  imperio,  es  ne- 
cesario  examinar  como  esta  en  nuestra 
potestad.  Ahora  bien,  hay  que  recordar 
que  el  apetito  sensitivo  se  diferencia  del 
apetito  intelectivo,  que  se  llama  volun- 
tad, en  que  el  sensitivo  es  virtud  de  un 
organo  corporal,  mientras  que  la  volun- 
tad no  lo  es.  Pero  todo  acto  de  una  vir- 


15.  Glossa  ordin.;  AGUSTIN,  Contra  lulian.  1.3  c.26:  ML  44,734. 
c.110  a.2.  17.  NEMESIO,  De  not.  horn,  c.16:  MG  40,672. 
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tud  que  se  sirve  de  organo  corporal  no 
depende  solo  de  la  potencia  del  alma, 
sino  tambien  de  la  disposition  del  orga- 
no corporal;  asf,  la  vision  depende  de  la 
potencia  visiva  y de  la  salud  del  ojo,  que 
puede  facilitar  o dificultar.  Por  consi- 
guiente,  tambien  el  acto  del  apetito  sen- 
sitivo  no  depende  solo  de  la  potencia 
apetitiva,  sino  tambien  de  la  disposition 
del  cuerpo. 

Ahora  bien,  lo  que  procede  de  parte 
de  la  potencia  del  alma  sigue  a una  apre- 
hension. Pero  la  aprehension  imaginati- 
va,  por  ser  de  lo  particular,  esta  regula- 
da  por  la  aprehension  de  la  razon,  que 
es  de  lo  universal,  igual  que  una  virtud 
activa  particular  esta  regulada  por  la  vir- 
tud activa  universal.  Por  consiguiente, 
desde  esta  parte,  el  acto  del  apetito  sen- 
sitivo  esta  sometido  al  imperio  de  la  ra- 
zon. La  cualidad  y la  disposition  del 
cuerpo,  en  cambio,  no  estan  sometidas 
al  imperio  de  la  razon.  Por  consiguiente, 
desde  esta  parte,  es  imposible  que  el  mo- 
vimiento  del  apetito  sensitivo  este  total- 
mente  sometido  al  imperio  de  la  razon. 

Ocurre  tambien  a veces  que  el  movi- 
miento  del  apetito  sensitivo  de  repente 
se  excita  ante  las  aprehensiones  de  la 
imagination  o de  los  sentidos.  Entonces 
este  movimiento  queda  al  margen  del 
imperio  de  la  razon,  aunque  la  razon  ha- 
bria  podido  evitarlo  si  lo  hubiera  previs- 
to.  Por  eso  dice  el  Filosofo,  en  el  I Po- 
lit.ls,  que  la  razon  prescribe  al  irascible 
y al  concupiscible,  no  con  autoridad  despo- 
tica,  que  es  propia  del  senor  para  con  el 
esclavo,  sino  con  autoridad  politico  y real, 
que  es  la  que  se  ejerce  con  hombres  li- 
bres,  no  sometidos  totalmente  al  im- 
perio. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  que  el  hombre 
no  quiera  tener  concupiscencia,  y de  he- 
cho  la  tenga,  se  debe  a la  disposition  del 
cuerpo,  que  impide  al  apetito  sensitivo 
seguir  totalmente  el  imperio  de  la  razon. 
Por  eso  el  Apostol  anade  allf  mismo 
(v.23):  Veo  otra  ley  en  mis  miembros,  que  se 
enfrenta  a la  ley  de  mi  mente.  Esto  tambien 
sucede  por  el  movimiento  subito  de  la 
concupiscencia.  como  se  dijo  (a.7). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  cua- 
lidad del  cuerpo  se  relaciona  de  dos  mo- 


dos  con  el  acto  del  apetito  sensitivo. 
Uno,  como  precedente,  en  la  medida  que 
uno  esta  de  algun  modo  determinado  se- 
gun el  cuerpo  a alguna  pasion  concreta. 
El  segundo,  como  consiguiente,  por  ejem- 
plo,  cuando  se  acalora  por  la  ira.  Pues 
bien,  la  cualidad  precedente  no  esta  so- 
metida  al  imperio  de  la  razon,  porque 
nace  de  la  naturaleza  o de  alguna  mo- 
tion precedente,  que  no  pueden  aquie- 
tarse  al  instante.  Pero  la  cualidad  consi- 
guiente si  sigue  al  imperio  de  la  razon. 
porque  sigue  al  movimiento  local  del 
corazon,  que  se  mueve  de  distinta  forma 
segun  los  diversos  actos  del  apetito  sen- 
sitivo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Porque 
para  la  aprehension  de  los  sentidos  se  re- 
quiere  un  sensible  exterior,  no  esta  en 
nuestra  potestad  aprehender  algo  con  los 
sentidos  si  no  esta  presente  lo  sensible;  y 
esta  presencia  no  esta  siempre  en  nuestra 
potestad,  pues  cuando  esta,  el  hombre 
puede  usar  los  sentidos  como  quiera  si 
no  hay  impedimento  por  parte  del  orga- 
no. La  aprehension  de  la  imagination, 
en  cambio,  esta  sometida  a la  ordenacion 
de  la  razon,  segun  la  virtud  o la  debili- 
dad  de  la  potencia  imaginativa,  pues  el 
que  el  hombre  no  pueda  imaginar  lo  que 
piensa  la  razon,  se  debe  a que  no  son 
cosas  imaginables,  por  ejemplo,  las  cosas 
incorporeas;  o por  debilidad  de  la  virtud 
imaginativa,  debida  a alguna  indisposi- 
tion del  organo. 

ARTICULO  8 

<\Se  impera  el  acto  del  alma 
vegetativa? 

2-2  q.  148  a.l  ad  3;  3 q.  15  a.2  ad  1;  q.19  a.2;  In  Sent. 
2 d.20  q.l  a.2  ad  3;  De  vent,  q.13  a.4;  Quodl.  4 q.ll 
a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  actos  del  alma  vegetativa  estan  some- 
tidos al  imperio  de  la  razon. 

1.  Las  fuerzas  del  alma  sensitiva  son 
mas  nobles  que  las  fuerzas  de  la  vegeta- 
tiva. Pero  las  fuerzas  del  alma  sensitiva 
estan  sometidas  al  imperio  de  la  razon. 
Luego  mucho  mas  las  fuerzas  del  alma 
vegetativa. 

2.  Ademas.^  al  hombre  se  le  llama 
mundo  menor  , porque  el  alma  esta  en 


18.  ARISTOTELES,  c.2  n.ll  (BK  1254b5):  S.  TH„  lect.3.  19.  ARISTOTELES,  Phys.  8 c.2 
n.2  (BK  252b26):  S.  TH„  lect.4. 
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el  cuerpo  igual  que  Dios  en  el  mundo. 
Pero  Dios  esta  en  el  mundo  de  tal 
modo,  que  todo  lo  que  hay  en  el  mundo 
obedece  a su  imperio.  Luego  tambien 
todo  lo  que  hay  en  el  hombre  obedece  al 
imperio  de  la  razon,  incluidas  las  fuerzas 
del  alma  vegetativa. 

3.  Ademas,  la  alabanza  y el  vitupe- 
rio  solo  se  dan  en  actos  que  estan  some- 
tidos  al  imperio  de  la  razon.  Pero  sucede 
que  hay  alabanza  y vituperio,  y virtud  y 
vicio  en  los  actos  de  las  potencias  nutri- 
tiva  y generativa,  como  se  ve  en  la  gula 
y la  lujuria  y en  las  virtudes  opuestas. 
Luego  los  actos  de  estas  potencias  estan 
sometidos  al  imperio  de  la  razon. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Gregorio 
Niseno20,  que  lo  nutritivoy  lo  generativo  no 
estan  regulados  por  la  razon. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Unos  actos 
proceden  del  apetito  natural,  otros  del 
apetito  animal  o del  intelectual,  porque 
todo  agente  de  algun  modo  apetece  un 
fin.  Ahora  bien,  el  apetito  natural  no  es 
consecuencia  de  ninguna  aprehension, 
como  lo  son  el  apetito  animal  y el  inte- 
lectual. Por  otra  parte,  la  razon  impera 
como  virtud  aprehcnsiva.  Por  eso  los  ac- 
tos que  proceden  del  apetito  intelectivo 
o del  animal  puede  imperarlos  la  razon, 
pero  no  los  que  proceden  del  apetito  na- 
tural. Pero  de  esta  clase  son  los  actos  del 
alma  vegetativa,  de  ahi  que  Gregorio 
Niseno-1  diga:  Lo  generativo y lo  nutritivo 
se  llama  natural.  Por  eso  los  actos  del 
alma  vegetativa  no  estan  sometidos  al 
imperio  de  la  razon. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Un  acto,  cuanto 
mas  inmaterial  es,  mas  noble  es  y mas 
sometido  al  imperio  de  la  razon.  Por  eso 
def  hecho  mismo  de  que  las  fuerzas  del 
alma  vegetativa  no  obedecen  a la  razon 
se  desprende  que  son  las  mas  bajas. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  se- 
mejanza  se  aprecia  en  algun  aspecto,  es 
decir,  porque  el  alma  mueve  al  cuerpo 
como  Dios  mueve  al  mundo.  Pero  no  en 
cuanto  a todo,  porque  el  alma  no  creo 
de  la  nada  el  cuerpo,  como  hizo  Dios 
con  el  mundo;  por  eso  le  esta  completa- 
mente  sometido  a su  imperio. 


3.  A la  tercera  liay  que  decir:  La  vir- 
tud y el  vicio,  la  alabanza  y el  vituperio, 
no  se  deben  a los  actos  mismos  de  las 
potencias  nutritiva  y generativa,  que  son 
la  digestion  y la  formacion  del  cuerpo 
humano,  sino  a los  actos  de  la  parte  sen- 
sitiva  ordenados  a los  de  la  generativa  y 
nutritiva;  por  ejemplo.  desear  concupis- 
centemente  el  deleite  del  alimento  o de 
lo  venereo,  y usar  o no  segun  se  debe. 

ARTICULO  9 

l Se  imperan  los  actos  de  los 
miembros  exteriores? 

1 q.81  a.3  ad  2;  infra  q.56  a.4  ad  3;  q.58  a.2;  In  Sent. 

2 d.20  q.l  a.2  ad  3;  De  pot.  q.3  a.  15  ad  4. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  miembros  del  cuerpo  no  obedecen  a 
la  razon  en  cuanto  a sus  actos. 

1.  Consta  que  los  miembros  del  cuer- 
po distan  mas  de  la  razon  que  las  fuerzas 
del  alma  vegetativa.  Pero  las  fuerzas  del 
alma  vegetativa  no  obedecen  a la  razon. 
como  se  dijo  (a.8).  Luego  mucho  menos 
los  miembros  del  cuerpo. 

2.  Ademas.  el  corazon  es  el  princi- 
pio  del  movimiento  animal.  Pero  el  mo- 
vimiento  del  corazon  no  esta  sometido 
al  imperio  de  la  razon,  pues  dice  Grego- 
rio Niseno  "2  que  lo  pulsativo  no  es  regula- 
ble por  la  razon.  Luego  el  movimiento  de 
los  miembros  corporales  no  esta  someti- 
do al  imperio  de  la  razon. 

3.  Ademas,  dice  Agustin  en  el  XIV 
De  civ.  Dei  23  que  el  movimiento  de  los 
miembros  genitales  a veces  es  inoportuno,  sin 
que  nadie  lo  pida ; otras  veces,  en  cambio, 
abandona  a quien  lo  desea  vehementemente,  y 
se  enfria  el  cuerpo  cuando  la  concupiscencia 
hierve  en  el  dnimo.  Luego  los  movimientos 
de  los  miembros  no  obedecen  a la  razon. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Agustm 
en  el  VIII  Confess ,24:  Impera  el  dnimo  que 
se  mueva  la  mano,  y hay  tanta  prontitud,  que 
dificilmente  se  distingue  el  imperio  y la  reali- 
zacion. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Los  miem- 
bros del  cuerpo  son  organos  de  las  po- 
tencias del  alma.  Por  eso,  del  mismo 
modo  que  se  comportan  las  potencias 


20.  NEMES10,  De  nat.  hom.  c.22:  MG  40,692.  21.  NEMESIO,  De  nat.  hom.  c.22:  MG 

40,692.  22.  NEMESIO,  De  nat.  hom.  c.22:  MG  40,693.  23.  C.16:  ML  41,425.  24.  C.9: 

ML  32,758. 
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del  alma  en  la  obediencia  a la  razon,  as! 
lo  hacen  tambien  los  miembros  del  cuer- 
po.  Por  consiguiente,  porque  las  fuerzas 
sensitivas  estan  sometidas  al  imperio  de 
la  razon,  mientras  que  no  lo  estan  las 
fuerzas  naturales,  todos  los  movimientos 
de  los  miembros  realizados  por  las  po- 
tencias  sensitivas  estan  sometidos  al  im- 
perio de  la  razon,  mientras  que  los  mo- 
vimientos de  los  miembros  que  secun- 
dan  a las  fuerzas  naturales  no  estan  some- 
tidos al  imperio  de  la  razon. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Los  miembros  no 
se  mueven  a si  mismos,  sino  que  los 
mueven  las  potencias  del  alma,  y algunas 
de  estas  son  mas  proximas  a la  razon 
que  las  fuerzas  del  alma  vegetativa. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  En  las 
cosas  que  pertenecen  al  entendimiento  y 
a la  voluntad,  se  encuentra  primero  lo 
que  es  segun  la  naturaleza  y de  esto  de- 
rivan  las  otras  cosas;  por  ejemplo:  del 
conocimiento  de  los  principios  conoci- 
dos  naturalmente  deriva  el  conocimiento 
de  las  conclusiones,  y de  la  voluntad  del 
fin  deseado  naturalmente,  la  election  de 
lo  que  es  para  el  fin.  Igualmente,  en  los 
movimientos  corporales,  el  principio  tam- 
bien es  segun  la  naturaleza.  Ahora  bien, 
el  principio  del  movimiento  corporal  de- 
riva del  corazon.  Por  eso  el  movimiento 
del  corazon  es  segun  la  naturaleza  y no 
segun  la  voluntad;  este  movimiento  si- 
gue,  en  efecto,  como  su  accidente  pro- 
pio  a la  vida  que  surge  de  la  union  del 
alma  y el  cuerpo.  Igual  que  los  movi- 
mientos de  los  seres  graves  y leves  son 
consecuencia  de  su  forma  sustancial,  por 
eso  tambien  se  dice  que  los  mueve  lo 
que  los  genera,  segun  el  Filosofo  en  el 
VIII  Physic.25  Y por  eso  este  movimien- 
to se  llama  vital.  De  ah!  que  Gregorio 
Niseno26  diga  que  igual  que  lo  generati- 
ve y lo  nutritivo  no  obedecen  a la  ra- 
zon, tampoco  lo  pulsativo,  que  es  lo  vi- 
tal. Lo  pulsativo  significa  el  movimiento 


del  corazon,  que  se  manifiesta  a traves 
de  las  venas  pulsatiles. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  hecho 
de  que  el  movimiento  de  los  miembros 
genitales  no  obedezea  a la  razon  se  debe 
a la  pena  del  pecado,  como  dice  Agustin 
en  XIV  De  civ.  Dei  21,  para  que  el  alma, 
por  su  desobediencia  a Dios,  sufra  la 
pena  de  desobediencia  sobre  todo  en  el 
miembro  mediante  el  cual  se  transmite  el 
pecado  original. 

Pero  como,  a consecuencia  del  pecado 
del  primer  padre,  como  luego  se  dira 
(q.85  a.l  ad  3),  la  naturaleza  ha  sido 
abandonada  a si  misma,  porque  se  le 
quito  el  don  sobrenatural  que  habla 
otorgado  Dios  al  hombre,  hay  que  con- 
siderar  la  razon  natural  por  la  que  el 
movimiento  de  estos  miembros  no  obe- 
dece  especialmente  a la  razon.  Y la  causa 
de  esto  la  senala  Aristoteles  en  el  libro 
De  causis  motus  animalium 2S,  al  decir  que 
los  movimientos  del  corazon  y del  miembro 
vergonzoso  son  involuntarios,  porque,  aun- 
que  estos  miembros  se  mueven  a partir 
de  una  aprehension,  es  decir,  porque  el 
entendimiento  y la  fantasia  representan 
algo  de  lo  que  se  siguen  pasiones  del 
alma,  a las  que  sigue  el  movimiento  de 
estos  miembros,  no  obstante,  no  se  mue- 
ven segun  el  mandato  de  la  razon  o del 
entendimiento,  porque  para  el  movimien- 
to de  estos  miembros  se  requiere  una  al- 
teration natural:  calidez  o frigidez;  y 
esta  alteration,  ciertamente,  no  esta  so- 
metida  al  imperio  de  la  razon.  Por  otra 
parte,  esto  ocurre  especialmente  en  estos 
dos  miembros,  porque  ambos  son  como 
animales  separados,  por  cuanto  son  prin- 
cipios de  vida,  y el  principio  es  virtual- 
mente  el  todo.  El  corazon  es  el  principio 
de  los  sentidos,  y del  miembro  genital 
sale  la  virtud  seminal,  que  es  virtual- 
mente  el  animal  completo.  Y por  eso 
tienen  naturalmente  sus  propios  movi- 
mientos, porque  es  necesario  que  los 
principios  sean  naturales,  como  se  dijo 
(a.2). 


25.  ARISTOTELES,  c.4  n.7  (BK  255b35):  S.  TH„  lect.8.  26.  NEMES10,  De  nat.  hom.  c.22: 
MG  40,693.  27.  C.  17.20:  ML  41,425.428.  28.  C.ll  (BK  703b5). 


CUESTION  18 

Bondad  y malicia  de  los  actos  humanos  en  general 

A continuacion  se  debe  estudiar  la  bondad  y malicia  de  los  actos  huma- 
nos (cf.  q.6  intrcd.)0.  En  primer  lugar,  como  es  buena  o mala  una  accion 
humana;  despues,  las  consecuencias  de  la  bondad  y de  la  malicia  de  los  actos 
humanos,  como  merito  o demerito,  pecado  y culpa  (q.21). 

Acerca  de  lo  primero  se  presentan  tres  reflexiones:  sobre  la  bondad  y 
malicia  de  los  actos  humanos  en  general,  sobre  la  bondad  y malicia  de  los 
actos  interiores  (q.  19)  y sobre  la  bondad  y malicia  de  los  actos  exteriores 
(q.20). 

Sobre  la  bondad  y malicia  de  los  actos  humanos  en  general  se  plantean 
once  problemas: 

1.  /Es  toda  accion  buena  o hay  alguna  mala? — 2.  Las  acciones  del 
hornbre,  /son  buenas  o malas  por  su  objeto? — 3.  /Lo  son  por  las  circuns- 
tancias?— 4.  /Lo  son  por  el  fin? — 5.  /, Alguna  accion  del  hombre  es  bue- 
na o mala  en  su  especie? — 6.  /Los  actos  tienen  la  especie  de  bien  o de  mal 
por  el  fin? — 7.  /La  especie  que  precede  del  fin  esta  contenida  en  la  especie 
que  precede  del  objeto,  como  en  su  genero,  o al  reves? — 8.  /Hay  algun 
objeto  indiferente  segun  su  especie? — 9.  /, Algun  acto  individualizado  es 

indiferente? — 10.  /, Alguna  circunstancia  constituye  al  acto  moral  en  la  es- 

pecie de  bien  o de  mal? — 11.  Toda  circunstancia  que  aumenta  la  bondad 
o malicia,  /constituye  al  acto  moral  en  la  especie  de  bien  o de  mal? 


ARTICULO  1 1.  Dice  Dionisio  en  el  capftulo  4 de 

t De  div.  now}  que  el  mal  solo  obra  en 

^Toda  accion  humana  es  buena  o virtud  del  bien.  Pero  en  virtud  del  bien 

hay  alguna  mala?  no  se  |lace  e|  maj  Luego  ninguna  accion 

De  malo  q.2  a.4.  CS  mala. 

2.  Ademas,  nada  obra  sino  en  cuan- 
Objeciones  por  las  que  parece  que  to  que  esta  en  acto.  Pero  no  hay  nada 

toda  accion  del  hombre  es  buena  y nin-  malo  en  cuanto  que  esta  en  acto,  sino  en 

guna  mala.  cuanto  que  la  potencia  esta  privada  de 

1.  § 20:  MG  3,717;  S.  TH„  lect.16. 

a Esta  parte,  que  corresponde  estrictamente  a la  moralidad  de  los  actos,  la  separa  con  niti- 
dez  de  las  demas  cuestiones.  Quizas  lo  hace  por  su  contplejidad,  o por  el  deseo  metodologico 
de  diferenciarlas  unas  de  otras.  En  todo  caso  estamos  ya  de  manera  explfcita  ante  el  problema 
de  la  moralidad,  de  sus  fuentes,  de  sus  normas,  de  sus  determinaciones  concretas. 

La  gran  division  que  senala  es  desigual,  como  puede  notarse.  Primero  se  estudian  los  ele- 
mentos  especificantes  de  la  bondad-maldad  de  las  acciones  (q.  18-20);  despues  (q.21)  las  conse- 
cuencias derivantes. 

Conviene  hacer  una  aclaracion  terminologica.  Santo  Tomas  emplea  con  ntucha  frecuencia 
la  palabra  «moral»,  y ciertamente  jamas  utiliza  el  vocablo  abstracto  de  «moralidad».  Esto  pudie- 
ra  dar  la  impresion  de  una  deficiencia  y un  olvido  lamentable  o arcaico.  Pero  no  es  asi.  Sola- 
mente  existe  otro  tipo  de  lenguaje:  lo  que  hoy  denominamos  «moralidad»  es  conocido  como 
«distincion  de  bondad  y malicia  de  los  actos  humanos».  Facilmente  puede  comprobarse  la  se- 
mejanza  de  los  contenidos.  Otra  cosa  serfa  discutir  si  esa  «distincion»  segun  la  bondad  o mali- 
cia es  tal,  si  puede  aplicarse  al  campo  moral  y si  conviene  solo  a los  actos  o a toda  la  persona 
humana. 
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acto:  la  potencia  en  cuanto  se  perfeccio- 
na  por  el  acto  es  bien,  como  se  dice  en 
el  XI  Metaphys.2  Luego  nada  obra  en 
cuanto  es  mal,  sino  solo  en  cuanto  es 
bien.  Luego  toda  accion  es  buena  y nin- 
guna  mala. 

3.  Ademas,  el  mal  solo  puede  ser 
causa  accidentalmente,  como  demuestra 
Dionisio  en  el  capftulo  4 de  De  div. 
nom.3  Pero  toda  accion  tiene  de  suyo  un 
efecto.  Luego  ninguna  accion  es  mala, 
sino  que  toda  accion  es  buena. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Senor 

en  Jn  3,20:  Todo  el  que  obra  mal,  odia  la 
luz.  Luego  alguna  accion  del  hombre  es 
mala. 

Solucion.  Hay  que  deeir:  Hay  que  ha- 
blar  del  bien  y del  mal  en  las  acciones 
igual  que  del  bien  y del  mal  en  las  cosas, 
porque  todas  las  cosas  producen  accio- 
nes semejantes  a ellas.  Ahora  bien,  en  las 
cosas  todo  tiene  de  bien  cuanto  tiene  de 
ser,  pues  el  bien  y el  ente  se  convierten, 
como  se  dijo  en  la  primera  parte  (q.5 
a.1.3;  q.17  a.4  ad  2).  Pero  solo  Dios  tie- 
ne toda  la  plenitud  de  su  ser  en  unidad 
y simplicidad,  mientras  que  todas  las  de- 
mas  cosas  tienen  la  plenitud  de  ser  que 
les  es  conveniente  con  diversidad.  Por 
eso  sucede  en  algunas  cosas  que  en  un 
aspecto  tienen  ser  y,  sin  embargo,  les 


falta  algo  para  la  plenitud  de  ser  que  les 
es  debida.  Por  ejemplo:  para  la  plenitud 
del  ser  humano  se  requiere  que  sea  un 
compuesto  de  alma  y cuerpo,  que  tenga 
todas  las  potencias  e instrumentos  del 
conocimiento  y del  movimiento;  por 
consiguiente,  si  algo  de  esto  le  falta  a un 
hombre,  le  falta  algo  integrante  de  la 
plenitud  de  su  ser.  Por  tanto,  tiene  de 
bondad  cuanto  tiene  de  ser,  y en  la  me- 
dida  en  que  le  falta  plenitud  de  ser,  le 
falta  bondad,  que  se  llama  mal;  asf,  un 
hombre  ciego  tiene  de  bondad  que  vive, 
y de  mal,  que  carece  de  vision.  Si,  por  el 
contrario,  no  tuviera  nada  de  bondad  o 
de  entidad,  no  podrfa  decirse  que  fuera 
bueno  ni  malo.  Pero  porque  pertenece  a 
la  razon  de  bien  la  plenitud  de  ser,  si  a 
alguien  le  falta  algo  de  la  plenitud  debi- 
da de  ser,  no  se  llamara  absolutamente 
bueno,  sino  bajo  algun  aspecto,  en  cuan- 
to es  ente;  aunque  se  podrfa  deeir  que  es 
absolutamente  ente  y bajo  algun  aspecto 
no  ente,  como  se  dijo  en  la  primera  par- 
te (q.5  a.l  ad  1). 

Por  consiguiente,  hay  que  deeir  que 
toda  accion  tiene  tanto  de  bondad  cuan- 
to tiene  de  ser,  pero,  en  la  medida  que  le 
falta  algo  de  la  plenitud  de  ser  que  se 
debe  a una  accion  humana,  en  esa  medi- 
da le  falta  bondad,  y asf  se  dice  que  es 
mala6;  por  ejemplo,  si  le  falta  una  canti- 


2.  ARISTOTELES,  1.8  c.9  n.16  (BK  1051a4;  a29)-  S.  TH„  lect.10.  3.  § 20:  MG  3,717;  § 32: 
MG  3,732;  S.  TH.,  lect.  16.22. 


b En  esta  breve  «definicion»  hallamos  la  fundamentacion  metaffsica  del  orden  moral:  el 
bien  y el  mal  moral  estan  religados  al  bien  y mal  entitativos,  y,  por  ello,  tanto  tiene  una  cosa 
de  bondad  cuanto  tiene  de  ser,  y tanto  tiene  de  mal  cuanto  tiene  de  carencia  del  ser  debido. 
Las  superposiciones  de  pianos  para  la  bondad-maldad  no  seran  infrecuentes  y podra  hablarse 
(a.4)  de  una  cuadruple  bondad  en  los  actos. 

Esto  nos  remite  a una  cuestion  muy  polemica  en  la  epoca  del  Santo:  la  pregunta  sobre  la 
«moralidad  intrfnseca»  de  las  acciones. 

Abelardo  defendfa  que  todo  acto  exterior  es  de  suyo  indiferente;  la  moralidad  viene  de  la 
intencion.  Ya  lo  hemos  escuchado  a proposito  de  la  q.  12.  Tambien  hemos  senalado  que 
P.  Lombardo  sustentaba  la  opinion  de  que  cada  acto  posee  una  bondad  esencial;  es  la  bondad 
que  luego  llamarfa  Santo  Tomas  «bondad  entitativa».  Existen,  sin  embargo,  algunos  actos  que 
son  malos  en  sf  mismos  y que  ninguna  intencion  puede  hacer  buenos,  mientras  que  los  que  son 
buenos  por  sf  pueden  convertirse  en  malos  por  la  intencion.  A estos  tipos  de  bondad  o maldad 
in  se  (no  transformables)  se  le  llama  in  genere. 

G.  de  Auxerre  intento  precisar  esa  nocion  de  bonurn  in  genere.  Algunos  actos  son  siempre  y 
por  necesidad  buenos,  como,  por  ejemplo,  el  amor  de  caridad  hacia  Dios:  estos  son  buenos  in 
se  et  secundum  se.  Hay  otros  actos  que  son  buenos  y que  pueden  ser  viciados  por  una  circunstan- 
cia:  son  buenos  in  se,  pero  no  secundum  se.  Esta  terminologfa  no  llegarfa  a imponerse. 

Mas  fortuna  tuvo,  en  cambio,  la  de  Felipe  el  Canciller,  que  definirfa  el  significado  de  genus: 
la  «materia  acerca  de  la  cual»,  es  deeir,  el  objeto  material  del  acto.  La  bondad  intrfnseca  se  re- 
mite a la  causa  material  del  acto.  Esta  forma  de  hablar  fue  seguida  por  A.  de  Hales,  O.  Rigaud, 
San  Buenaventura,  San  Alberto  Magno;  para  ellos,  un  acto  es  bueno-malo  in  genere  cuando  esta 
unido  intrinsecamente  a la  materia  que  le  conviene. 

Santo  Tomas  se  aplica  a discernir  el  contenido  de  todos  estos  lenguajes.  La  bondad  «esen- 
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dad  determinada  segun  la  razon  o el  lu- 
gar  debido  o algo  similar. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 .Ala 

primera  hay  que  decir:  El  mal  obra  en  vir- 
tud  de  un  bien  deficiente,  pues,  si  no 
hubiera  en  el  nada  de  bien,  ni  serfa  ente 
ni  podria  obrar;  pero  si  no  fuera  defi- 
ciente, no  sena  mal.  Por  tanto,  tambien 
la  accion  causada  es  un  bien  deficiente 
que,  bajo  algun  aspecto,  es  bien,  pero 
absolutamente  es  mal. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Nada 
impide  que  algo  este  bajo  algun  aspecto 
en  acto,  y por  eso  pueda  obrar,  mientras 
que  bajo  otro  aspecto  este  privado  de 
acto,  y por  ello  cause  una  accion  defi- 
ciente. Por  ejemplo,  un  hombre  ciego 
tiene  en  acto  la  virtud  de  andar,  median- 
te  la  cual  puede  andar,  pero  en  la  medi- 
da  que  carece  de  vista,  que  dirige  el  an- 
dar, padece  un  defecto  al  andar  cuando 
anda  tropezando. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Una  ac- 
cion mala  puede  tener  de  suyo  algun 
efecto,  por  lo  que  tiene  de  bondad  y de 
entidad.  Asr,  un  adulterio  es  causa  de 
generacion  humana  en  cuanto  tiene 
union  de  varon  y mujer,  pero  no  en 
cuanto  que  carece  del  orden  de  la  razon. 

ARTICULO  2 

Las  acciones  humanas,  json  buenas  o 
malas  por  su  objeto? 

Infra  q.  1 9 a.l;  In  Sent.  2 d.36  a.5. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
una  accion  no  tiene  bondad  o malicia 
por  su  objeto. 

1.  El  objeto  de  una  accion  es  una 
cosa.  Pero  en  las  cosas  no  hay  mal,  sino  en 
el  uso  de  los  que  pecan,  como  dice  Agustrn 
en  el  libro  III  De  doctr.  christ.4  Luego  la 
accion  humana  no  tiene  bondad  o mali- 
cia por  su  objeto. 

2.  Ademas,  el  objeto  se  relaciona 
con  la  accion  como  materia.  Pero  la 

4.  C.12:  ML  34,73. 


bondad  de  una  cosa  no  proviene  de  la 
materia,  sino  mas  bien  de  la  forma,  que 
es  acto.  Luego  el  bien  o el  mal  no  estan 
en  los  actos  por  el  objeto. 

3.  Ademas,  el  objeto  de  una  poten- 
cia  activa  se  relaciona  con  la  accion 
como  el  efecto  con  la  causa.  Pero  la 
bondad  de  la  causa  no  depende  del  efec- 
to, sino  mas  bien  al  contrario.  Luego  la 
accion  humana  no  tiene  bondad  o mali- 
cia por  el  objeto. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Os 
9,10:  Se  hicieron  abominables  como  las  cosas 
que  amaron.  Ahora  bien,  el  hombre  se 
hace  abominable  a Dios  por  la  malicia 
de  su  operacion.  Luego  la  malicia  de  la 
operacion  depende  de  los  objetos  malos 
que  ama  el  hombre.  Y la  misma  razon 
hay  acerca  de  la  bondad  de  la  accion. 

Solucion.  Hay  que  decir:  El  bien  y el 
mal  de  una  accion.  como  de  las  demas 
cosas,  se  aprecia  por  la  plenitud  de  ser  o 
por  su  defecto,  como  se  dijo  (a.l).  Aho- 
ra bien,  parece  que  lo  primero  que  per- 
tenece  a la  plenitud  de  ser  es  lo  que  da 
la  especie  a una  cosa.  Pero  del  mismo 
modo  que  una  cosa  natural  tiene  la  espe- 
cie por  su  forma,  una  accion  la  tiene  por 
su  objeto;  igual  que  un  movimiento  por 
su  termino.  Por  eso,  del  mismo  modo 
que  la  primera  bondad  de  una  cosa  natu- 
ral se  aprecia  en  su  forma,  que  le  da  la 
especie,  asi  tambien  la  primera  bondad 
de  un  acto  moral  se  aprecia  en  su  objeto 
conveniente;  por  eso  algunos  lo  Hainan 
bien  por  genero,  por  ejemplo,  usar  lo 
que  es  propio.  Y del  mismo  modo  que 
en  las  cosas  naturales  el  primer  mal  se 
da  si  la  cosa  producida  no  consigue  la 
forma  especrfica,  por  ejemplo,  si  no  se 
engendra  un  hombre,  sino  otra  cosa  en 
su  lugar,  asr  el  primer  mal  en  las  accio- 
nes morales  es  lo  que  procede  de  su  ob- 
jeto, como  tomar  cosas  ajenas.  Y se  lla- 
ma mal  por  genero,  tomando  genero  en 
lugar  de  especie,  hablando  del  mismo 


cial»  del  Lombardo  no  posee  implicaciones  morales;  como  dijimos,  solo  tiene  caracter  entitati- 
vo.  Y establece  en  seguida  una  clara  distincion:  existe  una  primera  bondad  del  acto  que  proce- 
de de  su  forma  generica;  esta  bondad  ex  genere  la  obtiene  el  acto  de  su  propio  objeto.  Pero  hay 
ademas  una  bondad  ulterior,  que  proviene  de  las  «circunstancias»  del  acto,  y especialmente  de 
la  mas  importante  de  ellas  (ya  vimos  como  sobrepasa  tal  categoria  accidental),  que  es  el  fin;  fi- 
nalmente,  queda  una  bondad  de  perfection  que  se  da  cuando  esa  accion  surge  de  un  habito  vir- 
tuoso. 
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modo  con  que  llamamos  genero  humano  a 
toda  la  especie  humana. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Aunque  las  cosas 
exteriores  sean  buenas  en  si  mismas,  no 
siempre  guardan  la  debida  proporcion 
con  una  u otra  accion.  Por  eso,  en  la 
medida  en  que  se  las  considera  como 
objetos  de  tales  acciones,  no  tienen  ra- 
zon de  bien. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  obje- 
to  no  es  la  materia  de  la  que  esta  hecha  la 
accion,  sino  sobre  la  que  versa;  y tiene  de 
algun  modo  razon  de  forma,  en  cuanto 
que  da  la  especie. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  No  siem- 
pre el  objeto  de  una  accion  humana  es 
objeto  de  una  potencia  activa,  pues  la 
potencia  apetitiva  es  de  algun  modo  pa- 
siva,  por  cuanto  es  movida  por  lo  apete- 
cible.  y,  sin  embargo,  es  el  principio  de 
los  actos  humanos.  Tampoco  los  objetos 
de  las  potencias  activas  tienen  siempre 
razon  de  efecto,  sino  cuando  han  sido  ya 
transformados;  por  ejemplo,  el  alimento 
transformado  es  efecto  de  la  potencia 
nutritiva,  pero  el  alimento  aun  no  trans- 
formado se  relaciona  con  la  potencia  nu- 
tritiva como  materia  sobre  la  que  obra. 
Ahora  bien,  del  hecho  de  que  el  objeto 
es  de  algun  modo  efecto  de  una  potencia 
activa,  se  sigue  que  es  termino  de  su  ac- 
cion y,  por  consiguiente,  que  le  da  la 
forma  y la  especie.  pues  un  movimiento 
recibe  la  especie  del  termino.  Y aunque 
tampoco  la  bondad  del  efecto  causa  la 
bondad  de  la  causa,  sin  embargo,  se 
puede  llamar  buena  una  accion  precisa- 
mente  porque  puede  inducir  un  efecto 
bueno;  y,  asl,  la  proporcion  misma  de  la 
accion  con  el  objeto  es  la  razon  de  su 
bondad. 

ARTICULO  3 

Las  acciones  humanas,  £son  buenas  o 
malas  por  las  circunstancias? 

In  Sent.  2 d.26  a.5;  De  malo  q.2  a.4  ad  5. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
una  accion  no  es  buena  o mala  por  las 
circunstancias. 

1.  Las  circunstancias  estan  alrededor 


del  acto,  como  existiendo  fuera  de  el,  se- 
gun se  dijo  (q.7  a.l).  Pero  el  bieny  elmal 
estan  en  las  cosas  mismas,  como  se  dice  en 
VI  Meiaphys.5  Luego  una  accion  no  tie- 
ne bondad  o malicia  por  las  circunstan- 
cias. 

2.  Ademas,  la  bondad  o malicia  de 
un  acto  son  estudiadas  principalmente 
por  la  doctrina  moral.  Pero  las  circuns- 
tancias, por  ser  accidentes  de  los  actos, 
quedan  fuera  del  estudio  de  un  arte,  por- 
que ningun  arte  considera  lo  que  es  por  acci- 
dent e,  como  se  dice  en  el  VI  Metaphys.6 
Luego  la  bondad  o malicia  de  una  ac- 
cion no  dependen  de  las  circunstancias. 

3.  Ademas,  a una  cosa  no  se  le  atri- 
buye  por  un  accidente  cualquiera  lo  que 
le  conviene  por  su  propia  sustancia. 
Pero  el  bien  y el  mal  convienen  a una 
accion  por  su  sustancia,  porque  una  ac- 
cion puede  ser  buena  o mala  por  genero, 
como  se  dijo  (a.2).  Luego  ser  buena  o 
mala  no  conviene  a una  accion  por  las 
circunstancias. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 
fo  en  el  libro  Ethic.1,  que  el  virtuoso 
obra  como  se  debe,  cuando  se  debe  y de  acuer- 
do  con  las  demas  circunstancias.  Luego,  al 
contrario,  el  vicioso,  segun  cada  vicio, 
obra  cuando  no  se  debe,  donde  no  se 
debe,  etc.  Luego  las  acciones  humanas 
son  buenas  o malas  segun  las  circunstan- 
cias. 

Solucion.  Hay  que  decir:  En  las  cosas 
naturales,  toda  la  plenitud  de  perfeccion 
que  se  debe  a una  cosa  no  precede  de  la 
forma  sustancial.  que  le  da  la  especie, 
sino  que  se  anade  mucho  con  los  acci- 
dentes que  sobrevienen,  como  en  el 
hombre,  con  el  color,  la  figura,  etc.;  si 
falta  alguno  de  estos  para  una  compos- 
tura  decente,  se  origina  un  mal.  Lo  mis- 
mo  ocurre  tambien  en  la  accion,  pues  la 
plenitud  de  su  bondad  no  reside  toda  en 
su  especie,  sino  que  se  anade  algo  con 
las  cosas  que  sobrevienen  como  acciden- 
tes; y as!  son  las  circunstancias  debidas. 
Por  consiguiente,  si  falta  algo  de  lo  que 
se  requiere  para  las  debidas  circunstan- 
cias, la  accion  sera  mala. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Las  circunstancias 


5.  ARISTOTELES,  1.5  c.4  n.l  (BK  1027b25):  S.  TH„  1.5  lect.4.  6.  ARISTOTELES,  1.5  c.2 
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estan  fuera  de  la  accion  por  cuanto  no 
son  de  su  esencia;  sin  embargo,  estan  en 
la  accion  misma  como  accidentes.  Del 
mismo  rnodo  que  tambien  los  accidentes 
que  estan  en  las  sustancias  naturales,  es- 
tan fuera  de  sus  esencias. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  No  to- 
dos  los  accidentes  se  relacionan  acciden- 
talmente  con  sus  objetos,  sino  que  algu- 
nos  son  accidentes  propios;  y estos  son 
estudiados  en  todo  arte.  Asr  se  estudian 
las  circunstancias  de  los  actos  en  la  doc- 
trina  moral. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Por  con- 
vertirse  el  bien  con  el  ente,  igual  que  el 
ente  se  dice  por  sustancia  y por  acciden- 
te,  tambien  el  bien  se  atribuye  a algo 
tanto  segun  su  ser  esencial  como  segun 
el  ser  accidental,  lo  mismo  en  las  cosas 
naturales  que  en  las  acciones  morales. 


ARTICULO  4 

Las  acciones  humanas,  gson  buenas 
o malas  por  el  fin  ? 

In  Sent.  2 d.36  a.5. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
bien  y el  mal  en  los  actos  humanos  no 
proceden  del  fin. 

1.  Dice  Dionisio,  en  el  caprtulo  4 de 
De  div.  nom},  que  nada  obra  mirando  al 
mal.  Por  tanto,  si  derivara  del  fin  que 
una  accion  fuera  buena  o mala,  no  ha- 
bria  ninguna  accion  mala.  Y esto  es  cla- 
ro  que  es  falso. 

2.  Ademas,  la  bondad  de  un  acto  es 
algo  que  existe  en  el.  Pero  el  fin  es  una 
causa  extrmseca.  Luego  una  accion  no  se 
dice  buena  o mala  segun  el  fin. 

3.  Ademas,  sucede  que  alguna  ac- 
cion buena  se  ordena  a un  fin  malo, 
como  cuando  uno  da  limosna  por  vana- 
gloria,  y al  reves,  que  una  accion  mala 
se  ordena  a un  fin  bueno,  como  cuando 
uno  roba  para  dar  a un  pobre.  Luego  no 
procede  del  fin  el  que  una  accion  sea 
buena  o mala. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Boecio 
en  Topic.8 9,  que  aquello  cuyofin  es  bueno,  es 
ello  mismo  bueno:  y aquello  cuyo  fin  es  malo, 
tambien  ello  mismo  es  malo. 


Solution.  Hay  que  decir:  Las  cosas  se 
disponen  igual  en  la  bondad  que  en  el 
ser.  En  efecto,  hay  cosas  cuyo  ser  no  de- 
pende  de  otra  cosa,  y en  ellas  basta  con- 
siderar  su  mismo  ser  absolutamente. 
Pero  hay  cosas  cuyo  ser  depende  de 
otra,  por  lo  que  es  necesario  considerar- 
las  en  relation  con  la  causa  de  la  que  de- 
penden.  Por  otra  parte,  la  bondad  de 
una  cosa  depende  del  fin,  igual  que  el 
ser  de  una  cosa  depende  del  agente  y de 
la  forma.  Por  eso,  en  las  divinas  perso- 
nas, que  no  tienen  una  bondad  que  de- 
penda  de  otra  cosa,  no  se  considera  nin- 
guna razon  de  bondad  procedente  del 
fin.  Pero  las  acciones  humanas,  y las 
otras  cosas  cuya  bondad  depende  de 
otra,  tienen  razon  de  bondad  que  proce- 
de del  fin  del  que  dependen,  ademas  de 
la  bondad  absoluta  que  hay  en  ellas. 

Asr,  por  consiguiente,  en  una  accion 
humana  puede  considerarse  la  bondad 
en  cuatro  niveles:  1)  por  el  genero,  en 
cuanto  es  accion,  pues  tiene  tanta  bon- 
dad como  accion  y entidad,  segun  se 
dijo  (a.l);  2)  por  la  especie,  que  se  recibe 
segun  el  objeto  conveniente;  3)  por  las 
circunstancias,  como  accidentes  que  son; 
4)  por  el  fin,  segun  su  relation  con  la 
causa  de  la  bondad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  bien  al  que  uno 
mira  cuando  obra,  no  siempre  es  un 
bien  verdadero,  sino  que  unas  veces  es 
bien  verdadero  y otras  aparente.  Y de 
acuerdo  con  este  se  sigue  una  accion 
mala  del  fin. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Aunque 
el  fin  sea  una  causa  extrmseca,  la  debida 
proportion  al  fin  y la  relation  con  el  son 
inherentes  a la  accion. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Nada 
impide  que  a una  accion  que  tenga  una 
de  dichas  bondades,  le  falte  otra.  Segun 
esto,  puede  suceder  que  una  accion  que 
es  buena  segun  su  especie  o segun  las 
circunstancias,  se  ordene  a un  fin  malo  y 
al  reves.  No  obstante,  no  hay  una  accion 
completamente  buena  si  no  concurren 
todas  las  bondades,  pues  cualquier  defecto 
singular  causa  un  mal:  en  cambio,  el  bien  nace 
de  una  causa  Integra,  como  dice  Dionisio 
en  el  caprtulo  4 de  De  div.  nom.10 


8.  § 19:  MG  3,716;  § 31:  MG  3,732;  S.  TH„  lect.  14.22.  9.  De  differ,  top.  1.2:  ML 

64,1189.  10.  § 30:  MG  3,729;  S.  TH„  lect.22. 
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ARTICULO  5 

Alguna  action  humana,  £es  buena 
o mala  en  su  especie? 

1 q.48  a.l  ad  2;  In  Sent.  2 d.40  a.l;  Cont.  Gentes  3,9; 

De  malo  q.2  a.4;  De  virtut.  q.l  a.2  ad  3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  actos  morales  no  difieren  especlfica- 
mente  en  cuanto  al  bien  y al  mal. 

1.  El  bien  y el  mal  se  encuentran  en 
los  actos  del  mismo  rnodo  que  en  las  co- 
sas,  corno  se  dijo  (a.l).  Pero  en  las  cosas 
el  bien  y el  mal  no  diversifican  la  espe- 
cie, pues  por  especie  es  igual  el  hombre 
bueno  que  el  malo.  Luego  tampoco  en 
los  actos  diversifican  la  especie  el  bien  y 
el  mal. 

2.  Ademas,  el  mal,  por  ser  priva- 
tion, es  un  no  ente.  Pero  un  no  ente  no 
puede  ser  diferencia  segun  el  Filosofo, 
en  III  Metaphys.  11  Luego,  corno  la  dife- 
rencia constituye  la  especie,  parece  que 
un  acto  por  ser  malo  no  se  constituye  en 
especie  distinta.  Y as!  el  bien  y el  mal  no 
diversifican  la  especie  de  los  actos  huma- 
nos. 

3.  Ademas,  actos  di versos  segun  la 
especie  tienen  efectos  diversos.  Pero  un 
mismo  efecto  segun  la  especie  puede 
proceder  de  un  acto  bueno  y de  uno 
malo;  por  ejemplo,  un  hombre  es  engen- 
drado  de  un  adulterio  y de  una  union 
matrimonial.  Luego  un  acto  bueno  y 
otro  malo  no  difieren  en  especie. 

4.  Ademas,  a veces  los  actos  se  di- 
cen  buenos  o malos  segun  las  circuns- 


tancias,  corno  se  dijo  (a.3).  Pero  las  cir- 
cunstancias,  por  ser  accidentes,  no  dan 
la  especie  al  acto.  Luego  los  actos  huma- 
nos no  difieren  en  especie  por  la  bondad 
y la  malicia. 

En  cambio,  segun  el  Filosofo  en  II 
Ethic.12,  hdbitos  semejantes  proporcionan  ac- 
tos semejantes.  Pero  el  habito  bueno  y el 
malo  difieren  en  especie,  corno  la  libera- 
lidad  y la  prodigalidad.  Luego  tambien 
el  acto  bueno  y el  malo  difieren  en  es- 
pecie. 

Solution.  Hay  que  decir:  Todo  acto  re- 
cibe  la  especie  de  su  objeto,  corno  ya  se 
dijo  (a.2);  por  eso  es  necesario  que  la  di- 
ferencia de  objeto  produzca  diferencia 
de  especie  en  los  actos.  Ahora  bien,  hay 
que  tener  en  cuenta  que  una  diferencia 
de  objeto  produce  diferencia  de  especie 
en  los  actos,  en  cuanto  que  se  refieren  a 
un  principio  activo  determinado,  pero 
no  produce  esta  diferencia  con  relacion  a 
otro  principio  activo;  porque  nada  que 
sea  por  accidente  constituye  la  especie, 
sino  lo  que  es  de  por  si.  Pero  una  dife- 
rencia de  objeto  puede  ser  de  por  si  en 
relacion  con  un  principio  activo,  y por 
accidente  en  relacion  con  otro;  por 
ejemplo,  conocer  un  color  y un  sonido 
difieren  de  por  si  en  relacion  con  los 
sentidos,  pero  no  en  relacion  con  el  en- 
tendimiento. 

Por  otra  parte,  en  los  actos  humanos, 
el  bien  y el  mal  se  dicen  en  relacion  con 
la  razonr,  porque,  corno  dice  Dionisio 


11.  ARISTOTELES,  1.2  c.3  n.8  (BK  998b22):  S.  TH„  1.3  lect.8.  12.  ARISTOTELES,  c.l  n.7 
(BK  1 103b21):  S.  TH„  lect.l. 


c Vuelve  aqul  la  diferenciacion  de  «fuentes»  de  la  moralidad.  De  la  razon  corno  criterio  de 
juicio  moral  haremos  alguna  anotacion  en  la  c.19.  Pero.  en  cambio,  nos  interesa  ahora  fijarnos 
en  otro  aspecto  del  asunto  y que  completa  la  «definicion»  de  bien  moral. 

Efectivamente,  esta  cuestion  nos  conduce  a reflexionar  sobre  los  distintos  elementos  en  que 
Santo  Tomas  hace  consistir  el  bien  moral  del  hombre,  pero  simultaneamente  nos  irnpele  a revi- 
sar  algunos  de  los  datos  adquiridos  de  su  doctrina  y cuya  inteleccion  no  cabe  desconocer  por 
la  importancia  que  tiene  en  el  planteamiento  moral  de  su  ensenanza. 

El  esquema  moral  elemental  serla  este:  existe  un  bien  total,  al  que  el  hombre  se  siente 
vinculado  y del  que  debe  participar  para  gozar  el  mismo  de  esa  plenitud.  Esa  participacion  no 
la  consigue  el  hombre  en  esta  vida  mas  que  por  sus  actos  morales,  que  le  van  introduciendo 
en  la  plenitud  de  ese  bien,  que  encierra  a la  vez  el  secreto  de  su  felicidad.  Ya  vemos  como  en 
este  rudimentario  esquema  Santo  Tomas  integra  rnuchos  principios:  la  existencia  de  un  bien 
real  y universal,  la  atraccion  innata  del  hombre  por  ese  bien,  la  identification  de  ese  bien  con 
la  felicidad  del  hombre,  la  definition  de  la  moral  como  un  dinamismo  actual  de  participacion 
en  el  bien  y de  realization  felicitante.  Para  nuestro  tema  es  interesante  delimitar  alguno  de 
ellos,  a fin  de  que  se  comprendan  bien  las  aportaciones  del  Santo  y se  eviten  todo  tipo  de  sim- 
plificaciones. 

Por  la  parte  que  podemos  llarnar  objetiva  tenemos  que  el  bien  no  es  un  concepto  abstracto, 
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Bondad  y malicia  de  los  actos  humanos 

en  el  capftulo  4 del  De  div.  nom.n,  el  mal,  considerada  en  cuanto  al  objeto,  se 

bien  del  hombre  es  ser  segiin  la  razon,  relaciona  de  por  sf  con  la  razon,  es  de- 

mientras  que  el  mal  es  lo  que  estd  fuera  cir,  segun  que  el  objeto  convenga  o no 

de  la  razon.  En  efecto.  el  bien  de  cada  con  la  razon.  Pero  los  actos  se  llaman 

cosa  es  lo  que  le  conviene  segiin  su  for-  humanos  o morales  en  cuanto  que  pro- 

ma,  y el  mal  es  lo  que  tiene  fuera  del  or-  ceden  de  la  razon.  Por  consiguiente,  es 

den  de  su  forma.  Por  consiguiente,  es  claro  que  el  bien  y el  mal  diversifican  la 

claro  que  la  diferencia  entre  el  bien  y el  especie  en  los  actos  morales,  porque  las 

13.  § 32:  MG  3,732;  S.  TH„  lect.22. 

sino  que  es  la  plenitud  de  todo  lo  real.  Tampoco  es  algo  que  contenga  en  sf  unicamente  ele- 
mentos  entitativos  y metaffsicos.  El  bien  provoca  en  el  individuo  un  verdadero  cambio  gozoso, 
y por  ello  se  identifica  con  naturalidad  el  bien  con  la  felicidad  objetiva;  gran  y primera  identifi- 
cacion  que  nunca  debfa  olvidarse:  el  bien  y todo  lo  que  tiene  categorfa  de  bien  participado  es, 
a la  vez,  objeto  felicitante.  Felicidad,  objeto  moral  y bien  entitativo,  coinciden  en  su  ciispide. 
Nunca  debiera  haberse  separado  la  felicidad  del  bien,  y mucho  rnenos  en  el  terreno  moral.  San- 
to Tomas  se  confiesa  aquf  plenamente  eudemonista.  Kant  aparece  a esta  luz  como  la  contradic- 
tion pura  y simple  de  su  moral. 

Pero  el  bien  resulta  ser  el  objeto  preferido  del  apetito  humano  y,  elevado  a categories  abso- 
lutas,  el  ultimo  fin  del  deseo  humano.  Asf  pues,  el  bien  que  es  la  felicidad  se  convierte  ahora 
en  objetivo  maximo  de  toda  la  vida  hurnana.  Esta  conception  finalista,  felicitante  y tendente 
hacia  el  bien  del  hombre,  constituye  sin  duda  el  tipo  de  analisis  antropologico-moral  de  Santo 
Tomas.  Puede  negarse  este  analisis,  pero  no  podra  ponerse  en  duda  que  existen  fundamentos 
en  la  realidad  para  justificar  esta  vision  del  hombre.  Los  ideales  de  la  vida  moral  se  formaran 
a partir  de  estos  presupuestos  fundamentales,  y asf  tendremos  el  actuar  moral  concebido  como 
un  camino  hacia  el  bien  y la  felicidad. 

El  dinamismo  y la  operatividad  subjetiva  debe  corresponderse  con  este  primer  esquema  de 
lo  real.  Las  acciones  concretas  van  haciendo  bueno  al  hombre.  Por  eso,  al  operar  habitual  del  hom- 
bre bueno  lo  llamamos  con  un  nombre  diferente  de  la  operation  circunstancial:  lo  denomina- 
mos  virtud.  El  hombre  que  obra  habitualmente  conforme  al  bien  es  reconocido  como  un  hom- 
bre virtuoso. 

Algo  paralelo  comprobamos  en  el  tema  de  la  felicidad  moral.  El  hombre  que  obra  bien  esta 
forjando  cada  dfa  su  felicidad.  Aquf  resalta  el  papel  tan  preponderante  de  la  fruition;  la  frui- 
tion como  prototipo  de  lo  que  le  sucede  al  hombre  en  todas  sus  operaciones  morales.  El  hom- 
bre gozaen  la  conquista  del  bien.  Si  ese  gozo,  si  ese  descanso  pleno  de  la  potencia  en  su  objeti- 
vo no  existiera,  tampoco  existirfa  una  completa  action  humana,  tampoco  una  similitud  verda- 
dera  con  el  orden  entitativo,  donde  el  bien  aparece  unido  a la  felicidad.  A este  gozo  del  apetito 
en  el  bien  conseguido  lo  llama  Santo  Tomas  de  distintas  maneras,  pero  en  todas  ellas  deja  no- 
tar su  presencia  esencial  dentro  del  acto  moral,  dentro  del  acto  plenamente  humano. 

Como  para  confirmar  mas  claramente  su  tesis,  Santo  Tomas  propone  el  ejercicio  de  la  vida 
virtuosa  como  la  verdadera  felicidad.  Con  esto  se  declara  buen  discfpulo  de  Aristoteles.  Y con 
ello  ambos  hacen  de  ese  obrar  moral  bueno  y habitual  que  llamamos  virtud,  la  clave  de  la  feli- 
cidad humana.  Uno  de  los  consejos  aristotelicos  y tomistas  para  la  felicidad  sana  sera  el  ejerci- 
cio de  la  virtud,  pues  en  ella  alcanza  el  hombre  en  esta  tierra  una  dicha  real  y autentica. 

Esta  doctrina  se  presta,  por  supuesto,  a deformaciones.  No  todo  lo  que  conduce  a la  felici- 
dad ni  todo  lo  que  es  considerado  como  felicidad  es  moral  y bueno.  Acaso  por  desproporcion 
con  el  modo  de  ser  de  un  hombre  concreto,  o acaso  por  el  desconocimiento  de  sus  circunstan- 
cias  personales;  acaso  por  error  de  la  razon.  Contra  lo  que  dice  Kant,  esto  es  tan  elemental, 
que  justamente  para  evitarlo  se  propone  todo  el  sistema  etico  de  reglas  racionales  que  conduce 
al  descubrimiento  del  verdadero  bien. 

En  todo  caso  cabe  preguntarse  hasta  que  punto  una  conception  del  bien  moral  separada  de 
la  realidad,  separada  de  las  aspiraciones  mas  fntimas  del  hombre,  separada  de  la  felicidad  y se- 
parada de  la  virtud,  pueden  atribuirse  a Santo  Tomas.  Y,  sin  embargo,  esta  doctrina  tan  clara 
en  el  Maestro  recibira  interpretaciones  rigoristas  que  separarfan  casi  todo  placer  y toda  la  felici- 
dad humana  de  la  virtud  moral.  Una  y otra  vez  han  recordado  los  discfpulos  estrictos  del  Santo 
que  el  nunca  nego  la  identidad  entre  bien  moral  y felicidad.  Una  y otra  vez  se  ha  dicho  que 
Santo  Tomas  no  considera  rnalo  o incurablemente  herido  el  dinamismo  humano  y las  fuerzas 
primordiales  de  sus  apetitos.  Una  y otra  vez  se  ha  repetido  que  esos  dinamismos  pueden  pro- 
ducir  en  el  hombre  satisfaction,  felicidad  y bondad,  y que  ese  «producto  conjunto»  es  la  virtud. 
Pero  pese  a todas  estas  llamadas,  la  moral  practica  del  catolicismo  tendio  en  no  pocos  mornen- 
tos  a separar  la  virtud  y el  bien,  del  gozo  y de  la  satisfaction  del  hombre  bueno.  Es  un  exceso 
que  no  debe  atribuirse  a Santo  Tomas. 


184 


Tratado  de  los  actos  humanos 


C.18  a.6 


diferencias  de  por  si  (per  se)  diversifican 
la  especie. 

Respuesta  a las  objeciones:  \.  A la 

primera  hay  que  decir:  Tambien  en  las  co- 
sas  naturales  el  bien  y el  mal,  que  es  se- 
gun la  naturaleza  o contra  la  naturaleza, 
diversifican  la  especie  natural,  pues  un 
cuerpo  muerto  y un  cuerpo  vivo  no  son 
de  la  misma  especie.  De  modo  semejan- 
te,  el  bien.  en  cuanto  que  es  segun  la  ra- 
zon, y el  mal,  en  cuanto  que  esta  fuera 
de  la  razon.  diversifican  la  especie 
moral. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  mal 
implica  una  privacion  no  absoluta,  sino 
relativa  a una  potencia  determinada, 
pues  se  llama  malo  un  acto  segun  su  es- 
pecie, no  porque  no  tenga  un  objeto, 
sino  porque  tiene  un  objeto  no  conve- 
niente  con  la  razon,  como  quitar  lo  aje- 
no.  Por  eso,  en  cuanto  que  el  objeto  es 
algo  positivamente,  puede  constituir  la 
especie  de  un  acto  malo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  acto 
conyugal  y el  adulterio,  en  cuanto  se  re- 
lacionan  con  la  razon,  difieren  en  especie 
y tienen  efectos  diferentes  en  especie, 
porque  uno  de  ellos  merece  alabanza  y 
premio,  y el  otro,  vituperio  y pena.  Pero 
en  cuanto  se  relacionan  con  la  potencia 
generativa,  no  difieren  en  especie,  y asf 
tienen  un  mismo  efecto  segun  la  especie. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Las  cir- 
cunstancias  se  toman  a veces  como  dife- 
rencia  esencial  del  objeto,  en  cuanto  se 
relacionan  con  la  razon,  y entonces  pue- 
den  dar  especie  al  acto  moral.  Y es  nece- 
sario  que  esto  ocurra  siempre  que  las 
circunstancias  cambien  un  acto  bueno  o 
malo,  pues  las  circunstancias  no  podrfan 
hacer  un  acto  malo  si  no  se  opusieran  a 
la  razon. 

ARTICULO  6 

l Los  actos  tienen  la  especie  de  bien 
o de  mal  por  el  fin? 

In  Sent.  2 d.40  a.2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
bien  y el  mal  que  proceden  del  fin,  no 
diversifican  la  especie  de  los  actos. 

1.  Los  actos  reciben  la  especie  del 
objeto.  Pero  el  fin  esta  fuera  de  la  razon 


de  objeto.  Luego  el  bien  y el  mal  que 
proceden  del  fin  no  diversifican  la  espe- 
cie del  acto. 

2.  Ademas,  lo  que  es  por  accidente 
no  constituye  la  especie,  como  se  dijo 
(a.5).  Pero  es  accidental  a un  acto  estar 
ordenado  a un  fin  determinado,  como 
dar  limosna  por  vanagloria.  Luego  los 
actos  no  se  diversifican  segun  especie 
por  el  bien  y el  mal  que  precede  del  fin. 

3.  Ademas,  actos  diversos  segun  la 
especie  pueden  ordenarse  a un  mismo 
fin;  por  ejemplo,  al  fin  de  vanagloria 
pueden  ordenarse  actos  de  distintas  vir- 
tudes  y de  distintos  vicios.  Luego  el 
bien  y el  mal  que  toman  segun  el  fin  no 
diversifican  la  especie  de  los  actos. 

En  cambio  esta  lo  que  se  senalo  an- 
tes (q.l  a.3),  que  los  actos  humanos  reci- 
ben la  especie  del  fin.  Luego  el  bien  y el 
mal  que  se  toman  segun  el  fin  diversifi- 
can la  especie  de  los  actos. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Unos  actos  se 
llaman  humanos  porque  son  voluntaries, 
como  se  dijo  (q.l  a.l).  Ahora  bien,  en 
un  acto  voluntario  se  da  un  acto  doble: 
un  acto  interior  de  la  voluntad  y un  acto 
exterior;  y cada  uno  de  ellos  tiene  su  ob- 
jeto propio.  Pero  el  objeto  del  acto  inte- 
rior voluntario  es  propiamente  el  fin, 
mientras  que  el  objeto  de  la  accion  exte- 
rior es  aquello  sobre  lo  que  versa.  Pues 
bien,  lo  mismo  que  el  acto  exterior  reci- 
be  la  especie  del  objeto  sobre  el  que  ver- 
sa, el  acto  interior  de  la  voluntad  recibe 
su  especie  del  fin,  como  de  su  propio 
objeto. 

Ahora  bien,  igual  que  lo  que  precede 
de  la  voluntad  se  comporta  como  formal 
con  respecto  a lo  que  precede  del  acto 
exterior,  porque  la  voluntad  utiliza  para 
obrar  los  miembros  como  instrumentos, 
tambien  los  actos  exteriores  solo  tienen 
razon  de  moralidad  en  cuanto  que  son 
voluntarios.  Por  tanto,  la  especie  de  un 
acto  humano  se  considera  formalmente 
segun  el  fin,  y materialmente  segun  el 
objeto  del  acto  exterior.  Por  eso  dice  el 
Filosofo  en  el  V Ethic.  14  que  quien  roba 
para  cometer  adulterio  es,  hablando  propia- 
mente, mas  adultero  que  ladron. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Tambien  el  fin  tiene 
razon  de  objeto,  como  se  dijo  (a.6). 
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2.  A la  segunda  liay  que  decir:  Estar 
ordenado  a un  fin  determinado,  aunque 
es  accidental  para  el  acto  exterior,  no  lo 
es  para  el  acto  interior  de  la  voluntad, 
que  se  relaciona  con  el  exterior  como  lo 
formal  con  lo  material. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Cuando 
rnuchos  actos  diferentes  en  especie  se  or- 
denan  a un  mismo  fin,  hay  ciertamente 
diversidad  de  especie  por  parte  de  los 
actos  exteriores.  pero  unidad  de  especie 
por  parte  del  acto  interior. 

ARTICULO  7 

La  especie  que  procede  del  fin,  i esta 

contenicla  en  la  que  procede  del 

objeto,  como  en  su  genero,  o al 
contrario? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
especie  de  bondad  que  procede  del  fin 
esta  contenida  en  la  especie  de  bondad 
que  procede  del  objeto,  como  una  espe- 
cie en  su  genero;  por  ejemplo,  cuando 
uno  roba  para  dar  limosna. 

1.  El  acto  recibe  la  especie  del  obje- 
to, como  se  dijo  (a.2.6).  Pero  es  imposi- 
ble  que  algo  este  contenido  en  otra  espe- 
cie distinta  que  no  este  contenida  en  su 
propia  especie.  porque  una  misma  cosa 
no  puede  estar  en  diversas  especies  no 
subaltemas.  Luego  la  especie  que  proce- 
de del  fin  esta  contenida  en  la  especie 
que  procede  del  objeto. 

2.  Ademas,  la  ultima  diferencia  cons- 
tituye  siempre  la  especie  especialfsima. 
Pero  parece  que  la  diferencia  que  proce- 
de del  fin  es  posterior  a la  diferencia  que 
procede  del  objeto,  porque  el  fin  tiene 
razon  de  ultimo.  Luego  la  especie  que 
procede  del  fin  esta  contenida  en  la  es- 
pecie que  procede  del  objeto  como  espe- 
cie especialfsima. 

3 Ademas,  una  diferencia  es  tanto 
mas  especial  cuanto  mas  formal  es,  por- 
que la  diferencia  se  relaciona  con  el  ge- 
nero como  la  forma  con  la  materia.  Pero 
la  especie  que  procede  del  fin  es  mas 
formal  que  la  que  procede  del  objeto, 
como  se  dijo  (a.6).  Luego  la  especie  que 
procede  del  fin  esta  contenida  en  la  es- 
pecie que  procede  del  objeto,  como  una 
especie  especialfsima  en  un  genero  subal- 
temo. 


En  cambio,  cada  genero  tiene  dife- 
rencias  determinadas.  Pero  un  acto  de  la 
misma  especie  por  parte  del  objeto  pue- 
de ordenarse  a infinitos  fines;  por  ejem- 
plo, un  robo,  a infinitos  bienes  o males. 
Luego  la  especie  que  procede  del  fin  no 
esta  contenida  como  en  su  genero  en  la 
especie  que  procede  del  objeto. 

Solucion.  Hay  que  decir:  El  objeto  de 
un  acto  exterior  puede  relacionarse  con 
el  fin  de  dos  modos:  uno,  como  ordena- 
do de  por  sf  ( per  se)  al  fin;  asf  luchar 
bien  esta  ordenado  de  por  sf  a la  victo- 
ria; el  otro,  por  accidente;  como  tomar 
dinero  ajeno  se  ordena  por  accidente  a 
dar  limosna.  Ahora  bien,  como  dice  el 
Filosofo  en  el  VII  Metaphys.1  , es  necesa- 
rio  que  las  diferencias  que  dividen  un 
genero  y constituyen  las  especies  de  ese 
genero,  lo  dividan  de  por  sf.  Pero  si  di- 
viden por  accidente,  la  division  no  pro- 
cede rectamente;  por  ejemplo,  si  uno 
dice:  De  los  animates,  uno  racionaly  otro 
irracional,  y de  los  animates  irracionales,  uno 
aladoy  otro  no  alado;  pues  alado  y no  alado 
no  son  de  por  sf  determinativos  de  lo 
que  es  irracional.  Es  necesario  dividir 
asf:  De  los  animates,  uno  que  tiene  piesy  otro 
que  no  tiene  pies ;y  de  los  que  tienen  pies,  uno 
que  tiene  dos,  otro  que  tiene  cuatro,  otro  que 
tiene  muchos,  pues  estas  determinan  de 
por  sf  la  diferencia  primera. 

Por  consiguiente,  cuando  el  objeto  no 
esta  de  por  sf  ordenado  a un  fin,  la  dife- 
rencia especffica  que  procede  del  objeto 
no  es  por  sf  determinativa  de  lo  que 
procede  del  fin,  sino  al  contrario.  Por 
eso,  una  de  estas  especies  no  esta  en  la 
otra,  sino  que  el  acto  moral  esta  en  dos 
especies  distintas.  Por  eso  decimos  que 
quien  roba  para  cometer  adulterio,  co- 
mete  dos  malicias  en  su  solo  acto.  Pero 
si  el  objeto  se  ordena  de  por  sf  al  fin, 
una  de  estas  diferencias  es  de  por  sf  de- 
terminativa de  la  otra.  Por  eso  una  de 
estas  especies  estara  contenida  en  la  otra. 

Ahora  bien,  queda  por  determinar 
cual  en  cual.  Pero  verlo,  primero  hay 
que  tener  en  cuenta  que  una  diferencia 
es  tanto  mas  especffica  cuanto  mas  par- 
ticular es  la  forma  de  la  que  depende. 
En  segundo  lugar,  que  cuanto  mas  uni- 
versal es  un  agente,  mas  universal  es  la 
forma  que  produce.  En  tercer  lugar,  que 
cuanto  mas  remoto  es  un  fin,  mas  co- 
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rresponde  a un  agente  mas  universal:  la 
victoria,  por  ejemplo,  que  es  el  ultimo 
fin  de  un  ejercito,  es  el  fin  perseguido 
por  el  jefe  maximo,  mientras  que  orde- 
nar  una  u otra  seccion  es  el  fin  que  per- 
sigue  uno  de  los  jefes  inferiores.  Y de 
esto  se  sigue  que  la  diferencia  especifica 
que  precede  del  fin  es  mas  general,  y 
que  la  diferencia  que  precede  de  un  ob- 
jeto  ordenado  de  por  si  a ese  fin  es  espe- 
ci'fica  respecto  a el;  pues  la  voluntad, 
cuyo  objeto  propio  es  el  fin,  es  lo  moti- 
vo  universal  de  todas  las  potencias  del 
alma,  cuyos  objetos  son  los  de  los  actos 
particulares. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Segun  su  sustancia, 
una  cosa  no  puede  estar  en  dos  especies, 
de  las  cuales  una  no  este  ordenada  a la 
otra.  Pero  segun  los  accidentes,  una  cosa 
puede  estar  contenida  en  diversas  espe- 
cies, por  ejemplo,  esta  manzana  esta 
contenida  en  la  especie  de  bianco  segun 
el  color  y en  la  de  perfumado,  segun  el 
olor.  De  modo  similar,  un  acto  que  se- 
gun su  sustancia  esta  en  una  especie  de 
naturaleza,  segun  las  condiciones  mora- 
les que  son  accidentes,  puede  estar  refe- 
rido  a dos  especies,  como  se  dijo  (q.l  a.3 
ad  3). 


2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  fin  es 
lo  ultimo  en  la  ejecucion,  pero  lo  prime- 
ro  en  la  intencion  de  la  razon,  segun  la 
cual  se  toman  las  especies  de  los  actos 
morales. 

3.  A la  tercem  hay  que  decir:  La  dife- 
rencia se  relaciona  con  el  genero  como 
la  forma  con  la  materia,  por  cuanto  hace 
que  el  genero  este  en  acto.  Pero  tambien 
al  genero  se  le  considera  mas  formal  que 
la  especie.  porque  es  mas  absoluto  y me- 
nos  contracto.  Por  eso  tambien  las  par- 
tes de  una  definicion  se  reducen  al  gene- 
ro de  la  causa  formal,  como  se  dice  en  el 
libro  Physic.lh  Y.  de  acuerdo  con  esto,  el 
genero  es  la  causa  formal  de  la  especie, 
y sera  tanto  mas  formal  cuanto  mas 
comun. 


ARTICULO  8 

l Hay  algun  acto  indiferente  segun 
su  especie 

In  Sent.  2 d.40  a.5;  De  malo  q.2  a.5. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  hay  ningun  acto  indiferente  segun  su 
especie^. 

1.  El  mal  es  una  privacion  de  bien,  se- 


16.  ARISTOTELES,  1.2  c.3  n.2  (BK  194b26):  S.  TH„  lect.5. 


d Comienza  asi  el  estudio  de  la  «indiferencia  de  los  actos  humanos»,  que  continua  en  el  a.9. 
Aparentemente  es  un  problema  de  indole  menor,  pero  tiene  su  importancia  por  la  radicalidad 
de  la  postura  de  Abelardo  y por  sus  implicaciones  en  moral. 

Odon  Rigaud  es,  despues  de  Abelardo.  la  figura  mayor  en  este  asunto.  El  distingue  la  pala- 
bra  de  los  restantes  actos.  A la  palabra  le  niega  la  indiferencia,  porque  aplica  literalmente  el  pa- 
saje  evangelico  de  Mt  12,36;  pero  los  actos  humanos,  como  comer  o pasear,  pueden  ser  indife- 
rentes. 

San  Buenaventura  rechaza  las  distinciones  de  O.  Rigaud  y establece  una  nueva:  actos  referi- 
dos  positivamente  a Dios  y actos  que  carecen  de  tal  referencia;  de  los  primeros  dice  que  son 
buenos,  pero  de  los  segundos  no  todos  son  malos,  pues  serfa  demasiado  pedir  a la  naturaleza 
humana  que  dirijamos  explicitamente  todos  nuestros  actos  a Dios.  Dios  nos  deja  libres,  y mu- 
chos  actos  son  moralmente  indiferentes.  La  diversificacion  entre  natural-sobrenatural  es  inmen- 
sa:  no  se  condena  lo  natural,  pero  tampoco  se  le  confiere  categoria  moral  si  sus  actos  no  estan 
informados  por  la  caridad  sobrenatural. 

San  Alberto  Magno  distingue  mejor  lo  filosofico  de  lo  teologico.  En  el  primer  piano  puede 
haber  un  acto  indiferente,  pues  no  existe  ninguna  virtud  humana  que  oriente  nuestros  actos  a 
Dios.  En  el  segundo  no  hay  actos  indiferentes,  porque  la  caridad,  aunque  sea  de  manera  impli- 
cita,  ha  de  guiar  nuestras  acciones  a Dios. 

Santo  Tomas  se  separa  de  todos.  No  existe  tal  distincion  entre  natural-sobrenatural  para  de- 
terminar  la  bondad  de  nuestros  actos.  Los  actos  deliberados  son  necesariamente  buenos  o ma- 
los, porque  el  fin  que  se  propone  el  agente  esta  conforme  o disconforme  con  la  regia  moral. 
Esta  primera  aclaracion  se  expone  inicialmente  en  el  Comentario  a las  Sentencias. 

Ahora,  en  la  Suma  y en  estas  cuestiones,  perfila  mas  el  asunto.  Todos  los  actos  humanos 
son  conformes  o disconformes  con  la  razon.  Pero  hay  importantes  salvedades:  1 ) Puede  existir 
algun  acto  indiferente  en  cuanto  «su  objeto»  lo  es  (c.18  a.8).  2)  La  ordenacion  al  fin  de  los  ac- 
tos humanos  y por  la  cual  nunca  son  indiferentes  (c.18  a.9)  no  es  preciso  que  este  explicitada 
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gun  Agustfn17.  Pero  la  privation  y el 
habito  son  opuestos  inmediatos  segun  el 
Filosofo18.  Luego  no  hay  ningiin  acto 
que,  segun  su  especie,  sea  indiferente, 
que  este  en  el  medio  entre  el  bien  y el 
mal. 

2.  Ademas,  los  actos  humanos  reci- 
ben  su  especie  del  fin  o del  objeto, 
como  se  dijo  (a.6;  q.  1 a.3).  Pero  todo 
objeto  y todo  fin  tienen  razon  de  bien  o 
de  mal.  Luego  todo  acto  humano  se- 
gun su  especie  es  bueno  o malo;  luego 
ninguno  es  indiferente  segun  su  especie. 

3.  Ademas.  como  se  dijo  (a.l),  se 
llama  acto  bueno  al  que  tiene  la  debida 
perfection  de  bondad,  y malo  al  que  le 
falta  algo  de  eso.  Pero  es  necesario  que 
todo  acto  tenga  toda  la  plenitud  de  bon- 
dad o que  le  falte  algo.  Luego  es  necesa- 
rio que  todo  acto  sea  bueno  o malo  se- 
gun su  especie  y que  ninguno  sea  indife- 
rente. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Acusti'n 
en  el  libro  De  serin.  Dom.  in  monte  , que 
hay  algunos  hechos  medios,  que  pueden  hacerse 
con  buen  animo  o con  malo,  acerca  de  los  cua- 
les  es  temerario  juzgar.  Luego  hay  algunos 
actos  indiferentes  segun  su  especie. 

Solution.  Hay  que  decir:  Todo  acto  re- 
cibe  su  especie  del  objeto,  como  se  dijo 
(a.2.5),  y el  acto  humano  o moral  recibe 
su  especie  del  objeto  referido  al  princi- 
pio  de  los  actos  humanos,  que  es  la  ra- 
zon. Por  eso,  si  el  objeto  del  acto  inclu- 
ye  algo  conveniente  al  orden  de  la  ra- 
zon, sera  un  acto  bueno  segun  su  es- 
pecie, como  dar  limosna  a un  pobre; 
pero  si  incluye  algo  que  se  opone  al  or- 
den de  la  razon,  sera  un  acto  malo  segun 
su  especie,  como  robar,  que  es  tomar 
cosas  ajenas.  No  obstante,  puede  suceder 
que  el  objeto  de  un  acto  no  incluya  nada 
perteneciente  al  orden  de  la  razon,  como 
levantar  una  brizna  del  suelo,  salir  al 
campo,  y cosas  semejantes;  estos  actos 
son  indiferentes  segun  su  especie. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Hay  dos  clases  de 
privation.  Una  que  consiste  en  haber  sido 


privado,  que  lo  quita  todo,  no  deja  nada; 
por  ejemplo,  la  ceguera  quita  totalmente 
la  vista;  las  tinieblas,  la  luz;  la  muerte,  la 
vida.  Entre  esta  privation  y el  habito 
opuesto  no  puede  haber  algo  medio  en 
cuanto  a la  propiedad  afectada.  Pero  hay 
otra  privation  que  consiste  en  estar  siendo 
privado,  por  ejemplo,  la  enfermedad  es 
privation  de  salud,  no  porque  haya  sido 
quitada  toda  la  salud,  sino  porque  es 
como  una  via  para  la  total  sustraccion 
de  la  salud,  que  realiza  la  muerte.  Por 
consiguiente,  esta  privation,  al  dejar 
algo,  no  siempre  es  inmediata  con  el  ha- 
bito opuesto.  Y de  este  modo  es  el  mal 
privation  de  bien,  como  dice  Simplicio 
en  Commento  super  librurn  Praeclic.20,  por- 
que no  quita  todo  el  bien,  sino  que  deja 
algo;  por  lo  que  puede  haber  algo  inter- 
medio  entre  el  bien  y el  mal. 

2.  A !a  segunda  hay  que  decir:  Todo 
objeto  y todo  fin  tiene  alguna  bondad  y 
malicia,  al  menos  la  natural,  pero  no 
siempre  conllevan  bondad  o malicia  mo- 
ral, que  se  aprecia  en  la  relation  con  la 
razon,  como  se  dijo  (a.8).  Y de  esta  bon- 
dad o malicia  se  trata  ahora. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  No  todo 
lo  que  tiene  un  acto  pertenece  a su  espe- 
cie. Por  eso,  aunque  en  la  razon  de  su 
especie  no  este  contenido  cuanto  perte- 
nece a su  bondad,  no  por  eso  es  malo 
por  su  especie.  ni  tampoco  bueno;  asf, 
un  hombre  por  su  especie  no  es  ni  vir- 
tuoso ni  vicioso. 


ARTICULO  9 

l Algiin  acto  individual  es 
indiferente? 

In  Sent.  1 d.l  q.3  ad  3;  2 d.40  a.5;  4 d.26  q.l  a.4;  De 
malo  q.2  a.5. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  al- 
giin  acto  individualizado  es  indiferente. 

1.  No  hay  ninguna  especie  que  no 
contenga  o pueda  contener  algiin  indivi- 
duo.  Pero  algiin  acto  es  indiferente  se- 
gun su  especie,  como  se  dijo  (a.8).  Lue- 


17.  Enchir.  c.ll:  ML  40,236;  De  civit.  Dei  1.11  c.9:  ML  41,325.  18.  ARISTOTELES,  Cat. 

c.8  n.16  (BK  12b26).  19.  L.2  c.18:  ML  34,1296.  20.  In  Cat.  10  (CG  8,388.7). 


en  cada  uno  de  ellos  (q.  19  a.  10).  3)  El  hombre  define,  en  su  ambito  propio,  que  es  la  «razon 
proxima»,  el  contenido  de  su  eleccion  hacia  el  bien  o hacia  el  mal,  y «en  general*  hay  una  cierta 
«indiferencia»  (indeterminacion)  hacia  el  bien  a elegir. 


Tratado  de  los  actos  humanos 


C.18  a.9 


go  algun  acto  individual  puede  ser  indi- 
ferente. 

2.  Ademas,  a partir  de  actos  indivi- 
duales  se  producen  habitos  conformes 
con  ellos,  como  se  dice  en  el  II  Ethic.1' 
Pero  algun  habito  es  indiferente,  pues 
dice  el  Filosofo  en  el  IV  Ethic 12  de  al- 
gunos,  como  los  placidos  y los  prodi- 
gos,  que  no  son  malos  y,  no  obstante, 
consta  que  no  son  buenos,  porque  se 
apartan  de  la  virtud;  por  tanto,  son  indi- 
ferentes  en  cuanto  al  habito.  Luego  al- 
gunos  actos  individuates  son  indiferen- 
tes. 

3.  Ademas,  el  bien  moral  pertenece 
a la  virtud,  y el  mal  moral,  al  vicio.  Pero 
sucede  que  a veces  uno  no  ordena  a un 
fin  virtuoso  o vicioso  un  acto  que  por 
su  especie  es  indiferente.  Luego  sucede 
que  algun  acto  individual  es  indiferente. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Gregorio 
en  una  homilla23:  Es  palabra  ociosa  la  que 
carece  de  la  utilidad  de  la  rectitud  o no  esta 
motivada  por  una  necesidadjusta  o utilidad 
piadosa.  Pero  una  palabra  ociosa  es  mala, 
porque  de  ella  dardn  razon  los  hombres  en  el 
dia  deljuicio,  como  se  dice  en  Mt  12,36. 
Por  otra  parte,  si  esta  motivada  por  una 
necesidad  justa  o por  utilidad  piadosa,  es 
buena.  Luego  toda  palabra  es  buena  o 
mala.  Por  la  misma  razon,  por  tanto, 
cualquier  acto  es  bueno  o es  malo.  Lue- 
go ningun  acto  individual  es  indiferente. 

Solution.  Elay  que  decir:  A veces  un 
acto  es  indiferente  segun  la  especie  y,  sin 
embargo,  es  bueno  o malo  considerado 
individualmente;  precisamente  porque  el 
acto  moral,  como  se  dijo  (a.3),  no  recibe 
la  bondad  solo  de  su  objeto,  sino  tam- 
bien  de  las  circunstancias,  que  son  como 
accidentes.  Igual  que  algo  conviene  a un 
hombre  individual  en  virtud  de  acciden- 
tes individuales,  que  no  le  conviene  al 
hombre  bajo  la  razon  de  especie.  Y es 
necesario  que  todo  acto  individual  tenga 
alguna  circunstancia  que  lo  acerque  al 
bien  o al  mal,  al  menos  desde  la  inten- 
tion del  tin;  porque,  como  es  propio  de 
la  razon  ordenar,  el  acto  que  precede  de 
la  razon  deliberativa,  si  no  esta  ordena- 
do  al  fin  debido,  por  eso  mismo  se  opo- 
ne  a la  razon  y tiene  razon  de  mal;  en 


cambio,  si  se  ordena  al  fin  debido,  con- 
viene con  el  orden  de  la  razon,  por  lo 
que  tiene  razon  de  bien.  Ahora  bien,  es 
necesario  que  se  ordene  o no  al  fin  debi- 
do. Por  consiguiente,  es  necesario  que 
todo  acto  del  hombre  que  precede  de  la 
razon  deliberativa,  considerado  indivi- 
dualmente, sea  bueno  o malo. 

Pero  si  no  precede  de  la  razon  delibe- 
rativa, sino  de  una  imagination,  como 
cuando  uno  se  frota  la  barba  o mueve 
una  mano  o un  pie,  ese  acto  no  es  pro- 
piamente  moral  o humano,  pues  esto  lo 
recibe  de  la  razon.  Por  tanto,  sera  indife- 
rente, pues  queda  fuera  del  genero  de 
los  actos  morales. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Un  acto  puede  ser 
indiferente  segun  su  especie  de  muchos 
modos.  Uno,  porque  deba  ser  indiferen- 
te por  su  especie.  Y en  este  sentido  pre- 
cede la  objecion,  pero  ningun  acto  es  as! 
indiferente  por  la  especie,  pues  no  hay 
ningun  objeto  de  un  acto  humano  que 
no  pueda  ordenarse  al  bien  o al  mal  me- 
diante  el  fin  o las  circunstancias.  Otro 
modo  por  el  que  puede  decirse  indife- 
rente segun  la  especie,  es  porque  no  re- 
cibe de  ella  el  ser  bueno  o malo.  Por 
tanto,  puede  llegar  a ser  bueno  o malo 
por  alguna  otra  cosa;  asl,  el  hombre  no 
debe  a su  especie  el  ser  bianco  o negro, 
tampoco  el  no  serlo,  pues  la  blancura  o 
la  negrura  le  pueden  sobrevenir  al  hom- 
bre de  otro  origen  distinto  de  los  princi- 
pios  de  la  especie. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  Filo- 
sofo24 afirma  que  se  llama  propiamente 
malo  a quien  es  nocivo  para  los  demas 
hombres,  y es  segun  esto  como  dice25 
que  el  prodigo  no  es  malo,  porque  no 
dana  a nadie  mas  que  a si  mismo.  Y lo 
mismo  de  todos  los  que  no  son  nocivos 
para  sus  projimos.  Pero  nosotros  llama- 
mos  comunmente  malo  a todo  lo  que  se 
opone  a la  recta  razon.  Y segun  esto, 
todo  acto  individual  es  bueno  o malo. 
como  se  dijo  (a.9). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Todo  fin 
pretendido  por  la  razon  deliberativa  per- 
tenece al  bien  de  alguna  virtud  o al  mal 
de  algun  vicio,  pues  todo  lo  que  uno 


21.  ARISTOTELES,  c.l  n.7  (BK  1103b21):  S.  TH„  lect.l.  22.  ARISTOTELES,  c.l  n.31  (BK 
1121a26):  S.  TH..  lect.l.  23.  In  Evang.  1.1  homil.6:  ML  76,1098.  24.  ARISTOTELES,  Eth. 

1.4  c.l  n.32  (BK  1121a29):  S.  TH.,  lect.l.  25.  ARISTOTELES,  Eth.  1.4  c.l  n.31  (BK  1121a26): 
S.  TH.,  lect.l. 
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Bondady  malicia  de 

hace  ordenadamente  para  sostenimiento 
o reposo  de  su  cuerpo,  se  ordena  al  bien 
de  la  virtud  en  quien  ordena  su  cuerpo 
al  bien  de  la  virtud.  Y lo  mismo  vale  en 
los  otros  casos. 


ARTICULO  10 

l A Iguna  circunstancia  constituye  al 

acto  moral  en  la  especie  de  bien 
o de  mal? 

Supra  a.5  ad  4;  infra  q.73  a.7;  In  Sent.  4 d.  16  q.3  a.2 
q.a3;  De  malo  q.2  a.6.7. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
una  circunstancia  no  puede  constituir  la 
especie  de  un  acto  bueno  o malo. 

1.  La  especie  de  un  acto  procede  del 
objeto.  Pero  las  circunstancias  son  dis- 
tintas  del  objeto.  Luego  las  circunstan- 
cias no  dan  la  especie  del  acto. 

2.  Ademas,  las  circunstancias  se  rela- 
cionan  con  el  acto  moral  como  sus  acci- 
dentes,  segun  se  dijo  (a.7  a.l).  Pero  un 
accidente  no  constituye  la  especie.  Lue- 
go la  circunstancia  no  constituye  ningu- 
na  especie  de  bien  o de  mal. 

3.  Ademas,  una  cosa  no  tiene  mu- 
chas  especies.  Pero  un  acto  tiene  muchas 
circunstancias.  Luego  las  circunstancias 
no  constituyen  un  acto  moral  en  una  es- 
pecie de  bien  o de  mal. 

En  cambio,  el  lugar  es  una  circuns- 
tancia. Pero  el  lugar  constituye  al  acto 
moral  en  una  especie  de  mal,  pues  robar 
algo  de  un  lugar  sagrado  es  sacrilegio. 
Luego  las  circunstancias  constituyen  al 
acto  moral  es  una  especie  de  bien  o de 
mal. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Igual  que  las 
especies  de  las  cosas  naturales  se  cons- 
tituyen a partir  de  formas  naturales,  las 
especies  de  los  actos  morales  se  constitu- 
yen a partir  de  formas  concebidas  por  la 
razon,  como  se  desprende  de  lo  dicho 
(a.5).  Pero,  porque  la  naturaleza  esta  de- 
terminada  a una  unica  cosa  y no  es  posi- 
ble  un  proceso  natural  al  infinito,  es  ne- 
cesario  llegar  a una  forma  unica,  de  la 
que  se  tome  la  diferencia  especifica,  de 
modo  que  despues  de  ella  no  pueda  ha- 
ber  otra  diferencia  especifica.  Por  eso, 
en  las  cosas  naturales,  lo  que  es  acciden- 
te de  una  cosa  no  puede  tomarse  como 
diferencia  que  constituya  la  especie.  Pero 


los  actos  humanos 

el  proceso  de  la  razon  no  esta  determi- 
nado  a algo  unico,  sino  que,  dada  una 
cosa,  puede  proceder  mas  alia.  Por  eso, 
lo  que  en  un  acto  se  toma  como  circuns- 
tancia accidente  del  objeto  que  determi- 
na  la  especie  del  acto,  puede  ser  tomada 
de  nuevo  por  la  razon  y ser  ordenada 
como  condicion  principal  del  objeto  que 
determine  la  especie  del  acto.  Por  ejem- 
plo:  tomar  lo  ajeno  recibe  la  especie  de 
la  razon  de  ajeno  y,  por  eso,  se  constitu- 
ye en  la  especie  de  hurto;  y si  se  consi- 
dera  ademas  la  razon  de  lugar  o de  tiem- 
po,  el  lugar  y el  tiempo  estaran  en  razon 
de  circunstancias.  Pero  porque  la  razon 
puede  ordenar  tambien  acerca  del  lugar, 
del  tiempo  y de  cosas  semej  antes,  puede 
suceder  que  la  condicion  de  lugar  refe- 
rente  al  objeto  se  tome  como  contraria 
al  orden  de  la  razon;  por  ejemplo,  la  ra- 
zon ordena  que  no  hay  que  ultrajar  un 
lugar  sagrado.  Segun  esto,  tomar  algo 
ajeno  de  un  lugar  sagrado  anade  una  es- 
pecial oposicion  al  orden  de  la  razon  y, 
en  consecuencia,  el  lugar,  que  antes  era 
considerado  como  circunstancia,  pasa 
ahora  a ser  considerado  como  condicion 
principal  del  objeto  que  se  opone  a la 
razon.  Y asi,  todas  las  veces  que  una  cir- 
cunstancia se  refiere  a un  orden  especial 
de  la  razon,  a favor  o en  contra,  es  nece- 
sario  que  la  circunstancia  de  la  especie  al 
acto  bueno  o malo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  cjue  decir:  La  circunstancia 
que  da  especie  al  acto  es  considerada 
como  condicion  del  objeto,  segun  se 
dijo  (a.  10),  como  una  diferencia  especifi- 
ca suya. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  cir- 
cunstancia que  permanece  en  razon  de 
circunstancia,  por  tener  razon  de  acci- 
dente, no  da  especie;  pero  si  la  da  si  se 
transforma  en  la  condicion  principal  del 
objeto. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  No  toda 
circunstancia  constituye  al  acto  moral  en 
una  especie  de  bien  o de  mal,  pues  no 
toda  circunstancia  conlleva  un  acuerdo  o 
desacuerdo  con  la  razon.  Por  eso  no  es 
necesario  que  un  acto  este  en  muchas  es- 
pecies, aunque  sean  muchas  sus  circuns- 
tancias. Aunque  tampoco  hay  inconve- 
niente  en  que  un  mismo  acto  moral  este 
en  muchas  especies  morales,  incluso  dis- 
tintas,  como  se  dijo  (a.7  ad  1;  q.l  a.3 
ad3). 
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ARTICULO  11 

Toda  circunstancia  que  aumente  la 
bondad  o malicia,  I constituye  al  acto 
moral  en  una  especie  de  bien 
o de  mal? 

Infra  q.73  a.7;  In  Sent.  4 d.  16  q.3  a.2  q.a3;  De  malo 
q.2  a.7. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
toda  circunstancia  relacionada  con  la 
bondad  o malicia  da  especie  al  acto. 

1.  El  bien  y el  mal  son  diferencias 
especificas  de  los  actos  morales.  Por 
consiguiente,  lo  que  establece  diferencia 
en  la  bondad  o malicia  del  acto  moral, 
hace  que  se  diferencie  segun  una  dife- 
rencia especffica,  lo  que  equivale  a dife- 
renciarse  segun  la  especie.  Pero  lo  que 
aumenta  la  bondad  o la  malicia  del  acto, 
hace  que  se  diferencie  segun  la  bondad  y 
la  malicia.  Luego  hace  que  se  diferencie 
segun  la  especie.  Por  consiguiente,  toda 
circunstancia  que  anade  bondad  o mali- 
cia constituye  especie. 

2.  Ademas,  toda  circunstancia  que 
sobreviene  tiene  en  sf  alguna  razon  de 
bondad  o de  malicia,  o no.  Si  no,  no 
puede  aumentar  la  bondad  o malicia  del 
acto,  porque  lo  que  no  es  bueno  no  pue- 
de hacer  mas  bueno  y lo  que  no  es  malo 
no  puede  hacer  mas  malo.  Pero  si  tiene 
en  sf  razon  de  bondad  o de  malicia,  por 
eso  mismo  tiene  especie  de  bien  o de 
mal.  Luego  toda  circunstancia  que  au- 
mente la  bondad  o la  malicia,  constituye 
una  especie  nueva  de  bien  o de  mal. 

3.  Ademas,  segun  Dionisio  en  el  ca- 
pftulo  4 del  De  div.  nom.26:  El  mal  es  cau- 
sado  por  defectos  singulares.  Ahora  bien, 
cualquier  circunstancia  que  agrava  la 
malicia  tiene  un  defecto  especial.  Luego 
cualquier  circunstancia  anade  una  espe- 
cie nueva  de  pecado.  Y,  por  la  misma 
razon,  cualquier  circunstancia  que 
aumente  la  bondad,  parece  que  anade 
una  nueva  especie  de  bien;  igual  que 
cualquier  unidad  anadida  a un  numero 
hace  una  especie  nueva  de  numero,  pues 
el  bien  consiste  en  numero.  peso  y medida 
(cf.  1 q.5  a.5). 

En  cambio,  lo  mas  y lo  menos  no  di- 
versifican  la  especie.  Pero  lo  mas  y lo 
menos  son  circunstancias  que  anaden 


bondad  o malicia.  Luego  no  toda  cir- 
cunstancia que  aumente  la  bondad  o la 
malicia  constituye  al  acto  moral  en  espe- 
cie de  bien  o de  mal. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Una  circuns- 
tancia da  especie  de  bien  o de  mal  al 
acto  moral  en  cuanto  se  refiere  a un  or- 
den  especial  de  la  razon,  como  se  dijo 
(a.10).  Ahora  bien,  sucede  a veces  que 
una  circunstancia  no  se  refiere  al  orden 
de  la  razon  en  bien  o en  mal,  a no  ser 
que  se  presuponga  otra  circunstancia 
que  otorgue  al  acto  moral  especie  de 
bien  o de  mal.  Por  ejemplo,  tomar  algo 
en  cantidad  grande  o pequena  no  se  re- 
laciona  con  el  orden  de  la  razon  en  bien 
o en  mal,  si  no  se  presupone  alguna  otra 
condicion  con  la  que  el  acto  adquiera 
malicia  o bondad,  como  ser  ajeno,  que 
se  opone  a la  razon.  Por  eso,  tomar  lo 
ajeno  en  cantidad  grande  o pequena  no 
diversifica  la  especie  de  pecado,  aunque 
puede  agravarlo  o disminuirlo.  Por  con- 
siguiente, no  toda  circunstancia  que  ana- 
da  bondad  o malicia  hace  variar  la  espe- 
cie del  acto  moral. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  En  las  cosas  que  se 
intensifican  y remiten,  la  diferencia  de 
intensidad  o de  remision  no  diferencia  la 
especie;  asf,  lo  que  se  diferencia  por  mas 
o menos  blancura  no  se  diferencia  por  la 
especie  de  color.  Del  mismo  modo.  lo 
que  hace  diferencia  en  bien  o en  mal  por 
aumento  y diminution,  no  diferencia  el 
acto  moral  segun  la  especie. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  cir- 
cunstancia que  agrava  un  pecado  o 
aumenta  la  bondad  de  un  acto,  a veces 
no  tiene  bondad  o malicia  de  por  sf, 
sino  por  su  ordenacion  a otra  condicion 
del  acto,  como  se  dijo  (a.ll).  Consi- 
guientemente,  no  da  nueva  especie,  sino 
que  aumenta  la  bondad  o malicia  que 
proviene  de  esa  condicion  del  acto. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Cual- 
quier circunstancia  no  induce  un  efecto 
singular  por  sf  misma,  sino  por  orden  a 
otra  cosa.  Del  mismo  modo,  no  siempre 
anade  nueva  perfection  si  no  es  en  rela- 
tion con  otra  cosa.  Por  tanto,  aunque 
aumente  la  bondad  o la  malicia,  no 
siempre  hace  variar  la  especie  de  bien  o 
de  mal. 


26.  § 30:  MG  3,729;  S.  TH„  lect.22. 


CUESTION  19 

Bondad  y malicia  del  acto  interior  de  la  voluntad 

A continuacion  hay  que  estudiar  el  acto  interior  de  la  voluntad  (cf.  q.  18 
introd.).  Y acerca  de  esto  se  plantean  diez  problemas: 

1.  La  bondad  de  la  voluntad,  /,  depende  del  objeto? — 2.  /Depende 
solo  del  objeto? — 3.  / Depende  de  la  razon? — 4.  /Depende  de  la  ley  eter- 
na? — 5.  /La  razon  erronea  obliga? — 6.  /Es  mala  la  voluntad  contraria  a 
la  ley  de  Dios,  que  sigue  a una  razon  equivocada? — 7.  /En  lo  que  es  para 
el  fin,  la  bondad  de  la  voluntad  depende  de  la  intencion  del  fin? — 8.  La 
cantidad  de  bondad  o de  malicia  que  hay  en  la  voluntad,  /es  consecuencia 
de  la  cantidad  de  bien  o de  mal  que  hay  en  la  intencion? — 9.  La  bondad 
de  la  voluntad,  /depende  de  su  conformidad  con  la  ley  divina? — 10.  /Es 
necesario  que  la  voluntad  humana  se  adapte  a la  voluntad  divina  en  lo  que 
quiere,  para  ser  buena? 


ARTICULO  1 

La  bondad  de  la  voluntad,  l depende 
del  objeto? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
bondad  de  la  voluntad  no  depende  del 
objeto. 

1 . Solo  puede  haber  voluntad  del 
bien,  porque  el  mal  esta fuera  de  la  volun- 
tad, como  dice  Dionisio  en  el  capitulo  4 
del  De  div.  noml  Por  tanto,  si  la  bondad 
de  la  voluntad  se  juzgara  a partir  del  ob- 
jeto, se  seguirfa  que  toda  voluntad  era 
buena  y ninguna  mala. 

2.  Ademas,  el  bien  se  encuentra  en 
primer  lugar  en  el  fin:  por  eso  la  bondad 
del  fin,  en  cuanto  tal,  no  depende  de 
otra  cosa.  Pero,  segun  el  Filosofo  en  el 
VI  Ethic.1,  la  buena  accion  esfin,  aunque  el 
modo  de  hacer  nunca  esfin,  pues  se  ordena 
siempre  a algun  resultado  como  a su  fin. 
Luego  la  bondad  del  acto  de  la  voluntad 
no  depende  de  objeto  alguno. 

3.  Ademas,  segun  es  cada  cosa,  asf 
hace  a las  demas.  Pero  el  objeto  de  la 
voluntad  es  un  bien  con  bondad  de  na- 
turaleza.  Luego  no  puede  dar  a la  volun- 
tad bondad  moral.  Por  consiguiente.  la 
bondad  de  la  voluntad  no  depende  del 
objeto. 


En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 
fo en  el  V Ethic.1,  que  la  justicia  es 
aquello  por  lo  que  algunos  quieren  lo 
que  es  justo;  y,  por  la  misma  razon,  vir- 
tud  es  aquello  por  lo  que  algunos  quie- 
ren el  bien.  Pero  una  voluntad  buena  es 
la  que  se  ajusta  a la  virtud.  Luego  la 
bondad  de  la  voluntad  viene  de  que  uno 
quiere  el  bien. 

Solution.  Hay  que  decir:  El  bien  y el 
mal  son  de  por  si  diferencias  del  acto  de 
la  voluntad,  porque  el  bien  y el  mal  de 
por  si  pertenecen  a la  voluntad,  como  lo 
verdadero  y lo  falso  a la  razon,  cuyo 
acto  se  distingue  de  por  si  con  las  dife- 
rencias de  verdadero  y falso;  asf  decimos 
que  una  opinion  es  verdadera  o falsa. 
Por  eso  la  voluntad  buena  y la  mala  son 
diferentes  segun  la  especie.  Ahora  bien, 
la  diferencia  de  especie  en  los  actos  se 
establece  por  los  objetos,  como  se  dijo 
(q.  1 8 a.5).  Por  consiguiente,  el  bien  y el 
mal  en  los  actos  de  la  voluntad  se  apre- 
cian  propiamente  por  los  objetos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  No  siempre  hay  vo- 
luntad de  un  bien  verdadero,  sino  que  a 
veces  la  hay  de  un  bien  aparente,  que, 
ciertamente,  tiene  alguna  razon  de  bien, 
pero  que  no  es  conveniente  para  ser  de- 
seado.  Por  eso  el  acto  de  la  voluntad  no 


1.  § 32:  MG  3,732;  S.  TH„  lect.22.  2.  ARISTOTELES,  c.5  n.4  (BK  1140b6):  S.  TH„ 
lect.4.  3.  ARISTOTELES,  c.l  n.3  (BK  1 129a9):  S.  TH.,  lect.l. 


192 


Tratado  de  los  actos  humanos 


C.19  a.2 


es  siempre  bueno,  sino  que  algunas  ve- 
ces  es  malo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Aunque 
un  aeto  pueda  ser  el  ultimo  fin  del  hom- 
bre  de  algun  modo,  no  obstante,  ese 
acto  no  es  acto  de  la  voluntad,  como  ya 
se  dijo  (q.l  a.l  ad  2). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  bien 
se  presenta  como  objeto  a la  voluntad 
mediante  la  razon  y,  en  cuanto  esta  in- 
cluido  en  el  orden  de  la  razon,  pertenece 
al  genero  moral  y causa  bondad  moral 
en  el  acto  de  la  voluntad.  La  razon,  en 
efecto,  es  el  principio  de  los  actos  huma- 
nos y morales,  como  se  dijo  (q.  1 8 a.5). 

ARTICULO  2 

La  bondad  de  la  voluntad,  ^depende 
solo  del  objeto? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
bondad  de  la  voluntad  no  depende  solo 
del  objeto. 

1.  El  fin  es  mas  afi'n  a la  voluntad 
que  a cualquier  otra  potencia.  Pero  los 
actos  de  las  otras  potencias  reciben  la 
bondad  no  solo  del  objeto,  sino  tambien 
del  fin,  como  se  desprende  de  lo  dicho 
(q.l 8 a.4).  Luego  tambien  el  acto  de  la 
voluntad  recibe  la  bondad  no  solo  del 
objeto,  sino  tambien  del  fin. 

2.  Ademas,  la  bondad  de  un  acto  no 
precede  solo  del  objeto,  sino  tambien  de 
las  circunstancias,  como  ya  se  dijo  (q.18 
a.4).  Pero  sucede  que  la  diversidad  de 
bondad  y de  malicia  en  el  acto  de  la  vo- 
luntad es  segun  la  diversidad  de  las  cir- 
cunstancias: como  que  uno  quiera  cuan- 
do  debe.  donde  debe,  cuanto  debe  y 
como  debe  o como  no  debe.  Luego  la 
bondad  de  la  voluntad  no  solo  depende 
del  objeto,  sino  tambien  de  las  circuns- 
tancias. 

3.  Ademas,  la  ignorancia  de  las  cir- 
cunstancias disculpa  la  malicia  de  la  vo- 
luntad, como  ya  se  trato  (q.6  a.8).  Pero 
esto  no  ocurrirfa  si  la  bondad  y la  mali- 
cia de  la  voluntad  no  dependiera  de  las 
circunstancias.  Luego  la  bondad  y la  ma- 
licia de  la  voluntad  depende  de  las  cir- 
cunstancias y no  solo  del  objeto. 

En  cambio,  un  acto  no  recibe  la  es- 
pecie  de  las  circunstancias  en  cuanto  ta- 
les, como  ya  se  dijo  (q.  1 8 a.10  ad  2). 
Pero  el  bien  y el  mal  son  diferencias  es- 
pecfficas  del  acto  de  la  voluntad,  como 


se  dijo  (a.l).  Luego  la  bondad  y la  mali- 
cia de  la  voluntad  no  dependen  de  las 
circunstancias,  sino  solo  del  objeto. 

Solucion.  Hay  que  decir:  En  cualquier 
genero,  cuanto  mas  anterior  es  algo,  tan- 
to  mas  simple  es  y consiste  en  menos 
cosas;  asf  los  primeros  cuerpos  son  sim- 
ples. Por  eso  encontramos  que  las  cosas 
que  son  primeras  en  cualquier  genero, 
son  de  algun  modo  simples  y consisten 
en  una  sola  cosa.  Ahora  bien.  el  princi- 
pio de  la  bondad  y de  la  malicia  de  los 
actos  humanos  precede  del  acto  de  la 
voluntad.  Por  eso  la  bondad  y la  malicia 
de  la  voluntad  se  observa  por  una  sola 
cosa;  en  cambio,  la  bondad  y la  malicia 
de  los  demas  actos  puede  observarse  por 
cosas  diversas. 

Por  otra  parte,  la  unidad  que  es  prin- 
cipio en  cualquier  genero  no  es  por  acci- 
dente,  sino  de  por  sf,  porque  todo  lo 
que  es  por  accidente  se  reduce  a lo  que 
es  de  por  sf  como  a su  principio.  Por 
eso  la  bondad  de  la  voluntad  depende  de 
esta  unica  cosa,  de  la  que  hace  de  por  sf 
la  bondad  en  un  acto,  es  decir,  del  obje- 
to; y no  de  las  circunstancias,  que  son 
accidentes  del  acto. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  fin  es  el  objeto 
de  la  voluntad.  pero  no  de  las  otras 
fuerzas.  Por  eso,  en  cuanto  al  acto  de  la 
voluntad.  no  es  diferente  la  bondad  que 
precede  del  objeto,  de  la  bondad  que 
precede  del  fin,  como  en  los  actos  de  las 
otras  fuerzas;  a no  ser  quiza  por  acciden- 
te, en  cuanto  que  un  fin  depende  de 
otro  fin,  y una  voluntad  de  otra  vo- 
luntad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Supues- 
to  que  haya  voluntad  de  bien,  ninguna 
circunstancia  puede  hacerla  mala.  Por 
consiguiente,  decir  que  alguien  quiere 
un  bien  cuando  no  debe  o donde  no 
debe,  puede  entenderse  de  dos  modos. 
Uno,  de  modo  que  esa  circunstancia  se 
refiera  a lo  querido,  y asf  no  hay  volun- 
tad de  bien,  porque  querer  hacer  algo 
cuando  no  debe  hacerse,  no  es  querer  el 
bien.  El  otro  modo,  si  se  refiere  al  acto 
de  querer;  y asf  es  imposible  que  alguien 
quiera  el  bien  cuando  no  debe,  porque 
el  hombre  debe  querer  siempre  el  bien;  a 
no  ser  acaso  por  accidente,  por  cuanto 
que,  si  se  quiere  este  bien.  se  impide 
querer  un  bien  debido:  entonces  no  vie- 
ne  el  mal  de  que  uno  quiera  aquel  bien. 
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sino  de  que  no  quiere  el  otro.  Y lo  mis- 
mo  hay  que  decir  de  las  otras  circuns- 
tancias. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  igno- 
rancia  de  las  circunstancias  disculpa  la 
malicia  de  la  voluntad,  en  la  medida  que 
condiciona  lo  querido,  es  decir,  en  cuan- 
to  que  ignora  las  circunstancias  del  acto 
que  quiere. 

ARTICULO  3 

La  bondad  de  la  voluntad,  i depende 
de  la  razon? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
bondad  de  la  voluntad  no  depende  de  la 
razon. 

1.  Lo  primero  no  depende  de  lo 
posterior.  Pero  el  bien  pertenece  antes  a 
la  voluntad  que  a la  razon,  como  se  des- 
prende  de  lo  dicho  (q.9  a.l).  Luego  el 
bien  de  la  voluntad  no  depende  de  la 
razon. 

2.  Ademas,  dice  el  Filosofo  en  el  VI 
Ethic.4  que  la  bondad  del  entendimiento 
practico  es  lo  verdadero  conforme  con  el  ape- 
tito  recto.  Pero  el  apetito  recto  es  volun- 
tad buena.  Luego  la  bondad  de  la  razon 
practica  depende  mas  de  la  bondad  de  la 
voluntad  que  al  contrario. 

3.  Ademas,  lo  que  mueve  no  depen- 
de de  lo  que  es  movido,  sino  al  reves. 
Pero  la  voluntad  mueve  a la  razon  y a 
las  otras  fuerzas,  como  se  dijo  (q.9  a.l). 
Luego  la  bondad  de  la  voluntad  no  de- 
pende de  la  razon. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Hilario 

en  el  X De  Trin ..  Es  inmoderada  toda 
pertinacia  en  decisiones  tornados  cuando  la  vo- 
luntad no  estd  sometida  a la  razon.  Pero  la 
bondad  de  la  voluntad  consiste  precisa- 


mente  en  no  ser  inmoderada.  Luego  la 
bondad  de  la  voluntad  depende  de  que 
este  sometida  a la  razon. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  bondad  de 
la  voluntad  depende  propiamente  del 
objeto,  como  se  dijo  (a.  1.2).  Pero  el  ob- 
jeto  de  la  voluntad  le  es  presentado  a 
ella  por  la  razon,  pues  el  bien  entendido 
es  el  objeto  de  la  voluntad  que  le  es  pro- 
porcionado;  en  cambio,  el  bien  sensible 
o imaginario  no  es  proporcionado  a la 
voluntad,  sino  al  apetito  sensitivo,  por- 
que  la  voluntad  puede  tender  al  bien 
universal,  que  aprehende  la  razon,  mien- 
tras  que  el  apetito  sensitivo  solo  tiende  a 
un  bien  particular,  que  aprehende  la 
fuerza  sensitiva.  Por  eso  la  bondad  de  la 
voluntad  depende  de  la  razon  del  mismo 
modo  que  depende  del  objeto". 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  bien,  bajo  la  ra- 
zon de  bien,  esto  es,  de  apetecible,  per- 
tenece antes  a la  voluntad  que  a la  ra- 
zon. Pero  bajo  la  razon  de  verdadero 
pertenece  antes  a la  razon  que  a la  vo- 
luntad bajo  razon  de  apetecible,  porque 
el  apetito  de  la  voluntad  no  puede  refe- 
rirse  al  bien  si  antes  no  es  aprehendido 
por  la  razon. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  Filo- 
sofo habla  ahf  del  entendimiento  practi- 
co, en  cuanto  que  es  aconsejador  y razo- 
nador  acerca  de  lo  que  es  para  el  fin, 
pues  asf  se  perfecciona  mediante  la  pru- 
dencia.  Ahora  bien,  en  lo  que  es  para  el 
fin,  la  rectitud  de  la  razon  consiste  en  su 
conformidad  con  el  apetito  del  fin  debi- 
do.  No  obstante,  el  mismo  apetito  del 
fin  debido  presupone  una  recta  aprehen- 
sion  del  fin,  que  realiza  la  razon. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  vo- 
luntad mueve  a la  razon  de  algun  modo. 


4.  ARISTOTELES,  c.2  n.3  (BK  1139a29):  S.  TH„  lect.2.  5.  N.l:  ML  10,344. 

a Esta  q.  19  contiene  temas  muy  importantes.  Sobre  la  especificacion  de  la  voluntad  segun 
el  fin  y el  objeto  ya  hemos  hablado  anteriormente,  comentando  al  Santo. 

Pero  faltaba  otro  punto  de  referencia  para  discernir  la  bondad  o maldad  de  las  acciones.  Es 
la  conclusion  a la  que  llegaria  Santo  Tomas  en  el  Comentario  a las  Sentencias. 

El  primer  concepto  que  aparece  es  «la  razon».  Su  conception  como  norma  moral  precede 
de  Aristoteles,  y el  Doctor  de  Aquino  lo  entiende  como  un  juicio  de  orden  hacia  el  fin.  Esta 
sintesis  entre  fin  del  acto  y la  razon  que  indica  el  orden  la  realiza  el  en  la  Suma  contra  gentiles. 
En  sus  obras  disputadas  De  malo  y De  veritate  se  referira  a la  razon  como  lo  que  proporciona 
especie  moral  al  objeto,  aunque  en  esta  q.  19  establece  que  la  rectitud  ultima  de  esta  «razon  na- 
tural* deriva  de  la  ley  eterna,  cuya  imagen  es. 

Sin  embargo,  desea  deslindar  con  claridad  esa  razon  natural,  de  la  ley  eterna,  aunque  el 
tenia  sera  explicado  mejor  mas  adelante,  en  la  q.94,  al  hablar  de  la  ley  natural. 
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y la  razon  de  algun  modo  mueve  a la 
voluntad:  desde  el  objeto,  como  ya  se 
dijo  (q.9  a.l). 

ARTICULO  4 

La  bondad  de  la  voluntad,  i depende 
de  la  ley  eterna? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
bondad  de  la  voluntad  humana  no  de- 
pende  de  la  ley  eterna*. 

1.  A una  sola  cosa  solo  pertenece 
una  sola  regia  y rnedida.  Pero  la  regia  de 
la  voluntad  humana,  de  la  que  depende 
su  bondad,  es  la  recta  razon.  Luego  la 
bondad  de  la  voluntad  no  depende  de  la 
ley  eterna. 

2.  Ademas,  la  medida  es  del  mismo  ge- 
nero  que  lo  medido,  como  se  dice  en  X Me- 
taphys.b  Pero  la  ley  eterna  no  es  del  mis- 
mo genero  que  la  voluntad  humana. 
Luego  la  ley  eterna  no  puede  ser  medida 
de  la  voluntad  humana,  de  modo  que  de 
ella  dependa  su  bondad. 

3.  Ademas,  la  medida  debe  ser  muy 
cierta.  Pero  la  ley  etema  nos  es  descono- 
cida.  Luego  no  puede  ser  medida  de 
nuestra  voluntad  hasta  el  punto  de  que 
la  bondad  de  nuestra  voluntad  dependa 
de  ella. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Agustln, 
en  el  libro  XXII  Contra  Faustum7,  que  el 
pecado  es  algo  hecho,  dicho  o deseado  en  contra 
de  la  ley  etema.  Pero  la  malicia  de  la  vo- 
luntad es  la  ralz  del  pecado.  Luego, 
como  la  malicia  se  opone  a la  bondad,  la 
bondad  de  la  voluntad  depende  de  la  ley 
eterna. 

Solucion.  Hay  que  decir:  En  todas  las 
causas  ordenadas,  el  efecto  depende  mas 
de  la  causa  primera  que  de  la  causa  se- 
gunda,  porque  la  causa  segunda  solo  ac- 


tua  en  virtud  de  la  causa  primera.  Ahora 
bien,  que  la  razon  humana  sea  la  regia 
de  la  voluntad  humana,  a partir  de  la 
cual  se  mide  su  bondad,  se  debe  a la  ley 
etema,  que  es  la  razon  divina.  Por  eso  se 
dice  en  Sal  4,6-7:  Muchos  dicen:  «l  Quien 
nos  mostrarci  el  bien ? Sobre  nosotros  ha  sido 
impresa  como  un  sello  la  luz  de  tu  rostro,  Se- 
nor».  Como  si  dijera:  «La  luz  de  la  razon 
que  hay  en  nosotros  puede  mostramos 
el  bien  y regular  nuestra  voluntad,  en  la 
medida  que  es  la  luz  de  tu  rostro,  esto 
es,  procedente  de  tu  rostro».  Por  consi- 
guiente,  es  claro  que  la  bondad  de  la  vo- 
luntad humana  depende  mucho  mas  de 
la  ley  etema  que  de  la  razon  humana,  y, 
cuando  falla  la  razon  humana,  se  debe 
recurrir  a la  ley  eterna. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Una  sola  cosa  no 
tiene  muchas  medidas  proximas;  sin  em- 
bargo, puede  tener  muchas  medidas  su- 
bordinadas  entre  si. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  me- 
dida proxima  es  del  mismo  genero  que 
lo  medido,  pero  no  una  medida  remota. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aunque 
la  ley  eterna  nos  es  desconocida  como 
esta  en  la  mente  divina,  no  obstante,  se 
nos  da  a conocer  de  algun  modo  me- 
diante  la  razon  natural  que  procede  de 
ella  como  su  propia  imagen,  o mediante 
algunarevelacion  sobreanadida. 

ARTICULO  5 

gLa  voluntad  que  esta  en  desacuerdo 
con  la  razon  erronea  es  mala? 

In  Sent.  2 d.39  q.3  a.3;  De  verit.  q.17  a.4;  In  Gal.  5 
lect.l;  Quodl.  8 q.6  a.3;  Quodl.  9 q.7  a.2;  Quodl.  3 
q.12  a.2;  In  Rom.  14  lect.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
voluntad  que  esta  en  desacuerdo  con  la 
razon  erronea  no  es  m ala'  . 


6.  ARISTOTEl.F.S.  1.9  c.l  n.13  (BK  1053a24):  S.  TH„  1.10  lect.2.  7.  C.27:  ML  42,418. 


b El  origen  de  este  tenia  esta  en  San  Agustln.  De  el  lo  heredo  A.  de  Hales  y toda  la  escuela 
franciscana.  Esta  ensenara  que  debe  existir  una  ley  eterna,  ya  que  el  esplritu  hurnano  posee  la 
facultad  de  contemplar  la  verdad  inmutable.  Pedro  de  Taranto  dira  algo  similar,  al  establecer 
que  la  conducta  humana  necesita  de  una  ley  inmutable  e infalible. 

Desarrollando  este  concepto,  Santo  Tomas  concluye  que  la  ley  eterna,  por  la  que  se  rige 
lo  ereado,  solo  puede  ser  obra  de  la  razon  divina.  La  razon  divina  se  convierte  as!  en  el  princi- 
pio  rector  de  todo  el  orden  del  universo,  tambien  el  moral.  Mas  ello  no  obstaculiza  la  autono- 
mla  e independence  de  la  razon  natural,  que  orienta  la  vida  y acciones  de  los  humanos. 

c Extrana  no  hallar  un  apartado  expreso  para  la  conciencia.  Pero  Santo  Tomas  dedica  una 
reflexion  muy  concreta  a ella,  para  explicamos  la  obligatoriedad  de  la  conciencia  erronea. 
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1.  La  razon  es  la  regia  de  la  volun-  Luego  la  razon  erronea  no  es  regia  de 

tad  humana  en  cuanto  que  deriva  de  la  la  voluntad  humana.  Por  consiguiente,  la 

ley  etema,  como  se  dijo  (a.4).  Pero  la  ra-  voluntad  que  esta  en  desacuerdo  con  la 

zon  erronea  no  deriva  de  la  ley  eterna.  razon  erronea  no  es  mala. 

El  siglo  XIII  se  mueve  en  una  indeterminacion  bastante  grande  sobre  el  tema  de  la  concien- 
cia.  Una  de  las  primeras  delimitaciones  proviene  de  Felipe  el  Canciller  (hacia  1235),  cuando  este 
la  distingue  de  la  sinderesis  y la  define  como  el  resultado  de  la  aplicacion  de  esta  sinderesis  a 
un  dato  concreto  de  la  razon. 

En  la  escuela  franciscana,  Juan  Rochelle  distingue  hasta  tres  sentidos,  uno  de  los  cuales  se- 
rla  la  sinderesis,  otro  un  habito  innato  y otro  todavla  un  habito  adquirido.  San  Buenaventura 
se  decidira  por  definir  la  conciencia  como  un  habito  en  parte  innato  y en  parte  adquirido. 

San  Alberto  Magno  tomara  una  direction  muy  diferente.  Distingue  la  conciencia  de  la  sin- 
deresis y la  define  como  un  juicio,  es  decir,  no  un  habito,  sino  un  acto  de  la  razon  practica. 
Santo  Tomas  toma  la  doctrina  de  su  maestro  y coincide  con  el  en  definirla  como  un  juicio  o 
acto  de  razon  (1  q.79  a.  13).  As!  quedara  establecido  en  la  escuela  tomista,  mientras  que  otros 
autores  definiran  la  conciencia  de  diverso  modo,  hasta  llegar  a hacer  de  ella  un  acto  de  la  vo- 
luntad. 

A1  escudrinar  la  mente  del  Santo  se  nos  plantea  una  duda  que  aqui  aparece  insinuada  y que 
puede  servir  para  completar  mas  adelante  el  cuadro  total  del  acto  humano:  ^ Coincide  la  con- 
ciencia con  el  juicio  practico  precedente  a la  election?;  ^coincide  con  la  recta  razon,  norma  pro- 
xima  del  obrar?  Amparandose  en  distintos  pasajes  del  Santo,  unos  han  hecho  coincidir  la  con- 
ciencia con  el  juicio  practico;  otros  con  el  dictamen  de  la  razon  recta,  mientras  que  otros  la  dis- 
tinguen  de  ambos.  Los  textos  invocados  no  dan  para  tantas  precisiones,  ya  que  deben  ser 
tornados  con  sumo  cuidado,  sabiendo  la  costumbre  que  tiene  el  Santo  de  emplear  sinonima- 
mente  distintos  terminos. 

Estas  disquisiciones  no  deben  llevamos  al  olvido  de  lo  que  de  una  vez  por  todas  dejo  esta- 
blecido el  Santo:  la  conciencia  es  la  norma  proxima  del  actuar  humano;  su  voz  debe  ser  ofda 
en  toda  ocasion,  pues  sin  esa  escucha  no  podemos  admitir  que  un  acto  moral  sea  moralmente 
bueno.  Justamente  para  destacarlo  mejor  se  plantea  tan  detenidamente  el  problema  de  la  con- 
ciencia erronea. 

Que  la  conciencia  puede  equivocarse  de  buena  fe,  es  algo  facilmente  experimentable  en  la 
vida  humana.  Hacia  1240,  algunos  autores,  basandose  en  este  dato,  defendfan  que,  siendo  la  ley 
el  principio  formal  de  la  obligation,  la  conciencia,  en  si  misma,  no  tiene  poder  para  discernir 
entre  el  bien  o el  mal.  Tenemos  as!  planteado  el  tono  con  que  se  tratarfa  este  problema:  refe- 
renda de  la  conciencia  a la  ley  divina  y objetividad  del  acto  moral. 

La  escuela  franciscana  formulara  en  un  principio  la  no  obligatoriedad  de  la  conciencia  cuan- 
do esta  dicta  algo  esencialmente  malo,  ya  que  la  conciencia  no  puede  obligar  mas  que  subordi- 
nadamente  a la  ley  divina.  Pero  mas  tarde  se  plantea  la  necesidad  de  obrar  segun  conciencia, 
aun  cuando  se  equivoque,  pero  dando  por  supuesto  que  esa  equivocation  sea  absoluta.  La  ra- 
zon que  se  aducla  era  la  existencia  de  un  lazo  objetivo,  secundum  veritatem,  y un  lazo  subjetivo, 
secundum  conscientiam,  entre  el  hombre  y Dios:  objetivamente  no  puede  estar  uno  obligado  a ha- 
cer un  acto  contrario  a la  ley  divina,  pero  subjetivamente  si.  As!  lo  explicaba  Juan  de  la  Roche- 
lle, hablando  de  la  conciencia  de  los  judlos  ante  la  condena  a muerte  de  Jesucristo. 

San  Alberto  sera  el  primero  que  hara  firme  esta  tesis:  la  conciencia  obliga  siempre,  tambien 
en  caso  de  falsedad,  pues  entonces  desobedecer  a la  conciencia  significa  un  menosprecio  del 
precepto  dictado  (e  incluso,  puede  anadirse,  de  quien  ultimamente  lo  dicta). 

Santo  Tomas,  desde  el  Comentario  de  las  Sentencias,  defiende  la  necesidad  de  obedecer  siem- 
pre a la  conciencia.  La  voluntad  recibe  su  especie  moral  del  objeto  tal  como  se  lo  presenta  la 
razon.  Si  esta  presentation  hecha  por  la  conciencia  es  erronea  con  error  absoluto  e invencible, 
obliga  ciertamente,  no  porque  nos  induce  a elegir  algo  intrmsecamente  malo,  ya  que  entonces 
no  tendrfa  fuerza  obligatoria  por  si  misma,  sino  porque  vincula  necesariamente  la  voluntad.  Lo 
mismo  se  dice  en  la  cuestion  De  veritate:  la  voluntad  que  no  se  adhiere  a la  conciencia  erronea 
incurre  en  un  grave  menosprecio  a la  ley  divina.  Y lo  repetira  en  estas  cuestiones  nuestras  de 
la  Suma  teologica. 

Pero  se  plantea  todavla  una  cuestion  curiosa  y simultaneamente  significativa  de  las  dificulta- 
des  que  aquella  epoca  encontraba  para  determinar  exactamente  el  alcance  total  de  la  bondad  y 
de  la  maldad  moral.  Se  trata  de  lo  siguiente:  ^puede  considerarse  como  bueno  un  acto  confor- 
me  a conciencia  erronea,  es  decir,  un  acto  desviado  de  la  ordenacion  al  fin  ultimo? 

La  escuela  franciscana  respondera  generalmente  que  no,  pese  a algunas  discrepancias.  Santo 
Tomas  tiene  dos  opiniones,  aunque  pueden  reducirse  a una  sola,  pese  a sus  diferencias  evi- 
dentes. 

Nunca  declara  el  Santo  «moralmente  bueno»  un  acto  conforme  a conciencia  erronea.  Este 
es  el  punto  clave  de  las  discordancias. 
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2.  Ademas,  segun  Agustm8,  el  pre- 
cepto  de  una  potestad  inferior  no  obliga 
si  contrarfa  el  precepto  de  una  potestad 
superior;  por  ejemplo,  si  un  proconsul 
manda  algo  que  prohibe  el  emperador. 
Pero  la  razon  erronea  a veces  propone 
algo  que  es  contrario  a un  precepto  del 
superior,  de  Dios,  que  tiene  la  suprema 
potestad.  Luego  el  dictamen  de  la  razon 
erronea  no  obliga.  Luego  la  voluntad  no 
es  mala  si  esta  en  desacuerdo  con  la  ra- 
zon erronea. 

3.  Ademas,  toda  voluntad  mala  se 
reduce  a alguna  especie  de  malicia.  Pero 
la  voluntad  que  esta  en  desacuerdo  con 
la  razon  erronea  no  puede  reducirse  a 
ninguna  especie  de  malicia;  por  ejemplo, 
si  la  razon  erronea  se  equivoca  en  esto, 
en  que  hay  que  fornicar,  la  voluntad  de 
quien  no  quiere  fornicar  no  puede  redu- 
cirse a ninguna  malicia.  Luego  la  volun- 
tad que  esta  en  desacuerdo  con  la  razon 
erronea  no  es  mala. 

En  cambio,  como  se  dijo  en  la  pri- 
mera  parte  (q.79  a.  13),  la  conciencia  no 
es  otra  cosa  que  la  aplicacion  de  la  cien- 
cia  a un  acto.  Ahora  bien,  la  ciencia  esta 
en  la  razon.  Luego  la  voluntad  que  esta 
en  desacuerdo  con  la  razon  erronea,  es 
contraria  a la  conciencia.  Pero  una  vo- 
luntad asf  es  mala,  pues  se  dice  en  Rom 
14,23:  Todo  lo  que  no  nace  de  la  fe,  es peca- 
do,  es  decir,  todo  lo  que  es  contrario  a la 
conciencia.  Luego  la  voluntad  que  esta 
en  desacuerdo  con  la  razon  erronea  es 
mala. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  la  con- 
ciencia es  en  cierto  modo  un  dictamen 
de  la  razon  (pues  es  una  aplicacion  de  la 


ciencia  al  acto,  como  se  dijo  en  la  prime  - 
ra  parte,  q.79  a.13),  es  lo  mismo  pregun- 
tar  si  la  voluntad  que  esta  en  desacuerdo 
con  la  razon  es  mala,  que  preguntar  si  la 
conciencia  erronea  obliga.  Acerca  de 
esto  algunos9  distinguieron  tres  generos 
de  actos:  unos  son  buenos  por  genero, 
otros  son  indiferentes  y otros  son  malos 
por  genero.  En  consecuencia,  dicen  que, 
si  la  razon  o la  conciencia  determina  que 
hay  que  hacer  algo  que  es  bueno  por  su 
genero.  no  hay  error.  Igualmente,  si  de- 
termina que  no  hay  que  hacer  algo  que 
es  malo  por  su  genero,  pues  la  misma 
razon  ordena  el  bien  y prohibe  el  mal. 
Pero  si  la  razon  o la  conciencia  le  dice  a 
uno  que  el  hombre  esta  obligado  a reali- 
zar  por  precepto  lo  que  es  de  por  si 
malo,  o que  esta  prohibido  lo  que  es  de 
por  si  bueno,  la  razon  o conciencia  sera 
erronea.  Igualmente,  si  la  razon  o con- 
ciencia le  dice  a uno  que  lo  que  es  de 
por  si  indiferente,  como  levantar  una 
brizna  del  suelo,  esta  prohibido  o man- 
dado,  la  razon  o conciencia  sera  erronea. 
Dicen,  segun  esto,  que  la  razon  erronea 
acerca  de  cosas  indiferentes,  mandando 
o prohibiendo,  obliga;  de  modo  que  la 
voluntad  que  este  en  desacuerdo  con 
esta  conciencia  erronea,  sera  mala  y pe- 
cado.  Pero  la  razon  o conciencia  que  ye- 
rra  mandando  lo  que  es  de  por  si  malo, 
o prohibiendo  lo  que  es  de  por  si  bueno 
y necesario  para  la  salvacion,  no  obliga; 
por  eso,  en  estos  casos,  la  voluntad  que 
esta  en  desacuerdo  con  la  razon  o con- 
ciencia erronea,  no  es  mala. 

Pero  esto  se  dice  sin  razon,  pues  en  lo 
indiferente  la  voluntad  que  no  esta  de 
acuerdo  con  la  razon  o conciencia  erro- 


8.  Serm.  ad popul.  serm.62  c.8:  ML  38,421.  9.  BUENAVENTURA,  In  Sent.  2 d.39  a.l  q.3 

(QR  2,906);  ALEJANDRO  DE  HALES,  Summa  theol.  2-2  n.388  (QR  3,388). 


En  el  Comentario  a las  Sentencias  dice:  para  que  un  acto  sea  bueno,  no  basta  que  yo  lo  consi- 
dere  bueno.  Es  necesario  que  objetivamente  sea  bueno.  Por  tanto,  si  se  hace  algo  que  es  objeti- 
vamente  malo,  aunque  la  razon  lo  considere  bueno,  no  se  evita  el  pecado,  y este  dura  mientras 
permanece  la  conciencia  erronea.  Esta  doctrina  la  modificara  Santo  Tomas  recurriendo  en 
obras  posteriores  al  pecado  de  ignorancia:  si  la  ignorancia  es  directa  o indirectamente  querida, 
entonces  hay  falta;  en  caso  de  ignorancia  invencible  y puesto  que  ya  se  dijo  (q.6  a.8)  que  esta 
priva  al  acto  de  su  caracter  moral,  Santo  Tomas  juzgara  que  la  conciencia  erronea  excusa  de 
toda  culpa  (q.19  a.6). 

Pero  ya  se  puede  comprobar  que  ni  siquiera  en  este  caso  concede  el  Santo  que  este  acto 
sea  positivamente  bueno.  Falta  la  integridad  que  pedira  para  todo  lo  bueno  moralmente. 

Se  revela  as!  un  cierto  hiato  entre  el  orden  de  la  razon  como  instancia  ultima  de  bondad, 
como  ordenadora  de  la  voluntad  al  fin  ultimo,  como  norma  proxima  obligatoria  para  la  accion 
moral,  y la  bondad  del  objeto,  que  parece  decir  una  «relacion»  diferente.  Es  la  tension  dialecti- 
ca  entre  lo  subjetivo  y lo  objetivo  que  esta  latente  en  todos  los  sistemas  eticos. 
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nea,  es  mala  de  algun  modo  por  su  obje- 
to,  del  que  depende  la  bondad  o malicia 
de  la  voluntad;  pero  no  del  objeto  segun 
su  propia  naturaleza,  sino  en  cuanto  que 
por  accidente  la  razon  lo  aprehende 
como  mal  que  hay  que  realizar  o evitar. 
Y porque  el  objeto  de  la  voluntad  es  lo 
que  propone  la  razon,  como  se  dijo 
(a.3),  la  voluntad  toma  razon  de  mal  de 
lo  que  la  razon  propone  como  mal,  si  es 
llevada  a ello.  Ahora  bien,  esto  sucede 
no  solo  en  lo  indiferente,  sino  tambien 
en  lo  que  es  de  por  sf  bueno  o malo, 
porque  no  solo  lo  indiferente  puede  re- 
cibir  razon  de  bien  o de  mal  por  acci- 
dente, sino  tambien  lo  que  es  bueno 
puede  recibir  razon  de  mal,  y lo  que  es 
malo,  razon  de  bien.  Por  ejemplo:  abs- 
tenerse  de  la  fornication  es  un  bien, 
pero  la  voluntad  no  se  dirige  a este  bien 
si  no  se  lo  propone  la  razon;  por  consi- 
guiente,  si  la  razon  erronea  lo  propone 
como  mal,  se  dirigira  a ello  bajo  razon 
de  mal.  Por  eso  la  voluntad  sera  mala, 
porque  quiere  el  mal;  no,  ciertamente,  lo 
que  es  malo  de  por  sf,  sino  lo  que  es 
malo  por  accidente,  por  la  aprehension 
de  la  razon.  Igualmente,  creer  en  Cristo 
es  de  por  sf  bueno  y necesario  para  la 
salvation,  pero  la  voluntad  solo  se  diri- 
ge a ello  en  la  medida  que  la  razon  lo 
propone.  Por  tanto,  si  la  razon  lo  pro- 
pone como  malo,  la  voluntad  se  dirigira 
a ello  como  mal,  no  porque  lo  sea  de 
por  sf,  sino  porque  es  mal  por  accidente 
a consecuencia  de  la  aprehension  de  la 
razon.  Y por  eso  dice  el  Filosofo  en  VII 
Ethic.10  que,  hablando  con  propiedad,  es  in- 
continente  quien  no  sigue  la  razon  recta;  pero, 
por  accidente,  quien  no  sigue  la  razon  falsa. 
En  consecuencia,  hay  que  decir  sin  re- 
servas  que  toda  voluntad  que  esta  en  de- 
sacuerdo  con  la  razon,  sea  esta  recta  o 
erronea,  siempre  es  mala. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  juicio  de  la  ra- 
zon erronea,  aunque  no  proceda  de 
Dios,  la  razon  erronea  lo  propone  como 
verdadero  y,  por  consiguiente,  como  de- 
rivado  de  Dios,  de  quien  procede  toda 
verdad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  ex- 
presion  de  Agustfn  ha  lugar  cuando  se 
sabe  que  la  potestad  inferior  manda  algo 
en  contra  del  mandato  de  la  potestad  su- 


perior. Pero  si  alguno  creyera  que  el 
mandato  del  proconsul  era  mandato  del 
emperador,  despreciarfa  el  precepto  de 
este  al  despreciar  el  del  proconsul.  Y,  de 
igual  modo,  si  un  hombre  conociera  que 
la  razon  humana  dictaba  algo  contra  un 
precepto  de  Dios,  no  estarfa  obligado  a 
seguir  a la  razon,  pues  entonces  la  razon 
no  serfa  totalmente  erronea.  Pero,  cuan- 
do la  razon  erronea  propone  algo  como 
precepto  de  Dios,  entonces  es  lo  mismo 
despreciar  el  dictamen  de  la  razon  que  el 
precepto  de  Dios. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Cuando 
la  razon  aprehende  algo  malo,  siempre 
lo  aprehende  bajo  alguna  razon  de  mal; 
por  ejemplo,  porque  se  opone  a un  prin- 
cipio  divino,  o porque  es  escandalo,  o 
por  algo  semejante.  Y,  entonces,  esta 
mala  voluntad  se  reduce  a esa  clase  de 
malicia. 

ARTICULO  6 

gLa  voluntad  acorde  con  la  razon 
erronea  es  buena? 

De  verit,  q.17  a.3  ad  4;  Quodl.  8 q.6  a.3.5;  Quodl.  9 
q.7  a.2;  Quodl.  3 q.12  a.2  ad  2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
voluntad  que  esta  de  acuerdo  con  la  ra- 
zon erronea,  es  buena. 

1.  Igual  que  la  voluntad  que  esta  en 
desacuerdo  con  la  razon,  tiende  hacia  lo 
que  la  razon  juzga  como  malo,  la  volun- 
tad que  esta  de  acuerdo  con  la  razon 
tiende  a lo  que  la  razon  juzga  como  bue- 
no. Pero  la  voluntad  que  no  esta  de 
acuerdo  con  la  razon,  incluso  con  la 
erronea,  es  mala.  Luego  la  voluntad 
Concorde  con  la  razon,  incluso  erronea, 
es  buena. 

2.  Ademas,  la  voluntad  Concorde 
con  el  precepto  de  Dios  y la  ley  eterna 
es  siempre  buena.  Pero  la  ley  eterna  y el 
precepto  de  Dios  se  nos  proponen  me- 
diante  la  aprehension  de  la  razon,  inclu- 
so de  la  erronea.  Luego  la  voluntad  Con- 
corde incluso  con  la  razon  erronea,  es 
buena. 

3.  Ademas,  la  voluntad  que  no  esta 
de  acuerdo  con  la  razon  erronea,  es 
mala.  Por  tanto,  si  la  voluntad  que  esta 
de  acuerdo  con  la  razon  erronea  es  tam- 
bien mala,  parece  que  toda  voluntad  de 


10.  ARISTOTELES,  c.9  n.l  (BK  1151a33):  S.  TH„  lect.9. 
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quien  tiene  razon  erronea  es  mala.  Y, 
asi,  este  hombre  estara  perplejo  y pecara 
necesariamente,  lo  que  es  inconveniente. 
Luego  la  voluntad  acorde  con  la  razon 
erronea  es  buena. 

En  cambio,  la  voluntad  de  quienes 
mataban  a los  apostoles  era  mala.  Pero 
concordaba  con  su  razon  erronea,  segun 
Jn  16,2:  Llega  la  horn  en  que  todo  el  que  os 
mate,  pensara  que  sirve  a Dios.  Luego  la 
voluntad  acorde  con  la  razon  erronea 
puede  ser  mala. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Igual  que  la 
cuestion  anterior  es  la  misma  que  la  pre- 
gunta  sobre  si  la  conciencia  erronea 
vincula,  esta  es  la  misma  que  la  pregunta 
sobre  si  la  conciencia  erronea  disculpa. 
Ahora  bien,  esta  cuestion  depende  de  lo 
que  ya  se  dijo  de  la  ignorancia,  pues  se 
dijo  (q.6  a.8)  que  la  ignorancia  causa  in- 
voluntario  unas  veces  y otras  no.  Y por- 
que  el  bien  y el  mal  moral  se  dan  en  un 
acto  en  cuanto  que  es  voluntario,  como 
se  desprende  de  lo  dicho  (q.2),  es  claro 
que  la  ignorancia  que  causa  involunta- 
rio,  quita  la  razon  de  bien  o de  mal  mo- 
ral; pero  no  la  que  no  causa  involunta- 
rio.  Tambien  se  dijo  (q.6  a.8)  que  la  ig- 
norancia que  es  de  algun  modo  querida, 
sea  directa  sea  indirectamente,  no  causa 
involuntario.  Y llamo  ignorancia  direc- 
tamente  voluntaria  a aquella  a la  que  se 
dirige  un  acto  de  la  voluntad,  e indirec- 
tamente, por  negligencia,  porque  uno  no 
quiere  saber  lo  que  esta  obligado  a sa- 
ber, como  ya  se  dijo  (q.6  a.8). 

Por  consiguiente,  si  la  razon  o con- 
ciencia yerra  con  error  voluntario,  sea 
directamente,  sea  por  negligencia.  por- 
que es  error  acerca  de  lo  que  uno  esta 
obligado  a saber,  entonces  este  error  no 
evita  que  la  voluntad  concordante  con  la 
razon  o conciencia  que  yerra  asp  sea 
mala.  Por  ejemplo:  si  una  razon  erronea 
dice  que  el  hombre  esta  obligado  a lie- 
gar  a la  esposa  de  otro,  la  voluntad  Con- 
corde con  esta  razon  erronea  es  mala, 
porque  este  error  proviene  de  la  igno- 
rancia de  la  ley  de  Dios,  que  esta  obliga- 
do a conocer.  Pero,  si  la  razon  yerra  al 
creer  que  una  mujer  escondida  fraudu- 
lentamente  es  su  esposa  y,  cuando  ella 
pide  el  debito.  quiere  conocerla;  su  vo- 
luntad queda  disculpada  hasta  no  ser 


mala,  porque  este  error  proviene  de  la 
ignorancia  de  una  circunstancia,  que  dis- 
culpa y causa  involuntario. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Como  senala  Dioni- 
sio  en  el  capftulo  4 del  De  div.  nom.  ”,  el 
bien  se  produce  de  una  causa  Integra:  en  cam- 
bio, el  mal  de  defectos  singulares.  Por  eso, 
para  llamar  malo  aquello  hacia  lo  que  se 
dirige  la  voluntad,  basta  que  sea  malo 
por  su  propia  naturaleza,  o que  sea  apre- 
hendido  como  malo.  Pero  para  que  esto 
sea  bueno  se  requiere  que  lo  sea  de  am- 
bos  modos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  ley 
etema  no  puede  errar.  pero  la  razon  hu- 
mana  sf.  Por  eso  la  voluntad  que  esta  de 
acuerdo  con  la  razon  humana  no  siern- 
pre  es  recta,  ni  siempre  es  Concorde  con 
la  ley  eterna. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  As( 
como  en  los  asuntos  silogisticos,  dado 
un  inconveniente  es  necesario  que  se  si- 
gan  otros;  en  los  morales,  puesto  un  in- 
conveniente, por  necesidad  se  siguen 
otros.  Por  ejemplo,  supuesto  que  uno 
busque  la  vanagloria,  tanto  si  hace  lo 
que  tiene  que  hacer  por  vanagloria, 
como  si  no,  pecara.  Y,  sin  embargo,  no 
esta  perplejo,  porque  puede  desechar  la 
mala  intencion.  Del  mismo  modo,  su- 
puesto un  error  de  la  razon  o de  la  con- 
ciencia, que  proceda  de  una  ignorancia 
que  no  disculpe,  es  necesario  que  se  siga 
un  mal  en  la  voluntad.  Y,  no  obstante, 
el  hombre  no  esta  perplejo,  porque  pue- 
de salir  del  error,  ya  que  la  ignorancia  es 
vencible  y voluntaria. 

ARTICULO  7 

La  bondad  de  la  voluntad  en  lo  que 
es  para  el  fin,  £ depende  de  la 
intencion  del  fin? 

In  Sent.  2 d.38  a.4.5. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
bondad  de  la  voluntad  no  depende  de  la 
intencion  del  fin. 

1.  Se  ha  dicho  ya  (a.2)  que  la  bon- 
dad de  la  voluntad  depende  solo  del  ob- 
jeto.  Pero  en  las  cosas  que  son  para  el 
fin,  el  objeto  de  la  voluntad  es  distinto 
del  fin  intentado.  Luego  en  estas  cosas 


11.  § 30:  MG  3,729;  S.  TH„  lect.22. 
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la  bondad  de  la  voluntad  no  depende  de 
la  intencion  del  fin. 

2.  Ademas,  querer  cumplir  el  man- 
date de  Dios  pertenece  a una  voluntad 
buena.  Pero  esto  puede  relacionarse  con 
un  fin  malo,  por  ejemplo  con  la  vana- 
gloria  o la  codicia,  cuando  uno  quiere 
obedecer  a Dios  para  conseguir  bienes 
temporales.  Luego  la  bondad  de  la  vo- 
luntad no  depende  de  la  intencion  del 
fin. 

3.  Ademas,  el  bien  y el  mal  diversi- 
fican  la  voluntad  igual  que  diversifican 
el  fin.  Pero  la  malicia  de  la  voluntad  no 
depende  de  la  malicia  del  fin  intentado. 
porque  quien  quiere  robar  para  dar  li- 
mosna,  tiene  mala  voluntad,  aunque  in- 
tente  un  fin  bueno.  Luego  tampoco  la 
bondad  de  la  voluntad  depende  de  la 
bondad  del  fin  intentado. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Agustrn 
en  el  IX  Confess.12  que  Dios  premia  la 
intencion.  Pero  Dios  premia  algo  preci- 
samente  porque  es  bueno.  Luego  la  bon- 
dad de  la  voluntad  depende  de  la  inten- 
cion del  fin. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  intencion 
puede  relacionarse  de  dos  rnodos  con  la 
voluntad:  como  precedente  y corno  con- 
comitante13.  La  intencion  precede  cau- 
salmente  a la  voluntad  cuando  queremos 
algo  por  la  intencion  de  un  fin.  Enton- 
ces  el  orden  al  fin  es  considerado  como 
razon  de  la  bondad  de  la  misma  cosa 
querida;  por  ejemplo,  cuando  uno  quiere 
ayunar  por  Dios,  pues  el  ayuno  tiene  ra- 
zon de  bien  precisamente  porque  se  hace 
por  Dios.  Por  eso,  como  la  bondad  de  la 
voluntad  depende  de  la  bondad  de  la 
cosa  querida,  como  ya  se  dijo  (a.  1.2),  es 
necesario  que  dependa  de  la  intencion 
del  fin. 

La  intencion  es  consiguiente  a la  vo- 
luntad cuando  se  anade  a una  voluntad 
preexistente,  por  ejemplo,  si  uno  quiere 
hacer  algo,  y despues  lo  refiere  a Dios. 
Entonces  la  bondad  de  la  primera  vo- 
luntad no  depende  de  la  intencion  si- 
guiente,  a no  ser  en  cuanto  que  se  reite- 
ra  el  acto  de  la  voluntad  con  la  inten- 
cion siguiente. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Cuando  la  intencion 


es  causa  de  querer,  el  orden  al  fin  se 
torna  como  razon  de  bondad  en  el  obje- 
to,  como  se  dijo  (a.7). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  No  pue- 
de llamarse  buena  una  voluntad  si  una 
intencion  mala  es  causa  del  querer.  pues 
quien  quiera  dar  limosna  por  conseguir 
gloria  vana,  quiere  lo  que  de  por  si  es 
bueno  bajo  razon  de  mal  y,  por  eso,  se- 
gun  es  querido  por  el,  es  malo.  Por  tan- 
to,  su  voluntad  es  mala.  Pero  si  la  inten- 
cion es  consiguiente,  entonces  la  volun- 
tad pudo  ser  buena,  y por  la  intencion 
siguiente  no  queda  desvirtuado  el  acto 
de  voluntad  que  precedio,  sino  el  acto 
de  voluntad  que  se  repite. 

3.  A.  la  tercera  hay  que  decir:  Como  ya 
se  senalo  (a.6),  el  mal  proviene  de  defectos 
singulares,  pero  el  bien  de  una  causa  completa 
e Integra.  Por  eso,  tanto  si  hay  voluntad 
de  lo  que  es  de  por  si  malo,  incluso  bajo 
razon  de  bueno,  como  si  la  hay  de  bien 
bajo  razon  de  mal,  la  voluntad  sera 
siempre  mala.  Por  el  contrario,  para  que 
la  voluntad  sea  buena,  se  requiere  que 
sea  de  bien  bajo  razon  de  bien;  es  decir, 
que  quiera  el  bien  y por  el  bien. 

ARTICULO  8 

La  cantidad  de  bondad  o de  malicia 
que  hay  en  la  voluntad,  yes 
consecuencia  de  la  cantidad  de  bien 

o de  mal  que  hay  en  la  intencion? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
cantidad  de  bondad  que  hay  en  la  volun- 
tad depende  de  la  cantidad  de  bondad 
que  hay  en  la  intencion. 

1.  Acerca  de  Mt  12,35:  El  hombre 
bueno  saca  cosas  buenas  del  buen  tesoro  de  su 
corazon,  dice  la  Glossa  (interl.):  Uno  hace 
tanto  bien  cuanto  intenta.  Pero  la  intencion 
no  solo  da  bondad  al  acto  exterior,  sino 
tambien  a la  voluntad.  Luego  uno  tiene 
tanto  de  buena  voluntad  cuanto  intenta. 

2.  Ademas,  si  se  aumenta  la  causa, 
se  aumenta  el  efecto.  Pero  la  bondad  de 
la  intencion  es  causa  de  la  voluntad  bue- 
na. Luego  cuanto  mas  bien  intenta  uno, 
rnejor  es  la  voluntad. 

2.  Ademas,  en  las  cosas  malas,  cuan- 
to mas  intenta  uno,  mas  peca,  pues  si 
uno,  al  lanzar  una  piedra,  intentara  co- 


12.  Cf.  1.13  c.26:  ML  32,863.  13.  En  otros  manuscritos  se  lee  «consiguiente»,  termino 
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meter  un  homicidio,  serfa  reo  de  homici- 
dio.  Luego,  por  igual  razon,  en  las  cosas 
buenas  hay  tanto  mas  buena  voluntad 
cuanto  mas  bien  intenta. 

En  cambio  puede  haber  una  inten- 
tion buena  y una  voluntad  mala.  Luego, 
por  la  misma  razon,  puede  haber  una  in- 
tention mas  buena  y una  voluntad  me- 
nos  buena. 

Solution.  Hay  que  decir:  Acerca  del 
acto  y de  la  intencion  del  fin  puede 
apreciarse  una  cantidad  doble:  una  por 
parte  del  objeto,  porque  quiere  o hace 
un  bien  mayor;  otra  por  parte  de  la  in- 
tensidad  del  acto,  porque  quiere  o hace 
intensamente,  y esto  es  mayor  por  parte 
del  agente.  Por  consiguiente,  si  habla- 
mos  de  la  cantidad  de  ambos  en  cuanto 
al  objeto,  es  claro  que  la  cantidad  del 
acto  no  es  consecuencia  de  la  cantidad 
de  la  intencion.  Y esto,  por  lo  que  se  re- 
fiere  al  acto  exterior,  puede  ocurrir  de 
dos  modos.  Uno,  porque  el  objeto  que 
se  ordena  al  fin  intentado  no  es  propor- 
cionado  a ese  fin;  por  ejemplo,  si  uno 
diera  diez  libras,  no  podrfa  conseguir  su 
intencion  si  intentase  comprar  una  cosa 
que  valiera  cien  libras.  Otro  modo,  por 
los  impedimentos  que  pueden  sobreve- 
nir  al  acto  exterior  y que  no  esta  en 
nuestra  potestad  quitarlos;  por  ejemplo, 
uno  intenta  ir  hasta  Roma  y le  surgen 
inconvenientes  que  le  imposibilitan  ha- 
cerlo.  Pero  en  cuanto  al  acto  interior  de 
la  voluntad  solo  hay  un  modo,  porque 
los  actos  interiores  de  la  voluntad  estan 
en  nuestra  potestad,  mientras  que  no  lo 
estan  los  exteriores.  Pero  la  voluntad 
puede  querer  algun  objeto  no  propor- 
cionado  con  el  fin  intentado  y,  asf,  la 
voluntad  que  se  dirige  a ese  objeto  con- 
siderado  absolutamente,  no  es  tan  buena 
como  la  intencion.  No  obstante,  porque 
tambien  la  intencion  misma  a veces  per- 
tenece  al  acto  de  la  voluntad,  en  cuanto 
que  es  su  razon,  por  eso  la  cantidad  de 
buena  intencion  redunda  en  la  voluntad, 
por  cuanto  la  voluntad  quiere  un  gran 
bien  como  fin,  aunque  el  medio  con  que 
quiere  conseguir  tan  gran  bien  no  sea 
digno  de  ese  fin. 

Pero  si  se  considera  la  cantidad  de  la 
intencion  y la  del  acto  segun  su  intensi- 


dad,  entonces  la  intensidad  de  la  inten- 
cion redunda  en  el  acto  interior  y en  el 
acto  exterior  de  la  voluntad.  porque  la 
intencion  misma  de  algun  modo  se  rela- 
ciona  formalmente  con  los  dos,  como  se 
desprende  de  lo  dicho  (q.12  a.4;  q.18 
a.  6).  Aunque,  si  hay  una  intencion  inten- 
sa,  materialmente  es  posible  que  el  acto 
interior  o el  exterior  no  sean  tan  inten- 
sos,  hablando  materialmente;  por  ejem- 
plo, cuando  uno  no  quiere  tomar  una 
medicina  tan  intensamente  como  quiere 
la  salud.  Sin  embargo,  el  mismo  intentar 
intensamente  la  salud,  redunda  formal- 
mente en  querer  intensamente  la  medi- 
cina. 

No  obstante,  hay  que  tener  en  cuenta 
que  la  intensidad  de  un  acto  interior  o 
exterior  puede  referirse  a la  intencion 
como  objeto;  por  ejemplo,  cuando  in- 
tenta intensamente  querer,  o hacer  algo 
intensamente.  Sin  embargo,  no  por  eso 
quiere  u obra  intensamente,  porque  la 
bondad  de  un  acto  interior  o exterior  no 
es  consecuencia  de  la  cantidad  de  bien 
intentado,  como  se  dijo.  De  ahi  que  uno 
no  merezca  cuanto  intenta  merecer,  por- 
que la  cantidad  de  merito  reside  en  la  in- 
tensidad del  acto,  como  se  dira  mas  ade- 
lante  (q.20  a.4;  q.  1 14  a.4). 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Esa  Glossa  se  refiere 
a la  consideration  de  Dios,  que  tiene  en 
cuenta  sobre  todo  la  intencion  del  fin. 
Por  eso  la  otra  Glossa 14  dice  en  el  mismo 
lugar  que  el  tesoro  del  corazon  es  la  inten- 
cion, con  la  cual  juzga  Dios  las  obras;  pues, 
como  se  dijo  (a.8),  la  bondad  de  la  in- 
tencion redunda  de  algun  modo  en  la 
bondad  de  la  voluntad,  que  hace  tam- 
bien meritorio  ante  Dios  el  acto  exte- 
rior. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  bon- 
dad de  la  intencion  no  es  causa  completa 
de  una  voluntad  buena.  Por  lo  cual  el 
argumento  no  se  sigue. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  mali- 
cia  de  la  intencion  sola  es  suficiente  para 
la  malicia  de  la  voluntad  y,  por  eso, 
tambien  la  voluntad  es  tan  mala  como  la 
intencion.  Pero  no  vale  el  mismo  argu- 
mento en  cuanto  a la  bondad,  como  se 
dijo  (ad  2). 


14.  Glossa  ordin.  super  Mt  12,35;  RABANO  MAURO,  In  Mt  12,35  1.4:  ML  107,931. 
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ARTICULO  9 

La  bondad  de  la  voluntad,  i depende 
de  su  conformidad  con  la  voluntad 
divina? 

In  Sent.  1 d.48  a.1;  De  verit.  q.23  a.7. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
bondad  de  la  voluntad  humana  no  de- 
pende de  la  conformidad  con  la  volun- 
tad divina. 

1.  Es  imposible  que  la  voluntad  del 
hombre  se  conforme  con  la  voluntad  di- 
vina, como  demuestra  lo  que  se  dice  en 
Is  55,9:  Como  se  elevan  los  cielos  sobre  la  tie- 
rra,  se  elevan  mis  caminos  de  vuestros  caminos 

y mis  pensamientos,  de  vuestros  pensamientos. 
Por  tanto,  si  para  la  bondad  de  la  volun- 
tad se  requiriera  la  conformidad  con  la 
voluntad  divina,  se  seguirfa  que  era  im- 
posible que  la  voluntad  del  hombre  fue- 
ra  buena.  Y esto  es  inconveniente. 

2.  Ademas,  nuestra  voluntad  deriva 
de  la  voluntad  divina,  como  nuestra 
ciencia.  de  la  ciencia  divina.  Pero  no  se 
requiere  para  nuestra  ciencia  que  sea 
conforme  con  la  ciencia  divina,  pues 
Dios  sabe  muchas  cosas  que  nosotros 
ignoramos.  Luego  no  se  requiere  que 
nuestra  voluntad  sea  conforme  con  la 
voluntad  divina. 

3.  Ademas,  la  voluntad  es  el  princi- 
pio  de  la  action.  Pero  nuestra  action  no 
puede  ser  conforme  con  la  action  divi- 
na. Luego  tampoco  nuestra  voluntad  con 
su  voluntad. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Mt 
26,39:  No  comoyo  quiero,  sino  como  quieres 
Tit,  que  significa  que  quiere  ser  un  hombre 
recto  y dirigirse  a Dios,  como  explica 
Agustfn  en  Enchirid.15  Ahora  bien,  la 
rectitud  de  la  voluntad  es  su  bondad. 
Luego  la  bondad  de  la  voluntad  depen- 
de de  su  conformidad  con  la  voluntad 
divina. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  bondad  de 
la  voluntad  depende  de  la  intention  del 
fin,  como  se  ha  dicho  (a.7).  Ahora  bien, 
el  fin  ultimo  de  la  voluntad  humana  es 
el  sumo  bien,  que  es  Dios,  como  ya  se 
dijo  (q.l  a.8;  q.3  a.l).  Por  consiguiente. 
se  requiere  para  la  bondad  de  la  volun- 
tad humana  que  se  ordene  al  sumo  bien, 
que  es  Dios. 

Por  otra  parte,  este  bien  se  relaciona 


en  primer  lugar  y de  por  si  con  la  vo- 
luntad divina  como  con  su  objeto  pro- 
pio.  Ahora  bien,  lo  que  es  primero  en 
cualquier  genero,  es  medida  y razon  de 
todas  las  cosas  que  son  de  ese  genero. 
Pero  cada  cosa  es  recta  y buena  en  cuan- 
to  que  alcanza  la  propia  medida.  Luego, 
para  que  la  voluntad  del  hombre  sea 
buena,  se  requiere  que  se  conforme  con 
la  voluntad  divina. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 .Ala 
primera  hay  que  decir:  La  voluntad  del 
hombre  no  puede  conformarse  con  la 
voluntad  divina  por  equiparacion,  sino 
por  imitation.  Y del  mismo  modo  que 
la  ciencia  del  hombre  se  conforma  con  la 
ciencia  divina  porque  conoce  lo  verda- 
dero;  tambien  la  action  del  hombre  se 
conforma  con  la  action  divina  porque  es 
conveniente  para  el  agente.  Y esto  ocu- 
rre  por  imitation,  no  por  equiparacion. 

Por  tanto,  quedan  respondidas  las  ob- 
jeciones segunda  y tercera. 

ARTICULO  10 

jEs  necesario  que  la  voluntad 
humana  se  conforme  con  la  voluntad 

divina  en  lo  que  quiere,  para  ser 
buena? 

In  Sent.  1 d.48  a.2.3.4;  De  verit.  q.23  a.8. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
voluntad  del  hombre  no  debe  confor- 
marse siempre  con  la  voluntad  divina  en 
lo  que  quiere. 

1.  No  podemos  querer  lo  que  desco- 
nocemos,  pues  el  objeto  de  la  voluntad 
es  el  bien  aprehendido.  Pero,  en  la  ma- 
yoria  de  los  casos,  ignoramos  lo  que 
Dios  quiere.  Luego  la  voluntad  humana 
no  puede  conformarse  con  la  voluntad 
divina  en  lo  que  quiere. 

2.  Ademas,  Dios  quiere  castigar  al 
que  sabe  por  su  presciencia  que  va  a 
morir  en  pecado  mortal.  Luego,  si  el 
hombre  tuviera  que  conformar  su  vo- 
luntad con  la  voluntad  divina  en  lo  que 
quiere,  se  seguirfa  que  el  hombre  tendrfa 
que  querer  su  condenacion.  Y esto  es  in- 
conveniente. 

3.  Ademas,  nadie  esta  obligado  a que- 
rer algo  que  sea  contrario  a la  piedad. 
Pero  si  el  hombre  quisiera  lo  que  Dios 
quiere,  esto  serfa  alguna  vez  contrario  a 


15.  Cf.  Enarr.  in  Psalm,  ps.32  enan.2  serm.l:  ML  36,278. 
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la  piedad;  por  ejemplo,  cuando  Dios 
quiere  que  muera  el  padre  de  uno,  si  el 
hijo  quisiera  esto  mismo,  seria  contrario 
a la  piedad.  Luego  el  hombre  no  esta 
obligado  a conformar  su  voluntad  con  la 
voluntad  divina  en  lo  que  quiere. 

En  cambio  esta  lo  que  acerca  de  Sal 
31,2:  A los  rectos  se  debe  alabanza,  dice  la 
G/osifl16:  Tiene  corazon  recto  quien  quiere  lo 
que  Dios  quiere.  Pero  todos  estan  obliga- 
dos  a tener  corazon  recto.  Luego  todos 
estan  obligados  a querer  lo  que  Dios 
quiere. 

2.  Ademas,  la  forma  de  la  voluntad 
procede  del  objeto,  como  la  de  cualquier 
acto.  Luego,  si  el  hombre  esta  obligado 
a conformar  su  voluntad  con  la  volun- 
tad divina,  se  sigue  que  tiene  que  con- 
formarla  en  lo  querido. 

3.  Ademas,  el  enfrentamiento  de  vo- 
luntaries consiste  en  esto,  en  que  los 
hombres  quieren  cosas  diversas.  Pero 
quienquiera  que  tenga  voluntad  opuesta 
a la  voluntad  divina,  tiene  mala  volun- 
tad. Luego  quienquiera  que  no  confor- 
me  su  voluntad  con  la  divina  en  lo  que 
quiere,  tiene  mala  voluntad. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  voluntad 
se  dirige  a un  objeto  segun  lo  que  le 
propone  la  razon,  como  se  demostro 
(a.3.5).  Ahora  bien,  puede  suceder  que 
la  razon  considere  una  cosa  de  diversas 
maneras,  de  modo  que,  bajo  una  razon 
sea  buena,  y bajo  otra  no  lo  sea.  Por  eso 
la  voluntad  de  uno  que  quiere  que  suce- 
da  algo,  en  la  medida  que  tiene  razon  de 
bien,  es  buena;  y la  voluntad  de  otro 
que  quiere  que  eso  mismo  no  suceda,  en 
la  medida  que  tiene  razon  de  mal,  es  una 
voluntad  buena  tambien.  Por  ejemplo: 
un  juez  tiene  voluntad  buena  cuando 
quiere  la  ejecucion  de  un  ladron,  porque 
es  justa;  pero  tambien  es  buena  la  volun- 
tad de  la  esposa  o del  hijo  que  no  quiere 
que  ese  mismo  sea  ejecutado,  por  cuanto 
la  ejecucion  es  mala  segun  la  naturaleza. 

Por  otra  parte,  como  la  voluntad  es 
consecuencia  de  la  aprehension  de  la  ra- 
zon o entendimiento,  en  la  medida  que 
la  razon  del  bien  aprehendido  sea  mas 
comun,  tambien  la  voluntad  se  dirigira  a 
un  bien  mas  comun.  Como  se  ve  en  el 
ejemplo  anterior:  pues  el  juez  tiene  cui- 


dado  del  bien  comun,  que  es  la  justicia 
y,  por  eso,  quiere  la  ejecucion  del  la- 
dron, que  tiene  razon  de  bien  por  rela- 
tion con  el  estado  comun;  en  cambio,  la 
esposa  del  ladron  tiene  que  considerar  el 
bien  privado  de  la  familia  y,  de  acuerdo 
con  esto,  quiere  que  su  marido  ladron 
no  sea  ejecutado.  Ahora  bien,  Dios,  que 
es  el  hacedor  y gobernador  del  universo, 
aprehende  el  bien  de  todo  el  universo; 
por  eso  todo  lo  que  quiere,  lo  quiere 
bajo  razon  de  bien  comun,  que  es  su 
bondad,  que  es  el  bien  del  todo  el  uni- 
verso. En  cambio,  la  aprehension  de  la 
criatura,  segun  su  naturaleza,  se  refiere  a 
un  bien  particular  proporcionado  a su 
naturaleza.  Pero  puede  suceder  que  algo 
sea  bueno  segun  una  razon  particular  y 
no  lo  sea  segun  una  razon  universal,  o al 
reves,  como  se  ha  dicho.  Y,  por  tanto, 
sucede  que  una  voluntad  es  buena  por 
querer  algo  considerado  segun  una  ra- 
zon particular,  que,  sin  embargo,  Dios 
no  quiere  segun  una  razon  universal,  o 
al  contrario.  Por  eso  sucede  tambien  que 
diversas  voluntaries  de  diversos  hom- 
bres, referentes  a cosas  opuestas,  pueden 
ser  buenas,  por  cuanto  quieren  que  algo 
ocurra  o no  ocurra  por  diversas  razones 
particulares. 

Pero  no  es  recta  la  de  quien  quiere  un 
bien  particular  si  no  lo  refiere  al  bien 
comun  como  a fin,  porque  incluso  el 
apetito  natural  de  una  parte  se  ordena  al 
bien  comun  del  todo.  Ahora  bien,  la  ra- 
zon cuasi  formal  de  querer  lo  que  se  or- 
dena a un  fin,  se  toma  del  fin.  Por  eso, 
para  que  uno  quiera  con  voluntad  recta 
un  bien  particular,  es  necesario  que  el 
bien  particular  sea  querido  materialmen- 
te,  pero  que  el  bien  comun  divino  sea 
querido  formalmente.  Por  consiguiente, 
la  voluntad  humana  tiene  que  confor- 
marse  con  la  divina  en  lo  que  quiere  for- 
malmente, pues  esta  obligada  a querer  el 
bien  divino  y comun;  pero  no  material- 
mente,  por  la  razon  ya  senalada.  Sin  em- 
bargo, en  cuanto  a ambos  bienes,  la  vo- 
luntad humana  se  conforma  con  la  divi- 
na de  algun  modo.  Porque  se  conforma 
con  la  voluntad  divina  en  el  fin  ultimo, 
en  la  medida  que  se  conforma  con  ella 
en  la  razon  comun  de  lo  querido.  Cuan- 
do, en  cambio,  no  se  conforma  con  ella 


16,  Glossa  ordin .;  Glosa  de  PEDRO  LOMBARDO:  ML  191,325;  cf.  AGUSTIN,  Enarr.  in  Psalm. 
ps.32,1  enarr. 2 serm.l:  ML  36,277. 
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en  lo  querido  materialmente,  se  confor- 
ma  por  razon  de  causa  eficiente,  porque 
las  cosas  concretas  tienen  de  Dios,  como 
de  su  causa  efectiva,  esta  inclinacion 
propia  que  sigue  a su  naturaleza  o apre- 
hension  natural.  Por  eso  se  acostumbro 
decir,  en  cuanto  a esto.  que  la  voluntad 
del  hombre  se  conforma  con  la  divina, 
porque  quiere  lo  que  Dios  quiere  que 
quiera. 

Hay  tambien  otro  modo  de  conformi- 
dad  segun  la  razon  de  causa  formal:  que 
uno  quiera  algo  por  caridad,  como  Dios 
quiere.  Esta  conformidad  se  reduce  a la 
conformidad  formal  que  se  aprecia  por 
el  orden  al  fin  ultimo,  que  es  el  objeto 
propio  de  la  caridad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Podemos  saber  que 
es  lo  que  quiere  Dios  segun  razon  co- 
mun,  pues  sabemos  que  lo  que  Dios 
quiere,  lo  quiere  bajo  razon  de  bien.  Por 
eso.  quien  quiere  algo  bajo  alguna  razon 
de  bien,  tiene  voluntad  conforme  con  la 
voluntad  divina,  en  cuanto  a la  razon  de 
lo  querido.  Pero  no  sabemos  que  quiere 
Dios  en  particular.  Y,  en  cuanto  a esto, 
no  estamos  obligados  a conformar  nues- 
tra  voluntad  con  la  divina.  Sin  embargo, 
en  el  estado  de  gloria  todos  veran,  en 
cada  cosa  que  quieran,  su  orden  hacia  lo 
que  Dios  quiere  acerca  de  eso.  Por  ello 
todos  conformaran  en  todo  su  voluntad 


con  Dios  materialmente  y no  solo  for- 
malmente. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Dios  no 
quiere  la  condenacion  de  nadie  bajo  ra- 
zon de  condenacion,  ni  la  muerte  de  na- 
die en  cuanto  que  es  muerte,  porque 
quiere  que  todos  los  hombres  se  salven  (1  Tim 
2,4);  pero  lo  quiere  bajo  razon  de  jus- 
ticia.  Por  eso  basta,  con  respecto  a esto, 
que  el  hombre  quiera  la  justicia  de  Dios 
y que  se  guarde  el  orden  de  la  naturaleza. 

Con  eso  queda  respondida  la  objecion 
tercera. 

Respuesta  a las  objeciones  en  con- 
tra: 1 . A la  primera  hay  que  decir:  Quiere 
mas  lo  que  Dios  quiere  quien  conforma 
su  voluntad  con  la  divina  en  cuanto  a la 
razon  de  lo  querido,  que  quien  la  con- 
forma en  cuanto  a la  cosa  rnisma  queri- 
da,  porque  la  voluntad  se  dirige  mas 
principalmente  al  fin  que  a lo  que  es 
para  el  fin. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  espe- 
cie  y la  forma  de  un  acto  se  aprecian 
mejor  segun  la  razon  del  objeto  que  se- 
gun lo  que  es  material  en  el  objeto. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  No  hay 
enfrentamiento  de  voluntades  cuando  al- 
gunos  quieren  cosas  diversas  segun  dis- 
tinta  razon.  Pero  si,  bajo  una  misma  ra- 
zon, uno  quisiera  algo  que  otro  no  quie- 
ra, se  induciria  enfrentamiento  de  volun- 
tades. Pero  esto  no  esta  en  lo  propuesto. 


CUESTION  20 

Bondad  y malicia  de  los  actos  humanos  exteriores 

A continuation  debemos  estudiar  la  bondad  y la  malicia  concernientes  a 
los  actos  exteriores  (cf.  q.18  introd.).  Y acerca  de  esto  se  plantean  seis  pro- 
blemas: 

1.  La  bondad  y la  malicia,  ^estan  antes  en  el  acto  de  la  voluntad  o en 
el  acto  exterior? — 2.  Toda  la  bondad  o malicia  del  acto  exterior,  ^depende 
de  la  bondad  de  la  voluntad? — 3.  La  bondad  o la  malicia  del  acto  interior, 
;ts  la  misrna  que  la  del  acto  exterior? — 4.  El  acto  exterior,  ^anade  bondad 


o malicia  al  acto  interior? — 5.  Un 
bondad  o malicia  al  acto  exterior? — 6. 
bueno  y malo? 


ARTICULO  1 

La  bondad  o la  malicia,  ,'esta  antes 
en  el  acto  de  la  voluntad  o en  el  acto 
exterior? 

De  malo  q.2  a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
bien  y el  mal  estan  antes  en  el  acto  exte- 
rior que  en  el  acto  de  la  voluntad. 

1.  La  voluntad  recibe  su  bondad  del 
objeto,  como  ya  se  dijo  (q.19  a.1.2). 
Pero  el  acto  exterior  es  el  objeto  del 
acto  interior  de  la  voluntad,  pues  se  dice 
que  queremos  el  robo  o que  queremos 
dar  limosna.  Luego  el  bien  y el  mal  es- 
tan primero  en  el  acto  exterior  que  en  el 
acto  de  la  voluntad. 

2.  Ademas,  el  bien  conviene  antes 
con  el  fin,  porque  las  cosas  que  son  para 
el  fin  reciben  la  tazon  de  bien  del  orden 
al  fin.  Pero  el  acto  de  la  voluntad  no 
puede  ser  fin,  como  ya  se  dijo  (q.l  a.  1 
ad  2);  mientras  que  el  acto  de  cualquier 
otra  potencia  si  puede  ser  fin.  Luego  el 
bien  esta  primero  en  el  acto  de  cualquier 
otra  potencia  que  en  el  acto  de  la  vo- 
luntad. 

3.  Ademas,  el  acto  de  la  voluntad  se 
comporta  formalmente  con  el  acto  exte- 
rior, como  ya  se  dijo  (q.18  a.6).  Pero  lo 
formal  es  posterior,  pues  la  forma  sobre- 
viene  a la  materia.  Luego  el  bien  y el 
mal  estan  en  el  acto  exterior  primero 
que  en  el  de  la  voluntad. 


acontecimiento  subsiguiente,  ^anade 
Un  mismo  acto  exterior,  ^puede  ser 


En  cambio  esta  lo  que  dice  Agustin 
en  el  libro  Retract.1,  que  la  voluntad  es  la 
que  pecay  la  que  vive  rectamente.  Luego  el 
bien  y el  mal  morales  residen  primero  en 
la  voluntad. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Algunos  ac- 
tos exteriores  pueden  llamarse  buenos  o 
malos  de  dos  modos.  Uno,  segtin  su  ge- 
nera y segtin  las  circunstancias  que  se 
advierten  en  ellos;  por  ejemplo,  se  dice 
que  es  bueno  dar  limosna  si  se  observan 
las  debidas  circunstancias.  Del  otro 
modo,  se  dice  que  algo  es  bueno  o malo 
por  su  orden  al  fin;  por  ejemplo,  se  dice 
que  es  malo  dar  limosna  por  vanagloria. 
Ahora  bien,  como  el  fin  es  el  objeto 
propio  de  la  voluntad,  es  claro  que  la  ra- 
zon de  bien  o de  mal,  que  recibe  el  acto 
exterior  de  su  orden  al  fin,  se  encuentra 
antes  en  el  acto  de  la  voluntad  y que  de 
el  deriva  al  acto  exterior.  Pero  la  bondad 
o malicia  que  tiene  el  acto  exterior  de 
por  sf,  por  la  debida  materia  y por  las 
debidas  circunstancias,  no  deriva  de  la 
voluntad,  sino  mas  bien  de  la  razon.  Por 
eso,  si  se  considera  la  bondad  del  acto 
exterior  en  cuanto  que  esta  en  la  ordena- 
cion  y en  la  aprehension  de  la  razon,  es 
anterior  a la  bondad  del  acto  de  la  vo- 
luntad; pero  si  se  considera  en  cuanto 
que  esta  en  la  ejecucion  de  la  obra,  sigue 
a la  bondad  de  la  voluntad,  que  es  su 
principio. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 


1.  L.l  c.9:  ML  32,596. 
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primera  hay  que  decir:  El  acto  exterior  es 
objeto  de  la  voluntad  en  cuanto  que  la 
razon  se  lo  presenta  a ella  como  un  bien 
aprehendido  y ordenado  por  la  razon,  y 
asf  es  anterior  al  bien  del  acto  de  la  vo- 
luntad. Pero  en  cuanto  consiste  en  la 
ejecucion  de  la  obra,  es  efecto  de  la  vo- 
luntad y sigue  a la  voluntad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  fin  es 
anterior  en  la  intencion,  pero  posterior 
en  la  ejecucion. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  for- 
ma, en  cuanto  que  se  recibe  en  la  mate- 
ria, es  posterior  a la  materia  en  la  via  de 
generacion,  aunque  sea  anterior  por  na- 
turaleza;  pero  en  cuanto  que  esta  en  la 
causa  agente,  es  de  todos  los  modos  an- 
terior. Ahora  bien,  la  voluntad  se  rela- 
ciona  con  el  acto  exterior  como  causa 
eficiente.  Por  eso  la  bondad  del  acto  de 
la  voluntad  es  la  forma  del  acto  exterior 
que  esta  en  la  causa  agente. 

ARTICULO  2 

Toda  la  bondad  o malicia  del  acto 

exterior,  j depende  de  la  bondad  de 
la  voluntad? 

In  Sent.  2 d.40  a.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
toda  la  bondad  y la  malicia  del  acto  ex- 
terior dependen  de  la  voluntad. 

1.  Se  dice  en  Mt  7,18:  Un  drbol  bueno 
no  puede  darfrutos  malos,  ni  un  drbol  malo 
darfrutos  buenos.  Pero  por  arbol  se  en- 
tiende  la  voluntad  y por  fruto,  la  obra, 
segun  la  Glossa~.  Luego  no  puede  ocu- 
rrir  que  la  voluntad  interior  sea  buena  y 
el  acto  exterior  malo,  o a la  inversa. 

2.  Ademas,  dice  Agustfn  en  el  libro 
Retract .2 3  que  solo  se  peca  con  la  volun- 
tad. Luego,  si  no  hay  pecado  en  la  vo- 
luntad, no  lo  habra  en  el  acto  exterior. 
Y asf  toda  la  bondad  y malicia  del  acto 
exterior  depende  de  la  voluntad. 

3.  Ademas,  el  bien  y el  mal  de  que 
hablamos  ahora,  son  diferencias  del  acto 
moral.  Pero  las  diferencias  dividen  de 
por  sf  al  genero,  segun  el  Filosofo  en 
VII  Metapliys.4  Luego,  como  el  acto  es 


moral  por  ser  voluntario.  parece  que  el 
bien  y el  mal  se  reciben  en  el  acto  solo 
de  la  voluntad. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Agustfn 
en  el  libro  Contra  mendacium 5,  que  hay  co- 
sas  que  se  pueden  hacer  bien  casi  sin  un  fin 
bueno  o sin  buena  voluntad. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  ya  se 
advirtio  (a.l,  en  un  acto  exterior  puede 
contemplarse  una  doble  bondad  o mali- 
cia: una  segun  la  debida  materia  y cir- 
cunstancias,  y otra  segun  el  orden  al  fin. 
Y la  que  surge  del  orden  al  fin  depende 
toda  ella  de  la  voluntad.  En  cambio,  la 
que  proviene  de  la  materia  debida  o de 
las  circunstancias,  depende  de  la  razon,  y 
de  esta  depende  la  bondad  de  la  volun- 
tad, porque  se  dirige  a ella. 

Pero  hay  que  tener  en  cuenta  que, 
como  ya  se  dijo  (q.  19  a.6  ad  1).  para  que 
una  cosa  sea  mala,  basta  un  defecto  sin- 
gular, mientras  que  para  que  algo  sea 
bueno  no  basta  un  bien  singular,  sino 
que  se  requiere  integridad  de  bondad. 
Por  consiguiente,  si  la  voluntad  es  bue- 
na tanto  por  su  propio  objeto  como  por 
el  fin,  se  sigue  que  el  acto  exterior  es 
bueno.  Pero,  para  que  el  acto  exterior 
sea  bueno,  no  basta  la  bondad  de  la  vo- 
luntad que  viene  de  la  intencion  del  fin. 
sino  que,  si  la  voluntad  es  mala  por  la 
intencion  del  fin  o por  el  acto  querido, 
se  sigue  que  el  acto  exterior  es  malo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  voluntad  buena, 
significada  por  el  arbol  bueno,  hay  que 
entenderla  como  dotada  de  bondad  tan- 
to por  parte  del  acto  querido  como  del 
fin  intentado. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Uno  no 
peca  con  la  voluntad  solo  cuando  quiere 
un  mal  fin,  sino  tambien  cuando  quiere 
un  mal  acto. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Lo  vo- 
luntario no  se  atribuye  solo  al  acto  inte- 
rior de  la  voluntad,  sino  tambien  a los 
actos  exteriores,  en  cuanto  que  proceden 
de  la  voluntad  y de  la  razon.  Por  consi- 
guiente, acerca  de  unos  y otros  actos 
puede  haber  diferencia  de  bien  y de  mal. 


2.  Glossa  ordin.  sobre  Mt  7,18;  AGUSTIN,  Contra  lulian.  1.1  c.8:  ML  44,667.  3.  L.l  c.9: 

ML  32,596.  4.  ARISTOTELES,  1.6  c.12  n.5  (BK  1038a9):  S.  TH..  1.7  lect.12.  5.  C.7:  ML 

40,528. 
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ARTICULO  3 

La  bondad  y la  malicia  del  acto 
exterior,  jes  la  misma  que  la  del  acto 
interior? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
bondad  o malicia  del  acto  interior  de  la 
voluntad  no  es  la  misma  que  la  del  acto 
exterior". 

1.  El  principio  del  acto  interior  es  la 
fuerza  interior  aprehensiva  o apetitiva 
del  alma,  mientras  que  el  principio  del 
acto  exterior  es  la  potencia  que  ejecuta 
el  movimiento.  Pero  donde  hay  diversos 
principios  de  accion,  hay  diversos  actos. 
Por  otra  parte,  el  acto  es  sujeto  de  bon- 
dad o de  malicia,  y un  mismo  accidente 
tampoco  puede  estar  en  diversos  sujetos. 
Luego  el  acto  interior  y el  exterior  no 
pueden  tener  la  misma  bondad. 

2.  Ademas,  virtud  es  lo  que  hace  bueno 
a quien  la  dene,  y buena  la  obra  que  realiza, 
corno  se  dice  en  II  Ethic!  Pero  la  virtud 
intelectual  que  esta  en  la  potencia  impe- 
rante  es  distinta  de  la  virtud  moral  que 
esta  en  la  potencia  imperada,  corno  se 
indica  en  I Ethic.1  Luego  es  distinta  la 
bondad  del  acto  interior,  que  es  de  la 
potencia  imperante,  y la  del  acto  exte- 
rior, que  es  de  la  potencia  imperada. 

3.  Ademas,  la  causa  y el  efecto  no 
pueden  ser  una  misma  cosa,  pues  nada 
es  causa  de  si  mismo.  Pero  la  bondad 
del  acto  interior  es  causa  de  la  bondad 
del  acto  exterior,  o a la  inversa,  corno  se 
dijo  (a.  1.2).  Luego  la  bondad  de  ambos 
no  puede  ser  la  misma. 

En  cambio  esta  lo  que  se  demostro 
antes  (q.  1 8 a.6),  que  el  acto  de  la  volun- 


tad se  comporta  como  lo  formal  respec- 
to  al  acto  exterior.  Pero  lo  formal  y lo 
material  hacen  una  sola  cosa.  Luego  es 
una  sola  bondad  la  del  acto  interior  y la 
del  exterior. 

Solucion.  Hay  que  decir:  El  acto  inte- 
rior de  la  voluntad  y el  acto  exterior, 
considerados  en  el  genero  moral,  son  un 
unico  acto,  como  se  dijo  (q.  17  a.4).  Pero 
sucede  algunas  veces  que  el  acto  que  es 
uno  en  cuanto  al  sujeto,  puede  tener 
muchas  razones  de  bondad  o malicia  y, 
otras  veces,  una  sola.  Por  tanto,  hay  que 
decir  que  unas  veces  la  bondad  o la  ma- 
licia del  acto  interior  y la  del  exterior 
son  la  misma  y,  otras  veces,  distintas; 
pues,  como  ya  se  dijo  (a.  1.2),  estas  dos 
bondades  o malicias,  la  del  acto  interior 
y la  del  exterior,  se  ordenan  entre  si. 
Pero,  en  las  cosas  que  se  ordenan  una  a 
otra,  a veces  una  es  buena  unicamente 
porque  se  ordena  a otra,  como  una  bebi- 
da  amarga  es  buena  solo  porque  es  cura- 
tiva.  Por  eso  no  es  distinta  la  bondad  de 
la  curacion  de  la  de  la  bebida,  sino  la 
misma.  Sin  embargo,  otras  veces  lo  que 
se  ordena  a otra  cosa  tiene  en  si  alguna 
razon  de  bien,  ademas  del  orden  a otro 
bien,  como  el  medicamento  sabroso  tie- 
ne razon  de  bien  deleitable,  ademas  de 
ser  curativo. 

Por  consiguiente,  hay  que  decir  que, 
cuando  el  acto  exterior  es  bueno  o malo 
solo  por  orden  al  fin,  entonces  es  del 
todo  la  misma  bondad  o malicia  la  del 
acto  de  la  voluntad,  que  se  orienta  de 
por  si  hacia  el  fin,  y la  del  acto  exterior, 
que  mira  al  fin  mediante  el  acto  de  la 
voluntad.  Pero  cuando  el  acto  exterior 
tiene  bondad  o malicia  de  por  si,  es  de- 
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a Puesto  que  la  moralidad  «esencial»  viene  determinada  por  la  voluntad,  parece  que  el  acto 
exterior  no  anadirla  nada  a la  bondad-malicia  de  la  accion.  Evidentemente,  no  es  asl,  y de  ah! 
las  distinciones  de  estos  tres  artlculos,  pues  no  es  lo  mismo  adulterar  de  hecho  que  ser  adultero 
en  el  deseo.  Siguiendo  la  tradition  evangelica,  en  el  deseo  ya  hay  pecado,  pero  la  consumacion 
anade  culpa,  responsabilidades  y consecuencias. 

Por  eso,  en  los  siguientes  artlculos  (a.4-5),  advierte  el  Santo  que  los  efectos  del  acto  pueden 
ser  considerables  y,  en  ocasiones,  Began  a revestir  mayor  gravedad  que  los  actos  niismos.  Se 
distingue,  naturalmente,  en  eUos  entre  las  consecuencias  previstas  y las  imprevistas,  que  engro- 
saran  las  categories  de  culpa  o perdon  segun  la  unidad  propia  o accidental  a la  accion  de  que 
se  trata. 

Caso  diferente.  muy  polemico  hasta  el  dla  de  hoy  y muy  discemido  de  variadas  actitudes 
en  casos  conflictivos,  es  el  «doble  efecto»  — uno  positivo  y otro  negativo,  aunque  ambos  si- 
multaneos — de  la  accion  moral.  Sobre  esta  distincion  se  han  fundamentado  soluciones  radical- 
rnente  antiteticas. 
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cir,  por  la  materia  o las  circunstancias, 
entonces  la  bondad  del  acto  exterior  es 
una  y la  bondad  de  la  voluntad,  que 
procede  del  fin,  otra;  de  modo  que,  no 
obstante,  la  bondad  del  fin  redunda  de 
la  voluntad  al  acto  exterior,  y la  bondad 
de  la  materia  y de  las  circunstancias  re- 
dunda al  acto  de  la  voluntad,  corno  ya 
se  dijo  (a.  1.2). 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Ese  argumento  de- 
muestra  que  el  acto  exterior  y el  interior 
son  distintos  segun  el  genero  de  la  natu- 
raleza.  Sin  embargo,  de  cosas  distintas 
asi  se  constituye  una  unica  en  el  genero 
moral,  como  ya  se  dijo  (q.  1 7 a.4). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Como 
se  senala  en  el  VI  Ethic. 8,  las  virtudes 
morales  se  ordenan  a sus  propios  actos, 
que  son  como  fines,  pero  la  prudencia, 
que  esta  en  la  razon,  se  ordena  a lo  que 
es  para  el  fin.  Por  eso  se  requieren  va- 
rias  virtudes.  Pero  la  razon  recta  no  reci- 
be  del  fin  misrno  de  las  virtudes  otra 
bondad  que  la  de  la  virtud,  porque  la 
bondad  de  la  razon  se  participa  en  cada 
una  de  las  virtudes. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Cuando 
algo  deriva  de  una  cosa  a otra  como  de 
una  causa  agente  um'voca,  entonces  es 
distinto  lo  que  hay  en  una  y en  otra;  por 
ejemplo,  cuando  lo  caliente  calienta,  es 
numericamente  distinto  el  calor  de  lo 
que  calienta  y el  calor  de  lo  calentado, 
aunque  sea  el  mismo  especificamente. 
Pero  cuando  algo  deriva  de  una  cosa  a 
otra  por  analogia  o proportion,  enton- 
ces es  una  sola  cosa  numericamente;  por 
ejemplo,  de  lo  sano  que  hay  en  un  cuer- 
po  animal  deriva  lo  sano  a la  medicina  y 
a la  orina,  y no  es  distinta  la  salud  de  la 
medicina  y de  la  orina  de  la  salud  del 
animal,  que  la  medicina  realiza  y la  orina 
indica.  Y asi  deriva  la  bondad  del  acto 
exterior  de  la  bondad  de  la  voluntad,  y 
al  reves,  por  el  orden  del  uno  al  otro. 

ARTICULO  4 

El  acto  exterior,  gahade  bondad  o 
malicia  al  acto  interior? 

In  Sent.  2 d.40  a.3;  De  malo  q.2  a.2  ad  8. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 


207 

acto  exterior  no  anade  bondad  o malicia 
al  acto  interior. 

1.  Dice  Crisostomo,  en  Super  Matth.9 . 
La  voluntad  es  la  que  es  premiada  por  el  bien 
o condenada  por  el  mal.  Pero  las  obras  son 
testimonies  de  la  voluntad.  Luego  Dios 
no  busca  las  obras  por  si  mismo,  para 
saber  como  juzgar,  sino  por  los  demas, 
para  que  todos  entiendan  que  El  es  jus- 
to.  Pero  el  bien  y el  mal  han  de  apreciar- 
se  mas  segun  el  juicio  de  Dios  que  se- 
gun el  juicio  de  los  hombres.  Luego  el 
acto  exterior  no  anade  bondad  o malicia 
al  acto  interior. 

2.  Ademas,  es  una  misma  la  bondad 
del  acto  interior  y la  del  exterior,  como 
se  dijo  (a.3).  Pero  el  aumento  se  hace 
por  adicion  de  una  cosa  a otra.  Luego  el 
acto  exterior  no  anade  bondad  o malicia 
al  acto  interior. 

3.  Ademas,  toda  la  bondad  de  las 
criaturas  no  anade  nada  a la  bondad  di- 
vina,  porque  toda  ella  deriva  de  la  bon- 
dad divina.  Pero  la  bondad  del  acto  ex- 
terior a veces  deriva  toda  ella  de  la  bon- 
dad del  acto  interior,  otras  veces  al 
reves,  como  se  dijo  (a.  1.2).  Luego  nin- 
guno  de  ellos  anade  bondad  o malicia  al 
otro. 

En  cambio,  todo  agente  busca  conse- 
guir  el  bien  y evitar  el  mal.  Luego,  si 
con  el  acto  exterior  no  se  anadiera  bon- 
dad o malicia,  quien  tiene  buena  o mala 
voluntad  en  vano  realizana  una  obra 
buena  o dejarfa  una  obra  mala.  Y esto  es 
inconveniente. 

Solution.  Hay  que  decir:  Si  hablamos 
de  la  bondad  del  acto  exterior  que  recibe 
de  la  voluntad  del  fin.  entonces  el  acto 
exterior  no  anade  nada  de  bondad,  a no 
ser  que  la  misma  voluntad  de  suyo  se 
haga  rnejor  en  cosas  buenas  y peor  en 
malas.  Y esto  parece  que  puede  ocurrir 
de  tres  modos.  Uno.  por  el  mimero;  por 
ejemplo,  cuando  uno  quiere  hacer  algo 
con  buen  o mal  fin  y en  ese  momento 
no  lo  hace,  pero  mas  tarde  quiere  y lo 
hace;  se  duplica  el  acto  de  la  voluntad  y, 
asi,  se  hace  un  doble  bien  o un  doble 
mal.  Otro  modo,  por  la  extension;  por 
ejemplo,  cuando  uno  quiere  hacer  algo 
con  un  fin  bueno  o malo  y desiste  por 
algun  impedimento,  y otro,  en  cambio, 
contimia  el  movimiento  de  la  voluntad 
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hasta  llevarlo  a cabo;  es  claro  que  esta 
segunda  voluntad  dura  mas  tiempo  en  el 
bien  o en  el  mal  y,  por  ello,  es  mejor  o 
peor.  El  tercer  modo,  por  la  intensidad. 
pues  hay  algunos  actos  exteriores  que, 
porque  son  deleitables  o penosos,  por  su 
propia  naturaleza  intensifican  o atenuan 
la  voluntad.  Pero  consta  que  la  voluntad 
es  tanto  mejor  o peor  cuanto  mas  inten- 
samente  tiende  al  bien  o al  mal. 

Si,  en  cambio,  hablamos  de  la  bondad 
del  acto  exterior  que  tiene  por  la  materia 
o por  las  circunstancias  debidas,  enhan- 
ces se  relaciona  con  la  voluntad  como 
termino  y como  fin;  y as!  aumenta  la 
bondad  o la  malicia  de  la  voluntad,  por- 
que toda  inclination  o movimiento  se 
perfecciona  cuando  consigue  el  fin  o al- 
canza  el  termino.  Por  eso  una  voluntad 
no  es  perfecta  si  no  es  tal  que  obre,  dada 
la  oportunidad.  Pero  si,  habiendo  una 
voluntad  perfecta,  que  obraria  si  pudie- 
ra,  falta  la  posibilidad,  el  defecto  de  la 
perfection  que  viene  del  acto  exterior  es 
completamente  involuntario.  Ahora  bien, 
lo  involuntario  no  disminuye  el  premio 
o la  pena,  si  uno  falla  del  todo  involun- 
tariamente  al  hacer  el  bien  o el  mal, 
igual  que  no  merece  pena  ni  premio  por 
hacer  el  mal  o el  bien. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Crisostomo  habla 
de  la  voluntad  del  hombre  que  ha  sido 
consumada  y no  cesa  en  su  acto  si  no  es 
a causa  de  la  imposibilidad  de  realizarlo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Ese  ar- 
gumento  precede  a partir  de  la  bondad 
del  acto  exterior  que  recibe  de  la  volun- 
tad del  fin.  Pero  la  bondad  del  acto  exte- 
rior que  recibe  de  la  materia  y de  las  cir- 
cunstancias es  distinta  de  la  bondad  de 
la  voluntad  que  precede  del  fin,  pero  no 
es  distinta  de  la  bondad  de  la  voluntad 
que  precede  del  acto  mismo  querido, 
sino  que  se  relaciona  con  ella  como  su 
razon  y su  causa,  segun  se  dijo  ya 
(a.  1.2). 

Y con  esto  queda  respondida  la  obje- 
cion  tercera. 


ARTICULO  5 

Un  acontecimiento  subsiguiente, 
l aumenta  la  bondad  o la  malicia  del 
acto  exterior? 

Infra  q.73  a.8;  De  malo  q.l  a.3  ad  15;  q.3  a.  10  ad  5. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
un  acontecimiento  subsiguiente  aumenta 
la  bondad  o la  malicia  del  acto. 

1.  El  efecto  preexiste  virtualmente 
en  la  causa.  Pero  los  acontecimientos  si- 
guen  a los  actos  como  los  efectos  a las 
causas.  Luego  preexisten  virtualmente 
en  los  actos.  Pero  todo  se  juzga  bueno  o 
malo  segun  la  virtud,  pues  virtud  es  lo  que 
hace  bueno  a quien  la  posee,  como  se  dice 
en  II  Ethic.1  Luego  los  acontecimientos 
aumentan  la  bondad  o malicia  del  acto. 

2.  Ademas,  las  cosas  buenas  que  ha- 
cen  los  oyentes  son  efectos  que  se  si- 
guen  de  la  predication  de  un  doctor. 
Pero  estas  cosas  buenas  redundan  al  me- 
rito  del  predicador,  como  demuestra  lo 
que  se  dice  en  Flp  4,1:  Hermanos  mios 
queridisimos  y muy  deseados,  mi  alegriay  mi 
corona.  Luego  el  acontecimiento  subsi- 
guiente aumenta  la  bondad  o la  malicia 
del  acto. 

3.  Ademas,  solo  aumenta  la  pena  si 
crece  la  culpa;  por  eso  se  dice  en  Deut 
25,2:  Segun  el  tamaho  del  pecado  sera  la  me- 
dida  de  la  pena.  Pero  con  el  acontecimien- 
to subsiguiente  se  aumenta  la  pena,  pues 
se  dice  en  Ex  21,3:  Si  el  buey  embestia  des- 
de  hacia  dias,  habian  avisado  al  amo  y no  lo 
habia  encerrado,  y mato  a un  hombre  o a una 
mujer,  el  buey  sera  lapidado  y su  dueho  ejecu- 
tado.  Pero  no  serfa  ejecutado  si  no  hu- 
biera  matado  a un  hombre,  aunque  no 
hubiera  encerrado  el  buey.  Luego  el 
acontecimiento  subsiguiente  aumenta  la 
bondad  o la  malicia  del  acto. 

4.  Ademas,  si  uno  interviene  en  una 
causa  de  muerte  golpeando  o dando  sen- 
tencia,  y no  se  sigue  la  muerte,  no  con- 
trae  irregularidad.  Pero  la  contraerfa  si 
se  siguiera  la  muerte.  Luego  el  aconteci- 
miento subsiguiente  incrementa  la  bon- 
dad o la  malicia  del  acto. 
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En  cambio,  un  acontecimiento  subsi- 
guiente  no  hace  malo  al  acto  que  era 
bueno,  ni  bueno  al  que  era  malo.  Por 
ejemplo,  si  uno  da  limosna  a un  pobre  y 
este  la  emplea  para  pecar,  nada  se  le 
imputa  a quien  dio  la  limosna  y,  de  un 
modo  semejante.  si  alguien  soporta  pa- 
cientemente  una  injuria  que  se  le  ha  he- 
cho,  no  por  eso  queda  disculpado  quien 
la  hizo.  Luego  el  acontecimiento  subsi- 
guiente  no  aumenta  la  bondad  o malicia 
del  acto. 

Solucion.  Hay  que  decir:  El  aconteci- 
miento subsiguiente  es  premeditado  o 
no.  Si  es  premeditado,  es  claro  que  ana- 
de  bondad  o malicia,  pues  cuando  uno 
piensa  que  de  su  obra  pueden  seguirse 
muchos  males,  y no  por  eso  desiste,  su 
voluntad  se  muestra  mucho  mas  desor- 
denada. 

Pero  si  el  acontecimiento  subsiguiente 
no  es  premeditado,  entonces  hay  que 
distinguir.  Porque  si  se  sigue  de  por  si  o 
en  la  mayoria  de  los  casos,  ese  aconteci- 
miento aumenta  la  bondad  o malicia  del 
acto,  pues  es  claro  que  es  mejor  por  su 
genero  el  acto  del  que  pueden  seguirse 
muchos  bienes,  y peor  aquel  del  que  de- 
rivan  naturalmente  muchos  males.  Pero 
si  el  acontecimiento  subsiguiente  es  acci- 
dental y excepcional,  entonces  no  incre- 
menta  la  bondad  o la  malicia  del  acto, 
pues  no  se  juzga  una  cosa  por  lo  que 
es  por  accidente,  sino  por  lo  que  es  de 
por  si. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  virtud  de  una 
causa  se  aprecia  en  lo  que  es  su  efecto 
de  por  si,  no  en  lo  que  lo  es  por  acci- 
dente. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Las  co- 
sas  buenas  que  hacen  los  oyentes  se  si- 
guen  de  la  predication  del  doctor  de  por 
si.  Por  eso  redundan  al  premio  del  pre- 
dicador,  sobre  todo  cuando  se  intentan 
previamente. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Ese 
acontecimiento  por  el  que  se  manda 
aplicarle  una  pena,  se  sigue  de  por  si  de 
esa  causa  y,  ademas,  se  pone  deliberada- 
mente.  Por  eso  se  tiene  en  cuenta  para  la 
pena. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Ese  argu- 


mento  procederia  si  la  irregularidad  si- 
guiera  a la  culpa.  Pero  no  sigue  a la  cul- 
pa. sino  al  hecho,  por  algun  defecto  del 
Sacramento. 

ARTICULO  6 

Un  mismo  acto  exterior,  gpuede  ser 
bueno  y malo? 

In  Sent.  2 d.40  a.4. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
un  mismo  acto  puede  ser  bueno  y malo. 

1.  El  movimiento  continuo  es  uno  solo, 
como  se  dice  en  el  V Physic .n  Pero  un 
solo  movimiento  continuo  puede  ser 
bueno  y malo;  por  ejemplo,  si  uno  que 
va  sin  interruption  a una  iglesia,  prime- 
ro  intenta  la  vanagloria  y despues,  servir 
a Dios.  Luego  un  mismo  acto  puede  ser 
bueno  y malo. 

2.  Ademas,  segun  el  Filosofo  en  el 
III  Ethic . 1 , la  action  y la  pasion  son  un 
unico  acto.  Pero  puede  haber  una  pasion 
buena,  como  la  de  Cristo,  y una  action 
mala,  como  la  de  los  judios.  Luego  un 
mismo  acto  puede  ser  bueno  y malo. 

3.  Ademas,  por  ser  el  esclavo  como 
un  instrumento  del  dueno,  la  action  del 
esclavo  es  action  del  dueno,  como  la  ac- 
tion de  un  instrumento  es  action  del  ar- 
tifice. Pero  puede  ocurrir  que  la  action 
del  esclavo  proceda  de  una  voluntad 
buena  del  dueno,  y sea  asi  buena,  y de 
una  mala  voluntad  del  esclavo,  y sea  asi 
mala.  Luego  el  mismo  acto  puede  ser 
bueno  y malo. 

En  cambio,  cosas  contrarias  no  pue- 
den estar  en  un  mismo  sujeto.  Pero  el 
bien  y el  mal  son  contrarios.  Luego  un 
acto  no  puede  ser  bueno  y malo. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Nada  impide 
que  algo  sea  una  sola  cosa  porque  esta 
en  un  genero,  y que  sea  multiple  si  se 
refiere  a otro  genero.  Por  ejemplo:  una 
superficie  continua  es  una  sola  si  se  la 
considera  en  el  genero  de  la  cantidad, 
pero  es  multiple  en  la  medida  que  se  la 
refiere  al  genero  del  color,  si  en  parte  es 
blanca  y en  parte,  negra.  De  acuerdo 
con  esto,  nada  impide  que  un  acto  sea 
uno  solo,  referido  al  genero  de  la  natu- 
raleza,  y que  no  sea  uno  solo  referido  al 
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genero  moral,  y tambien  a la  inversa, 
como  se  dijo  (a.3  ad  1;  q.  18  a.7  ad  1); 
porque  un  andar  continuo  es  un  solo 
acto  segun  el  genero  de  la  naturaleza, 
pero  puede  suceder  que  sean  muchos  se- 
gun el  genero  moral,  si  cambia  la  volun- 
tad  del  que  anda,  porque  ella  es  el  prin- 
cipio  de  los  actos  morales.  Por  consi- 
guiente,  si  se  toma  un  acto  como  esta  en 
el  genero  moral,  es  imposible  que  sea 
bueno  y malo-con  bondad  y malicia  mo- 
ral; pero,  si  es  uno  con  unidad  de  natu- 
raleza y no  con  unidad  moral,  puede  ser 
bueno  y rnalo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Ese  movimiento 


continuo  que  precede  de  diversa  inten- 
tion, aunque  sea  uno  con  unidad  de  na- 
turaleza, no  lo  es  con  unidad  moral. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  ac- 
tion y la  pasion  pertenecen  al  genero 
moral  en  la  medida  que  tienen  razon  de 
voluntario.  Por  tanto,  en  la  medida  que 
se  las  llama  voluntarias  a causa  de  vo- 
luntades  diversas,  son  dos  nroralmente  y 
puede  estar  en  ellas  por  una  parte  el 
bien  y por  otra  el  mal. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  acto 
del  esclavo,  en  cuanto  precede  de  la  vo- 
luntad  del  esclavo,  no  es  acto  del  senor, 
sino  solo  en  cuanto  que  precede  de  su 
mandato.  Por  eso  la  mala  voluntad  del 
esclavo  no  lo  hace  malo. 


CUESTION  21 


Consecuencias  de  los  actos  humanos  en  razon 
de  su  bondad  o malicia 

A continuation  se  debe  estudiar  lo  que  se  sigue  de  los  actos  humanos 
en  razon  de  la  bondad  o malicia  (cf.  q.l 8 introd.)-  Y acerca  de  esto  se  plan- 
tean  cuatro  problemas: 

1.  El  acto  humano,  por  ser  bueno  o malo,  tiene  razon  de  rectitud  o de 
pecado? — 2.  ^Tiene  razon  de  laudable  o de  culpable? — 3.  ^Tiene  razon 
de  merito  o de  demerito? — 4.  ; Tiene  razon  de  merito  o de  demerito  ante 


Dios? 


ARTICULO  1 

El  acto  humano,  por  ser  bueno 

o malo,  i tiene  razon  de  rectitud 
o de  pecado? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
acto  humano,  en  cuanto  que  es  bueno  o 
malo,  no  tiene  razon  de  rectitud  o de 
pecado0. 

1 .  Los  pecados  son  monstruos  en  la  natu- 
raleza, como  se  dice  en  el  II  Physic.1 
Pero  los  monstruos  no  son  actos,  sino 
cosas  producidas  al  margen  del  orden 
natural.  Ahora  bien,  lo  que  es  por  arte  y 
por  razon,  imita  a lo  que  es  por  natura- 
leza,  como  se  dice  en  el  mismo  lugar2. 


Luego  el  acto,  por  ser  desordenado  y 
malo,  no  tiene  razon  de  pecado. 

2.  Ademas,  se  produce  un  pecado  en 
la  naturaleza  y en  el  arte  cuando  no  se 
llega  al  fin  intentado  por  la  naturaleza  y 
por  el  arte,  como  se  dice  en  el  II  Physic? 
Pero  la  bondad  o la  malicia  del  acto  hu- 
mano consiste  sobre  todo  en  la  inten- 
tion del  fin  y en  su  persecution.  Luego 
parece  que  la  malicia  del  acto  no  induce 
razon  de  pecado. 

3.  Ademas,  si  la  malicia  del  acto  in- 
dujera  razon  de  pecado,  se  seguirfa  que 
dondequiera  que  hubiera  mal  habrfa  pe- 
cado. Pero  esto  es  falso,  porque  la  pena, 
aunque  tenga  razon  de  mal,  no  la  tiene 


1.  ARISTOTELES,  c.8  n.8  (BK  199b4):  S.  TH„  led.  14.  2.  ARISTOTELES,  Phys,  1.2  c.8  n.5 

(BK  199al6):  S.  TEL,  lect.13.  3.  ARISTOTELES,  c.8  n.8  (BK  199a33):  S.  TH„  lect.14. 


a Esta  ultima  cuestion,  pese  a su  brevedad  y a su  indole  solo  consecuente,  se  ha  considera- 
do  como  muy  sustanciosa  y actual.  Quizas  obedece  este  juicio  al  deseo  de  encontrar  en  el  Santo 
temas  de  gran  trascendencia  historica,  como  el  de  la  responsabilidad  social  de  las  acciones  hu- 
manas. 

El  articulo  1 no  hace  sino  redefinir  la  notion  de  bueno  y malo  conforme  a la  idea  de  orden 
y de  desorden.  En  el  primero  se  cumple  la  atribucion  de  rectitud,  rectitud  que  significa  confor- 
midad  con  el  orden  de  la  razon  y de  la  ley  eterna.  En  el  segundo  se  verifica  lo  que  normalmen- 
te  entendemos  por  pecado.  Algo  similar  se  nos  explica  mas  adelante  para  establecer  las  denomi- 
naciones  de  culpable  o laudable,  que  reciben  su  nombre  de  la  imputabilidad  de  las  acciones  a 
un  agente. 

La  idea  de  demerito  o de  merito  las  vincula  el  Santo  al  tema  de  la  justicia  para  con  los  de- 
mas  (a.3).  Define  al  individuo  como  una  parte  de  la  sociedad;  sus  actos  buenos  o malos  redun- 
dan  consiguientemente  en  la  sociedad,  aunque  sean  actos  privados;  mucho  mas  si  son  actos  que 
van  en  favor  o en  contra  directamente  de  toda  la  sociedad.  Aunque  en  el  segundo  caso  alcan- 
cen  mayor  merito  o demerito  ante  la  sociedad,  no  por  eso  debemos  decir  que  no  acontece  lo 
mismo  en  el  caso  de  la  action  privada.  Subsiste  en  este  articulo  una  conception  del  hombre 
y de  la  moral  plenamente  integrada  en  lo  social  y que  pocas  veces  se  hallara  tan  expresamente 
en  otros  escritos.  Despues  de  Santo  Tomas,  pero  en  tiempos  muy  recientes,  esta  relation  entre 
individuo  y sociedad  dentro  de  lo  moral  se  ha  ampliado  mucho,  de  tal  modo  que  ahora  no  se 
concibe  una  moral  sin  implicaciones  sociales,  aunque  ello  tampoco  deba  equivaler  a transfor- 
mar  la  moral  en  un  mero  producto  de  lo  social. 
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de  pecado.  Luego,  porque  un  acto  sea 
malo,  no  tiene  razon  de  pecado. 

En  cambio,  la  bondad  del  acto  hu- 
mano,  como  se  demostro  (q.  19  a.4),  de- 
pende  principalmente  de  la  ley  eterna; 
por  consiguiente,  su  malicia  consiste  en 
que  esta  en  desacuerdo  con  la  ley  etema. 
Pero  esto  hace  razon  de  pecado,  pues 
dice  Agustln  en  XXII  Contra  Faustian 4, 
que  es  pecado  el  dicho,  hecho  o deseo  contra- 
rios  a la  ley  eterna.  Luego  el  acto  humano 
tiene  razon  de  pecado  precisamente  por 
ser  malo. 

Solution.  Hay  que  decir:  El  mal  es 
mas  que  el  pecado,  igual  que  el  bien  es 
mas  que  la  rectitud;  pues  toda  privation 
de  bien  en  cualquier  cosa  constituye  ra- 
zon de  mal,  pero  el  pecado  consiste  pro- 
piamente  en  el  acto  que  se  realiza  por  un 
fin,  cuando  no  guarda  el  orden  debido  a 
ese  fin.  Ahora  bien,  el  orden  debido  a 
un  fin  se  mide  segun  una  regia,  que  es  la 
virtud  natural  que  inclina  a tal  fin,  en  lo 
que  se  hace  segun  la  naturaleza.  Por 
consiguiente,  cuando  el  acto  precede  de 
una  virtud  natural  segun  la  inclination 
natural  hacia  el  fin.  se  observa  rectitud 
en  el  acto.  porque  el  medio  no  sale  de 
los  extremos,  es  decir,  el  acto  no  sale  del 
orden  del  principio  activo  hacia  el  fin. 
Pero  cuando  uno  se  aparta  de  esa  recti- 
tud del  acto,  entonces  llega  la  razon  de 
pecado. 

Pero,  en  lo  que  hacemos  mediante  la 
voluntad,  la  regia  proxima  es  la  razon 
humana,  y la  regia  suprema,  la  ley  eter- 
na. Luego  cuando  un  acto  del  hombre 
precede  hasta  el  fin  segun  el  orden  de  la 
razon  y de  la  ley  eterna,  es  recto;  pero 
cuando  se  desvla  de  esa  rectitud,  se  dice 
que  es  pecado.  Por  otra  parte,  es  claro 
por  lo  ya  dicho  (q.  1 9 a.3.4)  que  todo 
acto  de  la  voluntad  es  malo  precisamen- 
te por  apartarse  del  orden  de  la  razon  y 
de  la  ley  eterna,  y que  todo  acto  bueno 
concuerda  con  la  razon  y con  la  ley  eter- 
na. Por  tanto,  se  sigue  que  el  acto  huma- 
no, por  ser  bueno  o malo,  tiene  razon 
de  rectitud  o de  pecado. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Se  dice  que  los 
monstruos  son  pecados  por  cuanto  han 


sido  producidos  a partir  de  un  pecado 
que  esta  en  el  acto  de  la  naturaleza. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  fin  es 
doble:  ultimo  y cercano.  Ahora  bien,  en 
el  pecado  de  la  naturaleza,  al  acto  le  falta 
ciertamente  el  fin  ultimo,  que  es  la  per- 
fection de  lo  producido,  pero  no  cual- 
quier fin  proximo,  pues  la  naturaleza 
obra  formando  algo.  Lo  mismo  ocurre 
en  el  pecado  de  la  voluntad,  siempre  hay 
defecto  en  cuanto  al  fin  ultimo  que  se 
intenta,  porque  ningun  acto  voluntario 
malo  se  puede  ordenar  a la  bienaventu- 
ranza,  que  es  el  fin  ultimo,  aunque  no 
falte  un  fin  proximo,  al  que  tiende  y que 
consigue  la  voluntad.  Por  eso  tambien, 
como  esta  intention  del  fin  proximo  se 
ordena  al  fin  ultimo,  en  la  misma  inten- 
tion de  este  fin  puede  encontrarse  razon 
de  rectitud  y de  pecado. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Todo  se 
ordena  a un  fin  mediante  su  acto  y,  por 
eso,  la  razon  de  pecado,  que  consiste  en 
una  desviacion  del  orden  al  fin,  consiste 
propiamente  en  un  acto.  Pero  la  pena  se 
refiere  a la  persona  que  peca,  como  se 
dijo  en  la  primera  parte  (q.48  a.5  ad  4; 
a.6  ad  3). 

ARTICULO  2 

El  acto  humano,  por  ser  bueno  o 
malo,  gtiene  razon  de  laudable  o de 
culpable? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
acto  humano,  porque  es  bueno  o malo, 
no  tiene  razon  de  laudable  o de  cul- 
pable. 

1.  Hoy  pecado  incluso  en  lo  que  realiza 
la  naturaleza,  como  se  dice  en  el  II 
Physic.5  Pero  las  cosas  naturales  no  son 
laudables  ni  culpables,  como  se  dice  en 
el  III  Ethic.6  Luego  el  acto  humano,  por 
ser  malo  o pecado,  no  tiene  razon  de 
culpa  y,  por  consiguiente,  tampoco  tiene 
razon  de  laudable  por  ser  bueno. 

2.  Ademas,  el  pecado  se  presenta  en 
los  actos  morales  igual  que  en  los  actos 
del  arte,  porque,  como  se  dice  en  el  II 
Physic.  , peca  elgramdtico  que  no  escribe  rec- 
tamentey  el  medico  que  no  receta  rectamente. 
Pero  no  se  culpa  a un  artifice  por  haber 


4.  C.21:  ML  42,418.  5.  ARISTOTELES,  c.8  n.8  (BK  199a35):  S.  TH„  led.  14.  6.  ARIS- 

TOTELES, c.5  n.15  (BK  1114a23):  S.  TH..  lect.12.  7.  ARISTOTELES,  c.8  n.8  (BK  199a33): 

S.  TH.,  led.  14. 
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hecho  algo  malo,  porque  es  propio  de  la 
industria  del  artifice  poder  hacer  una 
obra  buena  y una  obra  mala,  cuando 
quiera.  Luego  parece  que  tampoco  el 
acto  moral  tiene  razon  de  culpable  por 
ser  malo. 

3.  Ademas,  dice  Dionisio  en  el  capi- 
tulo  4 De  div.  nom ,8 *  que  el  mal  es  debit  e 
impotente.  Pero  la  debilidad  y la  impoten- 
cia  quitan  o disminuyen  la  razon  de  cul- 
pa. Luego  el  acto  humano  no  es  culpa- 
ble por  ser  malo. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 
fos,  que  son  laudables  las  obras  de  las  virtu- 
des,  mas  vituperables  o culpables  las  obras 
contrarias.  Pero  los  actos  buenos  son  ac- 
tos de  virtud,  porque  virtud  es  lo  que  hace 
bueno  a quien  la  posee  y a su  obra,  como  se 
dice  en  el  II  Ethic.10;  por  eso  los  actos 
opuestos  son  actos  malos.  Luego  el  acto 
humano  tiene  razon  de  laudable  o de 
culpable  por  ser  bueno  o malo. 

Solucion.  Hay  que  decir:  El  mal  esta 
en  mas  que  el  pecado,  igual  que  el  peca- 
do  esta  en  mas  que  la  culpa,  pues  se  lla- 
ma laudable  o culpable  un  acto  precisa- 
mente  porque  se  imputa  a quien  lo  hace, 
puesto  que  alabar  o culpar  no  es  otra 
cosa  que  imputar  a alguien  la  bondad  o 
la  malicia  de  su  acto.  Ahora  bien,  un 
acto  se  imputa  al  agente  cuando  esta  en 
su  potestad,  cuando  tiene  dominio  sobre 
su  acto.  Pero  esto  ocurre  en  todos  los 
actos  voluntaries,  porque  el  hombre  tie- 
ne dominio  sobre  sus  actos  mediante  la 
voluntad,  como  se  demuestra  con  lo  di- 
cho  (q.l  a.  1.2).  Por  tanto,  queda  que 
solo  en  los  actos  voluntaries  el  bien  o el 
mal  constituyen  razon  de  alabanza  o de 
culpa;  y en  estos  el  mismo  mal  es  peca- 
do y culpa. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Los  actos  naturales 
no  estan  en  la  potestad  del  agente  natu- 
ral, pues  la  naturaleza  esta  determinada  a 
una  sola  cosa.  Por  eso,  aunque  en  los  ac- 
tos naturales  haya  pecado,  no  hay  en 
ellos  culpa. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  ra- 
zon se  comporta  de  un  modo  diferente 
en  las  cosas  artificiales  que  en  las  mora- 
les. En  la  artificiales,  la  razon  se  ordena 


a un  fin  particular,  que  es  algo  excogita- 
do  por  la  razon.  En  las  morales,  en  cam- 
bio, la  razon  se  ordena  al  fin  comun  de 
toda  la  vida  humana.  Ahora  bien,  el  fin 
particular  se  ordena  al  fin  comun.  Lue- 
go, como  hay  pecado  por  desviacion  del 
orden  al  fin.  segun  se  dijo  (a.l),  en  un 
acto  de  arte  se  encuentra  pecado  de  dos 
modos.  Uno,  por  desviacion  del  fin  par- 
ticular intentado  por  el  artifice,  y este 
pecado  sera  propio  del  arte;  por  ejem- 
plo,  si  el  artifice,  intentando  hacer  una 
obra  buena,  la  hace  mala,  o intentando 
hacer  una  obra  mala,  la  hace  buena.  El 
otro  modo,  por  desviacion  del  fin  co- 
mun de  la  vida  humana  y,  asi,  se  dice 
que  peca  si  intenta  hacer  una  obra  mala 
que  defraude  a alguien,  y la  hace.  Pero 
este  pecado  no  es  propio  del  artifice  en 
cuanto  artifice,  sino  en  cuanto  que  es 
hombre.  Por  eso  se  culpa  al  artifice  en 
cuanto  artifice  por  el  primer  pecado,  y al 
hombre  en  cuanto  hombre,  por  el  se- 
gundo.  Pero  en  los  asuntos  morales,  en 
los  que  se  considera  el  orden  de  la  razon 
al  fin  comun  de  la  vida  humana,  el  peca- 
do y el  mal  siempre  se  consideran  por  la 
desviacion  del  orden  de  la  razon  al  fin 
comun  de  la  vida  humana.  Por  consi- 
guiente,  se  culpa  de  un  pecado  de  este 
genero  al  hombre  en  cuanto  que  es 
hombre  y en  cuanto  que  es  moral.  Por 
eso  dice  el  Filosofo,  en  el  VI  Ethic.11, 
que  en  el  arte  es  preferible  el  que  quiere  pe- 
car,  pero  no  en  la  prudencia,  ni  tampoco  en 
las  virtudes  morales,  que  dirige  la  pru- 
dencia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Esa  de- 
bilidad que  hay  en  los  males  voluntaries 
esta  sometida  a la  potestad  humana.  Por 
eso  no  quita  ni  disminuye  la  razon  de 
culpa. 

ARTICULO  3 

El  acto  humano,  por  ser  bueno  o 

malo,  ; tiene  razon  de  merito  o de 
demerito? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
acto  humano  no  tiene  razon  de  merito  y 
de  demerito  por  su  bondad  o malicia. 

1.  El  merito  y el  demerito  se  dicen 


8.  § 31:  MG  3,732;  S.  TH„  lect.22.  9.  ARISTOTELES,  Eth.  3 c.l  n.l  (BK  1109b31):  4 c.5 

n.14  (BK  1127b4);  De  virt.  etyit.  c.l  n.2  (1249a28).  10.  ARISTOTELES,  c.6  n.2  (BK  1106al5): 

S.  TH„  lect.6.  11.  ARISTOTELES,  c.5  n.7  (BK  1140b22):  S.  TH„  lect.4. 
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por  orden  a la  retribucion,  que  solo  tie- 
ne  lugar  en  lo  que  es  para  otro.  Pero  no 
todos  los  actos  humanos  buenos  o malos 
son  para  otro,  sino  que  algunos  son  para 
uno  mismo.  Luego  no  todo  acto  huma- 
no  bueno  o malo  tiene  razon  de  merito 
o de  demerito. 

2.  Ademas,  ninguno  merece  pena  o 
premio  por  disponer  como  quiere  de  lo 
que  el  es  dueno;  asl,  si  un  hombre  des- 
truyera  una  propiedad  suya,  no  serfa  cas- 
tigado  como  si  destruyera  algo  de  otro. 
Pero  el  hombre  es  dueno  de  sus  actos. 
Luego  no  merece  pena  ni  premio  por 
disponer  bien  o mal  de  su  acto. 

3.  Ademas,  porque  alguien  adquiera 
un  bien  para  si  mismo,  no  merece  que 
nadie  le  recompense;  y la  misma  razon 
vale  para  los  males.  Pero  el  mismo  acto 
bueno  es  una  perfection  y un  bien  para 
quien  lo  hace,  mientras  que  el  acto  de- 
sordenado  es  un  mal  para  quien  lo  reali- 
za.  Luego  el  hombre  no  merece  ni  des- 
merece  porque  haga  un  acto  bueno  o 
malo. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Is 
3,10-11:  Decid  aljusto  que  bien,  que  comera 
elfruto  de  sus  acciones.  jAy  del  itnpio!  Le 
ird  mal,  se  le  dara  el  merito  de  su  manos. 

Solution.  Hay  que  decir:  El  merito  y 
el  demerito  se  dicen  por  orden  a la  retri- 
bucion que  se  hace  segun  justicia.  Pero 
se  le  hace  a uno  retribucion  segun  jus- 
ticia porque  obra  en  provecho  o en  per- 
juicio  de  otro.  Ahora  bien,  hay  que  te- 
ner  en  cuenta  que  cualquiera  que  viva 
en  una  sociedad,  es  en  cierta  medida 
parte  y miembro  de  toda  la  sociedad. 
Luego  quienquiera  que  hace  algo  para 
bien  o para  mal  de  alguien  que  vive  en 
sociedad,  esto  redunda  a toda  la  socie- 
dad; como  quien  Mere  una  mano,  consi- 
guientemente  Mere  al  hombre.  Luego, 
cuando  uno  obra  para  bien  o para  mal 
de  otra  persona  singular,  le  corresponde 
de  dos  modos  razon  de  merito  o de  de- 
merito. Uno,  porque  le  debe  retribuir  la 
persona  singular  a la  que  ayuda  u ofen- 
de.  Otro,  porque  le  debe  retribucion 
todo  el  colectivo.  Ademas,  cuando  uno 
ordena  su  acto  directamente  para  bien  o 
para  mal  de  todo  el  colectivo,  le  debe 
retribucion  primero  y principalmente 
todo  el  colectivo,  en  efecto,  pero  secun- 
dariamente  todas  las  partes  del  colectivo. 
Pero  tambien  se  debe  retribucion  a uno 
cuando  hace  algo  que  revierte  en  su  pro- 


pio  bien  o mal,  pues  tambien  esto  re- 
vierte en  el  comun,  porque  el  mismo  es 
parte  de  la  colectividad;  aunque  no  se  le 
deba  retribucion  por  cuanto  es  bien  o 
mal  para  una  persona  singular,  que  es  la 
misma  que  obra,  a no  ser  que  acaso  se 
deba  retribucion  a si  misma,  por  cierta 
semejanza  con  la  justicia  del  hombre 
para  consigo. 

Queda  claro,  por  tanto,  que  el  acto 
bueno  o el  malo  tienen  razon  de  lauda- 
ble o de  culpable  en  la  medida  que  estan 
en  la  potestad  de  la  voluntad;  tienen  ra- 
zon de  rectitud  y de  pecado,  segun  su 
orden  al  fin;  y razon  de  merito  y de  de- 
merito, segun  la  retribucion  de  justicia 
para  con  otro. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  A veces  los  actos 
buenos  o malos  del  hombre,  aunque  no 
se  ordenan  al  bien  o al  mal  de  otra  per- 
sona singular,  se  ordenan,  no  obstante, 
al  bien  o al  mal  de  otro:  de  la  comuni- 
dad  misma. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  hom- 
bre, que  tiene  dominio  sobre  su  acto,  en 
cuanto  que  pertenece  a una  comunidad, 
de  la  que  es  parte,  tambien  merece  algo 
o desmerece,  en  la  medida  que  dispone 
sus  actos  bien  o mal;  como  tambien  si 
administra  bien  o mal  sus  otros  bienes, 
con  los  que  debe  servir  a la  comunidad. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Ese  mis- 
mo bien  o mal  que  uno  se  hace  a si  mis- 
mo con  su  propio  acto,  redunda  a la  co- 
munidad, como  se  dijo  (a.3). 

ARTICULO  4 

El  acto  humano,  por  ser  bueno  o 

malo,  ; tiene  razon  de  merito  o de 
demerito  ante  Dios? 

Infra  q.114  a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
acto  bueno  o malo  del  hombre  no  tiene 
razon  de  merito  o de  demerito  en  rela- 
tion con  Dios. 

1.  Se  ha  dicho  (a.3)  que  el  merito  y 
el  demerito  implican  un  orden  a la  re- 
compensa  por  el  beneficio  o el  dano 
causados  a otro.  Pero  el  acto  bueno  o 
malo  del  hombre  no  llega  a ser  un  pro- 
vecho o dano  de  Dios,  pues  se  dice  en 
lob  35,6.7:  Si  pecas,  ique  dano  le  haces?  Si 
obras  justamente,  ique  le  das?  Luego  el  acto 
del  hombre,  bueno  o malo,  no  tiene  ra- 
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zon  de  merito  o de  demerito  ante  Dios. 

2.  Ademas,  un  instrumento  no  me- 
rece  ni  desmerece  ante  quien  lo  usa,  por- 
que  toda  la  action  del  instrumento  es  de 
quien  lo  usa.  Pero  el  hombre,  cuando 
obra,  es  instrumento  de  la  virtud  divina, 
que  lo  mueve  principalmente,  por  eso  se 
dice  en  Is  10,15:  l Acaso  sejacta  el  hacha 

frente  al  que  corta  con  ella?;  j,o  se  tiene  por 
grande  la  sierra  ante  quien  la  maneja ?,  don- 
de  claramente  se  compara  al  hombre  con 
un  instrumento.  Luego  el  hombre.  obran- 
do  bien  o mal,  nada  merece  ni  desmere- 
ce ante  Dios. 

3.  Ademas,  el  acto  humano  tiene  ra- 
zon de  merito  o de  demerito  en  cuanto 
que  se  ordena  a otro.  Pero  no  todos  los 
actos  del  hombre  se  ordenan  a Dios. 
Luego  no  todos  los  actos  buenos  o ma- 
los  tienen  razon  de  merito  o de  demerito 
ante  Dios. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en 
Ecle  12,14:  Todo  lo  que  se  hace,  Dios  lo  lle- 
vard  a juicio,  sea  bueno  o malo.  Pero  el  jui- 
cio  implica  retribution,  respecto  a la 
cual  se  habla  de  merito  o de  demerito. 
Luego  todo  acto  bueno  o malo  del  hom- 
bre tiene  razon  de  merito  o de  demerito. 

Solution.  Hay  que  decir:  El  acto  de  un 
hombre  tiene  razon  de  merito  o de  de- 
merito en  cuanto  que  se  ordena  a otro, 
por  razon  de  el  o de  la  comunidad;  pero 
de  ambos  modos  nuestros  actos  buenos 
o malos  tienen  razon  de  merito  o de  de- 
merito ante  Dios.  Ciertamente  por  razon 
de  El,  porque  es  el  ultimo  fin  del  hom- 
bre. Ahora  bien,  hay  obligation  de  refe- 
rir  todos  los  actos  al  fin  ultimo,  como 
ya  se  trato  (q.19  a.  10).  Por  eso,  quien 
realiza  un  acto  malo  que  no  puede  ser 
referido  a Dios,  no  observa  el  honor  de 
Dios,  que  se  debe  al  fin  ultimo.  Ademas, 


por  parte  de  toda  la  comunidad  del  uni- 
verso,  porque,  en  toda  comunidad,  quien 
rige  la  comunidad  tiene  sobre  todo  el 
cuidado  del  bien  comun,  por  lo  que  a el 
le  corresponde  retribuir  cuanto  se  hace 
bien  o mal  en  la  comunidad.  Ahora 
bien,  Dios  es  el  gobernador  y rector  de 
todo  el  universo,  como  se  estudio  en  la 
primera  parte  (q.103  a.5),  y especialmen- 
te  de  las  criaturas  racionales.  Por  consi- 
guiente,  es  claro  que  los  actos  humanos 
tienen  razon  de  merito  o de  demerito  en 
relation  con  Dios,  de  lo  contrario  se  se- 
guirfa  que  Dios  no  se  preocuparfa  de  los 
actos  humanos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Mediante  el  acto  de 
un  hombre  nada  puede  aumentarle  o 
disminuirle  a Dios  de  suyo;  sin  embar- 
go, el  hombre,  en  cuanto  de  el  depende, 
sustrae  algo  a Dios  o se  lo  otorga,  cuan- 
do observa  o no  observa  el  orden  que 
Dios  instituyo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Dios 
mueve  al  hombre  como  instrumento, 
pero  de  un  modo  que  no  excluye  que  el 
hombre  se  mueva  a si  mismo  mediante 
el  libre  albedrfo,  como  se  desprende  de 
lo  dicho  (q.9  a.6  ad  3).  Por  eso  con  su 
acto  merece  o desmerece  ante  Dios. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  hom- 
bre no  se  ordena  a la  comunidad  polftica 
con  todo  su  ser  y con  todas  sus  cosas; 
por  eso  no  es  necesario  que  cualquier 
acto  suyo  sea  meritorio  o demeritorio 
por  orden  a la  comunidad  politica.  Sin 
embargo,  todo  lo  que  el  hombre  es  y 
todo  lo  que  puede  y tiene,  ha  de  ser  or- 
denado  a Dios,  y,  por  eso.  todo  acto 
bueno  o malo  del  hombre  tiene  razon  de 
merito  o de  demerito  ante  Dios  en  la 
medida  que  es,  por  la  misma  razon  de 
acto. 
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1.  Razon  de  ser  y estructura  del  tratado 

A1  estudio  de  los  actos  humanos,  en  los  que  se  refleja  dinamicamente  la 
imagen  de  Dios  y por  los  que  se  accede  a la  bienaventuranza,  incorpora 
Santo  Tomas  un  amplio  tratado  sobre  las  pasiones  del  alma,  actos  humanos 
secundarios,  o por  participacion,  que  «son  comunes  al  hombre  y a los  ani- 
males»  (Prol.  a la  cuestion  6).  No  se  trata  de  una  comunion  unlvoca,  sino 
analoga,  pues  la  pasion  o emocion  en  el  hombre,  a diferencia  de  la  del  ani- 
mal, participa  intrfnsecamente  de  la  racionalidad  y libertad,  tanto  que  sus 
propias  facultades,  el  apetito  concupiscible  y el  apetito  irascible,  son  sujeto 
propio  de  varias  virtudes  morales.  Se  trata,  pues,  de  un  amplio  y complejo 
capftulo  de  antropologla  filosofico-teologica  y de  vida  humana  y moral,  que 
completa.  por  una  parte,  el  tratado  de  la  sensualidad  trazado  en  la  primera 
parte,  cuestion  81,  y prolonga,  por  otro  lado,  el  ambito  de  la  vida  moral 
por  el  complejo  psiquismo  inferior.  En  este  segundo  aspecto,  el  estudio  de 
las  pasiones,  en  su  ser  psicologico  y en  su  ser  moral,  entra  de  lleno  en  la 
teologfa  moral  estructurada  en  la  segunda  parte  de  la  Suma  teologica. 

La  primera  division  bipartita  del  tratado,  en  psicologla  de  las  pasiones 
y moralidad  de  las  mismas,  es  paralela  a la  division  del  tratado  anterior  de 
los  actos  humanos  en  su  voluntariedad  (q.6-17)  y en  su  moralidad  (q.  18-21). 
Ulteriormente,  como  a las  pasiones  las  estudia  primero  en  general  (q.22-25) 
y luego  en  especial  (q.26-48),  de  igual  modo  dedica  primero  una  cuestion  a 
su  moralidad  en  general  (q.24)  y luego  otras  dos  a la  peculiar  modalidad  de 
la  delectacion  (q.34)  y del  dolor  (q.39). 

Por  lo  demas,  la  estructuracion  del  tratado  es  sumamente  sencilla  para 
quien  este  iniciado  en  el  metodo  cientlfico  de  Santo  Tomas.  En  cuanto  a las 
pasiones  en  general,  se  indaga  que  son,  cuantas  y cuales  son,  como  son  y 
orden  que  guardan  entre  si.  Sobre  cada  una  en  particular  se  pregunta  por 
su  especificidad,  su  causa,  sus  efectos,  sus  remedios.  Al  final  de  esta  breve 
introduccion  daremos  un  cuadro  sinoptico  del  articulado. 

2.  Nocion  tomista  de  pasion 

Antes  de  definir  lo  que  es  propiamente  la  pasion  psicologica,  movimiento 
del  apetito  sensitivo  por  la  imagination  de  un  bien  o de  un  mal,  conforme  a la  des- 
cripcion  del  Damasceno,  analizada  en  los  tres  artlculos  de  la  cuestion  22, 
hace  Santo  Tomas,  como  es  su  estilo,  una  clarificacion  del  termino  pasion 
(en  latln  passio,  del  verbo  pati;  en  griego  pazos,  del  verbo  pazein),  que  tanto 
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en  el  latm  clasico  como  en  el  escolastico  tiene  un  contenido  mas  amplio  que 
el  usual  en  espanol:  es  mas  que  padecimiento  (v.gr.,  la  pasion  de  Cristo),  de- 
seo  o ira  vehementes  (v.gr.,  morir  o matar  por  pasion)  u otro  desequilibrio 
pasional.  Distingue,  pues,  Santo  Tomas,  en  el  primer  articulo  de  la  cues- 
tion  22  y lugares  paralelos,  tres  modos  de  padecer  (pad):  a)  Cualquier  clase 
de  recepcion,  sin  excluir  nada  del  sujeto  pasivo,  y en  este  sentido  padece  el 
sentido  y la  inteligencia,  al  recibir  las  imagenes  o ideas;  b)  cualquier  movi- 
miento  de  alteracion  con  adquisicion  de  una  cualidad  conveniente  y perdida 
o exclusion  de  otra  inconveniente,  y en  este  sentido  padece  el  enfermo  al 
curarse  o el  triste  al  alegrarse;  c)  cualquier  movimiento  de  alteracion  con 
adquisicion  de  una  cualidad  nociva  y perdida  de  la  opuesta  conveniente,  y 
en  este  sentido  padece  el  que  enferma,  o se  entristece  o es  contrariado  en 
su  inclinacion  natural.  Este  tercer  sentido  es  el  mas  propio  de  la  pasion  en 
el  uso  que  hace  Santo  Tomas  del  termino.  Tratandose  aqui  de  las  «pasiones 
del  alma»,  el  segundo  y tercer  sentido  de  pasion  apuntado  se  concreta  en  las 
afecciones  sensibles  o emociones,  conforme  a la  definicion  del  Damasceno. 
Aparte  de  esta  acepcion  de  orden  psicologico,  el  termino  passio  tiene  en  San- 
to Tomas,  adernas  de  la  acepcion  amplia  senalada  en  primer  lugar  (cualquier 
recepcion  en  cualquier  sujeto),  acepciones  mas  amplias  de  orden  fisico  y me- 
tafisico.  La  pasion  psicologica,  como  movimiento  de  alteracion  que  es,  cons- 
tituye,  junto  con  el  movimiento  local,  el  movimiento  de  generacion-corrup- 
cion  y el  movimiento  aumento-disminucion,  el  ultimo  de  los  diez  predica- 
mentos,  en  contraposicion  a la  accion,  que  es  el  noveno.  La  pasion  significa 
tambien,  junto  con  la  cualidad  pasible,  la  tercera  especie  de  cualidad  (passio 
et  padbilis  qualitas).  En  un  sentido  mas  trascendente,  llama  pasiones  a las 
propiedades  o atributos  propios  de  alguna  esencia,  y asi  se  dice  que  las  pa- 
siones del  ser  (passiones  ends)  son  la  verdad,  la  bondad,  la  unidad,  la  belleza; 
o que  la  verdad  y el  error  son  in-corn -patibles.  Se  trata,  pues,  de  un  termino 
de  una  gran  variedad  analogica  de  contenido.  La  vinculacion  o afinidad  de 
la  pasion  psicologica,  o conmocion  psico-organica,  a la  pasion-cualidad  se 
debe  a que  el  movimiento  pasional,  cuyo  agente  y paciente  es  el  mismo  ape- 
tente,  es  una  alteracion  o conmocion  de  cualidades  sensibles,  y en  este  as- 
pecto  es  reducible  a la  tercera  especie  de  cualidad1. 

Aparte  de  esta  comunidad  o extension  analogica  del  termino  pasion  al  or- 
den fisico  y metafisico,  hay  que  tener  en  cuenta  otra  mas  concreta  de  cada 
pasion  al  afecto  homonimo  de  orden  psicologico  superior.  Se  trata  de  la  di- 
ferencia  esencial  de  contenido  de  un  mismo  termino,  segun  se  refiera  a una 
afeccion  pasional  o emotiva,  o a una  afeccion  volitiva  o sentimental.  A cada 
pasion  especifica  (amor,  deseo,  gozo,  odio,  aversion,  tristeza,  esperanza,  des- 
esperanza,  temor,  audacia,  ira)  corresponde  una  afeccion  volitiva  del  mismo 
nombre,  si  bien  a veces  se  matiza  con  otros  terminos  mas  especificos  del 
psiquismo  superior;  v.gr.,  benevolencia  o caridad  en  vez  de  amor,  intencion 
en  vez  de  deseo,  etc.  Debe  tenerse  en  cuenta  esta  bivalencia  de  los  terminos 
que  se  refieren  inmediatamente  a las  pasiones,  porque  muy  frecuentemente, 
en  estos  articulos  del  tratado,  hay  implicacion  de  los  actos  correlativos  de 


1 Cf.  S.  TOMAS,  infra  q.49  a.2;  De  Verit.  26,1;  In  Physic.  3 lect.5;  In  VII  Physic.  1 lect.4 
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la  voluntad,  muy  explicable  por  el  influjo  y reflujo  mutuos  de  lo  sensual  y 
de  lo  espiritual  en  el  hombre.  No  debe  extranar,  por  ejemplo,  que  en  la 
cuestion  de  la  delectation  se  hable  del  placer  estetico  y del  placer  cientffico, 
ajenos  a la  vivencia  animal.  Muchos  aspectos  de  la  caridad  y de  la  esperanza 
no  se  analizaran  mas  ampliamente  al  tratar  de  los  actos  de  estas  virtudes  teo- 
logales  en  la  Secunda  secundas,  porque  se  suponen  estudiados  en  el  tratado  de 
las  pasiones.  Ya  se  sabe,  desde  el  principio,  que  Santo  Tomas,  en  la  Suma, 
procura  evitar  las  repeticiones.  Con  ello  no  solo  se  logra  ganar  espacio  y 
tiempo,  sino  tambien  armonizacion  de  ideas. 

El  lector  podra  advertir  corno  Santo  Tomas  subraya  continuamente  el 
factor  organico  de  los  movimientos  pasionales.  Desde  la  primera  parte  (q.20 
a.l)  viene  manteniendo  que  la  pasion  esta  integrada  por  dos  elementos  esen- 
ciales:  el  anlmico  o formal  y el  organico  o material.  Es  mas,  estas  afecciones 
se  llarnan  y son  propiamente  pasiones  por  razon  del  factor  organico,  sujeto 
de  movimiento  propiamente  dicho.  Sin  embargo,  los  magistrales  analisis  de 
Santo  Tomas  atienden  principallsimamente  al  proceso  psicologico-moral  de 
estos  movimientos,  que  son  los  que  interesan  directamente  a la  teologla.  Por 
lo  demas,  para  los  analisis  mas  apurados  de  los  procesos  fisiologicos  y bio- 
qumiicos  de  las  pasiones,  en  general  y en  particular,  Santo  Tomas  no  dispo- 
nra  de  la  experimentation  cientlfica  requerida. 

3.  Mirada  retrospectiva  del  estudio  de  las  pasiones 

En  el  ambito  de  la  cultura  occidental  en  que  nace  y se  desarrolla  el  trata- 
do de  Santo  Tomas,  el  conocimiento  de  las  pasiones  es  tan  antiguo  corno 
el  de  la  vida  del  hombre.  Su  constancia  historica,  precientlfica,  puede  com- 
probarse  facilmente  tanto  en  la  literatura  homerica  corno  en  la  Sagrada  Es- 
critura.  El  segundo  gran  paso,  cientlfico-filosofico,  lo  da  Aristoteles  en  los 
estudios  de  psicologfa,  y muy  singularmente  en  su  Retorica  (I  11;  II  2-11). 
Con  un  enfoque  predominantemente  moral  y peyorativo  se  ocuparon  de  la 
genesis  y procedimiento  de  anulacion  de  las  pasiones,  corno  enfermedades 
del  alma  (morbus  animae)  los  estoicos.  San  Agustln  asurne  esta  herencia  y 
aplica  toda  su  capacidad  introspectiva,  singularmente  en  los  libros  IX 
y XIV  De  civitate  Dei  y en  el  X de  las  Confessiones,  al  discemimiento  y ratio- 
nalization de  las  pasiones,  actitud  que  ya  habla  adoptado  Nemesio  de  Eme- 
sa,  en  De  natura  hominis,  a finales  del  siglo  iv,  y mantendrian  despues  el 
pseudo  Dionisio,  a finales  del  siglo  V,  y San  Juan  Damasceno,  en  Defide  or- 
thodoxa,  a principios  del  siglo  vin.  Tanto  Aristoteles  y los  naturalistas  que 
le  precedieron  en  la  indagacion  de  la  naturaleza  del  hombre  (Hipocrates,  por 
ejemplo),  corno  los  filosofos  estoicos,  San  Agustln  y los  pensadores  cris- 
tianos  aludidos,  centraron  la  atencion  en  las  cuatro  pasiones  mas  frecuentes 
y perceptibles:  placer,  dolor,  deseo,  temor. 

Tambien  fueron  conscientes  de  la  conmocion  organica  o fisiologica  que 
refleja,  acompana,  origina  o sigue  a la  afeccion  pslquica.  Incluso  hay  inten- 
tos  de  localizacion  de  todas  o de  algunas  de  las  pasiones  de  acuerdo  con  la 
observacion  elemental  de  los  estados  pasionales  mas  perceptibles.  Santo  To- 
mas recogera  estos  datos,  que  son  bien  rudimentarios,  lo  cual  no  es  de  ex- 
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trafiar,  cuando  ya  en  la  segunda  mitad  del  siglo  xx,  con  todo  el  progreso 
de  la  psicofisiologia,  los  resultados  de  la  investigation  sobre  los  puntos  ter- 
minates de  los  estimulos  y reacciones  emotivas  en  la  corteza  cerebral  y sobre 
el  centro  coordinador  en  el  hipotalamo  son  tan  poco  precisos. 

Con  estas  breves  indicaciones  quedan  consignadas  las  principals fuentes 
bibliograficas  del  tratado  de  Santo  Tomas.  El  mismo  hara  referencia  explici- 
ta  a ellas,  no  pretendiendo  ser  original,  siendolo  grandemente  en  aspectos 
fundamentales.  Ademas  de  la  Sagrada  Escritura,  con  100  citas  explfcitas,  el 
orden  de  frecuencia  de  los  autores  citados  en  el  tratado  de  la  Suma  de  Teolo - 
gia  es  el  siguiente:  Aristoteles,  302  citas;  S.  Agustin,  94;  S.  Juan  Damasce- 
ne, 28;  Pseudo  Dionisio,  17;  Ciceron.  14;  Nemesio  de  Emesa,  10;  S.  Grego- 
rio Magno,  5;  Platon.  4;  Avicena,  3;  Boecio,  2;  S.  Ambrosio,  2. 

4.  Extension  y peculiaridades  del  tratado 
de  las  pasiones  en  la  «Suma  de  Teologia» 

A primera  vista  llama  la  atencion  el  gran  numero  de  cuestiones  dedica- 
das  a las  pasiones:  27  cuestiones,  con  un  total  de  132  articulos.  En  obras  an- 
teriores  ya  se  habia  ocupado  de  lo  mismo,  pero  mas  sucintamente.  En  De 
veniate  dedica  a las  pasiones  los  10  articulos  de  la  cuestion  26,  prolongation 
de  la  cuestion  25  sobre  el  apetito  sensitivo.  En  In  Sent.  3 d.15  q.2,  se  ocupo 
de  ellas  referidas  a Cristo;  y en  la  d.26  q.l,  se  fijo  especialmente  en  la  espe- 
ranza,  al  tratar  de  la  virtud  teologal  del  mismo  nombre.  En  De  medo,  a lo 
largo  de  las  cuestiones  8-15,  tratando  de  los  vicios  capitales,  toca  constante- 
mente  el  tema  de  las  pasiones.  En  In  Ethic.  2 lect.5,  recoge  la  notion  preci- 
sa  de  pasion  y su  Gasification  general.  Estos  son  los  principales  lugares para- 
lelos  del  presente  tratado  en  la  Suma,  si  bien  en  otras  obras,  y a lo  largo  de 
la  misma  Suma  de  Teologia,  hay  ampliaciones  y matizaciones  sobre  cada  una 
de  las  pasiones  dignas  de  tenerse  en  cuenta,  segun  se  ira  senalando  en  la  ca- 
becera  de  cada  uno  de  los  articulos. 

En  este  lugar  principal  notamos  un  esfuerzo  colosal  de  recopilacion  de 
datos  biblicos,  patristicos  y profanos,  de  sistematizacion  y de  profundida- 
cion  psicologico-moral.  Tanto  es  asi  que  los  comentaristas  clasicos  de  Santo 
Tomas,  excepto  Conrado  Koellin  y Bartolome  Medina,  apenas  se  detuvieron 
en  estas  27  cuestiones;  bastaba  el  texto  de  Santo  Tomas.  En  este  siglo  mere- 
cieron  una  magistral  exposition  en  la  obra  de  Santiago  M.  Ramirez,  O.P., 
De  passionibus  animae.  In  I-II  Summae  Theologiae  Divi  Thomae  expositio,  donde 
se  somete  el  texto  a examen  y a las  pertinentes  aclaraciones  y serialization 
de  fuentes. 

Como  indicaba  antes,  el  aspecto  organico  o psicofisiologico  de  las  pasio- 
nes, su  causa  material  y expresion  corporal,  es  muy  elemental,  sobre  la  base 
de  la  experiencia  directa  individual  o comparada,  al  no  disponer  de  tecnicas 
de  experimentation  con  hombres  o animales.  En  cambio,  el  aspecto  animico 
o formal  de  las  pasiones,  sus  motivaciones  y especificidad,  intensification  e 
interferencias,  y su  variado  vocabulario,  suponen  una  finura  de  analisis  bien 
notable.  Ademas  de  las  once  pasiones  especificas,  cuya  razon  de  ser  se  expone 
en  la  cuestion  23:  amor,  odio,  cleseo,  aversion,  gozo.  tristeza,  esperanza,  desespera- 
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cion,  temor,  audacia  e ira,  presenta  otras  muchas  que  son  matizaciones  acciden- 
tals de  las  anteriores:  placer,  dolor,  delectation,  voluptuosidad,  libldine, 
alegrfa,  exultation,  hilaridad,  jocundidad,  amistad,  celo,  admiration,  con- 
fianza,  desconfianza,  presuncion,  acidia,  dejadez,  temeridad,  turbacion,  in- 
quietud,  tedio,  rencor,  furor,  afasia,  misericordia,  envidia,  indignation,  ver- 
giienza,  sonrojo,  horror,  estupor,  agonfa2 3.  Todas  ellas  pueden  influir  en  las 
afecciones  superiores  de  la  voluntad  o reflejar  sentimientos  volitivos;  de  ahf 
el  mismo  nombre  para  vivencias  esencialmente  diversas.  Santo  Tomas, 
cuando  llega  el  caso,  senala  oportunamente  esta  bivalencia  de  contenido  de 
un  mismo  termino. 

Otra  peculiaridad  del  tratado  de  la  Suma,  no  desconocida  en  las  obras 
anteriores,  pero  menos  acentuada,  es  el  hecho  de  la  participacion  intrinseca  de 
la  voluntariedad  y consiguiente  moralidad  de  las  pasiones.  Santo  Tomas  no 
utiliza  explicitamente  la  expresion  completa,  pero  si  el  concepto  en  la  expre- 
sion  equivalente  de  «dominio  polltico»  (libre,  no  servil  o despotico)  de  la 
voluntad  sobre  el  apetito  sensitivo,  mediante  el  juicio  estimativo  de  la  cogi- 
tativa  o «ratio  particularism. 

En  cuanto  al  orden  de  las  cuestiones  del  tratado  se  advierte  una  dispari- 
dad  entre  el  enunciado  en  el  prologo  de  la  cuestion  22,  donde  antepone  el 
tema  del  orden  de  las  pasiones  al  tema  de  su  moralidad,  y el  seguido  luego 
de  hecho,  anteponiendo  el  tema  de  la  moralidad  al  del  orden.  Es  decir,  se 
invierte  el  tratamiento  de  las  cuestiones  24  y 25.  Por  crltica  textual  no  es  fa- 
cil  dilucidar  cual  orden  es  el  mas  coherente  con  el  pensamiento  del  autor. 
El  posponer  la  cuestion  de  la  moralidad  (orden  senalado  en  el  prologo  de 
la  cuestion  22)  tendria  su  razon  de  ser  en  la  precedencia  natural  de  lo  psico- 
logico  sobre  lo  moral,  tal  como  se  observo  en  el  tratado  de  los  actos  hurna- 
nos.  El  posponer  la  cuestion  del  orden  de  las  pasiones,  tal  como  esta  en  la 
obra  realizada,  tendria  una  razon  de  ser  principalmente  pedagogical  senalar 
el  orden  de  las  pasiones  inmediatamente  antes  de  tratar  de  cada  una  en  par- 
ticular. Esta  razon  de  relatividad  u orden  en  el  conjunto  de  las  pasiones  no 
tendra  aplicacion  cuando  se  trate  de  la  moralidad  de  cada  una  de  las  pasio- 
nes (c.34  y 39). 

5.  Indice  organico  del  tratado  de  las  pasiones 

I.  LAS  PASIONES  EN  GENERAL  (q.22-25). 

A.  Absolutamente  (q.22-24): 

a)  En  su  ser  psicologico  (q.22-23). 

1)  Su  naturaleza  o esencia  (q.22). 

2)  Su  division  (q.23). 

b)  En  su  ser  moral  (c.24). 

B.  Relativamente  u ordenacion  de  ellas  entre  si  (q.25). 

II.  LAS  PASIONES  EN  PARTICULAR  (q.26-48). 

A.  Del  apetito  concupiscible  (q.26-39). 

a)  El  amor  (q.26-29). 

2 Sobre  las  variaciones  accidentales  de  las  pasiones  y su  correspondiente  nomenclatura  pue- 
de  verse  In  Sent.  3 d.26  q.l  a.3;  De  verit.  26,4  ad  5. 

3 Cf.  Suma  teologica,  I q.78  a.4;  81  a.3  ad  2;  I-II  q.  1 7 a.7;  24  a.l  ad  2;  In  Ethic.  I,  lect.20. 
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Tratado  de  las  pasiones  del  alma 

a)  Directamente  (q.26-28). 

1)  En  si  absolutamente  (q.26). 

2)  Relativamente  a su  causa  (q.27)  y a su  efecto  (q.28). 

B)  Indirectamente,  en  relation  a su  contrario,  el  odio  (q.29). 

b)  El  deseo  y su  contrario,  la  huida  (q.30). 

c)  El  placer  (q.31-39). 

a)  Directamente  (q.31-34). 

1)  En  su  ser  psicologico  (q.31-33). 

— En  si  absolutamente  (q.31). 

— Relativamente  a su  causa  (q.32)  y a su  efecto  (q.33). 

2)  En  su  ser  moral  (q.34). 

IB)  Indirectamente,  en  relation  a su  contrario  o tristeza  (q.35-39). 

1)  En  su  ser  psicologico  (q.35-38). 

— En  si  absolutamente  (q.35). 

— Relativamente  a su  causa  (q.36),  a su  efecto  (q.37)  y a su 
remedio  (q.38). 

2)  En  su  ser  moral  (q.39). 

B.  Del  apetito  irascible  (q.40-48). 

a)  La  esperanza  y su  contrario,  la  desesperacion  (q.40). 

b)  La  audacia  y su  contrario,  el  temor  (q.41-45). 
a)  El  temor  (q.41-44). 

1)  En  sf  absolutamente  (q.41). 

2)  Relativamente  a su  objeto  (q.42),  a su  causa  (q.43),  a su  efec- 
to (q.44). 

IB)  La  audacia  (q.45). 

c)  La  ira  (q.46-48). 

a)  En  sf  absolutamente  (q.46). 

B)  Relativamente  a su  causa  (q.47)  y a su  efecto  (q.48). 


hi  m.ioc;  i</\  ///v 
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4 Indico  las  principales  fuentes  escritas  que  tuvo  Santo  Tomas  a mano  y algun  otro  trabajo 
de  information  histonco-doctrinal  que  ayudan  a comprender  el  texto  del  autor. 


CUESTION  22 

Del  sujeto  de  las  pasiones  del  alma 

Completado  lo  anterior,  debe  tratarse  ahora  de  las  pasiones  del  alma 
(cf.  q.6  introd.),  primero  en  general  y luego  en  particular  (q.26).  Considera- 
das  en  general,  las  pasiones  ofrecen  cuatro  temas  de  estudio:  primero,  su 
sujeto  (q.22);  segundo,  la  diferencia  entre  ellas  (q.23);  tercero,  su  relation  mu- 
tua  (q.25);  cuarto,  la  nralicia  y bondad  de  las  mismas  (q-24). 

La  primera  cuestion  plantea  y exige  respuesta  a tres  problemas: 

1.  ^Existe  alguna  pasion  en  el  alma? — 2.  ,\Se  halla  mas  bien  en  la 
parte  apetitiva  que  en  la  parte  aprehensiva? — 3.  ^Reside  mas  bien  en  el 
apetito  sensitivo  que  en  el  intelectivo,  llamado  voluntad? 


ARTICULO  1 
lExiste  alguna  pasion  en  el  alma?" 

In  Sent.  3 d.  15  a.l  q.a2;  De  verit.  q.26  a.1-2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  existe  ninguna  pasion  en  el  alma. 

1.  En  efecto,  padecer  es  propio  de  la 
materia.  Pero  el  alma  no  esta  compuesta 
de  materia  y forma,  como  ya  se  ha  ex- 
puesto  (1  q.75  a.5).  Luego  no  hay  nin- 
guna  pasion  en  el  alma. 

2.  Aun  mas:  La  pasion  es  un  movi- 
miento,  como  dice  III  Physic.1  Pero  el 
alma  no  es  movida,  como  prueba  I De 
anima2.  Luego  no  hay  pasion  en  el  alma. 

3.  Y tambien:  La  pasion  es  el  cami- 
no  para  la  corruption,  porque  toda  pasion 
acrecentada  altera  la  sustancia,  como  dice  el 
libro  Topicorum 3.  Pero  el  alma  es  inco- 
rruptible. Luego  no  hay  ninguna  pasion 
en  el  alma. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Apos- 
tol4  en  Rom  7,5:  Mientras  estdbamos  en  la 
came,  las  pasiones  de  los  pecados,  que  eran 
por  la  ley,  obraban  en  nuestros  miembros. 
Ahora  bien,  los  pecados  estan  propia- 
mente  en  el  alma.  Luego  tambien  las  pa- 


siones, dichas  de  los  pecados,  estan  en  el 
alma. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  palabra 
padecer  se  emplea  de  tres  modos.  Uno, 
en  sentido  general,  en  cuanto  que  todo 
recibir  es  padecer,  aunque  nada  se  sus- 
traiga  de  la  cosa,  como  si  se  dijera  que 
el  aire  padece  cuando  es  iluminado.  Pero 
esto  mas  propiamente  es  ser  perfecciona- 
do  que  padecer. 

Segun  otro  modo  se  dice  padecer  pro- 
piamente, cuando  se  recibe  alguna  cosa 
con  perdida  de  otra.  Mas  esto  sucede  de 
dos  maneras.  Algunas  veces  se  quita  a la 
cosa  lo  que  no  le  es  conveniente,  como, 
cuando  el  cuerpo  de  un  animal  es  sana- 
do,  se  dice  padecer,  porque  recibe  la  sa- 
lud,  siendo  eliminada  la  enfermedad. 

Otras  veces  ocurre  lo  contrario,  y asi 
enfermar  se  dice  padecer  porque  se  reci- 
be la  enfermedad,  con  perdida  de  la  sa- 
lud.  Y este  es  el  modo  que  se  aplica  con 
mayor  propiedad  a la  pasion.  Pues  se 
dice  padecer  por  cuanto  una  cosa  es 
atralda  hacia  el  agente;  y lo  que  se  apar- 
ta  de  lo  que  le  es  conveniente  parece  ser 
lo  que  mas  es  atrafdo  hacia  otro.  E 
igualmente  dice  I De  generat.5  que,  cuan- 


1.  ARISTOTELES,  c.3  n.2  (BK  202a25):  S.  TH„  lect.5  n.310.  2.  ARISTOTELES,  c.3  n.3-8 

(BK  40612):  S.  TH.,  lect.6  n.75-86.  3.  ARISTOTELES,  6 c.6  n.21  (BK  145a3).  4.  SAN 

PABLO.  5.  ARISTOTELES,  c.3  n.9  (BK  318b2):  S.  TH..  lect.8  n.59. 


a Para  conocer  la  esencia  de  la  pasion  se  indaga  su  propio  sujeto,  que  es  mas  que  soporte 
o causa  material  in  qua.  Se  trata  del  sujeto  propio  del  movimiento  pasional  (el  «mobile»),  que 
califica  esencialmente  al  movimiento.  Como  se  trata  de  un  movimiento  mas  del  alma  que  del 
cuerpo  (passiones  animae),  el  sujeto  en  cuestion  es  mas  el  psiquico  que  el  organico:  la  potencia 
apetitiva  inferior,  que  es,  a la  vez,  causa  eficiente  o principio  elicitivo  de  la  pasion. 
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C.22  a.2 


Tratado  de  las  pasiones  del  alma 
do  de  lo  que  es  menos  noble  se  engen-  ARTICULO  2 


dra  algo  mas  noble,  hay  generacion  en 
sentido  absoluto  y corrupcion  en  sentido 
relativo;  y,  viceversa,  cuando  de  lo  que 
es  mas  noble  se  engendra  algo  menos 
noble. 

Y sucede  que  la  pasion  se  da  en  el 
alma  de  estos  tres  modos.  Efectivamen- 
te,  segun  la  mera  recepcion  se  dice  que 
sentiry  entender  son  un  cierto  padecer 6 * *.  Mas 
la  pasion  acompanada  de  sustraccion  no 
existe  sino  por  transmutacion  corporal. 
De  ahf  que  la  pasion  propiamente  dicha 
no  pueda  convenir  al  alma  sino  acciden- 
talmente,  es  decir,  en  cuanto  el  com- 
puesto  padece.  Pero  tambien  en  esto  hay 
diferencia,  porque  cuando  semejante 
transmutacion  se  hace  a peor,  posee  mas 
propiamente  la  razon  de  pasion  que 
cuando  se  hace  a mejor.  Por  eso  la  tris- 
teza  es  pasion  mas  propiamente  que  la 
alegrfa. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 .Ala 

primera  hay  que  decir:  Padecer,  en  cuanto 
conlleva  perdida  y transmutacion,  es 
propio  de  la  materia.  De  ahf  que  no  se 
halle  mas  que  en  los  compuestos  de  ma- 
teria y forma.  Pero  padecer,  en  cuanto 
implica  mera  recepcion,  no  es  necesaria- 
mente  propio  de  la  materia,  sino  que 
puede  darse  en  cualquier  ser  existente  en 
potencia.  Y el  alma,  aunque  no  este 
compuesta  de  materia  y forma,  tiene,  no 
obstante,  algo  de  potencialidad,  segun  la 
cual  le  conviene  recibir  y padecer  en  el 
sentido  en  que  entender  es  padecer, 
como  dice  111  De  anima  . 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Aunque 
padecer  y ser  movida  no  convenga  al 
alma  esencialmente,  le  conviene,  sin  em- 
bargo, accidentalmente,  como  dice  1 De 
anima  s. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  razon 
aducida  vale  respecto  de  la  pasion  que 
tiene  lugar  con  transmutacion  hacia  lo 
que  es  peor,  y tal  pasion  no  puede  con- 
venir al  alma,  a no  ser  accidentalmente, 
pues  por  su  propia  naturaleza  conviene 
al  compuesto,  que  es  corruptible. 


ySe  halla  la  pasion  mas  bien  en  la 
parte  apetitiva  que  en  la  aprehensiva? 

I q.81  a.l;  In  Sent.  3 d.15  q.2  q.a2;  De  vent,  q.26  a.3; 

In  De  div.  nom.  c.2  lect.4:  In  Ethic.  2 lect.5. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
pasion  se  halla  mas  bien  en  la  parte  ape- 
titiva que  en  la  aprehensiva. 

1.  Lo  que  es  primero  en  cada  gene- 
ra parece  ser  lo  maximo  de  cuanto  esta 
en  ese  genera  y su  causa,  como  dice 

II  Metaphys9  Pero  la  pasion  se  encuentra 
en  la  parte  aprehensiva  antes  que  en  la 
parte  apetitiva,  pues  la  parte  apetitiva  no 
padece  a no  ser  que  preceda  pasion  en  la 
parte  aprehensiva.  Luego  la  pasion  se 
halla  mas  bien  en  la  parte  aprehensiva 
que  en  la  parte  apetitiva. 

2.  Aun  mas:  Lo  que  es  mas  activo 
parece  ser  menos  pasivo,  pues  la  accion 
se  opone  a la  pasion.  Pero  la  parte  apeti- 
tiva es  mas  activa  que  la  aprehensiva. 
Luego  parece  que  la  pasion  se  halla  mas 
bien  en  la  parte  aprehensiva. 

3.  Y tambien:  Asf  como  el  apetito 
sensitivo  es  una  potencia  en  organo  cor- 
poral, asf  tambien  lo  es  la  potencia  apre- 
hensiva sensitiva.  Pero  la  pasion  del 
alma  tiene  lugar,  propiamente  hablando. 
por  una  transmutacion  corporal.  Luego 
no  se  halla  la  pasion  en  la  parte  apetitiva 
sensitiva  mas  bien  que  en  la  aprehensiva 
sensitiva. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San 
Agustfn  en  IX  De  civ.  Dei10,  que  los  mo~ 
vimientos  del  dnimo  a los  que  los  griegos  Ha- 
inan «pathe»  y algunos  de  los  nuestros,  como 
Ciceron,  perturbaciones,  otros  los  Hainan  afec- 
ciones  o afectos,  pero  otros  mas  expresivamen- 
te  los  denominan  pasiones,  como  en  griego.  Lo 
cual  evidencia  que  las  pasiones  del  alma 
son  lo  mismo  que  las  afecciones.  Ahora 
bien,  las  afecciones  pertenecen  claramen- 
te  a la  parte  apetitiva  y no  a la  aprehen- 
siva. Luego  tambien  las  pasiones  se  Ita- 
lian mas  bien  en  la  parte  apetitiva  que 
en  la  aprehensiva. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  ya  se 


6.  ARISTOTELES,  c.5  n.8  (BK  410a25):  S.  TH.,  lect.  12  n.183.  7.  ARISTOTELES,  c.4  n.9 

(BK  429b25):  S.  TH.,  lect.9  n.720.  8.  ARISTOTELES,  c.3  n.7  (BK  406b5):  S.  TH.,  lect.6 

n.84.  9.  ARISTOTELES,  1 a c.l  n.5  (BK  429b25):  S.  TH.,  1.2  lect.2  n.292.  10.  C.4:  ML 

41,258. 


C.22  a.2 


De/  sujeto  de  las  pasiones  del  alma 
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ha  indicado  (a.l),  el  nombre  de  pasion 
implica  que  el  paciente  sea  atraido  hacia 
el  agente.  Ahora  bien,  el  alma  es  mas 
atralda  hacia  una  cosa  por  la  potencia 
apetitiva  que  por  la  aprehensiva,  pues 
por  la  potencia  apetitiva  el  alma  dice  or- 
den  a las  cosas  como  son  en  si  mismas. 
Por  eso  dice  el  Filosofo  en  VI  Me- 
taphys.u  que  el  bien  y el  mal,  que  son  los 
objetos  de  la  potencia  apetitiva,  existen 
en  las  cosas  mismas.  Por  otra  parte,  la  po- 
tencia aprehensiva  no  es  atraida  hacia 
una  cosa  en  cuanto  es  en  si  misma,  sino 
que  la  conoce  segun  la  intention  que  de 
la  cosa  tiene  en  si  o recibe  segun  su 
modo  propio.  Por  eso  se  dice  tambien 
en  el  misrno  lugar12  que  lo  verdaderoy  lo 
falso,  que  pertenecen  al  conocimiento,  no 
esldn  en  las  cosas,  sino  en  la  mente.  Luego 
es  evidente  que  la  razon  de  pasion  se  ha- 
11a  mas  bien  en  la  parte  apetitiva  que  en 
la  aprehensiva. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Sucede  a la  inversa 
en  lo  concerniente  a la  perfection  y en 
lo  concerniente  al  defecto.  Porque  en  lo 
que  se  refiere  a la  perfection,  la  intensi- 
dad  se  determina  por  la  aproximacion  a 
un  primer  principio  unico,  de  manera 
que  cuanto  mas  cercana  a el  se  halla  una 
cosa,  tanto  es  mas  intensa.  Como  la  in- 
tensidad  de  lo  lucido  se  determina  por 
su  aproximacion  a lo  sumamente  lumi- 
noso,  de  manera  que  cuanto  mas  se  acer- 
ca  a ello  una  cosa,  tanto  es  mas  lucida. 
Pero  en  lo  que  se  refiere  al  defecto,  la 
intensidad  se  determina  no  por  la  apro- 
ximacion a lo  sumo,  sino  por  el  aleja- 
miento  de  lo  perfecto,  pues  en  esto  con- 
siste  la  razon  de  privation  y defecto.  Y, 
por  tanto,  cuanto  menos  se  aparta  de  lo 
que  es  primero,  tanto  es  menos  intenso. 
Por  eso,  al  principio  siempre  es  pequeno 
el  defecto,  que,  despues,  al  ir  avanzando, 
se  acrecienta  mas.  Ahora  bien,  la  pasion 
pertenece  al  orden  de  lo  defectuoso, 
porque  corresponde  a un  ser  en  cuanto 
esta  en  potencia.  De  ahi  que  en  los  seres 


que  se  aproximan  a lo  que  es  primero  en 
la  perfection,  es  decir,  a Dios,  se  en- 
cuentre  menos  la  razon  de  potencia  y 
pasion;  mientras  en  los  otros,  consi- 
guientemente,  mas.  Y asi  tambien  en  la 
primera  potencia  del  alma,  esto  es,  en  la 
aprehensiva  se  da  menos  la  razon  de 
pasion. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  po- 
tencia apetitiva  se  considera  mas  activa, 
porque  es  mas  principio  del  acto  exte- 
rior. Esto  le  compete  por  la  misma  ra- 
zon por  la  que  es  mas  pasiva,  o sea,  por 
cuanto  dice  orden  a las  cosas  como  son 
en  si  mismas,  pues  por  la  action  exterior 
llegamos  a conseguirlas. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  orga- 
no  del  alma,  como  ya  se  ha  indicado 
(1  q.78  a.8),  puede  sufrir  alteration  de 
dos  maneras.  Una,  por  transmutation  es- 
piritual,  en  cuanto  recibe  la  intention  de 
la  cosa.  Y esto  se  da  esencialmente  en  el 
acto  de  la  potencia  aprehensiva  sensitiva. 
Asi,  el  ojo  es  inmutado  por  las  cosas  vi- 
sibles, no  de  modo  que  sea  coloreado, 
sino  de  modo  que  reciba  la  intention  del 
color.  Hay  tambien  otra  transmutation 
natural  del  organo  que  se  da  en  el  en 
cuanto  a su  disposition  natural;  por 
ejemplo,  que  se  calienta  o se  enfria,  o 
sufre  otros  cambios  similares.  Esta 
transmutation  es  accidental  al  acto  de  la 
potencia  aprehensiva  sensitiva,  como 
cuando  el  ojo  se  fatiga  por  la  intensidad 
de  la  mirada,  o se  inutiliza  por  el  exceso 
de  luz.  Pero  tal  transmutation  se  ordena 
esencialmente  al  acto  del  apetito  sensiti- 
ve. Por  eso  en  la  definition  de  los  movi- 
mientos  de  la  parte  apetitiva  se  pone 
como  elemento  material  alguna  transmu- 
tation natural  del  organo.  Asi  se  dice 
que  la  ira  es  el  ardor  de  la  sangre junto  al 
corazon 13.  Es  evidente,  por  lo  tanto,  que 
la  razon  de  pasion  se  halla  mas  bien  en 
el  acto  de  la  potencia  apetitiva  sensitiva 
que  en  el  acto  de  la  potencia  aprehensiva 
sensitiva,  aunque  una  y otra  son  actos 
de  un  organo  corporal  h. 


11.  ARISTOTELES,  5 c.4  n.l  (BK  1027b25):  S.  TH„  1.6  lect.4  n.1230.  12.  ARISTOTE- 

LES,  ibid.;  S.  TH„  l.c.  n.1231.  13.  ARISTOTELES.  De  an.  1 c.l  n.ll  (BK  403a31):  S.  TH„ 

lect.2  n.24. 


b Esta  integration  esencial  del  factor  psiquico  y del  factor  organico  o neurovegetativo  co- 
rrespondiente  en  la  definition  integral  de  toda  pasion  lo  habia  ya  seiialado  perfectamente  en 
1 q.20  a.l  ad  1,  y en  De  anima,  c.l  lect.2. 
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C.22a3 


Tratado  de  las  pasiones  del  alma 


ARTICULO  3 

l Reside  la  pasion  mas  bien  en  el 
apetito  sensitivo  que  en  el 
intelectivo,  llamado  voluntad? 

1 q.2  a.l  ad  1;  In  Sent.  3 d.15  q.2  q."2;  4 d.49  q.3  a.l 

q."2  ad  1;  De  verit,  q.26  a.3:  In  Ethic.  2 lect.5. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
pasion  no  reside  en  el  apetito  sensitivo 
mas  bien  que  en  el  intelectivo. 

1.  En  efecto,  dice  Dionisio  en  el  c.2 
De  div.  nom.  14  que  Hieroteo/he  instruido 
por  una  inspiration  mas  divina,  no  solo  apren- 
diendo,  sino  tambien  padeciendo  las  cosas  divi- 
nas.  Pero  la  pasion  de  las  cosas  divinas 
no  puede  pertenecer  al  apetito  sensitivo, 
cuyo  objeto  es  el  bien  sensible.  Luego  la 
pasion  reside  en  el  apetito  intelectivo  lo 
mismo  que  en  el  sensitivo. 

2.  Ademas,  cuanto  mas  potente  es  lo 
activo,  tanto  mas  fuerte  es  la  pasion. 
Pero  el  objeto  del  apetito  intelectivo, 
que  es  el  bien  universal,  es  un  principio 
activo  mas  potente  que  el  objeto  del 
apetito  sensitivo,  que  es  el  bien  particu- 
lar. Luego  la  razon  de  pasion  se  halla 
mas  bien  en  el  apetito  intelectivo  que  en 
el  apetito  sensitivo. 

3.  Y tambien:  El  gozo  y el  amor  se 
dice  que  son  pasiones.  Pero  estas  se  ha- 
llan  en  el  apetito  intelectivo  y no  solo  en 
el  sensitivo,  pues  de  lo  contrario  no  se 
atribuirfan  en  las  Sagradas  Escrituras  a 
Dios  y a los  angeles.  Luego  las  pasiones 
no  residen  mas  en  el  apetito  sensitivo 
que  en  el  intelectivo. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Da- 
masceno  en  el  libro  11 15  describiendo  las 
pasiones  animales:  La  pasion  es  un  movi- 
miento  de  la  potencia  apetitiva  sensible  en  la 
imagination  del  bien  o del  mal.  Y de  otro 
modo:  La  pasion  es  un  movimiento  irrational 
del  alma  por  la  conjetura  de  un  bien  o un 
mal. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  pasion. 


como  ya  se  ha  expuesto  (a.l),  se  halla 
propiamente  donde  hay  transmutacion 
corporal,  la  cual  ciertamente  se  encuen- 
tra  en  los  actos  del  apetito  sensitivo,  y 
no  solo  espiritual16,  como  sucede  en  la 
aprehension  sensitiva,  sino  tambien  na- 
tural. Ahora  bien,  en  el  acto  del  apetito 
intelectivo  no  se  requiere  transmutacion 
alguna  corporal,  porque  semejante  apeti- 
to no  es  potencia  de  ningun  organo.  Por 
lo  cual  es  evidente  que  la  razon  de  pa- 
sion se  halla  mas  propiamente  en  el  acto 
del  apetito  sensitivo  que  del  intelectivo, 
como  tambien  es  claro  por  las  definicio- 
nes  citadas  del  Damasceno 17 . 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  boy  que  decir:  Pasion  de  las  cosas  di- 
vinas se  llama  alii  a la  afeccion  a las  co- 
sas divinas  y a la  union  a las  mismas  por 
el  amor,  lo  cual.  sin  embargo,  tiene  lu- 
gar  sin  transmutacion  corporal. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  mag- 
nitud  de  la  pasion  no  solo  depende  de  la 
fuerza  del  agente,  sino  tambien  de  la  pa- 
sividad  del  paciente,  porque  los  seres 
muy  pasibles  padecen  mucho  aun  de 
parte  de  activos  debiles.  Por  consiguien- 
te,  aunque  el  objeto  del  apetito  intelecti- 
vo sea  mas  activo  que  el  objeto  del  ape- 
tito sensitivo,  sin  embargo,  el  apetito 
sensitivo  es  mas  pasivo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  amor, 
el  gozo  y otras  cosas  similares,  cuando 
se  atribuyen  a Dios  o a los  angeles,  o a 
los  hombres  respecto  del  apetito  intelec- 
tivo, significan  el  simple  acto  de  la  vo- 
luntad con  un  efecto  semejante,  pero  sin 
pasion.  Por  eso  dice  San  Agustrn  en  IX 
De  civ.  Dei18:  Los  angeles  no  solo  castigan 
sin  ira,  sino  que  tambien  socorren  sin  compa- 
sion  de  la  miseria;y,  sin  embargo,  siguiendo  el 
uso  del  lenguaje  humano,  tambien  a ellos  se  les 
aplican  los  nombres  de  esas  pasiones  por  cierta 
semejanza  de  operation,  no  por  debilidad  en 
sus  afectos. 


14.  §9:  MG  3,648;  S.  TH,  lect.4  n.191.  15.  SAN  JUAN  DAMASCENO,  De  fide  orth. 

c.22:  MG  94,941.  16.  Espiritual  equivale  aqui  a inmaterial,  ya  que  el  significado  de  este 

termino  tiene  alcance  mas  amplio,  pues  se  extiende  a toda  eminencia  sobre  las  leyes  de  la  po- 
teneialidad,  que  puede  ser  inferior  a la  espiritualidad  propiamente  dicha.  17.  Cf.  nota  15. 
18.  C.5:  ML  41,261. 


CUESTION  23 


De  la  diferencia  de  las  pasiones  entre  si 

Corresponde  a continuacion  tratar  de  la  diferencia  de  las  pasiones  entre 
si  (cf.  q.22  introd.).  Acerca  de  este  tema  se  formulan  cuatro  preguntas: 

1.  (',Son  diversas  las  pasiones  que  estan  en  el  apetito  concupiscible  de 
las  que  estan  en  el  irascible? — 2.  ^Es  la  contrariedad  de  las  pasiones  del 
irascible  segun  la  oposicion  entre  el  bien  y el  mal? — 3.  H ay  alguna  pa- 
sion  que  no  tenga  contrario? — 4.  1 1 ay  en  una  misma  potencia  algunas  pa- 

siones diferentes  en  especie  no  contrarias  entre  si? 


ARTICULO  1 

iSon  diversas  las  pasiones  que  estan 

en  el  apetito  concupiscible  de  las 
que  estan  en  el  irascible? 

De  verit.  q.26  a.4. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
las  pasiones  del  irascible  y del  concupis- 
cible son  las  mismas. 

1.  Dice  el  Filosofo  en  II  Ethic.'  que 
a las  pasiones  del  alma  siguen  el  gozo  y la 
tristeza.  Pero  el  gozo  y la  tristeza  estan 
en  el  concupiscible.  Luego  todas  las  pa- 
siones estan  en  el  concupiscible  y,  por 
consiguiente,  no  estan  unas  en  el  irasci- 
ble y otras  en  el  concupiscible. 

2.  Aun  mas:  Sobre  aquello  de  Mt 
13,33:  Semejante  es  el  reino  de  los  cielos  a la 
levadura,  etc.,  dice  la  Glosa  de  S.  Jeroni- 
mo-: Poseamos  la  prudencia  en  la  razon,  el 
odio  a los  vicios  en  el  irascible,  el  deseo  de  las 
virtudes  en  el  concupiscible.  Pero  el  odio 
esta  en  el  concupiscible,  como  tambien 
el  amor  al  que  es  contrario,  segun  dice 
II  Topic.1 * 3  Luego  una  misma  pasion  se 
halla  en  el  concupiscible  y en  el  iras- 
cible. 

En  cambio  los  actos  de  potencias  di- 
versas son  de  diversa  especie,  como  el 
ver  y el  ofr.  Pero  el  irascible  y el  concu- 
piscible son  dos  potencias  que  dividen  el 
apetito  sensitivo,  como  ya  se  ha  expues- 
to  (1  q.81  a.2).  Luego,  siendo  las  pasio- 
nes movimientos  del  apetito  sensitivo, 
segun  se  ha  dicho  anteriormente  (q.22 


a.3),  las  pasiones  que  estan  en  el  irasci- 
ble seran  distintas  en  especie  de  las  que 
estan  en  el  concupiscible. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Las  pasiones 
que  estan  en  el  irascible  y en  el  concu- 
piscible difieren  en  especie,  pues  tenien- 
do  las  potencias  diversas  objetos  diver- 
sos  es  necesario  que  las  pasiones  de  po- 
tencias diversas  se  refieran  a objetos 
diversos  (1  q.77  a.3).  Luego,  con  mayor 
razon,  las  pasiones  de  potencias  diversas 
difieren  en  especie,  porque  se  requiere 
mayor  diferencia  del  objeto  para  diversi- 
ficar  la  especie  de  las  potencias  que  para 
diversificar  la  especie  de  las  pasiones  o 
de  los  actos.  En  efecto,  as!  como  en  las 
cosas  naturales  la  diversidad  del  genero 
sigue  a la  diversidad  de  potencia  de  la 
materia,  y la  diversidad  de  especie  a la 
diversidad  de  forma  en  la  misma  mate- 
ria, asi  en  los  actos  del  alma,  los  que 
pertenecen  a potencias  diversas  no  solo 
son  diversos  en  especie,  sino  tambien  en 
genero;  mientras  los  actos  o pasiones 
que  se  refieren  a diversos  objetos  espe- 
ciales,  comprendidos  bajo  un  solo  objeto 
comun  de  una  potencia  unica,  difieren 
como  especies  de  aquel  genero. 

Para  conocer,  pues,  que  pasiones  es- 
tan en  el  irascible  y cuales  en  el  concu- 
piscible, es  preciso  establecer  el  objeto 
de  ambas  potencias.  Ahora  bien,  ya  se 
ha  dicho  (1  q.81  a.2)  que  el  objeto  de  la 
potencia  concupiscible  es  el  bien  o el 
mal  sensible  tornado  absolutamente,  que 
es  lo  deleitable  o lo  doloroso.  Pero 


1,  ARISTOTELES,  c.5  n.2  (BK  1105b23):  S.  TH„  lect.5  n.296.  2.  Glossa  ordin.  5,46  A; 

JERONIMO,  In  Matth.  1.2,  super  13  n.33:  ML  26,94.  3.  ARISTOTELES,  c.7  n.4  (BK 

113bl). 
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C.23  a.2 


Tratado  de  las  pasiones  del  alma 


como  es  necesario  que  el  alma  experi- 
mente  a veces  dificultad  o lucha  en  con- 
seguir  tal  bien  o en  evitar  tal  mal,  por 
cuanto  ello  supera  en  algun  modo  el  fa- 
cil  ejercicio  de  la  potencia  del  animal, 
por  eso  el  mismo  bien  o mal,  en  cuanto 
tiene  razon  de  arduo  o dificil,  es  objeto 
del  irascible.  Luego  cualesquiera  pasio- 
nes que  miran  absolutamente  al  bien  o al 
mal  pertenecen  al  concupiscible,  como 
son  el  gozo,  la  tristeza,  el  amor,  y otras 
semejantes.  En  cambio,  cualesquiera  pa- 
siones que  miran  al  bien  o al  mal  bajo  la 
razon  de  arduo,  en  cuanto  dificil  de  ob- 
tener  o de  evitar,  pertenecen  al  irascible, 
como  la  audacia,  el  temor,  la  esperanza  y 
similares. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Segun  se  ha  di- 
cho  (1  q.81  a.2),  la  potencia  irascible  se 
ha  dado  a los  animales  para  quitar  los 
obstaculos  que  impiden  al  concupiscible 
tender  a su  objeto,  ya  por  la  dificultad 
de  conseguir  el  bien,  ya  por  la  dificultad 
de  superar  el  mal.  Por  eso  todas  las  pa- 
siones del  irascible  terminan  en  las  pa- 
siones del  concupiscible.  Y,  asimismo, 
tambien  a las  pasiones  que  estan  en  el 
irascible  siguen  el  gozo  y la  tristeza,  que 
se  hallan  en  el  concupiscible. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  San  Je- 
ronimo atribuye  al  irascible  el  odio  a los 
vicios,  no  por  razon  del  odio,  que  com- 
pete propiamente  al  concupiscible,  sino 
por  el  ataque,  que  corresponde  al  iras- 
cible. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  bien 
en  cuanto  deleitable  mueve  al  concupis- 
cible. Pero  si  el  bien  implica  alguna  difi- 
cultad para  conseguirlo,  por  eso  mismo 
tiene  algo  que  repugna  al  concupiscible. 
De  ah!  la  necesidad  de  otra  potencia  que 
tienda  hacia  ese  bien.  La  misma  razon 
hay  respecto  del  mal.  Y esa  potencia  es 
el  irascible.  De  donde  se  sigue  que  las 
pasiones  del  concupiscible  y del  irascible 
difieren  en  especie. 


ARTICULO  2 

gEs  la  contrariedad  de  las  pasiones 

del  irascible  segun  la  contrariedad 
del  bien  y del  mal? 

In  Sent.  3 d.26  q.l  a.3;  De  verit.  q.26  a.4. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
contrariedad  de  las  pasiones  del  irascible 
no  existe  sino  segun  la  contrariedad  del 
bien  y del  mal. 

1.  En  efecto,  las  pasiones  del  irasci- 
ble se  ordenan  a las  pasiones  del  concu- 
piscible, segun  queda  dicho  (a.l  ad  1). 
Pero  las  pasiones  del  concupiscible  no 
son  contrarias  sino  segun  la  contrariedad 
del  bien  y del  mal,  como  el  amor  y el 
odio,  el  gozo  y la  tristeza.  Luego  tampo- 
co  las  pasiones  del  irascible. 

2.  Aun  mas:  Las  pasiones  difieren 
segun  sus  objetos,  como  tambien  los 
movimientos  segun  sus  terminos.  Pero 
no  hay  contrariedad  en  los  movimientos 
sino  segun  la  contrariedad  de  sus  termi- 
nos, como  aparece  claro  en  V Physic .4 
Luego  tampoco  hay  contrariedad  en  las 
pasiones  sino  segun  la  contrariedad  de 
sus  objetos.  Ahora  bien,  el  objeto  del 
apetito  es  el  bien  o el  mal.  Luego  en 
ninguna  potencia  apetitiva  puede  haber 
contrariedad  de  pasiones  sino  segun  la 
contrariedad  del  bien  y del  mal. 

3.  Y tambien:  Tocla  pasion  del  alma  se 
determina  por  aproximacion  o alejamiento, 
como  dice  Avicena  en  VI  De  naturali- 
buss.  Pero  la  aproximacion  es  causada 
por  razon  del  bien,  y el  alejamiento  por 
razon  del  mal,  porque  asi  como  el  bien  es 
lo  que  ajtetecen  todas  las  cosas,  segun  dice 
I Ethic.5,  asi  el  mal  es  lo  que  todos  re- 
huyen.  Luego  en  las  pasiones  del  alma 
no  puede  haber  contrariedad  sino  segun 
el  bien  y el  mal. 

En  cambio,  el  temor  y la  audacia  son 
contrarios,  como  consta  claramente  en 
III  Ethic.1  Pero  el  temor  y la  audacia  no 
difieren  segun  el  bien  y el  mal,  porque 
arnbos  son  respecto  de  algunos  males. 
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C.23  a.3  De  la  diferencia  de 

Luego  no  toda  contrariedad  de  las  pa- 
siones  del  irascible  es  segiin  la  contrarie- 
dad del  bien  y del  mal. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  pasion  es 
un  movimiento,  como  dice  III  Physic .8 
Por  eso  es  preciso  tomar  la  contrariedad 
de  las  pasiones  segun  la  contrariedad  de 
los  movimientos  o de  las  mutaciones. 
Ahora  bien,  en  las  mutaciones  y en  los 
movimientos  hay  una  doble  contrarie- 
dad, como  dice  V Physic.9  Una,  por 
aproximacion  y alejamiento  de  un  mis- 
mo  termino.  Esta  contrariedad  es  pro- 
piamente  de  las  mutaciones,  esto  es,  de 
la  generation,  que  es  mutacion  hacia  el 
ser,  y de  la  corruption.  que  es  mutacion 
desde  el  ser.  La  otra,  en  cambio,  segun 
la  contrariedad  de  los  terminos,  que  es 
propiamente  la  contrariedad  de  los  mo- 
vimientos, como  el  blanqueamiento,  que 
es  un  movimiento  de  negro  a bianco,  se 
opone  al  ennegrecimiento,  que  es  un 
movimiento  de  bianco  a negro. 

Asf,  pues,  en  las  pasiones  del  alma  se 
encuentra  una  doble  contrariedad:  una, 
segun  la  contrariedad  de  los  objetos,  es 
decir,  del  bien  y del  mal;  y la  otra,  por 
aproximacion  y alejamiento  del  mismo 
termino.  En  las  pasiones  del  concupisci- 
ble  se  halla  solamente  la  primera  contra- 
riedad, esto  es,  la  que  proviene  de  los 
objetos,  mientras  que  en  las  pasiones  del 
irascible  se  encuentran  ambas.  La  razon 
de  esto  es  que  el  objeto  del  concupisci- 
ble,  como  se  ha  dicho  antes  (a.l),  es  el 
bien  o el  mal  sensible  considerado  abso- 
lutamente.  Pero  el  bien.  en  cuanto  bien, 
no  puede  ser  a modo  de  termino  a quo, 
sino  solamente  a modo  de  termino  ad 
quem,  porque  ningun  ser  rehuye  el  bien 
en  cuanto  bien,  sino  que  todas  las  cosas 
lo  apetecen.  De  igual  modo,  ningun  ser 
apetece  el  mal  en  cuanto  tal,  sino  que 
todas  las  cosas  lo  rehuyen,  y por  eso  el 
mal  no  tiene  razon  de  termino  ad  quem, 
sino  solo  de  termino  a quo.  As!  pues, 
toda  pasion  del  concupiscible  respecto 
del  bien  tiende  hacia  el,  como  el  amor, 
el  deseo  y el  gozo;  mientras  toda  pasion 
respecto  del  mal  se  aleja  de  el,  como  el 
odio,  la  huida  o abomination  y la  tris- 
teza.  Por  consiguiente,  en  las  pasiones 
del  concupiscible  no  puede  haber  con- 
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trariedad  por  aproximacion  o alejamien- 
to respecto  del  mismo  objeto. 

En  cambio,  el  objeto  del  irascible  es 
el  bien  o el  mal  sensible,  no  absoluta- 
mente,  sino  bajo  la  razon  de  dificultad  o 
arduidad,  segun  se  ha  expuesto  antes 
(a.l).  Pero  en  el  bien  arduo  o dificil  hay 
motivo  para  que  se  tienda  hacia  el  en 
cuanto  es  un  bien,  lo  cual  pertenece  a la 
pasion  de  la  esperanza,  y para  apartarse 
de  el,  en  cuanto  es  arduo  o dificil,  lo 
que  corresponde  a la  desesperacion.  De 
manera  semejante.  en  el  mal  arduo  hay 
motivo  para  que  sea  evitado,  en  cuanto 
es  un  mal,  y esto  conviene  a la  pasion 
del  temor,  pero  presenta  tambien  un 
motivo  para  tender  hacia  el  como  hacia 
algo  arduo,  por  lo  que  se  evita  la  suje- 
cion  al  mal,  y asf  tiende  hacia  el  la  auda- 
cia.  Luego  en  las  pasiones  del  irascible 
se  da  contrariedad  segun  la  contrariedad 
del  bien  y del  mal,  como  entre  la  espe- 
ranza y el  temor,  y,  ademas,  por  aproxi- 
macion y alejamiento  respecto  del  mis- 
mo termino,  como  entre  la  audacia  y el 
temor. 

Y con  esto  es  evidente  la  respuesta  a 
las  objeciones. 

ARTICULO  3 

;Hay  alguna  pasion  del  alma  que  no 
tenga  contrario? 

Infra  q.46  a.l  ad  2;  In  Sent.  3 d.26  q.l  a.3;  De  verit. 
q.26  a.4. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
toda  pasion  del  alma  tiene  algun  con- 
trario. 

1.  En  efecto,  toda  pasion  del  alma  o 
esta  en  el  irascible  o en  el  concupiscible, 
segun  se  ha  dicho  antes  (a.l).  Pero  unas 
y otras  tienen  contrariedad  a su  modo. 
Luego  toda  pasion  del  alma  tiene  con- 
trario. 

2.  Toda  pasion  del  alma  tiene  por 
objeto  o el  bien  o el  mal,  que  son  los 
objetos  en  universal  de  la  parte  apetiti- 
va.  Pero  a la  pasion  cuyo  objeto  es  el 
bien,  se  opone  la  pasion  cuyo  objeto  es 
el  mal.  Luego  toda  pasion  tiene  con- 
trario. 

3.  Y tambien:  Toda  pasion  del  alma, 
como  queda  dicho  (a.2),  tiene  lugar  por 
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C.23  a.4 


Tratado  de  las  pasiones  del  alma 


aproximacion  o por  alejamiento.  Pero  a 
cada  aproximacion  es  contrario  un  aleja- 
miento, y viceversa. 

En  cambio,  la  ira  es  una  pasion  del 
alma.  Pero  no  se  pone  ninguna  pasion 
contraria  a la  ira,  como  es  evidente  en 
IV  Ethic.10  Luego  no  toda  pasion  tiene 
contrario. 

Solution.  Hay  que  decir:  Lo  singular 
de  la  pasion  de  la  ira  es  que  no  puede 
tener  contrario  ni  en  cuanto  a la  aproxi- 
macion y alejamiento  ni  en  cuanto  a la 
contrariedad  del  bien  y del  mal.  La  ira, 
en  efecto,  es  causada  por  un  mal  diffcil 
ya  presente,  a cuya  presencia  es  necesa- 
rio  que  o sucumba  el  apetito,  y entonces 
no  sale  de  los  lfmites  de  la  tristeza,  que 
es  compasion  del  concupiscible;  o bien 
se  mueva  para  atacar  al  mal  danino,  lo 
cual  pertenece  a la  ira.  Pero  no  puede  te- 
ner un  movimiento  de  huida,  porque  se 
supone  el  mal  ya  presente  o pasado.  Y 
asf,  no  hay  pasion  alguna  que  sea  con- 
traria al  movimiento  de  la  ira  segun  la 
contrariedad  de  aproximacion  y aleja- 
miento. 

De  igual  manera  tampoco  en  cuanto  a 
la  contrariedad  del  bien  y del  mal,  por- 
que al  mal  presente  se  opone  el  bien 
conseguido,  que  ya  no  puede  tener  ra- 
zon  de  arduo  o diffcil.  Y despues  de  la 
consecution  del  bien  no  queda  otro  mo- 
vimiento sino  el  reposo  del  apetito  en  el 
bien  conseguido,  que  pertenece  al  gozo, 
pasion  del  concupiscible. 

El  movimiento  de  la  ira,  por  tanto, 
no  puede  tener  como  contrario  ningun 
movimiento  del  alma,  sino  unicamente 
se  opone  a el  la  cesacion  en  el  movi- 


miento. Como  dice  el  Filosofo  en  su  Re- 
torica11,  el  aplacarse  se  opone  al  airarse,  lo 
cual  no  es  opuesto  contrariamente,  sino 
negativa  o privativamente. 

Y con  esto  es  obvia  la  respuesta  a las 
objeciones. 

ARTICULO  4 

iflay  en  la  misma  potencia  algunas 
pasiones  diferentes  en  especie,  no 
contrarias  entre  si?“ 

In  Sent.  3 d.26  q.l  a.3;  De  verit.  q.26  a.4;  In  Ethic.  2 
lect.5 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  pueden  darse  en  una  potencia  pasio- 
nes diferentes  en  especie  y no  contrarias 
entre  sf. 

1.  En  efecto,  las  pasiones  del  alma 
difieren  segun  los  objetos.  Ahora  bien, 
los  objetos  de  las  pasiones  son  el  bien  y 
el  mal,  en  cuya  diferencia  se  basa  la  con- 
trariedad de  las  pasiones.  Luego  no  hay 
pasiones  de  la  misma  potencia  que,  sin 
tener  contrariedad  entre  sf,  difieran  en 
especie. 

2.  Aun  mas:  La  diferencia  de  especie 
es  una  diferencia  por  razon  de  la  forma. 
Pero  toda  diferencia  en  cuanto  a la  for- 
ma es  segun  alguna  contrariedad,  como 
dice  X Metaphys.12  Luego  las  pasiones 
de  la  misma  potencia  que  no  son  contra- 
rias no  difieren  en  especie. 

3.  Y tambien:  Consistiendo  toda  pa- 
sion del  alma  en  la  aproximacion  o aleja- 
miento respecto  del  bien  o del  mal,  pa- 
rece necesario  que  toda  diferencia  de  las 
pasiones  del  alma  sea  segun  la  diferencia 
del  bien  y del  mal,  o segun  la  diferencia 
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a La  division  de  las  pasiones  en  dos  grandes  generos,  las  del  apetito  concupiscible  y las  del 
apetito  irascible,  resulta  del  examen  de  la  naturaleza  de  las  pasiones,  hecho  en  la  cuestion  ante- 
rior. El  sujeto  inmediato  de  las  pasiones  es  el  apetito  sensitivo,  que  es  doble.  Sus  objetos  for- 
males  genericos  son  los  objetos  formales  de  ambas  facultades.  Otro  criterio  de  subdivision  in- 
termedia lo  da  el  doble  termino  contrario  de  estos  movimientos:  unas  pasiones  son  sobre  el 
bien  apetecible  (amor,  deseo,  gozo,  esperanza,  desesperanza)  y otras  son  sobre  el  mal  aborreci- 
ble  (odio,  fuga,  tristeza,  temor,  audacia,  ira).  El  criterio  de  la  ultima  division  especifica  se  sena- 
la  en  el  ultimo  artfculo  completivo,  de  la  cuestion  23:  la  formalidad  de  bien  o mal  ausente  (de- 
seo, fuga,  esperanza,  desesperanza,  temor,  audacia),  presente  (gozo,  tristeza,  ira),  o de  bien  y 
mal  en  absoluto  (amor,  odio).  Las  que  son  contrarias  (amor-odio,  deseo-temor)  se  neutralizan 
o se  restan  vigor;  las  que  no  tienen  terminos  contrarios,  sino  que  son  graduates  del  mismo  sig- 
no  (v.gr.,  amor-deseo,  odio-fuga)  se  sobreponen  y refuerzan  (cf.  De  veritate  c.26  a.4).  Las  del 
apetito  irascible  nacen  de  las  del  apetito  concupiscible  y en  el  terminan,  desde  el  amor  hasta 
el  gozo  o tristeza. 
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de  su  aproximacion  o alejamiento,  o se- 
gun la  mayor  o menor  aproximacion  o 
alejamiento.  Pero  las  dos  primeras  dife- 
rencias  producen  contrariedad  en  las  pa- 
siones del  alma,  segun  se  ha  dicho  (a.2). 
La  tercera  diferencia,  sin  embargo,  no 
diversifica  la  especie,  porque  as!  serfan 
infinitas  las  especies  de  las  pasiones  del 
alma.  Luego  no  es  posible  que  las  pasio- 
nes de  la  misma  potencia  del  alma  difie- 
ran  en  especie  y no  sean  contrarias. 

En  cambio,  el  amor  y el  gozo  difie- 
ren  en  especie  y estan  en  el  concupisci- 
ble,  y,  sin  embargo,  no  son  contrarios 
entre  si,  sino  mas  bien  uno  es  causa  del 
otro.  Luego  hay  algunas  pasiones  de  la 
misma  potencia  que  difieren  en  especie  y 
no  son  contrarias. 

Solution.  Hay  que  clecir:  Las  pasiones 
difieren  segun  los  principios  activos,  que 
en  el  caso  de  las  pasiones  del  alma,  son 
sus  objetos.  Mas  la  diferencia  de  los 
principios  activos  puede  considerarse  de 
dos  maneras:  una,  segun  la  especie  o na- 
turaleza  de  los  mismos  principios  acti- 
vos, como  el  fuego  difiere  del  agua; 
otra,  segun  su  diverso  poder  activo.  Mas 
la  diversidad  del  principio  activo  o mo 
tivo,  en  cuanto  al  poder  de  mover,  pue- 
de explicarse  en  las  pasiones  por  la  se- 
mejanza  con  los  agentes  naturales.  En 
efecto,  todo  el  que  mueve  atrae  en  cierto 
modo  hacia  si  al  paciente  o lo  aleja  de  si. 
Al  atraerlo  hacia  si,  hace  en  el  tres  cosas. 
En  primer  lugar,  le  da  una  inclination  o 
aptitud  para  tender  hacia  el  que  mueve, 
como  un  cuerpo  ligero,  que  esta  en  lo 
alto,  comunica  al  cuerpo  engendrado  la 
ligereza  por  la  que  tiene  inclination  o 
aptitud  para  estar  arriba.  Segundo,  si  el 
cuerpo  engendrado  se  halla  fuera  de  su 
propio  lugar,  le  da  el  movimiento  hacia 
su  lugar.  Tercero,  le  da  el  reposo  cuan- 
do  ha  llegado  a su  lugar,  puesto  que  se 
debe  a la  misma  causa  el  reposar  en  un 
lugar  y el  movimiento  hacia  ese  lugar.  E 
igualmente  debe  entenderse  respecto  de 
la  causa  de  repulsion. 


Pero  en  los  movimientos  de  la  parte 
apetitiva,  el  bien  tiene,  por  as!  decirlo, 
una  fuerza  atractiva,  y el  mal,  una  fuerza 
repulsiva.  El  bien,  pues,  primero  causa 
en  la  potencia  apetitiva  una  inclination  o 
aptitud  o connaturalidad  hacia  el  bien, 
lo  cual  pertenece  a la  pasion  del  amor,  a 
la  que  corresponde  como  contraiio,  por 
parte  del  mal,  el  odio.  Segundo,  si  el  bien 
no  es  aun  poseldo,  le  comunica  un  mo- 
vimiento para  conseguir  el  bien  amado, 
y esto  pertenece  a la  pasion  del  deseo  o 
concupiscencia.  Y en  el  lado  opuesto,  por 
parte  del  mal,  esta  la  huida  o aversion. 
Tercero,  cuando  se  ha  conseguido  el 
bien,  produce  una  cierta  quietud  del 
apetito  en  el  bien  conseguido,  y esto 
pertenece  a la  delectacion  o gozo,  al  cual  se 
opone,  por  parte  del  mal,  el  dolor  o la 
tristeza. 

Por  otro  lado,  las  pasiones  del  irasci- 
ble presuponen  la  aptitud  o inclination 
para  procurar  el  bien  o evitar  el  mal  por 
parte  del  concupiscible,  que  mira  al  bien 
o al  mal  absolutamente.  Y respecto  del 
bien  aun  no  conseguido,  estan  la  esperan- 
za  y la  desesperacidn.  Respecto  del  mal 
aun  no  presente,  estan  el  temor  y la  auda- 
cia.  Mas  respecto  del  bien  conseguido, 
no  hay  pasion  alguna  en  el  irascible, 
porque  ya  no  tiene  razon  de  arduo, 
como  se  ha  dicho  anteriormente  (q.22 
a.3).  Pero  del  mal  presente  surge  la  pa- 
sion de  la  ira. 

Asl,  pues,  es  evidente  que  en  el  con- 
cupiscible hay  tres  combinaciones  de  pa- 
siones; a saber:  amor  y odio,  deseo  y 
huida,  gozo  y tristeza.  Igualmente  hay 
tres  en  el  irascible;  a saber:  esperanza  y 
desesperacion,  temor  y audacia,  y la  ira, 
a la  que  no  se  opone  ninguna  pasion. 
Hay,  por  tanto,  once  pasiones  diferentes 
en  especie:  seis  en  el  concupiscible  y cin- 
co  en  el  irascible,  bajo  las  cuales  quedan 
incluidas  todas  las  pasiones  del  alma. 

Y con  esto  es  evidente  la  respuesta  a 
las  objeciones. 


CUESTION  24 

Del  bien  y el  mal  en  las  pasiones  del  alma 

Corresponde  a continuacion  tratar  del  bien  y el  mal  en  las  pasiones  del 
alma  (cf.  q.22  introd.).  Acerca  de  esto  se  plantean  cuatro  problemas: 

1.  ^Pueden  hallarse  el  bien  y el  mal  moral  en  las  pasiones  del  al- 
ma?— 2.  ^Es  mala  moralmente  toda  pasion  del  alma? — 3.  ^Aumenta  o 
disminuye  toda  pasion  la  bondad  o malicia  del  acto? — 4.  ^Es  alguna  pa- 
sion buena  o mala  por  su  especie? 


ARTICULO  1 

iPueden  hallarse  el  bien  y el  mal 

moral  en  las  pasiones  del  alma? 

In  Sent.  2 d.36  a.2;  In  Ethic.  2 lect.5;  De  malo  q.10 
a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
ninguna  pasion  del  alma  es  buena  o 
mala  moralmente: 

1.  En  efecto,  el  bien  y el  mal  moral 
es  propio  del  hombre,  pues  lo  moral  pro- 
piamente  se  dice  de  lo  humano,  como  afirma 
San  Ambrosio,  Super  Lucam1.  Pero  las 
pasiones  no  son  propias  de  los  hombres, 
sino  que  tambien  son  comunes  a otros 
animales.  Luego  ninguna  pasion  del 
alma  es  buena  o mala  moralmente. 

2.  Aun  mas:  El  bien  o el  mal  del 
hombre  esta  en  ser  conforme  o discon- 
forme  a la  razon,  como  dice  Dionisio  en 
c.4  De  div.  nom.2 *  Pero  las  pasiones  del 
alma  no  estan  en  la  razon,  sino  en  el 
apetito  sensitivo,  como  se  ha  dicho  ante- 
riormente  (q.22  a.3).  Luego  no  pertene- 
cen  al  bien  o al  mal  del  hombre,  que  es 
el  bien  moral. 

3.  Y tambien:  El  Filosofo  dice  en 
II  Ethic?  que  no  somos  alabados  ni  vitupe- 
rados  por  las  pasiones.  Pero  por  razon  de 
los  bienes  y males  morales  somo  alaba- 
dos y vituperados.  Luego  las  pasiones 
no  son  buenas  ni  malas  moralmente. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San 
Agustm  en  XIX  De  civ.  Dei4,  hablando 
de  las  pasiones:  Estas  son  malas,  si  es  malo 
el  amor ; buenas,  si  es  bueno. 


Solution.  Hay  que  decir:  Las  pasiones 
del  alma  pueden  considerarse  de  dos  ma- 
neras:  una,  en  si  mismas;  otra,  en  cuanto 
estan  sometidas  al  imperio  de  la  razon  y 
de  la  voluntad.  Si,  pues,  se  consideran 
en  si  mismas,  es  decir,  en  cuanto  son 
movimientos  del  apetito  irracional,  de 
este  modo  no  hay  en  ellas  bien  o mal 
moral,  que  depende  de  la  razon,  como 
se  ha  dicho  anteriormente  (q.18  a.5). 
Mas  si  se  consideran  en  cuanto  estan  so- 
metidas al  imperio  de  la  razon  y de  la 
voluntad,  entonces  se  da  en  ellas  el  bien 
o el  mal  moral,  pues  el  apetito  sensitivo 
se  halla  mas  proximo  a la  misma  razon  y 
a la  voluntad  que  los  miembros  exterio- 
res,  cuyos  movimientos  y actos,  sin  em- 
bargo, son  buenos  o malos  moralmente, 
en  cuanto  son  voluntarios.  Por  consi- 
guiente,  con  mucha  mayor  razon,  tam- 
bien las  mismas  pasiones,  en  cuanto  vo- 
luntarias,  pueden  decirse  buenas  o malas 
moralmente.  Y se  dicen  voluntarias  o 
porque  son  imperadas  por  la  voluntad,  o 
porque  no  son  impedidas  por  ella. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Las  pasiones,  consi- 
deradas  en  si  mismas,  son  comunes  a los 
hombres  y a otros  animales;  pero  en 
cuanto  imperadas  por  la  razon  son  pro- 
pias de  los  hombres. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Tam- 
bien las  potencias  apetitivas  inferiores  se 
dicen  racionales,  en  cuanto  participan  en 
algun  modo  de  la  razon,  como  dice  I 
Ethic? 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  Filo- 


1.  Prol:  ML  15,1612.  2.  § 32:  MG  3,733:  S.  TH..  lect.22  n.581-592.  3.  ARIS- 

TOTFI.ES,  c.5  n.3  (BK  1105b31):  S.  TH.,  lect.5  n.300.  4.  C.7:  ML  41,410.  5.  ARIS- 

TOTEIES,  c.13  n.15  (BK  1102bl3):  S.  TH.,  lect.20  n.239. 
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sofo  indica  que  no  somos  alabados  o vi- 
tuperados  por  las  pasiones  consideradas 
absolutamente,  pero  no  descarta  que 
puedan  llegar  a ser  laudables  o vitupera- 
bles  en  cuanto  que  estan  ordenadas  por 
la  razon.  Por  eso  afiade6:  Pues  no  es  ala- 
bado  o vituperado  el  que  teme  o se  irrita,  sino 
el  que  lo  liace  de  un  cierto  modo,  esto  es, 
conforme  a la  razon  o en  contra  de  ella. 

ARTICULO  2 

l Es  mala  moralmente  toda  pasion 
del  alma?1' 

Infra  q.59  a.2;  De  malo  q.  12  a.1. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
todas  las  pasiones  del  alma  son  malas 
moralmente. 

1.  En  efecto,  dice  San  Agustin  en 
IX  De  civ.  Dei1  que  a las  pasiones  del 
alma  algunos  las  Hainan  enfennedades  o per- 
turbaciones  del  alma.  Pero  toda  enferme- 
dad  o perturbacion  del  alma  es  algo  mo- 
ralmente malo.  Luego  toda  pasion  del 
alma  es  moralmente  mala. 

2.  Alin  mas:  Dice  el  Damasceno8 
que  la  operacion  es  un  movimiento  conforme  a 
la  naturaleza,  mientras  la  pasion  es  un  movi- 
miento contrario  a la  naturaleza.  Pero  lo 
que  es  contrario  a la  naturaleza  en  los 
movimientos  del  alma  tiene  razon  de  pe- 
cado  y de  mal  moral.  Por  eso  dice  el  en 
otro  lugary  que  el  diablo  se  volvio  de  lo  que 
es  conforme  a la  naturaleza  a lo  que  es  con- 
trario a la  naturaleza.  Luego  tales  pasio- 
nes son  moralmente  malas. 

3.  Y tambien:  Todo  lo  que  induce  al 
pecado  tiene  razon  de  mal.  Pero  estas 
pasiones  inducen  al  pecado  y por  eso  en 
Rom  7,5  son  llamadas  pasiones  de  los  peca- 
dos.  Luego  parece  que  son  moralmente 
malas. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Agustin 
en  XIV  De  civ.  Dei10,  que  el  amor  recto 


tiene  rectas  todas  estas  afecciones.  En  efecto, 
temen  pecar,  desean  perseverar,  se  duelen  de 
lospecados,  se  alegran  en  las  buenas  obras. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Sobre  esta 
cuestion  los  estoicos  y los  peripateticos 
tuvieron  diferentes  opiniones11,  pues  los 
estoicos  afirmaban  que  todas  las  pasio- 
nes eran  malas,  y los  peripateticos  decian 
que  las  pasiones  moderadas  eran  buenas. 
Esta  diferencia,  aunque  parezca  grande 
en  la  expresion,  es,  sin  embargo,  nula  o 
insignificante  en  la  realidad,  si  se  consi- 
dera  la  intencion  de  unos  y otros.  Efec- 
tivamente,  los  estoicos  no  distinguian 
entre  el  sentido  y el  entendimiento12,  y, 
en  consecuencia,  tampoco  entre  el  apeti- 
to  intelectivo  y el  sensitivo.  Por  eso  no 
distinguian  las  pasiones  del  alma  de  los 
movimientos  de  la  voluntad,  por  cuanto 
las  pasiones  del  alma  estan  en  el  apetito 
sensitivo  y los  simples  movimientos  de 
la  voluntad  se  hallan  en  el  intelectivo; 
mas  llamaban  voluntad  a todo  movi- 
miento razonable  de  la  parte  apetitiva,  y 
pasion  al  movimiento  que  salra  fuera  de 
los  limites  de  la  razon.  Y,  por  eso,  Tu- 
lio,  siguiendo  la  opinion  de  estos  en  III 
De  tusculanis  quaestionibus0,  llama  a todas 
las  pasiones  enfennedades  del  alma.  Por  lo 
cual  arguye  que  los  que  estan  enfermos 
no  estan  sanos,  y los  que  no  estan  sanos 
son  insipientes.  De  ahi  que  a los  insi- 
pientes  tambien  les  llamemos  insanos. 

En  cambio,  los  peripateticos  llaman 
pasiones  a todos  los  movimientos  del 
apetito  sensitivo.  Por  eso  las  juzgan  bue- 
nas cuando  estan  reguladas  por  la  razon, 
y malas  cuando  no  estan  gobemadas  por 
ella.  Por  lo  cual  Tulio,  en  el  mismo  li- 
bro 14 , condena  sin  razon  la  opinion  de 
los  peripateticos,  que  aprobaban  el  justo 
medio  de  las  pasiones,  diciendo  que  debe 
evitarse  todo  mal,  aun  el  moderado;  pues  asi 
como  el  cuerpo,  aunque  este  Ugeramente  indis- 
puesto,  no  esta  sano,  asi  esa  mediocridad  de 


6.  ARISTOTELES,  Eth  1.2  c.5  n.3  (BK  1105b32):  S.  TH.,  lect.5  n.300.  7.  C.5:  ML 

41,408;  cf.  c.9:  ML  41,415.  8.  SAN  JUAN  DAMASCENO,  De  fide  orth.  1.2  c.22:  MG 

94.941.  9.  SAN  JUAN  DAMASCENO.  ibid.,  c.4:  MG  41,876.  10.  C.9:  ML  41,413.  11.  Cf. 

AGUSTIN,  De  civ.  Dei  1.9  c.4-5:  ML  41,258,261;  CICERON,  Definibus,  1.3  c.12.13.  12.  Cf.  NE 

MESIO,  Denat.  hom.  c.6:  MG  40,633;  AGUSTIN,  ep.118,  ad  Diosc.  c.3:  ML  33,440.  13.  C.4. 

14.  Tuscul.  1.3  c.10. 


a En  este  articulo  es  bien  patente  la  actitud  inteligentemente  conciliadora  de  Santo  Tomas 
entre  distintas  opiniones.  Los  estoicos  y los  aristotelicos  se  contradicen  verbalmente  (secundum 
vocem)  sobre  el  valor  de  las  pasiones,  pero  nada  o muy  poco  en  cuanto  a la  realidad  (secundum 
rem)  o pensamiento  fundamental. 
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las  enfennedades  o pasiones  no  es  sana.  Pues 
las  pasiones  no  se  Daman  enfermedades 
o perturbaciones  del  alma  sino  cuando 
les  falta  la  regulation  de  la  razon. 

Respuesta  a las  objeciones:  l.  A la 

primera  hay  que  decir:  Es  evidente  segun 
lo  expuesto. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  En  toda 
pasion  del  alma  se  anade  o disminuye 
algo  por  el  movimiento  natural  del  cora- 
zon, en  cuanto  que  el  corazon  se  mueve 
mas  intensa  o mas  remisamente  segun  la 
sistole  o diastole,  y por  ello  tiene  razon 
de  pasion.  Pero  no  es  preciso  que  la  pa- 
sion se  aparte  siempre  del  orden  de  la 
razon  natural. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Las  pa- 
siones del  alma,  en  cuanto  estan  fuera 
del  orden  de  la  razon,  inclinan  al  peca- 
do;  pero  en  cuanto  estan  ordenadas  por 
la  razon,  pertenecen  a la  virtud. 

ARTICULO  3 

gAumenta  o disminuye  toda  pasion 
la  bondad  o malicia  del  acto? 

Infra  q.77  a.6  ad  2;  De  verit,  q.26  a.7;  De  malo  q.3 
a.l  l;q.l2a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
cualquier  pasion  disminuye  siempre  la 
bondad  del  acto  moral. 

1.  En  efecto,  todo  lo  que  impide  el 
juicio  de  la  razon,  del  que  depende  la 
bondad  del  acto  moral,  disminuye  consi- 
guientemente  la  bondad  del  acto  moral. 
Pero  toda  pasion  impide  el  juicio  de  la 
razon,  pues  dice  Salustio  en  Catilinario'5 : 
Es  conveniente  que  todos  los  hombres  que  deli- 
beren  sobre  asuntos  dudosos  esten  libres  de 
odio,  ira,  amistad  y misericorclia.  Luego 
toda  pasion  disminuye  la  bondad  del 
acto  moral. 

2.  Aun  mas:  Cuanto  el  acto  del 
hombre  mas  se  asemeja  a Dios,  tanto 
mejor  es,  por  lo  cual  dice  el  Apostol16, 
Ef  5,1:  Sed  imitadores  de  Dios  como  hijos 
muy  amados.  Pero  Diosy  los  santos  dngeles 
castigan  sin  ira,  socorren  sin  compasion  de  la 
miseria,  como  dice  San  Agustin  en  IX 
De  civ.  Dei'1 . Luego  es  mejor  hacer  estas 
obras  sin  pasion  del  alma  que  con  pa- 
sion. 

3.  Y tambien:  Asi  como  el  mal  mo- 
ral se  determina  por  orden  a la  razon,  de 


igual  modo  el  bien  moral.  Pero  la  pasion 
disminuye  el  mal  moral,  pues  peca  me- 
nos  el  que  peca  por  pasion  que  el  que 
peca  de  proposito.  Luego  el  que  hace  el 
bien  sin  pasion  obra  mayor  bien  que  el 
que  lo  hace  con  ella. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San 
Agustin  en  IX  De  civ.  Deils,  que  la  pa- 
sion de  la  misericordia  sirve  a la  razon 
cuando  se  hace  la  misericordia  de  tal  manera 
que  se  consen’a  la  justicia,ya  cuando  se  da  al 
necesitado,  ya  cuando  se  perdona  al  penitente. 
Pero  nada  de  lo  que  sirve  a la  razon  dis- 
minuye el  bien  moral.  Luego  la  pasion 
del  alma  no  disminuye  el  bien  moral. 

Solution.  Hay  que  decir:  Asi  como  los 
estoicos  suponian  que  toda  pasion  del 
alma  era  mala,  asi  afirmaban  consiguien- 
temente  que  toda  pasion  del  alma  dismi- 
nuia  la  bondad  del  acto,  pues  todo  bien, 
por  la  mezcla  del  mal,  o desaparece  ente- 
ramente  o se  hace  menos  bueno.  Y esto 
es  verdad,  ciertamente,  si  llamamos 
pasiones  del  alma  solamente  a los  movi- 
mientos  desordenados  del  apetito  sensiti- 
ve, en  cuanto  son  perturbaciones  o en- 
fermedades. Pero  si  denominamos  pasio- 
nes en  absoluto  a todos  los  movimientos 
del  apetito  sensitivo,  entonces  pertenece 
a la  perfeccion  del  bien  humano  que  aun 
las  mismas  pasiones  sean  moderadas  por 
la  razon.  Puesto  que  el  bien  del  hombre 
consiste  en  la  razon  como  en  su  raiz, 
tanto  mas  perfecto  sera  este  bien  cuanto 
pueda  extenderse  a mas  cosas  pertene- 
cientes  al  hombre.  Por  lo  que  nadie 
duda  que  es  propio  de  la  perfeccion  del 
bien  moral  el  que  los  actos  de  los  miem- 
bros  exteriores  se  regulen  por  la  razon. 
De  ahi  que,  pudiendo  el  apetito  sensiti- 
vo obedecer  a la  razon,  como  se  ha  di- 
cho  anteriormente  (q.17  a.7),  pertenezea 
a la  perfeccion  del  bien  moral  o humano 
que  tambien  las  mismas  pasiones  del 
alma  sean  reguladas  por  la  razon. 

Por  lo  tanto,  asi  como  es  mejor  que  el 
hombre  no  solo  quiera  el  bien,  sino  que 
tambien  lo  realice  por  un  acto  exterior, 
de  igual  modo  pertenece  a la  perfeccion 
del  bien  moral  que  el  hombre  se  mueva 
al  bien  no  solo  segun  la  voluntad,  sino 
tambien  segun  el  apetito  sensitivo,  con- 
forme  a aquello  del  Sal  83,3:  Mi  corazon 
y mi  came  se  regoeijaron  en  el  Dios  vivo,  de 


15.  C.51. 


16.  S.  PABLO. 


17.  C.5:  ML  41.261. 


18.  Ibid. 
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manera  que  entendamos  por  corazon  el 
apetito  intelectivo,  y por  came,  el  apetito 
sensitivo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Las  pasiones  del 
alma  pueden  referirse  al  juicio  de  la  ra- 
zon de  dos  maneras.  Una,  antecedente- 
mente.  Y en  este  caso,  puesto  que  ofus- 
can  el  juicio  de  la  razon,  del  que  depen- 
de  la  bondad  del  acto  moral,  disminuyen 
la  bondad  del  acto;  pues  es  mas  laudable 
hacer  una  obra  de  caridad  por  el  juicio 
de  la  razon  que  hacerla  por  la  sola  pa- 
sion de  la  misericordia.  La  otra  manera, 
consiguientemente.  Y esto  de  dos  mo- 
dos.  Primero,  a modo  de  redundancia,  a 
saber,  porque  cuando  la  parte  superior 
del  alma  se  rnueve  intensamente  hacia 
algo,  la  parte  inferior  sigue  tambien  su 
movimiento.  Y asf,  la  pasion  que  surge 
consiguientemente  en  el  apetito  sensitivo 
es  serial  de  la  intensidad  de  la  voluntad. 
Y de  este  modo  indica  mayor  bondad 
moral.  Segundo,  a modo  de  election, 
esto  es,  cuando  el  hombre  por  el  juicio 
de  la  razon  elige  ser  afectado  por  una 
pasion,  para  obrar  mas  prontamente  con 
la  cooperation  del  apetito  sensitivo.  Y 
asf,  la  pasion  del  alma  aumenta  la  bon- 
dad de  la  action. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  En  Dios 
y en  los  angeles  no  hay  apetito  sensitivo 
ni  tampoco  miembros  corporales,  y,  por 
tanto,  el  bien  en  ellos  no  se  considera 
segun  la  ordenacion  de  las  pasiones  o de 
los  actos  corporeos,  corno  en  nosotros. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  pa- 
sion que  tiende  al  mal  precediendo  al 
juicio  de  la  razon,  disminuye  el  pecado; 
pero  siguiendole  de  alguno  de  los  mo- 
dos  antes  mencionados  (ad  1),  lo  aumen- 
ta o es  serial  de  su  aumento. 

ARTICULO  4 

l Es  alguna  pasion  buena  o mala  por 
su  especie? 

2-2  q.158  a.l;  In  Sent.  4 d.15  q.2  a.l  q.al  ad  4;  d.50 
q.2  a.4  q.a3  ad  3;  In  Ethic.  2 lect.7;  De  malo  q.10  a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
ninguna  pasion  del  alma  es  buena  o 
mala  segun  su  especie. 

1.  En  efecto,  el  bien  y el  mal  moral 
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se  determinan  segun  la  razon.  Pero  las 
pasiones  estan  en  el  apetito  sensitivo;  y 
asf,  la  conformidad  con  la  razon  les  es 
accidental.  Luego,  como  nada  accidental 
pertenece  a la  especie  de  una  cosa,  pare- 
ce que  ninguna  pasion  es  buena  o mala 
segun  su  especie. 

2.  Alin  mas:  Los  actos  y las  pasiones 
reciben  su  especie  del  objeto.  Por  consi- 
guiente,  si  alguna  pasion  fuese  buena  o 
mala  segun  su  especie,  las  pasiones  cuyo 
objeto  es  el  bien  deberfan  ser  buenas  se- 
gun su  especie,  como  el  amor,  el  deseo 
y el  gozo;  y las  pasiones  cuyo  objeto  es 
el  mal  deberfan  ser  malas  segun  su  espe- 
cie, como  el  odio,  el  ternor  y la  tristeza. 
Pero  esto  es,  evidentemente,  falso.  Lue- 
go ninguna  pasion  es  buena  o mala  por 
su  especie. 

3.  Y tambien:  No  hay  ninguna  espe- 
cie de  pasiones  que  no  se  encuentre  en 
otros  animales.  Pero  el  bien  moral  no  se 
encuentra  sino  en  el  hombre.  Luego  nin- 
guna pasion  del  alma  es  buena  o mala 
por  su  especie. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San 
Agustfn  en  IX  De  civ.  Dei  1 , que  la  mise- 
ricordia pertenece  a la  virtud.  Y el  Filosofo 
tambien  afirma  en  II  Ethic.20  que  la  ver- 
giienza  es  una  pasion  laudable.  Luego 
algunas  pasiones  son  buenas  o malas  se- 
gun su  especie. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  se  ha 
afirmado  de  los  actos  (q.l  a.3  ad  3;  q.  1 8 
a.5  y 6;  q.20  a.l),  parece  que  tambien 
debe  afirmarse  de  las  pasiones,  a saber, 
que  la  especie  de  la  pasion,  como  la  es- 
pecie del  acto,  puede  considerarse  de 
dos  maneras.  Una,  en  cuanto  esta  en  el 
genero  de  naturaleza,  y asf  el  bien  o el 
mal  moral  no  pertenece  a la  especie  del 
acto  o pasion.  Otra,  como  perteneciente 
al  genero  de  moralidad,  es  decir,  en 
cuanto  que  participan  algo  del  volunta- 
rio  y del  juicio  de  la  razon.  Y de  esta 
manera  el  bien  y el  mal  moral  pueden 
pertenecer  a la  especie  de  pasion,  por 
cuanto  se  considera  como  objeto  de  la 
pasion  algo  que  de  suyo  es  conveniente 
o contrario  a la  razon,  como  se  ve  claro 
en  el  pudor,  que  es  temor  de  lo  torpe,  y 
en  la  envidia,  que  es  tristeza  del  bien  de 
otro,  porque  asf  pertenecen  a la  especie 
del  acto  exterior. 


19.  C.5:  ML  41,260.  20.  ARISTOTELES,  c.7  n.14  (BK  1108a32):  S.  TH..  lect.9  n.355. 
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Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  argumento 

utilizado  es  valido  para  las  pasiones  en 
cuanto  pertenecen  a la  especie  de  natura- 
leza,  esto  es,  en  cuanto  se  considera  el 
apetito  en  si  mismo.  Mas  en  cuanto  el 
apetito  sensitivo  obedece  a la  razon,  el 
bien  y el  mal  de  la  razon  no  esta  en  las 
pasiones  de  aquel  accidentalmente,  sino 
esencialmente. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Las  pa- 
siones que  tienden  al  bien  son  buenas  si 


es  un  bien  verdadero,  e igualmente  las 
que  apartan  de  un  mal  verdadero.  Y,  al 
contrario,  las  pasiones  que  consisten  en 
el  apartamiento  del  bien  y en  la  aproxi- 
macion  al  mal  son  malas. 

3.  A la  1 ere era  hay  que  decir:  En  los 
animates  el  apetito  sensitivo  no  obedece 
a la  razon.  Y,  sin  embargo,  en  cuanto  se 
grn'a  por  cierta  estimativa  natural  que 
esta  sujeta  a una  razon  superior,  esto  es, 
divina,  hay  en  ellos  cierta  semejanza  con 
el  bien  moral  de  las  pasiones  del  alma. 


CUES’// ON  25 

Del  orden  de  las  pasiones  entre  si 


Corresponde  a continuacion  tratar  del  orden  de  las  pasiones  entre  si 
(cf.  q.22  introd.).  Acerca  de  esto  se  plantean  cuatro  problemas: 

1.  Sobre  el  orden  de  las  pasiones  del  irascible  con  respecto  a las  del 
concupiscible. — 2.  Sobre  el  orden  de  las  pasiones  del  concupiscible  entre 
si. — 3.  Sobre  el  orden  de  las  pasiones  del  irascible  entre  si. — 4.  Sobre 
las  cuatro  pasiones  principales. 


ART1CULO  1 

;,Son  las  pasiones  del  irascible 
anteriores  a las  pasiones  del 
concupiscible,  o viceversa?a 

In  Sent.  3 d.26  q.l  a.3;  q.2  a.3  q.a2;  De  verit,  q.25 
a.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
las  pasiones  del  irascible  son  anteriores  a 
las  del  concupiscible. 

1.  En  efecto,  el  orden  de  las  pasio- 
nes es  segun  el  orden  de  los  objetos. 
Pero  el  objeto  del  irascible  es  el  bien  ar- 
duo,  que  parece  ser  el  supremo  entre  los 
demas  bienes.  Luego  las  pasiones  del 
irascible  parecen  preceder  a las  pasiones 
del  concupiscible. 

2.  Alin  mas:  El  motor  es  anterior  a 
lo  movido.  Pero  el  irascible  se  compara 
al  concupiscible  corno  el  motor  a lo  mo- 
vido. pues  les  es  dado  a los  animales 
para  superar  los  obstaculos  que  impiden 
al  concupiscible  gozar  de  su  objeto.  se- 
gun se  ha  dicho  anteriormente  (q.23  a.  1; 
q.81  a.2),  y el  que  aparta  m obstaculo  tiene 
razon  de  motor,  como  dice  VIII  Physic . 
Luego  las  pasiones  del  irascible  son  an- 
teriores a las  del  concupiscible. 

3.  Y tambien:  El  gozo  y la  tristeza 


son  pasiones  del  concupiscible.  Pero  el 
gozo  y la  tristeza  siguen  a las  pasiones 
del  irascible,  pues  dice  el  Filosofo  en 
IV  Ethic.2  que  el  castigo  calma  el  Impetu  de 
la  ira,  produciendo  delectacion  en  lugar  de  la 
tristeza.  Luego  las  pasiones  del  concupis- 
cible son  posteriores  a las  del  irascible. 

En  cambio,  las  pasiones  del  concu- 
piscible rniran  al  bien  absoluto,  mientras 
las  pasiones  del  irascible  miran  a un  bien 
restringido,  esto  es,  al  bien  arduo.  Asi, 
pues,  como  el  bien  tornado  absoluta- 
mente  es  anterior  al  bien  restringido,  pa- 
rece que  las  pasiones  del  concupiscible 
son  anteriores  a las  del  irascible. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Las  pasiones 
del  concupiscible  tienen  mas  amplio  al- 
cance  que  las  del  irascible.  En  efecto,  en 
las  pasiones  del  concupiscible  se  encuen- 
tra  algo  perteneciente  al  movimiento, 
como  el  deseo,  y algo  perteneciente  al 
reposo,  como  el  gozo  y la  tristeza.  Pero 
en  las  pasiones  del  irascible  no  se  halla 
cosa  alguna  referente  al  reposo,  sino 
solo  al  movimiento.  La  razon  de  esto  es 
que  aquello  en  lo  que  ya  se  reposa  no 
tiene  razon  de  dificil  o arduo,  que  es  el 
objeto  del  irascible. 

Ahora  bien,  siendo  el  reposo  el  fin 


1.  ARISTOTELES,  c.4  n.6  (BK  255b24):  S.  TH„  lect.8  n.1035.  2.  ARISTOTELES,  c.5  n.10 

(BK  112a21):  S.  TH„  lect.13  n.1035. 


a En  cuanto  a jerarquizacion  de  las  pasiones  humanas,  si  se  atiende  a su  humanidad,  o 
proximidad  a la  vida  racional,  y a su  movilidad,  las  pasiones  del  apetito  irascible  son  superiores 
a las  del  apetito  concupiscible,  porque  aquella  facultad  participa  mas  que  esta  de  la  razon,  y 
porque  las  pasiones  del  apetito  irascible  son  mas  dinamicas  o combativas  e importan  mayor 
conmocion  organica,  como  es  patente  en  el  temor  y en  la  ira.  En  cambio,  las  pasiones  del  ape- 
tito concupiscible  gozan  de  prioridad  genetica  y terminal:  todas,  incluso  las  del  apetito  irasci- 
ble, nacen  del  amor-odio,  para  terminar  en  el  placer-dolor.  Sus  vinculaciones  mutuas  son  nece- 
sarias  y constantes;  de  ahi  la  dificultad  en  diferenciar  los  procesos  fisiologicos  de  cada  pasion 
y de  senalar  las  localizaciones  propias  en  el  cerebro. 
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del  movimiento,  es  anterior  en  la  inten- 
cion,  pero  posterior  en  la  ejecucion. 
Luego  si  se  comparan  las  pasiones  del 
irascible  con  las  del  concupiscible,  que 
significan  reposo  en  el  bien,  evidente- 
mente  las  pasiones  del  irascible  preceden 
a las  del  concupiscible  en  el  orden  de  la 
ejecucion,  como  la  esperanza  precede  al 
gozo  y de  ahi  que  tambien  lo  cause,  se- 
gun  aquello  del  Apostol3,  Rom  12,12: 
Gozandoos  en  la  esperanza.  Pero  la  pasion 
del  concupiscible  que  importa  reposo  en 
el  mal,  esto  es,  la  tristeza,  esta  en  medio 
de  dos  pasiones  del  irascible.  Porque  si- 
gue  al  temor,  ya  que  cuando  ha  ocurrido 
el  mal  que  se  temra,  se  produce  la  tris- 
teza. Mas  precede  al  movimiento  de  la 
ira,  porque  cuando  a causa  de  la  tristeza 
anterior  surge  en  uno  el  impulso  de  ven- 
ganza,  esto  pertenece  al  movimiento  de 
la  ira.  Y porque  vengarse  de  los  males 
se  percibe  como  un  bien,  cuando  el  aira- 
do  consigue  esto,  viene  el  gozo.  Por  lo 
tanto,  es  evidente  que  toda  pasion  del 
irascible  termina  en  una  pasion  del  con- 
cupiscible perteneciente  a la  quietud,  a 
saber,  el  gozo  o la  tristeza. 

Pero  si  se  comparan  las  pasiones  del 
irascible  con  las  pasiones  del  concupisci- 
ble que  implican  movimiento,  entonces 
es  claro  que  las  pasiones  del  concupisci- 
ble son  anteriores,  porque  las  pasiones 
del  irascible  anaden  algo  a las  del  concu- 
piscible, como  tambien  el  objeto  del 
irascible  anade  arduidad  o dificultad  al 
objeto  del  concupiscible.  La  esperanza, 
en  efecto,  anade  al  deseo  cierto  esfuerzo 
y elevacion  del  animo  para  conseguir  el 
bien  arduo.  E igualmente  el  temor  anade 
a la  huida  o aversion  cierta  depresion 
del  animo  por  la  dificultad  del  mal. 

Asf,  pues,  las  pasiones  del  irascible  son 
intermedias  entre  las  pasiones  del  concu- 
piscible. que  importan  movimiento  hacia 
el  bien  o el  mal,  y las  pasiones  del  con- 
cupiscible, que  implican  quietud  en  el 
bien  o en  el  mal.  Y as!  es  evidente  que 
las  pasiones  del  irascible  no  solo  tienen 
su  principio  en  las  pasiones  del  concu- 
piscible, sino  tambien  su  termino. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  argumento 


aducido  serfa  valido  si  fuese  de  la  razon 
del  objeto  concupiscible  algo  opuesto  a 
lo  arduo,  como  es  de  la  razon  del  objeto 
irascible  que  sea  arduo.  Pero  como  el 
objeto  del  concupiscible  es  el  bien  en 
absoluto,  es  naturalmente  anterior  al  ob- 
jeto del  irascible,  como  lo  cornun  es  an- 
terior a lo  propio. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  que 
aparta  el  obstaculo  no  es  motor  esencial- 
mente,  sino  accidentalmente.  Y ahora 
hablamos  del  orden  esencial  de  las  pasio- 
nes. Ademas,  el  irascible  aparta  lo  que 
impide  la  quietud  del  concupiscible  en 
su  objeto.  De  donde  solo  se  sigue  que 
las  pasiones  del  irascible  preceden  a las 
pasiones  del  concupiscible  referentes  a la 
quietud,  acerca  de  las  cuales  versa  tam- 
bien la  tercera  objecion. 

ARTICULO  2 

gEs  el  amor  la  primera  de  las 
pasiones  del  concupiscible? 

Infra  q.27  a.4;  1 q.20  a.l;  In  Sent.  3 d.27  q.l  a.3;  De 
verit.  q.26  a.4;  Cont.  Gentes  4 c.19;  In  De  div.  nom.  c.4 
lect.9;  De  spe  a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
amor  no  es  la  primera  de  las  pasiones 
del  concupiscible. 

1.  En  efecto,  la  potencia  concupisci- 
ble recibe  su  nombre  de  la  concupiscen- 
cia,  que  es  la  misma  pasion  que  el  deseo. 
Pero  la  denomination  se  tomade  lo  mdsprin- 
cipal,  como  dice  II  De  animo4.  Luego  la 
concupiscencia  es  mas  principal  que  el 
amor. 

2.  Aun  mas:  El  amor  importa  cierta 
union,  pues  es  unafuerza  unitivay  agrega- 
tiva,  como  dice  Dionisio  en  el  c.4  De  cliv. 
nom.5  Pero  la  concupiscencia  o deseo  es 
un  movimiento  hacia  la  union  con  la 
cosa  apetecida  o deseada.  Luego  la  con- 
cupiscencia es  antes  que  el  amor. 

3.  Y tambien:  La  causa  es  anterior  al 
efecto.  Pero  la  delectacion  es  a veces 
causa  del  amor,  pues  algunos  aman  por 
la  delectacion,  como  dice  VIII  Ethic.6 
Luego  la  delectacion  es  antes  que  el 
amor.  Luego  el  amor  no  es  la  primera 
de  las  pasiones  del  concupiscible. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San 


3.  S.  PABLO.  4.  ARISTOTELES,  c.4  n.15  (BK  416b23):  S.  TH„  lect.13  n.810.  5.  § 12: 

MG  3,709:  S.  TH„  lect.9  n.424.  6.  ARISTOTELES,  c.2  n.l  (BK  1155b21);  c.3  n.1.5  (BK 

1155al2,a31);  c.4  n.l  (BK  1156b33):  S.  TH„  lect.2  n.1552:  lect.3  n.1563-1566;  n.1571. 
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Agustrn  en  XIV  De  civ.  Dei1  que  todas 
las  pasiones  son  causadas  por  el  amor, 
pues  el  amor,  ansiando  poseer  el  objeto  ama- 
do,  es  el  deseo ; mas  poseyendolo  y disfrutando 
de  el  es  la  alegria.  Luego  el  amor  es  la  pri- 
mera  de  las  pasiones  del  concupiscible. 

Solution.  Hay  que  decir:  El  bien  y el 
mal  son  el  objeto  del  concupiscible.  Mas 
el  bien  es  naturalmente  antes  que  el  mal, 
porque  el  mal  es  privation.  De  ahf  tam- 
bien que  todas  las  pasiones  cuyo  objeto 
es  el  bien  sean  naturalmente  anteriores  a 
las  pasiones  cuyo  objeto  es  el  mal,  es  de- 
cir. cada  una  respecto  de  la  opuesta; 
pues  el  buscar  el  bien  es  causa  de  recha- 
zar  el  mal  opuesto. 

Pero  el  bien  tiene  razon  de  fin,  que  es 
anterior  en  la  intention  y posterior  en  la 
consecution.  Luego  el  orden  de  las  pa- 
siones del  concupiscible  puede  estable- 
cerse  segun  la  intention  o segun  la  con- 
secution. En  el  orden  de  la  consecution 
es  antes  lo  que  tiene  lugar  primeramente 
en  lo  que  tiende  al  fin.  Y es  evidente 
que  todo  lo  que  tiende  a un  fin,  tiene 
primeramente  una  aptitud  o proportion 
a ese  fin;  en  segundo  lugar,  es  movido  a 
ese  fin;  en  tercer  lugar,  descansa  en  el 
fin  una  vez  conseguido.  Ahora  bien,  la 
aptitud  o proportion  del  apetito  al  bien 
es  el  amor,  que  no  es  otra  cosa  que  la 
complacencia  en  el  bien,  mientras  el  mo- 
vimiento  hacia  el  bien  es  el  deseo  o con- 
cupiscencia,  y el  descanso  en  el  bien  es 
el  gozo  o delectation.  Y,  por  tanto,  se- 
gun este  orden,  el  amor  precede  al  deseo 
y este  a la  delectation.  Pero  segun  el  or- 
den de  la  intention  es  a la  inversa,  pues 
la  delectation  intentada  produce  el  deseo 
y el  amor.  La  delectation,  efectivamente, 
es  la  fruition  del  bien,  la  cual  en  cierto 
modo  es  fin,  como  lo  es  tambien  el  mis- 
mo  bien,  segun  se  ha  dicho  anteriormen- 
te  (q.  1 1 a.3  ad3). 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Una  cosa  es  deno- 
minada  segun  el  modo  como  nos  es  co- 
nocida,  pues  los  vocablos  son  signos  de  las 
ideas,  segun  el  Filosofo8.  Y nosotros,  de 
ordinario,  conocemos  la  causa  por  el 
efecto.  Ahora  bien,  el  efecto  del  amor, 
cuando,  ciertamente,  se  posee  el  objeto 
amado,  es  la  delectation;  mas  cuando  no 
se  posee,  es  el  deseo  o concupiscencia. 


Y,  como  dice  San  Agustrn  en  X De  Tri- 
nitate'),  se  siente  mas  el  amor  cuando  lo  pone 
de  manifiesto  la  indigencia.  De  ahi  que  en- 
tre todas  las  pasiones  del  concupiscible 
la  que  mas  se  siente  es  la  concupiscencia. 
Y por  este  motivo  da  su  nombre  a la 
potencia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La 
union  de  lo  amado  con  el  amante  es  de 
dos  clases.  Una  real,  que  consiste  en  es- 
tar  unido  a la  cosa  misma.  Y tal  union 
corresponde  al  gozo  o delectation,  que 
sigue  al  deseo.  Otra  es  la  union  afectiva, 
que  consiste  en  una  aptitud  o propor- 
tion, es  decir,  en  cuanto  que  por  el  he- 
cho  mismo  de  que  una  cosa  tiene  apti- 
tud e inclination  hacia  otra,  ya  participa 
en  algo  de  ella.  Y en  este  sentido  el 
amor  importa  union.  Esta  union  prece- 
de, ciertamente,  al  movimiento  del 
deseo. 

3.  A.  la  tercera  hay  que  decir:  La  delec- 
tation causa  el  amor  en  cuanto  es  ante- 
rior en  la  intention. 

ARTICULO  3 

gEs  la  esperanza  la  primera  entre  las 
pasiones  del  irascible? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
esperanza  no  es  la  primera  entre  las  pa- 
siones del  irascible. 

1.  En  efecto,  la  potencia  irascible  re- 
cibe  su  nombre  de  la  ira.  Luego  como  la 
denominacion  se  toma  de  lo  mas  principal, 
parece  que  la  ira  es  mas  principal  y ante- 
rior a la  esperanza. 

2.  Alin  mas:  El  objeto  del  irascible 
es  lo  arduo.  Pero  parece  ser  mas  arduo 
intentar  superar  el  mal  contrario  que 
amenaza  como  futuro,  lo  cual  pertenece 
a la  audacia,  o que  se  experimenta  ya 
como  presente,  lo  cual  pertenece  a la  ira, 
que  intentar  adquirir  simplemente  algun 
bien.  Y de  igual  modo,  parece  ser  mas 
arduo  intentar  veneer  el  mal  presente 
que  el  mal  futuro.  Luego  la  ira  parece 
ser  una  pasion  mas  principal  que  la 
audacia,  y la  audacia  que  la  esperanza. 
Y,  en  consecuencia,  la  esperanza  no  pa- 
rece ser  la  primera. 

3.  Y tambien:  En  el  movimiento  ha- 
cia un  fin  ocurre  antes  la  separation  de 


7.  C.7:  ML  41,410. 
9.  C.12:  ML  42,984. 


8.  ARISTOTELES,  Perih.  1.1  c.l  n.2  (BK  16a3):  S.  TH..  lect.2  n.14-16. 
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un  termino  que  la  aproximacion  al  otro. 
Pero  el  temor  y la  desesperacion  impor- 
tan  alejamiento  de  algo,  mientras  la 
audacia  y la  esperanza  implican  aproxi- 
macion a una  cosa.  Luego  el  temor  y la 
desesperacion  preceden  a la  esperanza  y 
a la  audacia. 

En  cambio,  cuanto  una  cosa  esta  mas 
proxima  a lo  que  es  primero,  tanto  es 
anterior  a las  demas.  Pero  la  esperanza 
esta  mas  proxima  al  amor,  que  es  la  pri- 
mera  de  las  pasiones.  Luego  la  esperanza 
es  la  primera  entre  todas  las  pasiones  del 
irascible. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  ya  se 
ha  indicado  (a.l),  todas  las  pasiones  del 
irascible  implican  movimiento  hacia 
algo.  Pero  el  movimiento  hacia  una  cosa 
puede  ser  causado  en  el  irascible  de  dos 
maneras.  Una,  por  la  sola  aptitud  o pro- 
portion al  fin,  la  cual  pertenece  al  amor 
o al  odio;  otra,  por  la  presencia  del  bien 
o del  mal,  la  cual  corresponde  a la  tris- 
teza  o al  gozo.  Y,  en  verdad,  por  la  pre- 
sencia del  bien  no  se  produce  pasion  al- 
guna  en  el  irascible,  segun  se  ha  dicho 
(q.23  a.3-4);  pero  por  la  presencia  del 
mal  se  produce  la  pasion  de  la  ira. 

Ast,  pues,  como  en  el  orden  de  gene- 
ration o consecution,  la  proportion  o 
aptitud  al  fin  precede  a su  consecution, 
de  ahf  resulta  que  la  ira  sea  la  ultima, 
entre  todas  las  pasiones  del  irascible,  en 
el  orden  de  generation.  Mas  entre  todas 
las  pasiones  del  irascible,  que  implican 
un  movimiento  que  sigue  al  amor  o al 
odio  del  bien  o del  mal,  las  pasiones 
cuyo  objeto  es  el  bien,  a saber,  la  espe- 
ranza y la  desesperacion,  han  de  ser  na- 
turalmente  anteriores  a las  pasiones  cuyo 
objeto  es  el  mal,  esto  es,  a la  audacia  y 
al  temor.  De  tal  modo,  sin  embargo, 
que  la  esperanza  es  anterior  a la  desespe- 
racion, porque  la  esperanza  es  un  movi- 
miento hacia  el  bien  segun  la  razon  de 
bien,  que.  por  su  naturaleza  es  atractivo, 
y,  por  tanto,  es  un  movimiento  hacia  el 
bien  por  si  mismo,  mientras  la  desespe- 
racion es  el  alejamiento  del  bien,  lo  cual 
no  corresponde  al  bien  en  cuanto  bien, 
sino  por  razon  de  alguna  otra  cosa,  y, 
por  tanto,  accidentalmente,  por  ast  de- 
cirlo.  Y por  la  misma  razon,  el  temor,  al 


ser  alejamiento  del  mal,  es  primero  que 
la  audacia.  Que  la  esperanza  y la  deses- 
peracion son  naturalmente  anteriores  al 
temor  y a la  audacia  es  evidente.  porque, 
as!  como  el  apetito  del  bien  es  la  razon 
por  la  que  se  evita  el  mal,  ast  tambien  la 
esperanza  y la  desesperacion  son  la  ra- 
zon del  temor  y de  la  audacia,  pues  la 
audacia  sigue  a la  esperanza  de  la  victo- 
ria, y el  temor  a la  desesperacion  de  ven- 
eer. Mas  la  ira  sigue  a la  audacia,  pues 
ninguno  se  aira  deseando  la  venganza  a 
no  ser  que  se  atreva  a vengarse,  segun 
dice  Avicena  en  VI  De  naturalibus10. 

Ast,  pues,  es  evidente  que  la  esperan- 
za es  la  primera  entre  todas  las  pasiones 
del  irascible.  Y si  queremos  saber  el  or- 
den de  todas  las  pasiones  en  la  linea  de 
su  generation,  se  presentan  ast:  prime- 
ro, el  amor  y el  odio;  segundo,  el  deseo 
y la  huida;  tercero,  la  esperanza  y la  de- 
sesperacion; cuarto,  el  temor  y la  auda- 
cia; quinto,  la  ira;  sexto  y ultimo,  el 
gozo  y la  tristeza,  que  siguen  a todas  las 
pasiones,  como  dice  II  Ethic.  De  tal 
manera,  sin  embargo,  que  el  amor  es  an- 
terior al  odio,  el  deseo  a la  huida,  la  es- 
peranza a la  desesperacion,  el  temor  a la 
audacia  y el  gozo  a la  tristeza,  como  pue- 
de deducirse  de  lo  dicho  anteriormente 
(a.  1-3). 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Puesto  que  la  ira  es 
causada  por  las  otras  pasiones  como  un 
efecto  por  las  causas  que  le  preceden, 
por  eso  de  ella,  como  mas  notoria,  reci- 
be  su  nombre  la  potencia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  No  es  lo 
arduo,  sino  el  bien,  la  razon  del  acerca- 
miento  o deseo.  Y,  por  eso,  la  esperanza 
que  mira  al  bien  mas  directamente  es  an- 
terior, aunque  la  audacia  e incluso  la  ira 
miren  alguna  vez  a lo  mas  arduo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  apeti- 
to primeramente  y de  suyo  se  mueve  ha- 
cia el  bien  como  hacia  su  propio  objeto, 
y de  esto  proviene  que  se  aparte  del  mal. 
Porque  el  movimiento  de  la  parte  apeti- 
tiva  no  esta  en  proportion  con  el  movi- 
miento natural,  sino  con  la  intention  de 
la  naturaleza,  la  cual  intenta  el  fin  antes 
que  la  remocion  del  contrario.  que  no  se 
busca  sino  por  la  consecution  del  fin. 


11.  ARISTOTELES,  c.5  n.2  (BK  1105b23):  S.  TH„  lect.5  n.296. 


10.  De  an.  p.4  c.6. 
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ARTICULO  4 

S.Son  el  gozo,  la  tristeza,  la  esperanza 
y el  temor  las  cuatro  pasiones 
principales?b 

Infra  q.84  a.4  ad  2;  2-2  q.141  a.7  ad  3;  In  Sent.  3 
d.26  q.l  a.4;  De  vent,  q.26  a.5. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
gozo,  la  tristeza,  la  esperanza  y el  temor 
no  son  las  cuatro  pasiones  principales. 

1.  En  efecto,  San  Agustfn,  en  XIV 
De  civ.  Dei12,  pone  la  concupiscencia  en 
lugar  de  la  esperanza. 

2.  Alin  mas:  En  las  pasiones  del 
alma  hay  dos  ordenes;  a saber,  el  de  in- 
tention y el  de  consecution  o genera- 
tion. Asf,  pues,  o las  pasiones  principa- 
les se  consideran  segun  el  orden  de  in- 
tention, y en  ese  caso  solo  seran 
principales  el  gozo  y la  tristeza,  que  son 
pasiones  finales;  o segun  el  orden  de 
consecution  o generation,  y entonces  la 
principal  pasion  sera  el  amor.  Luego  de 
ninguna  manera  debe  decirse  que  las 
cuatro  pasiones  principales  son  el  gozo  y 
la  tristeza,  la  esperanza  y el  temor. 

3.  Y tambien:  Como  la  audacia  es 
producida  por  la  esperanza,  asf  lo  es  el 
temor  por  la  desesperacion.  Luego  o la 
esperanza  y la  desesperacion  deben  po- 
nerse  entre  las  pasiones  principales  como 
causas,  o la  esperanza  y la  audacia  por 
ser  afines  entre  sf. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Boecio 
en  el  libro  De  Consol. 13,  enumerando  las 
cuatro  pasiones  principales:  Desecha  el 
gozo,  expulsa  el  temor,  ahuyenta  la  esperanza 
y no  este  presente  el  dolor. 

Solution.  Hay  que  decir:  Estas  cuatro 
pasiones  comunmente  se  llaman  princi- 
pales. Dos  de  las  cuales,  a saber,  el  gozo 
y la  tristeza  se  dicen  principales  porque 
en  ellas  se  completan  y terminan  absolu- 
tamente  todas  las  pasiones,  de  donde 
son  consecutivas  a todas  ellas,  como 
dice  II  Ethic . 14  Mas  el  temor  y la  espe- 


ranza son  principales  no  como  completi- 
vas  absolutamente.  sino  porque  son 
completivas  en  el  genero  del  movimien- 
to  apetitivo  hacia  alguna  cosa;  pues  res- 
pecto  del  bien,  el  movimiento  comienza 
en  el  amor,  continua  en  el  deseo  y ter- 
mina  en  la  esperanza;  mientras  respecto 
del  mal,  comienza  en  el  odio,  continua 
en  la  huida  y termina  en  el  temor.  Y, 
por  eso,  el  numero  de  estas  cuatro  pa- 
siones suele  considerarse  segun  la  dife- 
rencia  entre  el  presente  y el  futuro,  pues 
el  movimiento  mira  al  futuro,  y la  quie- 
tud  esta  en  algo  presente.  Asf,  pues,  el 
gozo  es  del  bien  presente,  y la  tristeza 
del  mal  presente,  mientras  la  esperanza 
es  del  bien  futuro,  y el  temor,  del  mal 
futuro. 

Ahora  bien,  todas  las  otras  pasiones, 
que  son  acerca  del  bien  o del  mal,  pre- 
sente o futuro,  se  reducen  completiva- 
mente  a estas.  De  ahf  que  algunos  lla- 
men  principales  a estas  cuatro  pasiones 
mencionadas,  porque  son  generates.  Lo 
cual.  ciertamente,  es  verdad,  si  la  espe- 
ranza y el  temor  designan  el  movimiento 
en  comun  del  apetito,  que  tiende  a ape- 
tecer  o rehuir  algo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  San  Agustfn  pone 
el  deseo  o concupiscencia  en  lugar  de  la 
esperanza,  en  cuanto  parecen  referirse  a 
lo  mismo,  es  decir.  al  bien  futuro. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Esas  pa- 
siones se  dicen  principales  segun  el  or- 
den de  intention  y consumacion.  Y aun- 
que  el  temor  y la  esperanza  no  sean, 
absolutamente  hablando,  las  ultimas  pa- 
siones, lo  son,  sin  embargo,  en  el  ge- 
nero de  las  pasiones  que  tienden  hacia 
otra  cosa  como  a algo  futuro.  No  cabe 
urgir  el  argumento  sino  respecto  de  la 
ira,  la  cual,  sin  embargo,  no  puede  po- 
nerse  como  pasion  principal,  porque  es 
un  efecto  de  la  audacia,  que  tampoco 
puede  ser  pasion  principal,  como  se  dira 
mas  adelante  (ad  3;  q.45  a.2  ad  3). 


12.  C.3:  ML  41,406;  c.7:  ML  41.410.  13.  L.l  metr.7:  ML  63,657.  14.  ARIS- 

TOTELES,  c.5  n.2  (BK  1105b23):  S.  TH„  lect.5  n.296. 


b Los  versos  de  Boecio  (en  Sed  contra,  sobre  las  cuatro  pasiones  principales:  placer,  dolor, 
esperanza,  temor)  recogfan  la  tradition  estoica  (VIRGILIO,  Eneida  VI  v.733;  CICERON,  Tuscull. 
quaest.  IV  cap.6-7)  y de  los  Santos  Padres  (S.  JERONIMO,  In  Ez.  I c.;  S.  AGUSTIN,  De  civ.  Dei 
XIV  3),  que  les  atribuyeron  principalidad  por  su  prioridad  terminal  (placer-dolor)  y por  su 
prioridad  de  movilidad  (esperanza-temor). 
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3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  deses-  pasiones  no  pueden  ser  principals,  por- 
peracion  implica  alejamiento  del  bien,  lo  que  lo  que  es  accidental  no  puede  decir- 

cual  es  como  algo  accidental;  y la  auda-  se  principal.  Y de  la  misma  manera, 

cfa  importa  aproximacion  al  mal,  que  tampoco  puede  decirse  pasion  principal 

tambien  es  algo  accidental.  Por  eso  estas  la  ira,  que  resulta  de  la  audacia. 


CUESTION  26 

Sobre  las  pasiones  del  alma  en  especial,  y primeramente  del  amor 

Empezamos  ahora  a tratar  de  las  pasiones  del  alma  en  especial  fcf.  q.22 
introd.),  primeramente  de  las  pasiones  del  concupiscible  y luego  de  las  del 
irascible  (q.40). 

La  primera  consideracion  tendra  tres  partes.  En  primer  lugar  trataremos 
del  amor  y del  odio;  en  segundo  lugar,  de  la  concupiscencia  y la  huida 
(q.30);  en  tercer  lugar,  del  deleite  y la  tristeza  (q.3 1). 

Acerca  del  amor  deben  considerarse  tres  cosas:  primera,  el  amor  mismo; 
despues,  su  causa  (q.27),  y,  por  ultimo,  sus  efectos  (q.28). 

Sobre  lo  primero  se  formulan  cuatro  preguntas: 

1.  ^Reside  el  amor  en  el  concupiscible? — 2.  (;Es  el  amor  una  pa- 
sion?— 3.  <^Es  el  amor  lo  mismo  que  la  dileccion? — 4.  ^Se  divide  conve- 
nientemente  el  amor  en  amor  de  amistad  y en  amor  de  concupiscencia? 


ARTICULO  1 

l Reside  el  amor  en  el 
concupiscible  ? " 

1 q.80  a.l  y ad  3;  infra  q.29  a.l;  In  Sent.  3 d.26  q.l 
a.2;d.27q.l  a.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
amor  reside  en  el  concupiscible. 

1.  En  efecto,  dice  Sab  8,2:  Ame  a 
esta,  es  decir,  a la  sabiduria,  y la  busque 
desde  mi  juventud.  Pero  el  concupiscible, 
siendo  una  parte  del  apetito  sensitivo, 
no  puede  tender  a la  sabiduria,  la  cual 
no  es  alcan2ada  por  el  sentido.  Luego  el 
amor  no  reside  en  el  concupiscible. 

2.  Alin  mas:  El  amor  parece  ser  lo 
mismo  que  cualquier  pasion,  pues  dice 
San  Agustin  en  XIV  De  civ.  Dei1:  El 
amor  que  ansia  tener  lo  que  se  ama,  es  concu- 
piscencia: mas  el  que  lo  poseey  goza  de  ello, 
es  alegria;  el  que  rehuye  lo  que  le  es  contrario, 
es  temor,  y,  sintiendo  esto,  si  acaeciese,  es  tris- 


teza. Pero  no  toda  pasion  reside  en  el 
concupiscible,  sino  que  el  temor,  tam- 
bien enumerado  aqui,  esta  en  el  irasci- 
ble. Luego  no  hay  que  decir,  absoluta- 
mente  hablando,  que  el  amor  reside  en 
el  concupiscible. 

3.  Y tambien:  Dionisio  en  el  c.4  De 
div.  nom.2  habla  de  cierto  amor  natural. 
Pero  el  amor  natural  parece  pertenecer 
mas  bien  a las  fuerzas  naturales,  que  son 
propias  del  alma  vegetativa.  Luego  el 
amor  no  esta,  absolutamente  hablando, 
en  el  concupiscible. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Piloso- 
fo  en  II  Topic.2,  que  el  amor  esta  en  el  con- 
cupiscible. 

Solucion.  Hay  que  decir:  El  amor  es 
algo  que  pertenece  al  apetito,  ya  que  el 
objeto  de  anibos  es  el  bien.  De  ahi  que, 
segun  sea  la  diferencia  del  apetito,  es  la 
diferencia  del  amor.  Hay,  en  efecto,  un 
apetito  que  no  sigue  a la  aprehension  del 


1.  C.7:  ML  41,410.  2.  C.4  § 15:  MG  3,713:  S.  TH„  lect.12  n.454.  3.  ARISTOTELES, 

c.7  n.4  (BK  113b2). 


a Desde  el  primer  articulo  sobre  la  genesis  psicologica  de  la  pasion  inicial  del  amor,  acto  del 
apetito  concupiscible,  Santo  Tomas  lo  delimita  no  solo  por  el  amor  infrahumano  o natural,  sino 
tambien  por  el  amor  volitivo  o dileccion.  Como  indique  antes,  Santo  Tomas  extiende  analogi- 
camente  la  consideracion  de  cada  una  de  las  pasiones  a las  correspondientes  afecciones  de  la 
voluntad,  que  generalmente  mantienen  el  mismo  nombre;  pero  otras  veces  reciben  nombre 
propio  o especifico,  como  ocurre  en  esta  cuestion  al  tratar  mas  expresamente  de  la  dileccion 
y sus  divisiones  en  amor  de  benevolencia  y amor  de  concupiscencia  (articulos  3 y 4),  que  son 
propiamente  actos  de  la  voluntad. 


244 


C.26  a.2 


Tratado  de  las  pasiones  del  alma 


que  apetece,  sino  a la  de  otro,  y este  se 
llama  apetito  natural,  pues  las  cosas  natu- 
rales  apetecen  lo  que  les  conviene  segun 
su  naturaleza,  no  por  su  propia  aprehen- 
sion, sino  por  la  del  autor  de  la  naturale- 
za, como  se  ha  dicho  (1  q.6  a.l  ad  2; 
q.103  ad  1 et  3).  Mas  hay  otro  apetito 
que  sigue  a la  aprehension  del  que  ape- 
tece, pero  por  necesidad,  no  por  juicio 
libre.  Y tal  es  el  apetito  sensitivo  en  los 
animales,  el  cual,  sin  embargo,  participa 
algo  en  los  hombres  de  la  libertad,  en 
cuanto  obedece  a la  razon.  Hay,  ademas, 
otro  apetito  que  sigue  a la  aprehension 
del  que  apetece  segun  un  juicio  libre. 
Tal  es  el  apetito  racional  o intelectivo, 
que  se  llama  voluntad. 

Ahora  bien.  en  cada  uno  de  estos  ape- 
titos  se  llama  amor  aquello  que  es  prin- 
cipio  del  movimiento  que  tiende  al  fin 
amado.  Y en  el  apetito  natural,  el  princi- 
pio  de  este  movimiento  es  la  connatura- 
lidad  del  que  apetece  con  aquello  a lo 
que  tiende,  que  puede  llamarse  amor  na- 
tural, conio  la  misma  connaturalidad  de 
un  cuerpo  pesado  con  su  centra  es  por 
la  gravedad,  y puede  llamarse  amor  na- 
tural. Y,  de  la  misma  manera,  la  mutua 
adaptation  del  apetito  sensitivo  o de  la 
voluntad  a un  bien.  esto  es,  la  misma 
complacencia  del  bien  se  llama  amor 
sensitivo,  o intelectivo  y racional.  Luego 
el  amor  sensitivo  reside  en  el  apetito 
sensitivo  como  el  amor  intelectivo  en  el 
apetito  intelectivo.  Y pertenece  al  con- 
cupiscible,  porque  se  refiere  al  bien  ab- 
solutamente,  no  bajo  el  aspecto  de  ar- 
duo,  que  es  el  objeto  del  irascible. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  autoridad  citada 
habla  del  amor  intelectivo  o racional. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  amor 
es  ternor,  gozo,  concupiscencia  y tris- 
teza,  no  esencial,  sino  casualmente. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  amor 
natural  no  solo  se  halla  en  las  potencias 
del  alma  vegetativa,  sino  en  todas  las 
potencias  del  alma  e incluso  en  todas  las 


partes  del  cuerpo,  y,  umversalmente,  en 
todas  las  cosas,  porque,  como  dice  Dio- 
nisio  en  el  c.4  De  div.  nom.4:  lo  bello  y el 
bien  son  amables  a todos,  puesto  que  cada 
cosa  tiene  connaturalidad  con  lo  que  le 
es  conveniente  segun  su  naturaleza. 

ART1CULO  2 
j Es  el  amor  una pasion?b 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
amor  no  es  una  pasion. 

1.  En  efecto,  ninguna  virtud  es  pa- 
sion. Pero  todo  amor  es  una  virtud, 
como  dice  Dionisio  en  el  c.4  De  div. 
nom.5  Luego  el  amor  no  es  pasion. 

2.  Alin  mas:  El  amor  es  cierta  union 
o vinculo,  segun  San  Agustin  en  el  libro 
De  Trin.6  Pero  la  union  o vinculo  no  es 
pasion,  sino  mas  bien  una  relation.  Lue- 
go el  amor  no  es  pasion. 

3.  Y tambien:  El  Damasceno  dice  en 
el  1.1 17  que  la  pasion  es  un  movimiento. 
Mas  el  amor  no  implica  el  movimiento 
del  apetito,  que  es  el  deseo,  sino  el  prin- 
cipio  de  este  movimiento.  Luego  el 
amor  no  es  pasion. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 
fo  en  VIII  Ethic.  , que  el  amor  es  una  pa- 
sion. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  pasion  es 
efecto  del  agente  en  el  paciente.  Ahora 
bien,  el  agente  natural  produce  un  doble 
efecto  en  el  paciente.  pues  primero  le  da 
una  forma,  y en  segundo  lugar  le  da  el 
movimiento  consiguiente  a la  forma; 
como  el  generante  da  al  cuerpo  la  grave- 
dad  y el  movimiento  consiguiente  a ella. 
Y la  misma  gravedad,  que  es  el  princi- 
pio  del  movimiento  hacia  el  lugar  con- 
natural por  razon  de  la  gravedad,  puede 
decirse  en  cierto  modo  amor  natural.  De 
la  misma  manera,  el  objeto  apetecible  da 
al  apetito  primeramente  una  cierta  adap- 
tacion para  con  el,  que  es  la  complacen- 
cia en  ese  objeto,  de  la  cual  se  sigue  el 


4.  § 10:  MG  3,708:  S.  TH„  lect.9  n.382,390.  5.  § 15:  MG  3,713:  S.  TH„  lect.12 

n.455.  6.  L.8  c.10:  ML  42,960.  7.  SAN  JUAN  DAMASCENO,  De  fide  orth.  c.22:  MG 

94,940.  8.  ARISTOTELES,  c.5  n.5  (BK  1157b28):  S.  TH„  lect.5  n.855. 

b En  el  articulo  2,  no  obstante  el  ti'tulo  generico,  de  lo  que  se  trata  realmente  ya  no  es  tan- 
to  de  saber  si  es  acto  del  apetito  sensitivo  (=  pasion  del  alma),  cuestion  ya  resuelta  y matizada 
en  el  articulo  1,  sino  de  averiguar  su  condition  especifica  de  simple  complacencia  en  el  bien,  en 
contraposition  al  deseo  y al  gozo. 
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movimiento  hacia  el  objeto  apetecible. 
Porque  el  movimiento  apetitivo  se  desarrolla 
en  clrculo,  como  dice  III  De  anima 9.  El 
objeto  apetecible,  en  efecto,  mueve  al 
apetito  introduciendose  en  cierto  modo 
en  su  intention;  y el  apetito  tiende  a 
conseguir  realmente  el  objeto  apetecible, 
de  manera  que  el  termino  del  movimien- 
to este  all!  donde  estuvo  al  principio.  La 
primera  inmutacion,  pues,  del  apetito 
por  el  objeto  apetecible  se  llama  amor, 
que  no  es  otra  cosa  que  la  complacencia 
en  el  objeto  apetecible;  y de  esta  com- 
placencia se  sigue  un  movimiento  hacia 
el  objeto  apetecible,  que  es  el  deseo,  y, 
por  ultimo,  la  quietud,  que  es  el  gozo. 
Asf,  pues,  consistiendo  el  amor  en  una 
inmutacion  del  apetito  por  el  objeto  ape- 
tecible, es  evidente  que  el  amor  es  una 
pasion:  en  sentido  propio,  en  cuanto  se 
halla  en  el  concupiscible;  y en  sentido 
general  y lato,  en  cuanto  esta  en  la  vo- 
luntad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Puesto  que  la  vir- 
tud  significa  el  principio  del  movimiento 
o action,  por  eso  Dionisio  llama  virtud 
al  amor,  en  cuanto  es  principio  del  mo- 
vimiento apetitivo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La 
union  pertenece  al  amor,  en  cuanto,  por 
la  complacencia  del  apetito,  el  que  ama 
se  refiere  a aquello  que  ama  como  a si 
mismo  o como  a algo  suyo.  Y asf  es  evi- 
dente que  el  amor  no  es  la  relation  mis- 
ma  de  union,  sino  que  la  union  es  con- 
secuencia  del  amor.  Por  eso  dice10  tam- 
bien  Dionisio  que  el  amor  es  virtud 
unititiva,  y el  Filosofo  afirma  en  II  Po- 
lit. 11  que  la  union  es  obra  del  amor. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  amor, 
aunque  no  designa  el  movimiento  del 
apetito  tendiendo  al  objeto  apetecible, 
denota.  sin  embargo,  el  movimiento  del 
apetito  mediante  el  cual  es  inmutado  por 


el  objeto  apetecible,  de  manera  que  este 
le  produzca  complacencia. 

ARTICULO  3 

l Es  el  amor  lo  mismo  que  la 
dileccion?0 

In  Sent.  1 d.10  expos,  text.;  3 d.27  q.2  a.l;  In  De  div. 
nom.  c.41ect.9. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
amor  es  lo  mismo  que  la  dileccion. 

1.  En  efecto,  Dionisio  dice  en  el  c.4 
De  div.  nom.12  que  el  amor  y la  dileccion 
son  entre  sf  como  cuatro  y dos  veces  dos, 
como  lo  rectih'neo  y lo  que  tiene  Uneas  rectos. 
Pero  estas  cosas  significan  lo  mismo. 
Luego  el  amor  y la  dileccion  significan 
lo  mismo. 

2.  Aun  mas:  Los  movimientos  apeti- 
tivos  difieren  segun  los  objetos.  Pero  el 
objeto  de  la  dileccion  y del  amor  es  el 
mismo.  Luego  son  una  misma  cosa. 

3.  Y tambien:  Si  la  dileccion  y el 
amor  difieren  en  algo,  parecen  diferir  es- 
pecialmente  en  que  la  dileccion  debe  tomar- 
se  en  buen  sentido  y el  amor  en  malo,  como 
dijeron  algunos,  segun  refiere  San  Agus- 
tfn  en  XIV  De  civ.  Dei13.  Pero  no  es  asf 
como  difieren,  porque,  como  allf  mismo 
dice  San  Agustfn,  en  las  Sagradas  Escri- 
turas  ambos  terminos  se  toman  en  buen 
sentido  y en  malo.  Luego  el  amor  y la 
dileccion  no  difieren,  como  el  mismo 
San  Agustfn,  en  el  lugar  citado,  conclu- 
ye  que  no  es  una  cosa  decir  amor , y otra  di- 

ferente  decir  dileccion. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Dionisio 
en  el  c.4  De  div.  nom.14.  que  a algunos  san- 
tos  les  ha  parecido  que  era  mas  divino  el  nom- 
bre  de  amor  que  el  nombre  de  dileccion. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Se  encuen- 
tran  cuatro  nombres  que  en  cierto  modo 
se  refieren  a lo  mismo,  a saber:  amor, 
dileccion,  caridad  y amistad.  Difieren, 


9.  ARISTOTELES,  c.10  n.8  (BK  433b22):  S.  TH„  led.  15  n.855.  10.  De  div.  nom.  c.4 

§ 12:  MG  3,709:  S.  TH„  lect.9  n.424.  11.  ARISTOTELES,  c.l  n.16  (BK  1262bl0):  S.  TH„ 

lect.3  n.193.  12.  §11:  MG  3,708:  S.  TH„  lect.9  n.412.  13.  C.l:  ML  41,410. 

14.  § 12:  MG  3,709:  S.  TH„  lect.9  n.419. 


c La  nomenclatura  del  amor  en  Santo  Tomas  es  varia,  desde  el  termino  mas  amplio  y pluri- 
valente  del  amor  (que  abarca  desde  el  amor  erotico  hasta  el  amor  divino)  hasta  sus  ultimas  ma- 
tizaciones  o diferenciaciones:  amor,  simpatfa,  complacencia,  benevolencia,  gracia,  favor,  amis- 
tad, dileccion,  piedad,  caridad,  concordia.  Sobre  el  sentido  propio  de  estos  terminos  puede  ver- 
se S.  RAMIREZ,  O.P.,  La  esencia  de  la  caridad,  ed.  V.  Rodriguez,  O.P.  (Madrid  1978). 
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sin  embargo,  en  que  la  amistad,  segun  el 
Filosofo  en  VIII  Ethic.15,  es  a modo  de  hd- 
bito,  mientras  el  amor  y la  dileccion  a 
modo  de  acto  o pasion,  y la  caridad  pue- 
de  entenderse  de  ambos  modos. 

No  obstante,  el  acto  se  significa  dife- 
rentemente  por  esos  tres  nombres.  En 
efecto,  el  amor  es  el  mas  comun  de 
ellos,  pues  toda  dileccion  o caridad  es 
amor,  pero  no  viceversa.  Y es  que  la  di- 
leccion  anade  sobre  el  amor  una  election 
precedente,  como  indica  el  mismo  nom- 
bre.  Por  eso  la  dileccion  no  esta  en  el 
concupiscible,  sino  solo  en  la  voluntad, 
y se  encuentra  unicamente  en  la  natura- 
leza  racional.  Mas  la  caridad  anade  sobre 
el  amor  una  cierta  perfection  de  este,  en 
cuanto  el  objeto  amado  se  estima  en  mu- 
cho  valor,  como  indica  el  mismo 
nombre. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Dionisio  habla  del 
amor  y la  dileccion  en  cuanto  estan  en  el 
apetito  intelectivo,  pues  as!  el  amor  es  lo 
mismo  que  la  dileccion. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  obje- 
to del  amor  es  mas  general  que  el  objeto 
de  la  dileccion,  porque  el  amor  se  ex- 
tiende  a mas  cosas  que  la  dileccion, 
como  se  ha  dicho  (en  la  sol.). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  amor 
y la  dileccion  no  difieren  sobre  la  base 
de  la  diferencia  entre  el  bien  y el  mal, 
sino  como  se  ha  dicho  (en  la  sol.).  No 
obstante,  en  la  parte  intelectiva  son  lo 
mismo  el  amor  y la  dileccion.  Y en  este 
sentido  habla  alii  San  Agustln  del  amor. 
De  ah!  que  un  poco  despues  anada  que 
la  voluntad  recta  es  el  amor  bueno,  y la  volun- 
tad per\’ersa  es  el  amor  malo.  Sin  embargo, 
como  el  amor,  que  es  una  pasion  del 
concupiscible,  inclina  a muchos  al  mal; 
de  ah!  tomaron  ocasion  los  que  les  asig- 
naron  la  mencionada  diferencia. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Algunos 
afirmaron  que,  aun  en  la  misma  volun- 
tad, el  nombre  de  amor  es  mas  divino 
que  el  de  dileccion,  porque  el  amor  im- 
porta  alguna  pasion,  principalmente  en 
cuanto  esta  en  el  apetito  sensitivo;  mien- 
tras que  la  dileccion  presupone  el  juicio 
de  la  razon.  Ahora  bien,  el  hombre  pue- 


de  tender  mejor  a Dios  por  el  amor, 
atrardo  pasivamente  en  cierto  modo  por 
Dios  mismo,  que  pueda  conducirle  a 
ello  la  propia  razon.  lo  cual  pertenece  a 
la  naturaleza  de  la  dileccion,  como  que- 
da  dicho  (en  la  sol.).  Y por  esto  el  amor 
es  mas  divino  que  la  dileccion. 

ARTICULO  4 

gSe  divide  el  amor  convenientemente 
en  amor  de  amistad  y amor  de 
concupiscencia? 

1 q.60  a.3;  2-2  q.23  a.l;  In  Sent.  2 d.3  p.2  q.al  ad  3; 
3 d.29  a.3;  4 d.49  q.l  a.2  q.al  ad  3;  In  De  div.  nom. 
c.4  lect.9.10;  De  spe  a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
amor  se  divide  inconvenientemente  en 
amor  de  amistad  y de  concupiscencia. 

1.  En  efecto,  el  amor  es  pasion,  y la 
amistad  es  hdbito,  como  dice  el  Filosofo 
en  VIII  Ethic.10  Pero  el  habito  no  puede 
ser  parte  divisiva  de  la  pasion.  Luego  el 
amor  no  se  divide  convenientemente  en 
amor  de  concupiscencia  y amor  de 
amistad. 

2.  Aun  mas:  Nada  se  divide  por 
otro  miembro  de  la  misma  division, 
pues  hombre  no  es  miembro  de  la  misma 
division  que  animal.  Pero  la  concupis- 
cencia es  un  miembro  de  la  misma  divi- 
sion que  el  amor,  como  pasion  distinta 
del  amor.  Luego  el  amor  no  puede  divi- 
dirse  por  la  concupiscencia. 

3.  Y tambien:  Segun  el  Filosofo  en 
VIII  Ethic . , hay  tres  clases  de  amistad: 
util,  deleitable  y honesta.  Pero  la  amis- 
tad util  y la  deleitable  incluyen  la  concu- 
piscencia. Luego  la  concupiscencia  no 
debe  contraponerse  a la  amistad  en  una 
division. 

En  cambio  se  dice  que  amamos  cier- 
tas  cosas  porque  las  deseamos,  como  se 
dice  que  alguien  ama  el  vino  por  lo  dulce  que 
en  el  apetece,  segun  afirma  II  Topic.1* 
Pero  no  tenemos  amistad  con  el  vino  y 
cosas  semejantes,  como  dice  VIII 
Ethic.19  Luego  uno  es  el  amor  de  concu- 
piscencia y otro  el  amor  de  amistad. 

Solution.  Elay  que  decir:  Como  afirma 
el  Filosofo  en  ii  Rhetor.20,  amar  es  querer 


15.  ARISTOTELES,  c.5  n.5  (BK  1157b28):  S.  TH„  lect.5  n.1602.  16.  ARISTOTELES,  ibid. 

17.  ARISTOTELES,  c.3  n.l  (BK  1156a7):  S.  TH„  lect.3  n.1563-1566.  18.  ARISTOTELES,  c.3 

n.3  (BK  1 1 la3).  19.  ARISTOTELES,  c.2  n.3  (BK  1155b29):  S.  TH„  lect.2  n.1557-1558. 
20.  ARISTOTELES,  c.4  n.2  (BK  1380b35). 
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el  bien  para  alguien.  Asf  pues,  el  movi- 
miento  del  amor  tiende  hacia  dos  cosas, 
a saber:  hacia  el  bien  que  uno  quiere 
para  alguien,  sea  para  si,  o sea  para  otro, 
y hacia  aquel  para  el  cual  quiere  el  bien. 
A aquel  bien,  pues,  que  uno  quiere  para 
otro,  se  le  tiene  amor  de  concupiscencia, 
y al  sujeto  para  quien  alguien  quiere  el 
bien,  se  le  tiene  amor  de  amistad. 

Ahora  bien,  esta  division  es  segun  un 
orden  de  prioridad  y posterioridad.  pues 
lo  que  se  ama  con  amor  de  amistad  se 
ama  en  absoluto  y por  ello  mismo, 
mientras  lo  que  se  ama  con  amor  de 
concupiscencia  no  se  ama  absolutamente 
y por  ello  mismo,  sino  que  se  ama  para 
otro.  Pues  asi  como  es  ente  absoluta- 
mente el  que  tiene  existencia  y ente  rela- 
tivamente  el  que  existe  en  otro,  asf  el 
bien,  que  es  convertible  con  el  ente,  es 
el  que  absolutamente  tiene  la  bondad, 
mas  lo  que  es  bien  de  otro  es  un  bien 
relativo.  Y,  por  consiguiente,  el  amor 
por  el  que  se  ama  algo  para  que  tenga 
un  bien,  es  amor  en  absoluto,  y el  amor 


por  el  que  se  ama  algo  para  que  sea  el 
bien  de  otro  es  amor  relativo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  amor  no  se  divi- 
de en  amistad  y concupiscencia,  sino  en 
amor  de  amistad  y de  concupiscencia, 
pues  se  llama  propiamente  amigo  aquel 
para  quien  queremos  algun  bien,  y se 
dice  que  nosotros  deseamos  con  amor 
de  concupiscencia  lo  que  queremos  para 
nosotros. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  res- 
puesta resulta  evidente  de  lo  expuesto. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  En  la 
amistad  util  y en  la  deleitable  alguien 
quiere,  ciertamente,  un  bien  para  el  ami- 
go, y bajo  este  aspecto  se  salva  en  el 
caso  la  razon  de  amistad.  Pero  como  el, 
ademas,  refiere  ese  bien  a su  deleite  o 
utilidad,  de  ahf  que  la  amistad  util  y la 
deleitable,  en  cuanto  estan  ordenadas  al 
amor  de  concupiscencia,  pierdan  la  ra- 
zon de  verdadera  amistad. 


CUESTION  27 

De  la  causa  del  amor 


Corresponde  a continuation  tratar  de  la  causa  del  amor  (cf.  q.26  introd.). 
Sobre  esta  cuestion  se  plantean  cuatro  problemas: 

1.  l Es  el  bien  la  unica  causa  del  amor? — 2.  i Es  el  conocimiento  cau- 
sa del  amor? — 3.  £,Lo  es  la  semejanza? — 4.  qLo  es  alguna  otra  de  las  pa- 
siones  del  alma? 


ARTICULO  1 
f\Es  el  bien  la  unica  causa  del  amor? 

Infra  q.29  a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
bien  no  es  la  unica  causa  del  amor. 

1.  En  efecto,  el  bien  no  es  causa  del 
amor  sino  porque  es  amado.  Pero  suce- 
de  que  tambien  se  ama  el  mal,  segun 
aquello  del  Sal  10,6:  El  que  ama  la  iniqui- 
dad,  aborrece  su  alma;  de  otra  manera 
todo  amor  seria  bueno.  Luego  no  solo 
el  bien  es  la  causa  del  amor. 

2.  Aun  mas:  El  Filosofo  dice  en  II 
Rhetoric.1  que  amamos  a los  que  cuentan  sus 
males.  Luego  parece  que  el  mal  es  la  cau- 
sa del  amor. 

3.  Y tambien:  Dionisio  dice  en  el 
c.4  De  div.  nom.2  que  no  solamente  el 
bien,  sino  tambien  lo  bello  es  amable  a to- 
dos. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San 
Agustfn  en  VIII  De  Trin.3:  Indudablemen- 
te  no  se  ama  sino  el  bien.  Asf,  pues,  solo  el 
bien  es  causa  del  amor. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  se  ha 
indicado  anteriormente  (q.26  a.l),  el 
amor  pertenece  a la  potencia  apetitiva, 
que  es  una  potencia  pasiva.  Por  eso  su 
objeto  se  compara  a ella  como  la  causa 
de  su  movimiento  o acto.  Es  preciso, 
pues,  que  aquello  que  es  objeto  del 
amor  sea  propiamente  la  causa  del  amor. 
Ahora  bien,  el  objeto  propio  del  amor 
es  el  bien,  porque,  como  se  ha  dicho 
(q.26  a.l  y 2),  el  amor  importa  cierta 
connaturalidad  o complacencia  del 
amante  con  el  amado,  y para  cada  uno 

1.  ARISTOTELES,  c.4  n.27  (BK  1381b29). 

393.  3.  C.3:  ML  42,949. 


es  bueno  lo  que  le  es  connatural  y pro- 
porcionado.  Por  consiguiente,  se  da  por 
sentado  que  el  bien  es  la  causa  propia 
del  amor. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  mal  nunca  se 
ama  sino  bajo  la  razon  de  bien,  esto  es, 
en  cuanto  es  bueno  bajo  algun  aspecto  y 
se  le  aprehende  como  bueno  en  absolu- 
to.  Y asf  un  amor  es  malo  en  cuanto 
tiende  a lo  que  no  es  un  verdadero  bien 
absolutamente.  Y de  este  modo  el  hom- 
bre  ama  la  iniquidad,  en  cuanto  por  la 
iniquidad  se  consigue  algun  bien,  por 
ejemplo,  placer,  dinero  o algo  semejante. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Aque- 
llos  que  cuentan  sus  males  no  son  ama- 
dos  por  los  males,  sino  precisamente 
porque  los  manifiestan,  pues  el  contar 
uno  sus  males  tiene  razon  de  bien  en 
cuanto  excluye  la  fiction  o simulation. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Lo  bello 
es  lo  mismo  que  el  bien  con  la  sola  dife- 
rencia  de  razon.  En  efecto,  siendo  el 
bien  lo  que  apetecen  todas  las  cosas,  es 
de  la  razon  del  bien  que  en  el  descanse 
el  apetito;  pero  pertenece  a la  razon  de 
lo  bello  que  con  su  vista  o conocimiento 
se  aquiete  el  apetito.  Por  eso  se  refieren 
principalmente  a lo  bello  aquellos  senti- 
dos  que  son  mas  cognoscitivos,  como  la 
vista  y el  ofdo  al  servicio  de  la  razon, 
pues  hablamos  de  bellas  vistas  y bellos 
sonidos.  En  cambio,  con  respecto  a los 
sensibles  de  los  otros  sentidos  no  em- 
pleamos  el  nombre  de  belleza,  pues  no 
decimos  bellos  sabores  o bellos  olores. 
Y asf  queda  claro  que  la  belleza  anade  al 
bien  cierto  orden  a la  facultad  cognosci- 

2.  § 10:  MG  3,708:  S.  TH„  lect.9  n.381- 
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tiva,  de  manera  que  se  llama  bien  a lo 
que  agrada  en  absoluto  al  apetito,  y be- 
llo  a aquello  cuya  sola  aprehension 
agrada. 

ARTICULO  2 

l Es  el  conocimiento  causa  del  amor? 

2-2  q.26  ad  1;  In  Sent.  1 d.  15  q.4  a.l  ad  3;  In  De  div. 
nom.  c.41ect.l0. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
conocimiento  no  es  causa  del  amor. 

1.  En  efecto,  el  que  se  busque  algo 
proviene  del  amor.  Pero  se  buscan  algu- 
nas  cosas  que  no  se  conocen,  como  las 
ciencias,  pues  como  en  estas  es  lo  mismo 
poseerlas  que  conocerlas,  segun  dice  San 
Agustfn  en  el  libro  Octoginta  trium 
quae st.4,  si  se  conociesen,  se  poseerfan  y 
no  se  buscarfan.  Luego  el  conocimiento 
no  es  causa  del  amor. 

2.  Aun  mas:  Parece  haber  la  misma 
razon  para  que  se  ame  algo  desconocido 
que  para  que  algo  sea  mas  amado  que 
conocido.  Pero  algunas  cosas  son  mas 
amadas  que  conocidas,  como  Dios,  que 
en  esta  vida  puede  ser  amado  por  si  mis- 
mo, pero  no  puede  ser  conocido  en  si 
mismo.  Luego  el  conocimiento  no  es 
causa  del  amor. 

3.  Y tambien:  Si  el  conocimiento 
fuese  causa  del  amor,  no  podrfa  hallarse 
amor  donde  no  hay  conocimiento.  Pero 
el  amor  se  encuentra  en  todas  las  cosas, 
como  dice  Dionisio  en  el  c.4  De  div. 
nom.5,  mas  no  en  todas  se  halla  conoci- 
miento. Luego  el  conocimiento  no  es 
causa  del  amor. 

En  cambio  esta  lo  que  prueba  San 
Agustin  en  X De  Trin.6,  que  ninguno  pue- 
de amar  algo  desconocido. 

Solution.  Hay  que  clecir:  El  bien  es 
causa  del  amor  a modo  de  objeto,  como 
se  ha  indicado  (a.l).  Mas  el  bien  no  es 
objeto  del  apetito  sino  en  cuanto  es 
aprehendido,  y,  por  tanto,  el  amor  re- 
quiere  una  aprehension  del  bien  amado. 
Por  esto  dice  el  Filosofo  en  IX  Ethic. 
que  la  vision  coiporal  es  el  principio  del 
amor  sensitivo.  Y,  de  manera  semejante, 


la  contemplation  de  la  belleza  o bondad 
espiritual  es  el  principio  del  amor  espiri- 
tual.  Asf,  pues,  el  conocimiento  es  causa 
del  amor  por  la  misma  razon  por  la  que 
lo  es  el  bien,  que  no  puede  ser  amado  si 
no  es  conocido. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  que  busca  la 
ciencia  no  la  desconoce  totalmente,  sino 
que  la  conoce  de  antemano  de  algun 
modo,  bien  en  universal,  bien  en  alguno 
de  sus  efectos,  o bien  porque  oye  alabar- 
la,  como  dice  San  Agustfn  en  X De 
Trin.*  Pero  poseerla  no  es  conocerla  de 
este  modo,  sino  conocerla  perfecta- 
mente. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Para  la 
perfection  del  conocimiento  se  requiere 
algo  que  no  se  requiere  para  la  perfec- 
tion del  amor.  En  efecto,  el  conocimien- 
to pertenece  a la  razon,  de  la  cual  es 
propio  distinguir  lo  que  esta  unido  en  la 
realidad  y juntar  en  cierto  modo  lo  que 
es  diverso,  comparando  una  cosa  con 
otra.  Y,  por  eso,  para  la  perfection  del 
conocimiento  se  requiere  que  el  hombre 
conozca  singularmente  todo  lo  que  hay 
en  la  cosa,  como  las  partes,  las  potencias 
y las  propiedades.  Pero  el  amor  esta  en 
la  potencia  apetitiva,  que  mira  a la  cosa 
como  es  en  sf.  De  ahf  que  para  la  perfec- 
tion del  amor  baste  que  se  ame  la  cosa 
segun  se  aprehende  en  sf  misma.  Por 
esta  razon,  pues,  sucede  que  una  cosa  es 
mas  amada  que  conocida,  porque  puede 
ser  amada  perfectamente,  aunque  no  sea 
perfectamente  conocida.  Como  se  ve,  so- 
bre  todo,  en  las  ciencias,  a las  que  algu- 
nos  aman  por  un  cierto  conocimiento 
general  que  de  ellas  tienen.  Por  ejemplo, 
porque  saben  que  la  retorica  es  una  cien- 
cia por  la  que  el  hombre  puede  persua- 
dir,  y esto  es  lo  que  aman  en  la  retorica. 
Y algo  semejante  debe  decirse  acerca  del 
amor  de  Dios. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Tambien 
el  amor  natural,  que  hay  en  todas  las  co- 
sas, es  causado  por  algun  conocimiento, 
no  existente  en  verdad  en  las  mismas  co- 
sas naturales,  sino  en  el  autor  de  la  natu- 
raleza,  como  se  ha  dicho  anteriormente 
(q.26  a.l;  1 q.6  a.l  ad  2). 


4.  C.35:  ML  40,24.  5.  § 10:  MG  3,708:  S.  TH„  lect.9  n.383-393.  6.  C.l:  ML 

42,971.  7.  ARISTOTELES,  c.5  n.3  (BK  1167a3);  c.12  n.l  (BK  1171b29):  S.  TH„  lect.5 

n.1824;  lect.14  n.1944.  8.  C.l:  ML  42,974. 
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C.27  a.3 


Tratado  de  las  pasiones  del  alma 


ARTICULO  3 

;Es  la  semejanza  causa  del  amor? 

In  Sent.  3 d.27  q.l  a.l  ad  3;  In  De  Hebdom.  lect.2;  In 
Ethic.  1.8  lect.l;  In  lo.  c.15  lect.4. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
semejanza  no  es  causa  del  amor. 

1.  En  efecto,  una  misma  cosa  no  es 
causa  de  los  contrarios.  Pero  la  semejan- 
za es  causa  del  odio,  pues  dice  Prov 
13,10  que,  entre  los  soberbios,  siempre 
hay  contiendas,  y el  Filosofo  dice  en 
VIII  Ethic.9  que  los  alfareros  rihen  entre  si. 
Luego  la  semejanza  no  es  causa  del 
amor. 

2.  Aun  mas:  San  Agustln  dice  en  IV 
Confess.19  que  uno  ama  en  otro  lo  que  no 
quisiera  ser,  como  el  homhre  que  ama  al  his- 
trion,  aunque  el  no  quisiera  serlo.  Ahora 
bien.  esto  no  sucederia  si  la  semejanza 
fuese  causa  propia  del  amor,  ya  que  en 
este  caso  el  hombre  amaria  en  otro  lo 
que  el  mismo  tendria  o quisiera  tener. 
Luego  la  semejanza  no  es  causa  del 
amor. 

3.  Y tambien:  Cada  hombre  ama  lo 
que  necesita.  aunque  no  lo  tenga,  como 
el  enfermo  ama  la  salud  y el  pobre  las  ri- 
quezas.  Pero  en  cuanto  las  necesita  y ca- 
rece  de  ellas,  hay  en  el  desemejanza  con 
respecto  a las  mismas.  Luego  no  sola- 
mente  la  semejanza,  sino  tambien  la  de- 
semejanza, es  causa  del  amor. 

4.  Todavla  mas:  El  Filosofo  dice  en 
II  Rhetoric.  11  que  amamos  a los  bienhechores 
de  dineroy  salud;  y,  de  la  misma  manera,  to- 
dos  aman  a los  que  guardan  la  amistad  para 
con  los  muertos.  Pero  no  todos  son  de  esta 
condition.  Luego  la  semejanza  no  es 
causa  del  amor. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Eclo 
13,14:  Toclo  animal  ama  a su  semejante. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  semejanza, 
propiamente  hablando,  es  causa  del 
amor.  Pero  ha  de  considerarse  que  la  se- 
mejanza entre  varias  cosas  puede  ser  de 
dos  modos.  Uno,  porque  una  y otra  po- 
seen  en  acto  una  misma  forma,  como 
dos  seres  dotados  de  blancura  se  dicen 
semejantes;  otro,  porque  una  cosa  tiene 
en  potencia  y a manera  de  cierta  inclina- 
tion a aquello  que  otra  lo  posee  en  acto, 
como  si  decimos  que  un  cuerpo  pesado 


existente  fuera  de  su  lugar  tiene  seme- 
janza con  un  cuerpo  pesado  que  esta  en 
su  lugar.  O tambien  en  cuanto  la  poten- 
cia tiene  semejanza  con  el  acto,  puesto 
que  en  la  misma  potencia  esta  en  cierto 
modo  el  acto. 

El  primer  modo  de  semejanza,  por 
tanto,  causa  el  amor  de  amistad  o bene- 
volencia,  pues  por  lo  mismo  que  dos  se- 
res son  semejantes,  al  tener,  por  as!  de- 
cirlo.  una  sola  forma,  son  en  alguna  ma- 
nera uno  en  aquella  forma,  como  dos 
hombres  son  uno  en  la  especie  de  huma- 
nidad  y dos  blancos  en  la  blancura.  Y 
por  eso  el  afecto  del  uno  tiende  hacia  el 
otro  como  hacia  una  misma  cosa  consi- 
go,  y quiere  el  bien  para  el  como  para  si 
mismo.  Pero  el  segundo  modo  de  seme- 
janza produce  el  amor  de  concupiscencia 
o la  amistad  de  lo  util  o deleitable.  Por- 
que todo  lo  que  existe  en  potencia,  en 
cuanto  tal,  tiene  el  apetito  de  su  acto,  y 
si  posee  sensibilidad  y conocimiento  se 
deleita  en  su  consecution. 

Se  ha  dicho  anteriormente  (q.26  a.4) 
que  en  el  amor  de  concupiscencia  el 
amante  propiamente  se  ama  a si  mismo, 
al  querer  el  bien  que  desea.  Ahora  bien, 
cada  cual  se  ama  a si  mismo  mas  que  a 
otro,  porque  es  uno  consigo  mismo  en 
la  sustancia,  mientras  que  con  otro  lo  es 
en  la  semejanza  de  alguna  forma.  De  ahl 
que,  si  por  serle  semejante  en  la  partici- 
pation de  la  forma  es  impedido  el  mis- 
mo en  la  consecution  del  bien  que  ama, 
le  resulta  odioso,  no  en  cuanto  semejan- 
te, sino  en  cuanto  impeditivo  de  su  bien 
propio.  Y por  esta  razon  los  alfareros  ri- 
hen entre  si,  porque  se  impiden  mutua- 
mente  en  el  propio  lucro.  y hay  contiendas 
entre  los  soberbios,  porque  se  impiden  mu- 
tuamente  en  la  superioridad  propia  que 
ambicionan. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  respuesta  resulta 
evidente  de  lo  expuesto. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Hasta 
en  el  hecho  de  que  alguien  ame  en  otro 
lo  que  no  ama  en  si  mismo  se  halla  una 
razon  de  semejanza  segun  cierta  propor- 
cionalidad;  pues  como  otro  se  ha  a lo 
que  es  amado  en  el,  as!  se  ha  uno  mismo 
a lo  que  ama  en  si  mismo.  Por  ejemplo, 
si  un  buen  cantor  ama  a un  buen  escri- 


9.  ARISTOTELES,  c.l  n.6  (BK  1155a35):  S.  TH„  lect.l  n.1544. 
11.  C.4  n.8,26  (BK  1381a20;  b24). 


10.  C.14:  ML  32,702. 
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tor,  en  este  caso  se  considera  la  semejan- 
za  de  proportion,  en  cuanto  que  uno  y 
otro  tienen  lo  que  conviene  a cada  cual 
segun  su  arte. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  que 
ama  lo  que  necesita,  tiene  semejanza  con 
lo  que  ama,  como  lo  que  esta  en  poten- 
cia  con  el  acto  respectivo,  segun  queda 
dicho  (en  la  sol.). 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Segun  la 
misma  semejanza  de  la  potencia  con  su 
acto,  el  que  no  es  liberal  ama  al  que  lo 
es,  en  cuanto  espera  de  el  algo  que  de- 
sea.  Y la  misma  razon  se  aplica  al  que 
persevera  en  la  amistad  con  respecto  al 
que  no  persevera,  pues  en  uno  y otro 
caso  la  amistad  parece  darse  por  la  utili- 
dad.  O bien  puede  decirse  que,  aunque 
no  todos  los  hombres  posean  estas  vir- 
tudes  en  estado  de  habito  completo,  las 
poseen,  sin  embargo,  como  ciertos  prin- 
cipios  germinales  de  la  razon,  merced  a 
los  cuales  el  que  no  posee  la  virtud  ama 
al  virtuoso  al  hallarle  conforme  con  su 
propia  razon  natural. 

ARTICULO  4 

lEs  alguna  otra  de  las  pasiones  del 
alma  causa  del  amor? 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
alguna  otra  pasion  puede  ser  causa  del 
amor. 

1.  En  efecto,  dice  el  Filosofo  en 
VIII  Ethic.'2  que  algunos  son  amados 
por  razon  de  la  delectation.  Pero  la  de- 
lectation es  una  pasion.  Luego  alguna 
otra  pasion  es  causa  del  amor. 

2.  Aun  mas:  El  deseo  es  una  pasion. 
Pero  amamos  a algunos  por  el  deseo  de 
algo  que  esperamos  de  ellos,  como  apa- 
rece  en  toda  amistad  que  tiene  por  moti- 
vo  la  utilidad.  Luego  alguna  otra  pasion 
es  causa  del  amor. 

3.  Y tambien:  Dice  San  Agustln  en 
X De  Trin.'2:  El  que  no  tiene  esperanza  de 


alcanzar  una  cosa,  o la  ama  tibiamente  o no 
la  ama  en  absoluto,  aunque  vea  cuan  bella  es. 
Luego  la  esperanza  es  tambien  causa  del 
amor. 

En  cambio  esta  que  todas  las  demas 
afecciones  del  alma  son  causadas  por  el 
amor,  como  dice  San  Agustln  en  XIV 
De  civ.  Dei 14 . 

Solution.  Hay  que  decir:  No  existe 
ninguna  otra  pasion  del  alma  que  no 
presuponga  alguna  clase  de  amor.  La  ra- 
zon de  esto  es  que  toda  otra  pasion  del 
alma  o implica  movimiento  hacia  una 
cosa  o descanso  en  ella.  Ahora  bien. 
todo  movimiento  hacia  una  cosa  o el 
descanso  en  ella  proviene  de  cierta  con- 
naturalidad  o proportion,  que  pertenece 
a la  naturaleza  del  amor.  Por  lo  tanto,  es 
imposible  que  alguna  otra  pasion  del 
alma  sea  umversalmente  causa  de  todo 
amor.  Puede  suceder,  sin  embargo,  que 
alguna  otra  pasion  sea  causa  de  un  de- 
terminado  amor,  como  asimismo  un 
bien  es  causa  de  otro. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Cuando  alguien 
ama  una  cosa  por  deleite,  tal  amor  es 
causado,  ciertamente,  por  la  delectation, 
pero  esta  delectation  es,  a su  vez,  causa- 
da  por  otro  amor  precedente;  pues  nadie 
se  deleita  sino  en  la  cosa  que  ama  de  al- 
guna manera. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  deseo 
de  una  cosa  presupone  siempre  el  amor 
de  esa  cosa.  Pero  el  deseo  de  una  cosa 
puede  ser  causa  de  que  se  ame  otra  cosa, 
como  el  que  desea  dinero  ama  por  este 
motivo  a aquel  de  quien  lo  recibe. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  espe- 
ranza causa  o aumenta  el  amor  no  solo 
por  razon  del  deleite  que  produce,  sino 
tambien  por  razon  del  deseo  que  fortale- 
ce,  pues  no  deseamos  tan  intensamente 
las  cosas  que  no  esperamos.  Sin  embar- 
go, incluso  la  misma  esperanza  es  de  un 
bien  que  se  ama. 


12.  ARISTOTELES,  c.3  n.l  (BK  115al2):  S.  TH.,  lect.3  n.1563.  13.  C.l:  ML  42,973. 

14.  C.l:  ML  41,410. 


CUESTION  28 

De  los  efectos  del  amor 


Pasemos  ahora  a tratar  de  los  efectos  del  amor  (cf.  q.26  introd.).  Acerca 
de  esta  cuestion  se  plantean  seis  problemas: 

1.  ^Es  la  union  efecto  del  amor? — 2.  ^Lo  es  la  mutua  inhesion? — 
3.  ^Es  la  extasis  efecto  del  amor? — 4.  ^Lo  es  el  celo? — 5.  ^Es  el  amor 
pasion  que  hi  ere  al  amante? — 6.  ;Es  el  amor  causa  de  todo  cuanto  hace 

el  que  ama? 


ARTICULO  1 

lEs  la  union  efecto  del  amor?1' 

Supra  q.25  a.2  ad  2;  1 q.25  a.2  ad  2;  In  Sent,  d.27 
q.l  a.l 'JnDediv.  nom.  c.41ect.l2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
union  no  es  efecto  del  amor. 

1.  En  efecto,  la  ausencia  es  opuesta 
a la  union.  Pero  el  amor  es  compatible 
con  la  ausencia,  pues  dice  el  Apostol1, 
Gal  4,18:  Emulad  siempre  el  bien  en  el  bien 
(hablando  de  si  mismo,  segun  la  Glosa2), 
y no  solo  cuando  estoy  presente  entre  vosotros. 
Luego  la  union  no  es  efecto  del  amor. 

2.  Aun  mas:  Toda  union,  o bien  lo 
es  por  esencia,  como  la  forma  se  une  a 
la  materia,  y el  accidente  al  sujeto,  y la 
parte  al  todo  o a otra  parte  para  cons- 
tituir  el  todo,  o bien  lo  es  por  semejanza 
en  el  genero,  en  la  especie  o en  el  acci- 
dente. Pero  el  amor  no  causa  la  union 
de  esencia;  de  otra  suerte  nunca  se  ten- 
dria  amor  a las  cosas  divididas  esencial- 
mente.  Ahora  bien,  el  amor  no  causa  la 
union  que  es  por  semejanza,  sino  que 
mas  bien  es  causado  por  ella,  como  se 
ha  dicho  (q.27  a.3).  Luego  la  union  no 
es  efecto  del  amor. 

3.  Y tambien:  El  sentido  en  acto  se 
hace  lo  sensible  en  acto,  y el  entendi- 
miento  en  acto  se  hace  lo  entendido  en 


acto.  Ahora  bien,  el  amante  en  acto  no 
se  hace  lo  amado  en  acto.  Luego  la 
union  es  mas  bien  efecto  del  conoci- 
miento  que  del  amor. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Dionisio 
en  el  c.4  De  div.  nom.3,  que  todo  amor  es 
unafuerza  unitiva. 

Solucion:  Hay  que  decir:  La  union  del 
amante  con  lo  amado  es  doble:  Una  real; 
por  ejemplo,  cuando  lo  amado  esta  pre- 
sencialmente  junto  al  amante.  Otra,  se- 
gun el  afecto.  Esta  union  debe  conside- 
rarse  en  relacion  con  la  aprehension  que 
le  precede,  puesto  que  el  movimiento 
apetitivo  sigue  a la  aprehension.  Y sien- 
do  doble  el  amor,  a saber,  de  concupis- 
cencia  y de  amistad,  ambos  proceden  de 
una  cierta  aprehension  de  la  unidad  de 
lo  amado  con  el  amante.  En  efecto, 
cuando  alguien  ama  algo  con  amor  de 
concupiscencia,  lo  aprehende  como  per- 
teneciente  a su  bienestar.  Del  mismo 
modo,  cuando  uno  ama  a alguien  con 
amor  de  amistad,  quiere  el  bien  para  el 
como  lo  quiere  para  si  mismo.  Por  eso 
lo  aprehende  como  otro  yo,  esto  es,  en 
cuanto  quiere  el  bien  para  el  como  para 
si  mismo.  De  ahi  que  el  amigo  se  diga 
ser  otro  yo4.  Y San  Agustin  afirma  en 
IV  Confess.5:  Bien  dijo  uno  de  su  amigo  que 
era  la  mitad  de  su  alma. 


1.  SAN  PABLO.  2.  Glossa  interl.  6,85;  Glossa  de  PEDRO  LOMBARDO:  ML  192,145. 
3.  § 12:  MG  3,709;  S.  TH„  lect.9,12  n.424,460.  4.  ARISTOTELES,  Eth.  1.9  c.4  n.5  (BK 

1 166a3 1);  c.9  n.5  (BK  1169b6)  S.  TH„  lect.4  n.1811;  lect.10  n.1886.  5.  C.6:  ML  32,698. 


a Los  diversos  efectos  del  amor  analizados  en  esta  cuestion  son,  en  realidad,  diversos  gra- 
dos  o segun  los  diversos  grados  de  intensidad  del  amor,  de  menos  a mas,  de  lo  mas  interior 
a lo  mas  exterior.  En  el  cuerpo  del  articulo  y en  la  respuesta  ad  2 queda  bien  resaltada  la  union 
causativa  del  amor,  el  efecto  formal  del  amor  o union  afectiva  y el  resultado  o union  efectiva  del 
amor,  de  distinta  perfeccion  en  el  amor  de  amistad  y en  el  amor  de  concupiscencia. 
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Luego  el  amor  produce  la  primera 
union  efectivamente,  porque  mueve  a 
desear  y buscar  la  presencia  de  lo  amado 
corno  algo  que  le  conviene  y pertenece. 
Mas  la  segunda  union  la  produce  for- 
malmente,  porque  el  amor  mismo  es  esta 
union  o vinculo.  Por  eso  dice  San  Agus- 
tln  en  VIII  De  Trin.6  que  el  amor  es 
como  vida  que  enlaza  o desea  enlazar  olras 
dos  vidas,  a saber,  al  amantey  al  amado.  A1 
decir  enlaza  se  refiere  a la  union  del  afec- 
to,  y al  decir  intenta  enlajar  se  refiere  a la 
union  real. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  objecion  prece- 
de de  la  union  real,  la  cual  ciertamente 
se  requiere  como  causa  de  la  delectation, 
pero  el  deseo  se  da  en  la  ausencia  real  de 

10  amado,  y el  amor  tanto  en  su  ausencia 
como  en  su  presencia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La 
union  guarda  relation  con  el  amor  de 
tres  maneras.  En  efecto,  hay  una  union 
que  es  causa  del  amor.  Y esta  union  es 
sustancial  en  cuanto  al  amor  con  que 
uno  se  ama  a si  mismo,  mientras  en 
cuanto  al  amor  con  el  que  uno  ama  las 
otras  cosas,  es  union  de  semejanza,  se- 
gun queda  dicho  (q.27  a.3).  Otra  union 
es  esencialmente  el  amor  mismo.  Y esta 
es  la  union  segun  la  rnutua  adaptation 
del  afecto.  La  cual,  en  verdad,  se  aseme- 
ja  a la  union  sustancial.  en  cuanto  que  el 
amante,  en  el  amor  de  amistad,  se  orde- 
na  al  amado  como  a si  mismo;  y en  el 
amor  de  concupiscencia,  como  a algo 
suyo.  Hay  otra  union  que  es  efecto  del 
amor.  Y esta  es  la  union  real,  que  el 
amante  busca  con  la  cosa  amada.  Esta 
union  es  segun  la  conveniencia  del 
amor,  pues,  como  refiere  el  Filosofo  en 

11  Polit.7,  Aristofanes  dijo  que  los  aman- 
tes  desearian  hacerse  de  los  dos  uno  solo,  pero 
como  de  esto  resultarla  la  destruction  de 
ambos  o de  uno  de  ellos.  buscan  la 
union  que  es  conveniente  y decorosa, 
esto  es,  de  suerte  que  vivan  juntos  y 


conversen  juntos  y esten  unidos  en  otras 
cosas  similares. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  cono- 
cimiento  se  perfecciona  por  cuanto  lo 
conocido  se  une  al  que  conoce  a traves 
de  su  semejanza.  Pero  el  amor  hace  que 
la  misma  cosa  que  se  ama  se  una  de  al- 
gun  modo  al  amante,  como  queda  dicho 
(en  la  sol.  y ad  2).  Por  consiguiente,  el 
amor  es  mas  unitivo  que  el  conoci- 
rniento. 

ARTICULO  2 

l Es  la  inhesion  rnutua  efecto  del 

o h 

amor: 

In  Sent.  3 d.27  q.l  a.l  ad  4. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
amor  no  causa  la  mutua  inhesion,  a sa- 
ber, de  modo  que  el  amante  este  en  el 
amado,  y viceversa. 

1.  En  efecto,  lo  que  esta  en  otro, 
esta  contenido  en  el.  Pero  lo  mismo  no 
puede  ser  continente  y contenido.  Luego 
la  mutua  inhesion  no  puede  ser  causada 
por  el  amor,  de  modo  que  el  amado  este 
en  el  amante,  y viceversa. 

2.  Aun  mas:  Nada  puede  penetrar 
en  el  interior  de  una  cosa  Integra  sino 
mediante  una  division.  Pero  el  dividir 
las  cosas  que  estan  unidas  en  la  realidad 
no  corresponde  al  apetito  en  el  que  se 
halla  el  amor,  sino  a la  razon.  Luego  la 
mutua  inhesion  no  es  efecto  del  amor. 

3.  Y tambien:  Si  por  el  amor  el 
amante  esta  en  el  amado,  y viceversa,  se 
seguira  que  el  amado  esta  unido  al 
amante  de  la  misma  manera  que  el 
amante  al  amado.  Pero  la  union  misma 
es  el  amor,  como  queda  dicho  (a.l). 
Luego  siguese  que  siempre  el  amante  es 
amado  por  aquel  a quien  ama,  lo  cual  es 
evidentemente  falso.  Luego  la  mutua 
inhesion  no  es  efecto  del  amor. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  1 Jn 

4,16:  El  que  permanece  en  caridad,  en  Dios 


6.  _ C.10:  ML  42,960.  7.  ARISTOTELES,  c.l  n.16  (BK  1262bll):  S.  TH„  lect.3  c.193;  cf. 

PLATON,  Symposium  c.15.16. 


b La  perfecta  union  es  patente  en  el  efecto  de  mutua  inhesion  del  amado  en  el  amante  y 
del  amante  en  el  amado,  con  las  matizaciones  propias  de  la  amistad  y de  la  concupiscencia. 
Como  revelan  las  mismas  fuentes  expllcitas  y la  exposition  del  autor,  las  intensificaciones  del 
amor  en  los  sucesivos  artlculos  de  la  cuestion  se  refieren  preferentemente,  si  no  exclusivamen- 
te,  al  amor  volitivo,  mas  que  al  amor  pasional. 
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permanece,  y Dios  en  el.  Ahora  bien,  la  ca-  amigo  como  suyos  y la  voluntad  del 


ridad  es  amor  de  Dios.  Luego,  por  la 
misma  razon,  todo  amor  hace  que  el 
amado  este  en  el  amante,  y vice  versa. 

Solucion:  Hay  que  decir:  Este  efecto 
de  la  mutua  inhesion  puede  entenderse 
no  solo  con  respecto  a la  potencia  apre- 
hensiva,  sino  tambien  en  cuanto  a la  po- 
tencia apetitiva.  Porque,  respecto  de  la 
potencia  aprehensiva,  el  amado  se  dice 
estar  en  el  amante  en  cuanto  que  el  ama- 
do mora  en  la  aprehension  del  amante. 
segun  aquello  de  Flp  1,7:  Porque  os  llevo 
en  el  corazon.  Pero  se  dice  que  el  amante 
esta  en  el  amado  segun  la  aprehension 
en  cuanto  que  el  amante  no  se  contenta 
con  una  superficial  aprehension  del  ama- 
do, sino  que  se  esfuerza  en  escudrinar 
interiormente  cada  una  de  las  cosas  que 
pertenecen  al  amado,  y asi  penetra  en  su 
intimidad.  Como  del  Espiritu  Santo,  que 
es  el  amor  de  Dios,  dice  1 Cor  2,10  que 
escudrina  aun  las  profundidades  de 
Dios. 

Pero  respecto  de  la  potencia  apetitiva 
se  dice  que  el  amado  esta  en  el  amante 
en  cuanto  esta  en  su  afecto  mediante 
cierta  complacencia,  de  manera  que  o se 
deleite  en  el,  en  sus  bienes.  en  su  presen- 
cia;  o.  en  su  ausencia,  tienda  hacia  el 
amado  mismo  por  el  deseo  con  amor  de 
concupiscencia.  o hacia  los  bienes  que 
quiere  para  el  amado  con  amor  de  amis- 
tad;  y no  por  causa  alguna  extrlnseca, 
como  cuando  se  desea  una  cosa  a causa 
de  otra,  o como  cuando  se  quiere  un 
bien  para  otro  por  alguna  otra  cosa,  sino 
por  la  complacencia  en  el  amado  enrai- 
zada  en  el  interior.  De  ahi  que  tambien 
el  amor  se  llame  mtimo  y se  hable  de  en- 
tranas  de  caridad.  Y,  a la  inversa,  el  aman- 
te esta  de  otro  modo  en  el  amado  por  el 
amor  de  concupiscencia  que  por  el  amor 
de  amistad.  Porque  el  amor  de  concupis- 
cencia no  descansa  con  cualquiera  ex- 
trmseca  o superficial  posesion  o fruicion 
del  amado,  sino  que  busca  poseerlo  per- 
fectamente,  penetrando,  por  asi  decirlo, 
hasta  su  interior.  Mas  en  el  amor  de 
amistad,  el  amante  esta  en  el  amado.  en 
cuanto  considera  los  bienes  o males  del 

8.  ARISTOTELES,  c.3  n.4  (BK  1165b27):  S. 

(BK  1381a3). 


amigo  como  suya,  de  suerte  que  parece 
como  si  el  mismo  recibiese  los  bienes  y 
los  males  y fuese  afectado  en  el  amigo. 
Y por  eso,  segun  el  Filosofo  en  IX 
Ethic}  y en  II  Rhetoric.8 9,  es  propio  de 
los  amigos  querer  las  mismas  cosas  y entris- 
tecerse  y alegrarse  de  lo  mismo.  De  modo 
que,  en  cuanto  considera  suyo  lo  que  es 
del  amigo,  el  amante  parece  estar  en  el 
amado  como  identificado  con  el.  Y,  al 
contrario,  en  cuanto  quiere  y obra  por  el 
amigo  como  por  sf  mismo,  considerando 
al  amigo  como  una  misma  cosa  consigo, 
entonces  el  amado  esta  en  el  amante. 

Por  otra  parte,  la  mutua  inhesion  en 
el  amor  de  amistad  puede  entenderse 
tambien  de  un  tercer  modo,  por  via  de 
reciprocidad  de  amor,  en  cuanto  que  los 
amigos  se  aman  mutuamente  y quieren  y 
obran  el  bien  el  uno  para  el  otro. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Lo  amado  se  con- 
tiene  en  el  que  ama,  en  cuanto  esta  im- 
preso  en  su  afecto  por  una  cierta  com- 
placencia. Y,  al  contrario,  el  que  ama 
esta  contenido  en  lo  amado,  en  cuanto  el 
que  ama  busca  de  algun  modo  lo  ultimo 
de  la  cosa  amada.  Nada  impide,  en  efec- 
to, que  algo  sea  continente  y contenido 
de  diverso  modo,  como  el  genero  se 
contiene  en  la  especie,  y viceversa. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  apre- 
hension de  la  razon  precede  al  afecto  del 
amor.  Y.  por  tanto,  asi  como  la  razon 
inquiere,  asi  el  afecto  del  amor  penetra 
en  el  objeto  amado,  como  consta  de  lo 
dicho  (en  la  sol.). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Tal  ar- 
gumento  es  valido  respecto  del  tercer 
modo  de  mutua  inhesion,  el  cual  no  se 
encuentra  en  todo  amor. 

ARTICULO  3 
l Es  el  extasis  efecto  del  amor?c 

2-2  q.  175  a.2;  In  Sent.  3 d.27  q.l  a.l  ad  4;  In  2 Cor. 
c.12  lect.l;  In  De  div.  nom.  c.4  lect.10. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
extasis  no  es  efecto  del  amor. 

TH„  lect.3  n.1794.  9.  ARISTOTELES,  c.4  n.3 


c En  el  vocabulario  de  Santo  Tomas,  el  extasis  tiene  otros  terminos  afines:  el  rapto  y la  ena- 
jenacion.  Cf.  2-2  c.  175  a.2  ad  1;  In  Psal.  30,1. 
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1.  En  efecto,  el  extasis  parece  im- 
portar  cierto  enajenamiento.  Pero  el 
amor  no  siempre  produce  enajenacion, 
pues  los  amantes  son  a veces  duenos  de 
si.  Luego  el  amor  no  produce  extasis. 

2.  Aun  mas:  El  amante  desea  que  el 
amado  este  unido  a el.  Asf,  pues,  atrae  al 
amado  hacia  sf  mas  bien  que  va  el  tam- 
bien  hacia  el  amado,  saliendo  fuera  de  sf. 

3.  Y tambien:  El  amor  une  el  amado 
al  amante,  como  queda  dicho  (a.l).  Si, 
pues,  el  amante  tiende  fuera  de  sf  para 
dirigirse  al  amado,  se  sigue  que  siempre 
ama  mas  al  amado  que  a sf  mismo.  Lo 
cual  es  evidentemente  falso.  Luego  el 
extasis  no  es  efecto  del  amor. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Dionisio 
en  el  c.4  De  div.  nom.10  que  el  amor  divino 
produce  el  extasis,  y que  Dios  mismo,  a cau- 
sa del  amor,  padecid  extasis.  Luego,  siendo 
todo  amor  una  semejanza  participada  del 
amor  divino,  como  se  dice  en  el  mismo 
lugar  , parece  que  cualquier  amor  pro- 
duce extasis. 

Solucion:  Hay  que  decir:  Se  habla  de 
que  uno  padece  extasis  cuando  se  pone 
fuera  de  sf.  Lo  cual  sucede  no  solo  se- 
gun  la  potencia  aprehensiva,  sino  tam- 
bien segun  la  potencia  apetitiva.  Se  dice 
que  uno  se  pone  fuera  de  sf  segun  la  po- 
tencia aprehensiva  cuando  se  situa  fuera 
del  conocimiento  que  le  es  propio,  bien 
porque  se  eleva  a un  conocimiento  supe- 
rior, como  se  dice  que  un  hombre  esta 
en  extasis  cuando  se  eleva  a comprender 
algunas  cosas  que  sobrepasan  el  sentido 
y la  razon,  en  cuanto  se  pone  fuera  de  la 
aprehension  connatural  de  la  razon  y del 
sentido;  o bien  porque  se  rebaja  a cosas 
inferiores;  por  ejemplo,  cuando  uno  cae 
en  frenesf  o en  demencia  se  dice  que  pa- 
dece extasis.  Mas  en  cuanto  a la  parte 
apetitiva  se  dice  que  uno  padece  extasis 
cuando  su  apetito  se  dirige  hacia  otro 
saliendo  en  cierto  modo  fuera  de  sf 
mismo. 

El  amor  produce  el  primero  de  estos 
extasis  a modo  de  disposicion,  esto  es, 
en  cuanto  hace  meditar  sobre  el  amado, 
como  queda  dicho  (a.2),  y la  meditacion 


intensa  de  una  cosa  aparta  la  mente  de 
las  otras.  Pero  el  segundo  extasis  lo  pro- 
duce el  amor  directamente:  en  absoluto 
el  amor  de  amistad,  y no  absolutamente, 
sino  bajo  cierto  aspecto,  el  amor  de  con- 
cupiscencia.  Pues  en  el  amor  de  concu- 
piscencia  el  amante  es  llevado  de  algun 
modo  fuera  de  sf  mismo,  a saber,  en 
cuanto  no  contento  con  gozar  del  bien 
que  posee,  busca  disfrutar  de  algo  fuera 
de  sf.  Mas  porque  pretende  tener  este 
bien  exterior  para  sf,  no  sale  completa- 
mente  fuera  de  sf,  sino  que  tal  afeccion, 
al  fin,  se  encierra  dentro  de  el  mismo. 
En  cambio,  en  el  amor  de  amistad,  el 
afecto  de  uno  sale  absolutamente  fuera 
de  el,  porque  quiere  el  bien  para  el  ami- 
go y trabaja  por  el  como  si  estuviese  en- 
cargado  de  su  cuidado  y de  proveer  a 
sus  necesidades. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  argumento  ex- 
puesto  se  refiere  al  primer  modo  de  ex- 
tasis. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  argu- 
mento es  valido  respecto  del  amor  de 
concupiscencia,  que  no  produce  el  exta- 
dis  de  modo  absoluto,  como  se  ha  dicho 
(en  la  sol.). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  que 
ama,  en  tanto  sale  fuera  de  sf  en  cuanto 
quiere  y hace  el  bien  del  amigo.  Sin  em- 
bargo, no  quiere  el  bien  del  amigo  mas 
que  el  propio,  por  lo  que  no  se  sigue 
que  ame  al  otro  mas  que  a sf. 

ARTICULO  4 
^Es  el  celo  efecto  del  amor?d 

In  1 Cor.  14  lect.l;  In  2 Cor.  11  lect.l;  In  De  div. 
nom.  c.4  lect.  1 ; In  lo.  2 lect.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
celo  no  es  efecto  del  amor. 

1.  En  efecto,  el  celo  es  origen  de 
contiendas,  por  lo  cual  dice  1 Cor  3,3: 
Habiendo  entre  vosotros  celosy  discordias,  etc. 
Pero  la  contienda  es  contraria  al  amor. 
Luego  el  celo  no  es  efecto  del  amor. 

2.  Aun  mas:  El  objeto  del  amor  es 


10.  § 13:  MG  3,7:  S.  TH„  lect.10  n.426, 433-437.  11.  § 16:  MG  3,713. 


d El  celo  es  un  efecto  del  amor  intenso  en  el  apetito  irascible.  Ciceron  distingufa  entre  celo 
y celotipia.  Esta  importa  mayor  vehemencia  y anormalidad  (Tuscull.  quaest.  Ill  c.8),  mas  caracterfs- 
ticas  del  celo  de  concupiscencia  que  del  celo  de  amistad. 
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el  bien,  que  es  comunicativo  de  si  mis- 
mo.  Pero  el  celo  es  contrario  a la  comu- 
nicacion,  pues  parece  ser  propio  del  celo 
que  alguien  no  sufra  la  participacion  en 
el  objeto  amado,  como  se  dice  de  los  va- 
rones  que  tienen  celos  de  sus  esposas,  a 
las  que  no  quieren  tener  en  comun  con 
los  dernas.  Luego  el  celo  no  es  efecto 
del  amor. 

3.  Y tambien:  No  hay  celo  sin  odio, 
como  tampoco  sin  amor,  pues,  dice  el 
Sal  72,3:  Tuve  celos  de  los  inicuos.  Luego 
no  debe  decirse  que  es  mas  bien  efecto 
del  amor  que  del  odio. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Dionisio 
en  el  c.4  De  div.  nom.12,  que  Dios  es  lla- 
mado  celoso  a causa  del  mucho  amor  que  tiene 
a lo  existente. 

Solucion:  Hay  que  decir:  El  celo,  de 
cualquier  modo  que  se  tome,  proviene 
de  la  intensidad  del  amor.  Porque  es  evi- 
dente  que  cuanto  mas  intensamente  tien- 
de  una  potencia  hacia  algo,  mas  fuerte- 
mente  rechaza  tambien  lo  que  le  es  con- 
trario e incompatible.  Asi,  pues,  siendo 
el  amor  un  movimiento  hacia  el  amado, 
como  dice  San  Agusti'n  en  el  libro  Octo- 
ginta  trium  quaest. 13,  el  amor  intenso  trata 
de  excluir  todo  lo  que  le  es  contrario. 

Esto,  sin  embargo,  acontece  de  dife- 
rente  manera  en  el  amor  de  concupiscen- 
cia  que  en  el  amor  de  amistad.  Pues  en 
el  amor  de  concupiscencia,  el  que  desea 
alguna  cosa  intensamente  se  mueve  con- 
tra todo  lo  que  se  opone  a la  consecu- 
tion o fruition  tranquila  del  objeto  ama- 
do. Y en  este  sentido  se  dice  que  los  va- 
rones  tienen  celos  de  sus  esposas,  para 
que  la  exclusividad  que  buscan  en  la 
consorte  no  sea  impedida  por  la  compa- 
nfa  de  otros.  De  la  misma  manera  tam- 
bien, los  que  pretenden  destacar,  la  em- 
prenden  contra  los  que  parecen  sobresa- 
lir,  como  si  fueran  un  impedimenta  de 
su  propia  grandeza.  Y esto  es  el  celo  de 
la  envidia,  del  cual  dice  el  Sal  36,1:  No 
envidies  a los  malignos,  ni  celes  de  los  que 
obran  la  iniquidad. 

Mas  el  amor  de  amistad  busca  el  bien 
del  amigo;  por  lo  cual,  cuando  es  inten- 
so, hace  que  el  hombre  se  mueva  contra 
todo  aquello  que  es  opuesto  al  bien  del 
amigo.  Y conforme  a esto,  se  dice  que 


uno  tiene  celo  por  su  amigo  cuando 
procura  rechazar  todo  lo  que  se  dice  o 
hace  contra  el  bien  del  amigo.  Y de  este 
modo  tambien  se  dice  que  alguien  tiene 
celo  por  la  gloria  de  Dios  cuando  procu- 
ra rechazar  segun  sus  posibilidades  lo 
que  es  contra  el  honor  o la  voluntad  de 
Dios,  segun  aquello  de  2 Re  19,12:  Me 
abraso  en  celo  por  el  Sehor  de  los  ejercitos.  Y 
sobre  aquello  de  Jn  2,17:  El  celo  de  tu 
casa  me  devora,  dice  la  Glossa  14  que  es  de- 
vorado  por  el  buen  celo  quien  se  esfuerza  en 
corregir  cuantas  cosas  malas  ve;  si  no  puede, 
lo  sufrey  gime. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  Apostol15  habla 
all!  del  celo  de  la  envidia,  que  es,  en  ver- 
dad.  causa  de  contienda,  no  contra  la 
cosa  amada,  sino  en  favor  de  ella  y con- 
tra lo  que  le  sirve  de  obstaculo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  bien 
se  ama  en  cuanto  es  comunicable  al 
amante.  por  lo  cual.  todo  lo  que  impide 
la  perfection  de  esta  comunicacion  se 
hace  odioso.  Y as!  el  celo  es  causado  por 
el  amor  del  bien.  Mas  por  defecto  de 
bondad  acontece  que  ciertos  bienes  pe- 
quenos  no  pueden  ser  poseldos  Integra- 
mente  por  muchos  al  mismo  tiempo.  Y 
del  amor  de  tales  bienes  se  produce  el 
celo  de  la  envidia.  Pero  esto  no  sucede 
propiamente  respecto  de  aquellas  cosas 
que  pueden  ser  poseldas  mtegramente 
por  muchos;  ninguno,  en  efecto,  envidia 
a otro  por  el  conocimiento  de  la  verdad, 
que  puede  ser  conocida  mtegramente 
por  muchos,  a no  ser,  quizas,  por  la  ex- 
celencia  de  tal  conocimiento. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Eso  mis- 
mo de  tener  odio  a lo  que  se  opone  al 
amado  procede  del  amor.  De  ahf  que  el 
celo  se  considere  propiamente  como 
efecto  del  amor  mas  bien  que  del  odio. 

ARTICULO  5 

l Es  el  amor  una  pasion  que  hiere  al 
amante? 

In.  Sent.  3 d.27  q.l  ad  4. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
amor  es  una  pasion  lesiva. 

1.  En  efecto,  el  desfallecimiento  sig- 


12.  § 13:  MG  3,712:  S.  TH„  lect.10  n.438. 
din.  5,  193  E.  15.  S.  PABLO. 


13.  Q.35:  ML  40,23. 


14.  Glossa  or- 
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nifica  cierta  lesion  del  que  desfallece. 
Pero  el  amor  causa  desfallecimiento, 
pues  dice  Cant  2,5:  Confortadme  con  flores, 
fortalecedme  con  manzanas,  porque  desfallezco 
de  amor.  Luego  el  amor  es  una  pasion  le- 
siva. 

2.  Aun  mas:  La  licuefaccion  o derre- 
timiento  es  una  cierta  disolucion.  Pero  el 
amor  es  licuefactivo,  pues  dice  Cant  5,6: 
Mi  alma  se  derritid,  en  cuanto  hablo  mi  ama- 
do.  Luego  el  amor  es  disolutivo.  Es.  por 
consiguiente,  corruptivo  y lesivo. 

3.  Y tambien:  El  fervor  denota  cier- 
to  exceso  de  calor,  exceso  que  es  cierta- 
mente  corruptivo.  Pero  el  fervor  es  cau- 
sado  por  el  amor,  pues  Dionisio,  en  el 
c.7  De  cael.  hier.lb,  entre  las  dernas  pro- 
piedades  pertenecientes  al  amor  de  los 
serafines,  pone  que  es  ardiente,  agudoy  su- 
peiferviente.  Y Cant  8,6  dice  del  amor 
que  sus  lamparas  son  lamparas  defuegoy  de 
llamas.  Luego  el  amor  es  una  pasion  lesi- 
va  y corruptiva. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Dionisio 
en  el  c.4  De  div.  nom.  1 , que  cada  ser  se 
ama  a si  mismo  contentivamente,  esto  es, 
conservativamente.  Luego  el  amor  no  es 
una  pasion  lesiva,  sino  mas  bien  conser- 
vativa  y perfectiva. 

Solucion:  Hay  que  decir:  Como  se  ha 
indicado  anteriormente  (q.26  a.  1-2;  q.27 
a.l),  el  amor  significa  una  cierta  coadap- 
tacion  de  la  potencia  apetitiva  a un  bien. 
Mas  nada  que  se  adapta  a una  cosa  que 
le  es  conveniente,  sufre  lesion  por  ello, 
sino  mas  bien,  si  es  posible,  sale  ganan- 
cioso  y mejorado.  En  cambio,  lo  que  se 
adapta  a una  cosa  que  no  le  es  conve- 
niente sufre  por  ello  dano  y deterioro. 
Luego  el  amor  del  bien  conveniente  per- 
fecciona  y mejora  al  amante,  y el  amor 
del  bien  que  no  conviene  al  amante  le 
dana  y deteriora.  De  ahi  que  el  hombre 
se  perfeccione  y mejore  principalmente 
por  el  amor  de  Dios,  y sufra  dano  y de- 
terioro por  el  amor  del  pecado,  segun 
aquello  de  Os  9,10:  Se  hicieron  abominables 
como  las  cosas  que  amaron. 

Esto  que  se  ha  dicho  se  entiende  del 
amor  en  cuanto  a lo  que  es  formal  en  el, 
esto  es,  por  parte  del  apetito.  Pero  en 
cuanto  a lo  que  es  material  en  la  pasion 
del  amor,  que  es  una  inmutacion  corpo- 


16. § 1:  MG  3,205;  S.  TH„  lect.9  n.407. 
18.  C.ll. 


ral,  sucede  que  el  amor  es  lesivo  por  ex- 
ceso de  inmutacion,  como  pasa  en  el 
sentido  y en  todo  acto  de  una  potencia 
del  alma  que  se  ejerce  mediante  una  in- 
mutacion del  organo  corporal. 

Respuesta  a las  objeciones:  Hay  que 
decir:  Al  amor  pueden  atribufrsele  cuatro 
efectos  proximos,  a saber:  la  licuefaccion 
o derretimiento,  la  fruition,  el  desfalleci- 
miento y el  fervor.  Entre  los  cuales  ocu- 
pa  el  primer  lugar  la  licuefaccion  o derre- 
timiento, que  se  opone  a la  congelation. 
Lo  que  esta  congelado,  en  efecto,  es  en 
si  mismo  compacto,  de  manera  que  no 
puede  ser  facilmente  penetrado  por  otra 
cosa.  Ahora  bien.  pertenece  al  amor  que 
el  apetito  se  haga  adecuado  para  recibir 
el  bien  que  se  ama,  en  cuanto  lo  amado 
esta  en  el  amante,  segun  se  ha  dicho 
(q.l  a.2).  De  ahi  que  la  congelation  o 
dureza  sea  una  disposition  que  se  opone 
al  amor.  En  cambio,  la  licuefaccion  o 
derretimiento  importa  un  reblandeci- 
miento  del  corazon,  que  le  hace  habil 
para  que  en  el  penetre  el  bien  amado. 
Luego  si  lo  amado  esta  presente  y se  lo 
posee,  se  produce  la  delectation  o frui- 
cion. Mas  si  esta  ausente,  resultan  dos  pa- 
siones,  a saber:  la  tristeza  por  la  ausen- 
cia,  que  se  indica  con  el  termino  desfalle- 
cimiento (por  lo  que  tambien  Tulio,  en 
III  De  tusculcmis  quaest.,  llama  enferme- 
dad  especialmente  a la  tristeza);  y el  de- 
seo  intenso  de  alcanzar  lo  amado,  que  se 
designa  por  elfervor.  Y estos  son  en  ver- 
dad  los  efectos  del  amor  tornado  formal- 
mente.  segun  la  relation  de  la  potencia 
apetitiva  a su  objeto.  Pero  en  la  pasion 
del  amor  se  siguen  algunos  otros  efectos 
proporcionados  a estos,  por  razon  de  la 
inmutacion  del  organo. 

ARTICULO  6 

gEs  el  amor  causa  de  todo  cuanto 
hace  el  que  ama? 

In  Sent,  d.27  q.l  a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
amante  no  lo  hace  todo  por  amor. 

1.  En  efecto,  el  amor  es  una  pasion, 
como  se  ha  dicho  anteriormente  (q.26 
a.2).  Pero  no  todo  lo  que  hace  el  hom- 


17.  § 10:  MG  3,708:  S.  TH„  lect.8  n.382. 
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bre  lo  hace  por  pasion,  sino  que  algunas 
cosas  las  hace  por  election  y otras  por 
ignorancia,  conio  dice  V Ethic.19  Luego 
no  todo  lo  que  hace  el  hombre  lo  hace 
por  amor. 

2.  Aun  mas:  El  apetito  es  principio 
de  movimiento  y de  action  en  todos  los 
animales,  como  aparece  claro  en  III  De 
anima20.  Si,  pues,  todo  lo  que  uno  hace 
lo  hace  por  amor,  las  demas  pasiones  de 
la  parte  sensitiva  son  superfluas. 

3.  Y tambien:  Nada  es  causado  a un 
mismo  tiempo  por  causas  contrarias. 
Pero  algunas  cosas  se  hacen  por  odio. 
Luego  no  todo  es  causado  por  amor. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Dionisio 
en  el  c.4  De  div.  nom ,21,  que  todas  las  cosas 
hacen  cuanto  hacen  por  amor  del  bien. 

Solution:  Hay  que  decir:  Todo  agente 
obra  por  algun  fin,  como  se  ha  dicho 
anteriormente  (q.l  a.2).  Ahora  bien,  el 
fin  es  para  cada  uno  el  bien  deseado  y 
arnado.  Luego  es  evidente  que  todo 


agente,  cualquiera  que  sea,  ejecuta  todas 
sus  acciones  por  amor. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.A  la 

primera  hay  que  decir:  Esta  objecion  se. 
refiere  al  amor  como  pasion  existente  en 
el  apetito  sensitivo.  Pero  nosotros  habla- 
mos  ahora  del  amor  en  general,  en  cuan- 
to comprende  bajo  sf  el  amor  intelectual, 
el  rational  y el  natural.  Asf,  en  efecto, 

habla  Dionisio  del  amor  en  el  c.4  De  div. 

22 

nom. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Como 
se  ha  indicado  (a.5),  el  deseo,  la  tristeza 
y la  delectation  y,  por  consiguiente,  to- 
das las  otras  pasiones  son  causadas  por 
el  amor.  De  ahf  que  toda  action  proce- 
dente  de  una  pasion  cualquiera,  proceda 
tambien  del  amor  como  de  primera  cau- 
sa. Por  consiguiente,  no  son  superfluas 
las  otras  pasiones,  que  son  las  causas 
proximas. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  odio 
tambien  es  causado  por  el  amor,  como 
se  expondra  mas  adelante  (q.29  a.2). 


19.  ARISTOTELES,  c.8  n.8.9.12  (BK  1135b21,  b25;  1136a6):  S.  TH„  lect  13  n.1044.1045.1049. 
20.  ARISTOTELES,  c.10  n.3  (BK  433a21):  S.  TH„  lect.  15  n.821-825.  21.  § 10:  MG  3,708: 

S.  TH„  lect.9  n.389-393.  22.  L.c.,  cf.  nota  21;  cf.  S.  TH„  lect.12  n.457. 


CUESTION  29 

Del  odio 


Corresponde  a continuacion  tratar  del  odio  (cf.  q.26  introd.).  Acerca  de 
esta  cuestion  se  plantean  seis  problemas: 

1.  ^Es  el  mal  causa  y objeto  del  odio? — 2.  (;Es  causado  el  odio  por 
el  amor? — 3.  ,;Es  el  odio  mas  fuerte  que  el  amor? — 4.  <;Puede  alguien 
odiarse  a si  mismo? — 5.  ^Puede  alguien  tener  odio  a la  verdad? — 
6.  ^Puede  tenerse  odio  en  universal  a alguna  cosa? 


ARTICULO  1 
,\Es  el  mal  causa  y objeto  del  odio? 

Supra  q.27  a.l;  infra  q.46  a.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
mal  no  es  el  objeto  y causa  del  odio. 

1.  En  efecto,  todo  lo  que  es,  en 
cuanto  ser,  es  bueno.  Si,  pues,  el  mal  es 
el  objeto  del  odio,  siguese  que  no  se  tie- 
ne  odio  a ninguna  cosa,  sino  solo  a su 
defecto,  lo  cual  es  evidentemente  falso. 

2.  Aun  mas:  Odiar  el  mal  es  lauda- 
ble; por  lo  cual  en  alabanza  de  algunos 
dice  2 Mac  3,1  que  las  leyes  se  obsemaban 
muy  bien  por  la  piedad  del  pontlfice  Onlas  y 
el  odio  que  tenian  las  almas  a la  maldad.  Si, 
pues,  no  se  odia  nada  sino  el  mal,  sigue- 
se que  todo  odio  es  laudable,  lo  cual  es 
evidentemente  falso. 

3.  Y tambien:  Una  misma  cosa  no  es 
a la  vez  buena  y mala.  Pero  una  misma 
cosa  es  amable  para  unos  y odiosa  para 
otros.  Luego  el  odio  no  se  da  solo  res- 
pecto  del  mal,  sino  tambien  respecto  del 
bien. 

En  cambio  esta  que  el  odio  es  con- 
trario  al  amor.  Pero  el  objeto  del  amor 
es  el  bien,  como  se  ha  dicho  anterior- 
mente  (q.26  a.l;  q.27  a.l).  Luego  el  ob- 
jeto del  odio  es  el  mal. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Puesto  que  el 
apetito  natural  se  deriva  de  una  aprehen- 
sion,  aunque  no  le  este  unida,  la  misma 
razon  parece  haber  respecto  de  la  incli- 
nacion  del  apetito  natural  y del  apetito 
animal  que  sigue  a una  aprehension  que 


le  esta  unida,  como  se  ha  dicho  anterior- 
mente  (q.26  a.l).  Ahora  bien,  en  el  ape- 
tito natural  aparece  claramente  que,  asf 
como  cada  ser  tiene  armonfa  o aptitud 
natural  para  con  lo  que  le  es  convenien- 
te.  lo  que  constituye  el  amor  natural;  asf 
tambien  para  lo  que  le  es  opuesto  y co- 
rruptivo  tiene  disonancia  natural,  y en 
esto  consiste  el  odio  natural.  Asf.  pues, 
tambien  en  el  apetito  animal  o en  el  in- 
telectivo,  el  amor  es  cierta  consonancia 
del  apetito  con  lo  que  se  aprehende 
como  conveniente,  y el  odio  es  cierta  di- 
sonancia del  apetito  con  lo  que  se  apre- 
hende como  opuesto  o nocivo.  Mas 
como  todo  lo  conveniente,  en  cuanto 
tal,  tiene  razon  de  bien,  de  igual  modo 
todo  lo  que  es  contrario,  en  cuanto  tal, 
tiene  razon  de  mal.  Y,  por  tanto,  asf 
como  el  bien  es  objeto  del  amor,  asf  el 
mal  lo  es  del  odio. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  ser,  en  cuanto 
ser,  no  tiene  razon  de  contrariedad,  sino 
mas  bien  de  conveniencia,  porque  todas 
las  cosas  convienen  en  el  ser.  Pero  el 
ser,  en  cuanto  es  este  ser  determinado, 
tiene  razon  de  contrariedad  de  algun  ser 
determinado.  Y segun  esto,  un  ser  es 
odioso  a otro,  y malo,  aunque  no  en  sf, 
sino  por  su  relacion  con  otro". 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Asf 
como  se  aprehende  como  bueno  algo 
que  verdaderamente  no  lo  es,  asf  tam- 
bien se  aprehende  como  malo  algo  que 
verdaderamente  no  es  malo.  Por  lo  cual 
sucede  algunas  veces  que  ni  el  odio  del 
mal  ni  el  amor  del  bien  son  buenos. 


a En  el  orden  psicologico-moral,  el  mal  no  es  rnera  privacion  de  bien,  como  en  el  orden 
ontologico,  sino  que  entrana  contrariedad  al  bien.  Cf.  1-2  q.71  a.l  y 6. 
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3.  A la  tercera  hay  que  deck:  Puede 
suceder  que  una  misma  cosa  sea  amable 
para  unos  y odiosa  para  otros.  En  cuan- 
to  al  apetito  natural,  porque  una  misma 
cosa  es  conveniente  a uno  segun  su  na- 
turaleza,  y contraria  a otro,  como  el  ca- 
lor  conviene  al  fuego  y es  contrario  al 
agua.  Y en  cuanto  al  apetito  animal, 
porque  una  misma  cosa  es  aprehendida 
por  uno  bajo  la  razon  de  bien,  y por 
otro,  bajo  la  razon  de  mal. 

ARTICULO  2 

gEs  causado  el  odio  por  el  amor? 

Cont.  Gentes  4,19. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
amor  no  es  causa  del  odio. 

1.  En  efecto,  las  cosas  que  se  dividen 
por  oposicion  son  naturalmente  simultaneas, 
como  se  dice  en  los Predicamentos1 *  .Pero 
el  amor  y el  odio,  siendo  contrarios,  se 
dividen  por  oposicion.  Luego  son  natu- 
ralmente simultaneos  y,  por  consiguien- 
te,  el  amor  no  es  causa  del  odio. 

2.  Aun  mas:  Uno  de  los  contrarios 
no  es  causa  del  otro.  Pero  el  amor  y el 
odio  son  contrarios.  Luego  el  amor  no 
es  causa  del  odio. 

3.  Lo  posterior  no  es  causa  de  lo  an- 
terior. Pero  el  odio  es  antes  que  el  amor, 
al  parecer,  pues  el  odio  implica  aleja- 
miento  del  mal  y el  amor  acercamiento 
al  bien.  Luego  el  amor  no  es  causa  del 
odio. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San 
Agustfn  en  XIV  De  civ.  Dec,  que  todas 
las  afecciones  son  causadas  por  el  amor. 
Luego  tambien  el  odio,  siendo  una  afec- 
cion  del  alma,  es  causado  por  el  amor. 

Solucion.  Hay  que  decir:  El  amor  con- 
siste  en  cierta  conveniencia  del  que  ama 
con  lo  amado,  mientras  que  el  odio  con- 
siste  en  cierta  contrariedad  o disonancia, 
segun  se  ha  indicado  (a.l).  Ahora  bien, 
en  cada  cosa  es  preciso  considerar  antes 
lo  que  le  conviene  que  lo  que  le  es  con- 
trario, pues  el  motivo  de  ser  una  cosa 
contraria  a otra  es  porque  destruye  o 
impide  lo  que  le  es  conveniente.  Luego 
es  necesario  que  el  amor  sea  anterior  al 
odio,  y que  no  se  tenga  odio  a ninguna 


cosa  sino  por  ser  contraria  al  objeto 
conveniente  que  se  ama.  Y segun  esto, 
todo  odio  es  causado  por  el  amor. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  En  las  cosas  que  se 
dividen  por  oposicion,  se  encuentran  al- 
gunas  que  son  naturalmente  simultaneas 
tanto  en  el  orden  real  como  en  el  de  ra- 
zon,  como  dos  especies  de  animales  o 
dos  especies  de  color.  Hay  otras  que  son 
naturalmente  simultaneas  en  la  conside- 
ration racional,  pero  una  es  realmente 
antes  que  la  otra  y causa  de  ella,  como 
se  ve  claro  en  las  especies  de  numeros, 
figuras  y movimientos.  Y otras  no  son 
simultaneas  ni  en  la  realidad  ni  segun  la 
razon,  como  la  sustancia  y el  accidente, 
puesto  que  la  sustancia  es  realmente  cau- 
sa del  accidente,  y la  razon  atribuye  an- 
tes el  ser  a la  sustancia  que  al  accidente, 
porque  al  accidente  no  se  le  atribuye 
sino  en  cuanto  esta  en  la  sustancia.  Aho- 
ra bien,  el  amor  y el  odio  son  natural- 
mente simultaneos  en  la  consideration 
de  la  razon,  pero  no  realmente.  Por  lo 
tanto,  nada  impide  que  el  amor  sea  cau- 
sa del  odio. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  amor 
y el  odio  son  contrarios  cuando  se  con- 
sideran  respecto  de  una  misma  cosa. 
Pero  cuando  son  acerca  de  cosas  contra- 
rias,  no  son  contrarios,  sino  que  el  uno 
es  consiguiente  al  otro,  pues  por  la  mis- 
ma razon  se  ama  una  cosa  y se  odia  su 
contraria. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  En  la 
ejecucion  es  antes  alejarse  de  un  termino 
que  aproximarse  al  otro.  Pero  en  la  in- 
tention es  a la  inversa,  pues  la  razon  de 
alejarse  de  un  termino  es  para  acercarse 
al  otro.  Ahora  bien,  el  movimiento  ape- 
titivo  pertenece  a la  intention  mas  bien 
que  a la  ejecucion.  Y,  por  tanto,  el  amor 
es  anterior  al  odio,  ya  que  ambos  son 
movimientos  apetitivos. 

ARTICULO  3 
gEs  el  odio  mas  fuerte  que  el  amor? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
odio  es  mas  fuerte  que  el  amor. 

1.  En  efecto,  dice  San  Agustin  en  el 
libro  Octoginta  trium  quae  si.3:  Nadie  hay 


1.  ARISTOTELES,  c.10  n.3  (BK  14b33). 
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que  no  huya  del  dolor  mas  que  apetezca  el  de- 
leite.  Pero  huir  del  dolor  peitenece  al 
odio,  mientras  que  el  apetito  del  deleite 
pertenece  al  amor.  Luego  el  odio  es  mas 
tuerte  que  el  amor. 

2.  Aun  mas:  El  mas  fuerte  vence  al 
mas  debil.  Pero  el  odio  vence  al  amor, 
esto  es,  cuando  el  amor  se  convierte  en 
odio.  Luego  el  odio  es  mas  fuerte  que  el 
amor. 

3.  Y todavfa  mas:  La  afeccion  del 
alma  se  manifiesta  por  el  efecto.  Pero  el 
hombre  insiste  mas  fuertemente  en  re- 
chazar  lo  odioso  que  en  perseguir  lo  que 
ama,  corno  tambien  las  bestias  se  abs- 
tienen  de  las  cosas  deleitables  a causa  de 
los  golpes  del  latigo,  segun  observa  San 
Agustln  en  el  libro  Octoginta  trium 
quaest.  Luego  el  odio  es  mas  fuerte  que 
el  amor. 

En  cambio  esta  que  el  bien  es  mas 
fuerte  que  el  mal,  porque  el  mal  no  obra 
sino  en  virtud  del  bien,  como  dice  Dionisio 
en  el  c.4  De  div.  nom.  Pero  el  odio  y el 
amor  difieren  segun  la  diferencia  del 
bien  y del  mal.  Luego  el  amor  es  mas 
fuerte  que  el  odio. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Es  imposible 
que  el  efecto  sea  mas  fuerte  que  la  causa. 
Ahora  bien,  todo  odio  precede  de  algtin 
amor  como  de  causa,  segun  se  ha  dicho 
anteriormente  (a.2).  Por  lo  tanto,  es  im- 
posible que  el  odio  sea  absolutamente 
mas  fuerte  que  el  amor. 

Pero  es  necesario,  ademas,  que  el 
amor,  absolutamente  hablando,  sea  mas 
fuerte  que  el  odio.  Una  cosa,  en  efecto, 
se  mueve  mas  fuertemente  hacia  el  fin 
que  hacia  aquello  que  conduce  al  fin. 
Ahora  bien,  el  apartamiento  del  mal  se 
ordena,  como  a fin,  a la  consecution  del 
bien.  De  ahf  que,  absolutamente  hablan- 
do, el  movimiento  del  alma  hacia  el  bien 
sea  mas  fuerte  que  hacia  el  mal. 

Pero,  no  obstante,  a veces  parece  el 
odio  mas  fuerte  que  el  amor,  por  dos  ra- 
zones.  Primeramente,  porque  el  odio  es 
mas  sensible  que  el  amor.  Puesto  que  la 
perception  del  sentido  depende  de  una 
inmutacion,  una  vez  que  esta  ya  se  ha 
llevado  a cabo  no  se  siente  tanto  como 
cuando  se  esta  realizando  la  inmutacion 
misma.  Por  eso  el  calor  de  la  fiebre  heti- 
ca,  aunque  sea  mayor,  sin  embargo,  no 


se  siente  tanto  como  el  calor  de  la  tercia- 
na,  porque  el  calor  de  la  primera  se  ha 
convertido  ya  como  en  habito  y natura- 
leza.  Por  esto  tambien  se  siente  mas  el 
amor  en  la  ausencia  del  amado,  como 
dice  San  Agustln  en  X De  Trin.6  que  el 
amor  no  se  siente  tanto  si  la  indigencia  no  lo 
pone  de  manifiesto.  Y por  el  misrno  moti- 
vo  se  percibe  mas  sensiblemente  la  re- 
pugnancia  de  lo  que  se  odia  que  la  con- 
veniencia  de  lo  que  se  ama.  En  segundo 
lugar,  porque  no  se  compara  el  odio  al 
amor  que  le  corresponde,  pues  segun  la 
diversidad  de  bienes  es  la  diversidad  en 
magnitud  y parvedad  de  los  amores,  a 
los  que  estan  proporcionados  los  odios 
opuestos.  De  ahl  que  el  odio  que  corres- 
ponde a un  amor  mayor  mueva  mas  que 
un  amor  menor. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  respuesta  resulta 
evidente  de  lo  anterior,  pues  el  amor  del 
placer  es  menor  que  el  amor  de  la  pro- 
pia  conservation,  al  que  corresponde  la 
huida  del  dolor.  Y,  por  tanto,  se  huye 
del  dolor  mas  que  se  ama  el  placer. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  odio 
jamas  vencerfa  al  amor  a no  ser  por  cau- 
sa de  un  mayor  amor  al  que  corresponde 
el  odio.  De  esta  manera  el  hombre  se 
ama  a si  mismo  mas  que  al  amigo,  y 
porque  se  ama  a si,  odia  incluso  al  ami- 
go en  el  caso  de  que  este  le  sea  con- 
trario. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  razon 
de  actual'  con  mayor  conato  en  rechazar 
las  cosas  odiosas  es  porque  el  odio  es 
mas  sensible. 

ARTICULO  4 

yj’uede  uno  odiarse  a si  mismo? 

2-2  q.25  a.7;  In  Sent.  2 d.42  q.2  a.2  q.a2  ad  2;  3 d.27 
expos,  text.;  In  Eph.  c.5  lect.9;  In  Ps.  10. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
uno  puede  odiarse  a si  mismo. 

1.  En  efecto,  dice  Sal  10,6:  El  que 
ama  la  iniquidad  odia  su  alma.  Pero  niu- 
chos  arnan  la  iniquidad.  Luego  muchos 
se  odian  a si  mismos. 

2.  Aun  mas:  Odiamos  a aquel  para 
quien  queremos  y hacemos  el  mal.  Pero 
a veces  uno  quiere  y obra  el  mal  para  si 


4.  L.c.,  cf.  nota  3.  5.  § 20:  MG  3,717;  S.  TH„  lect.16  n.492.  6.  C.12:  ML  42,984. 
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mismo,  como  los  que  se  suicidan.  Luego 
algunos  se  odian  a si  mismos. 

3.  Y tambien:  Dice  Boecio  en  11  De 
consol.1  que  la  avaricia  hace  odiosos  a los 
hombres,  de  lo  cual  puede  concluirse  que 
todo  hombre  odia  al  avaro.  Pero  algu- 
nos son  avaros.  Luego  estos  se  odian  a 
si  mismos. 

En  eambio  esta  lo  que  dice  el  Apos- 
tol7 8 *  en  Ef  5,29:  Nadie  aborrecio  jamas  su 
came. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Es  imposible 
que  uno,  absolutamente  hablando,  se 
odie  a si  mismo.  En  efecto,  todo  ser 
apetece  naturalmente  el  bien,  y ninguno 
puede  desear  algo  para  si  si  no  es  bajo  la 
razon  de  bien,  pues  el  mal  es  extraho  a la 
voluntad,  como  dice  Dionisio  en  el  c.4  De 
div.  nom.  Ahora  bien,  como  se  ha  dicho 
anteriormente  (q.26  a.4),  amar  a uno  es 
querer  para  el  el  bien.  Por  consiguiente, 
es  necesario  que  uno  se  ame  a si  mismo, 
y es  imposible  que  uno  se  odie  a si  mis- 
mo, absolutamente  hablando. 

Sucede.  sin  embargo,  que  indirecta- 
mente  uno  se  odia  a si  mismo.  Y esto  de 
dos  maneras.  Una,  por  parte  del  bien 
que  uno  quiere  para  si,  pues  acontece  a 
veces  que  lo  que  se  desea  es  relativa- 
mente  bueno,  pero  absolutamente  malo, 
y segun  esto,  uno  indirectamente  quiere 
para  si  un  mal,  lo  cual  es  odiarse.  Otra 
manera  es  por  parte  de  si  mismo,  para 
quien  quiere  el  bien.  Cada  ser.  en  efecto, 
es,  sobre  todo,  lo  que  hay  mas  principal- 
mente  en  el.  Por  eso  se  dice  que  la  ciu- 
dad  hace  lo  que  hace  el  rey,  como  si  el 
rey  fuese  toda  la  ciudad.  Es  evidente 
que  el  hombre  es  principalmente  su 
mente.  Pero  sucede  que  algunos  se  con- 
sideran  ser  principalmente  lo  que  son  se- 
gun la  naturaleza  corporal  y sensitiva. 
Por  eso  se  aman  segun  lo  que  juzgan 
que  son,  pero  odian  lo  que  verdadera- 
mente  son  en  tanto  quieren  cosas  con- 
trarias  a la  razon.  Y de  arnbos  rnodos  el 
que  ama  la  iniquidad,  odia  no  solo  su 
alma,  sino  tambien  a si  mismo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  respuesta  resulta 
evidente  de  lo  expuesto. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Nadie 


quiere  y hace  el  mal  para  si  a no  ser  en 
cuanto  lo  aprehende  bajo  la  razon  de 
bien.  Porque  aun  aquellos  que  se  suici- 
dan, perciben  el  mismo  morir  bajo  la  ra- 
zon de  bien,  en  cuanto  que  ponen  fin  a 
alguna  miseria  o dolor. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  avaro 
odia  un  accidente  propio;  sin  embargo, 
no  por  esto  se  odia  a si  mismo,  como  el 
enfermo  odia  su  enfermedad  por  lo  mis- 
mo que  se  ama  a si  mismo.  O bien  pue- 
de decirse  que  la  avaricia  le  hace  odioso 
a los  demas,  pero  no  a si  mismo;  antes 
bien,  es  causada  por  el  amor  desordena- 
do  de  si  mismo,  segun  el  cual  uno  quie- 
re para  si  los  bienes  temporales  mas  de 
lo  que  debe. 

ARTICULO  5 
g Puede  uno  tener  odio  a la  verdad? 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
uno  no  puede  tener  odio  a la  verdad. 

1.  En  efecto,  el  bien,  el  ser  y la  ver- 
dad se  identifican.  Pero  uno  no  puede 
tener  odio  a la  bondad.  Luego  tampoco 
a la  verdad. 

2.  Aun  mas:  Todos  los  hombres  natu- 
ralmente desean  saber,  como  se  dice  en  el 
principio  de  Metaphys.'0  Pero  la  ciencia 
no  es  sino  de  las  cosas  verdaderas.  Lue- 
go la  verdad  es  deseada  y amada  natural- 
mente. Pero  lo  que  es  naturalmente 
inherente  a una  cosa  siempre  esta  en 
ella.  Luego  ninguno  puede  tener  odio  a 
la  verdad. 

3.  Y tambien:  El  Filosofo  dice  en  II 
Rhetoric.  11  que  los  hombres  aman  a los  que 
no  simulan.  Pero  no  es  por  otro  motivo 
que  por  la  verdad.  Luego  el  hombre 
ama  naturalmente  la  verdad  y,  por  con- 
siguiente, no  puede  odiarla. 

En  eambio  esta  lo  que  dice  el  Apos- 
tol12  Gal  4,16:  Me  hice  vuestro  enemigo  di- 
ciendoos  la  verdad. 

Solucion.  Hay  que  decir:  El  bien.  la 
verdad  y el  ser  son  identicos  en  la  reali- 
dad, pero  difieren  en  la  razon.  El  bien, 
en  efecto,  tiene  razon  de  apetecible,  mas 
no  el  ser  o la  verdad,  pues  el  bien  es  lo 
que  apetecen  todas  las  cosas.  Y por  eso  el 


7.  Prosa  5:  ML  63,690.  8.  S.  PABLO.  9.  § 32:  MG  3,732;  S.  TH„  lect.22  n.585. 

10.  ARISTOTELES,  c.l  n.l  (BK  980a21):  S.  TH„  lect.l.  11.  ARISTOTELES,  c.4  n.27  (BK 
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bien,  bajo  la  razon  de  bien,  no  puede  ser 
odiado  ni  en  universal  ni  en  particular. 
Y el  ser  y la  verdad  no  pueden  ser  odia- 
dos  en  universal,  porque  la  disonancia  es 
causa  del  odio  y la  consonancia  es  causa 
del  amor;  y el  ser  y la  verdad  son  comu- 
nes  a todos.  Pero  en  particular,  nada  im- 
pide  que  algun  ser  y alguna  verdad  sean 
odiados  en  cuanto  tienen  razon  de  algo 
contrario  y repugnante,  pues  la  contra- 
riedad  y la  repugnancia  no  se  oponen  a 
la  razon  de  ser  y de  verdad  como  se 
oponen  a la  razon  de  bien. 

Por  otra  parte,  una  verdad  particular 
puede  repugnar  o ser  contraria  al  bien 
amado  de  tres  maneras.  Una,  en  cuanto 
que  la  verdad  esta  causal  y originaria- 
mente  en  las  cosas  mismas.  Y de  esta 
manera  odia  el  hombre  a veces  una  ver- 
dad en  cuanto  que  quisiera  que  no  fuese 
verdadero  lo  que  es  verdadero.  Otra,  en 
cuanto  que  la  verdad  esta  en  el  conoci- 
miento  del  mismo  hombre,  la  cual  impi- 
de  la  prosecution  de  lo  amado.  Como  si 
algunos  no  quisieran  conocer  la  verdad 
de  la  fe  para  pecar  libremente,  de  los 
cuales  dice  Job  21,14:  No  queremos  el  co- 
nocimiento  de  tus  caminos.  De  otra  manera 
se  tiene  odio  a la  verdad  particular, 
como  contraria,  en  cuanto  esta  en  el  en- 
tendimiento  de  otro.  Por  ejemplo,  cuan- 
do  uno  quiere  permanecer  oculto  en  el 
pecado,  odia  que  alguien  conozca  la  ver- 
dad acerca  de  su  pecado.  Y conforme  a 
esto  dice  San  Agustfn  en  X Confess. 13 
que  los  hombres  aman  la  verdad  cuando 
ilumina,  y la  aborrecen  cuando  reprende. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  respuesta  resulta 
evidente  de  lo  expuesto. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Conocer 
la  verdad  es  amable  en  si  mismo,  por  lo 
cual  dice  San  Agustfn  que  la  aman  cuando 
ilumina'4.  Mas  el  conocimiento  de  la  ver- 
dad puede  ser  odioso  accidentalmente, 
en  cuanto  es  impedimento  de  algo  de- 
seado. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  razon 
de  que  sean  amados  los  que  no  simulan 
proviene  de  que  el  hombre  ama  de  suyo 
conocer  la  verdad,  y esta  la  manifiestan 
los  hombres  que  no  simulan. 


ARTICULO  6 

l Puede  tenerse  odio  en  universal  a 
alguna  cosa? 

Infra  q.46  a.7  ad  3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  puede  haber  odio  en  universal  a nin- 
guna  cosa. 

1.  En  efecto,  el  odio  es  una  pasion 
del  apetito  sensitivo  que  se  mueve  por  la 
aprehension  sensible.  Pero  el  sentido  no 
puede  aprehender  el  universal.  Luego  no 
puede  haber  odio  en  universal  a ninguna 
cosa. 

2.  Aun  mas:  El  odio  es  causado  por 
alguna  disonancia  que  repugna  a la  co- 
munidad.  Pero  la  comunidad  es  de  la  ra- 
zon del  universal.  Luego  no  puede  ha- 
ber odio  a ninguna  cosa  en  universal. 

3.  Y tambien:  El  objeto  del  odio  es 
el  mal.  Pero  el  mal  esta  en  las  cosas  y no  en 
la  mente,  como  dice  VI  Metaphys.  5 Lue- 
go estando  el  universal  solo  en  la  mente, 
que  lo  abstrae  de  lo  particular,  parece 
que  no  puede  darse  odio  respecto  de 
algo  universal. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 
fo  en  II  Rhetoric.'6  que  la  ira  siempre  tiene 
lugar  entre  las  cosas  singulares,  y el  odio  al- 
canza  aun  a los  generos,  pues  todos  odian  al 
ladron  y al  calumniador. 

Solution.  Hay  que  decir:  Del  universal 
puede  hablarse  de  dos  modos:  uno, 
como  incluido  en  la  intention  de  univer- 
salidad,  y,  otro,  respecto  de  la  naturaleza 
a la  que  se  atribuye  tal  intention;  pues 
una  es  la  consideration  del  hombre  uni- 
versal y otra  distinta  la  consideration  del 
hombre  en  cuanto  hombre.  Si,  pues,  el 
universal  se  toma  del  primer  modo,  en- 
tonces  ninguna  potencia  de  la  parte  sen- 
sitiva,  ni  aprehensiva  ni  apetitiva,  puede 
alcanzar  el  universal,  porque  el  universal 
se  obtiene  por  abstraction  de  la  materia 
individual,  en  la  que  radica  toda  poten- 
cia sensitiva. 

Puede,  no  obstante,  una  potencia  sen- 
sitiva, tanto  aprehensiva  como  apetitiva, 
dirigirse  a una  cosa  umversalmente.  Asf 
decimos  que  el  objeto  de  la  vista  es  el 
color  en  cuanto  genero,  no  porque  la 


13.  C.23:  ML  32,794.  14.  Confess.  1.10  c.23:  ML  32,794.  15.  AR1STOTELES,  1.5 

c.4  n.l  (BK  1027b25):  S.  TH„  1.6  lect.4  n.1230.  16.  ARISTOTELES,  c.4  n.31  (BK  1382a4). 
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vista  conozca  el  color  en  universal,  sino 
porque  el  hecho  de  que  el  color  sea  cog- 
noscible para  la  vista  no  le  conviene  al 
color  en  cuanto  es  este  color,  sino  en 
cuanto  es  color  simplemente.  Asf,  pues, 
tambien  el  odio  de  la  parte  sensitiva 
puede  dirigirse  a alguna  cosa  en  univer- 
sal, porque  por  su  naturaleza  comun 
algo  es  hostil  al  animal  y no  solo  en  su 
ser  particular,  como  el  lobo  a la  oveja. 
De  ahf  que  la  oveja  odie  al  lobo  en  ge- 
neral. Pero  la  ira  siempre  es  causada  por 
algo  particular,  porque  proviene  de  un 
acto  del  que  ofende,  y los  actos  son  de 
seres  particulares.  Y por  esta  razon  dice 
el  Filosofo  que  la  ira  siempre  se  refiere  a 
algo  particular,  y el  odio  puede  ser  respecto  de 
algo  en  general'1. 

En  cuanto  al  odio  que  esta  en  la  parte 
intelectiva,  por  lo  mismo  que  sigue  a la 


aprehension  universal  del  entendimiento, 
puede  hallarse  de  ambos  modos  respecto 
del  universal. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  sentido  no  apre- 
hende  el  universal  en  cuanto  universal, 
pero  aprehende  algo  a lo  que  por  abs- 
traction sobreviene  la  universalidad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Lo  que 
es  comun  a todos,  no  puede  ser  razon 
de  odio.  Pero  nada  impide  que  una  cosa 
sea  comun  a muchos  y,  sin  embargo, 
este  en  disonancia  con  otros,  y asi  a es- 
tos  les  es  odiosa. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  obje- 
cion  procede  del  universal  en  cuanto 
subyace  en  la  intention  de  universalidad, 
pues  de  este  modo  no  cae  bajo  la  apre- 
hension ni  el  apetito  sensitivo. 


17.  ARISTOTELES,  Rhet.  12  c.4  n.31  (BK  1382a4). 


CUESTION  30 


De  la  concupiscencia 


Pasamos  ahora  a tratar  de  la  concupiscencia  (cf.  q.26  introd.).  Acerca  de 
esta  cuestion  se  formulan  cuatro  preguntas: 

1.  ^Reside  la  concupiscencia  solamente  en  el  apetito  sensitivo? — 

2.  ^Es  la  concupiscencia  una  pasion  especial? — 3.  ^Hay  unas  concupis- 
cencias  naturales  y otras  no  naturales? — 4.  ^Es  infinita  la  concupiscencia? 


ARTICULO  1 

l Reside  la  concupiscencia  solamente 
en  el  apetito  sensitivo  ?a 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
concupiscencia  no  reside  solamente  en  el 
apetito  sensitivo. 

1.  En  efecto,  hay  cierta  concupiscen- 
cia de  la  sabidurfa,  corno  dice  Sab  6,21: 
El  deseo  de  la  sabiduria  conduce  al  reino  eter- 
no.  Pero  el  apetito  sensitivo  no  puede  ser 
dirigido  a la  sabiduria.  Luego  la  concu- 
piscencia no  reside  solamente  en  el  ape- 
tito sensitivo. 

2.  Aun  mas:  El  deseo  de  los  manda- 
mientos  de  Dios  no  reside  en  el  apetito 
sensitivo;  antes  bien,  dice  el  Apostol1  en 
Rom  7,18:  No  hay  en  mi,  esto  es,  en  mi  car- 
ne  cosa  buena.  Pero  el  deseo  de  los  man- 
damientos  de  Dios  cae  bajo  la  concupis- 
cencia, segun  aquello  del  Sal  118,20:  Mi 
alma  deseo  ardientemente  tus  decretos.  Luego 
la  concupiscencia  no  reside  solamente  en 
el  apetito  sensitivo. 

3.  Y tambien:  Para  cada  potencia  es 
concupiscible  el  bien  propio.  Luego  la 
concupiscencia  reside  en  cada  una  de  las 
potencias  del  alma,  y no  solo  en  el  apeti- 
to sensitivo. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Da- 
mascene2, que  lo  irracional  obedientey  per- 


suasible  a la  rascon  se  divide  en  concupiscencia 
e ira.  Mas  esta  es  la  parte  irracional  del 
alma,  pasivay  apetitiva.  Luego  la  concu- 
piscencia reside  en  el  apetito  sensitivo. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  indica 
el  Filosofo  en  I Rhetoric.3,  la  concupiscen- 
cia es  el  apetito  de  lo  deleitable.  Hay  una 
doble  delectacion,  corno  se  dira  mas  ade- 
lante  (q.31  a.3-4):  una,  la  que  se  halla  en 
el  bien  inteligible,  que  es  el  bien  de  la 
razon;  otra,  la  que  se  encuentra  en  el 
bien  segun  el  sentido.  La  primera  delec- 
tacion parece  ser  propia  del  alma  sola- 
mente. Mas  la  segunda  pertenece  al  alma 
y al  cuerpo,  porque  el  sentido  es  una 
potencia  en  organo  corporeo.  De  ahl 
que  tambien  el  bien  segun  el  sentido  sea 
un  bien  de  todo  el  compuesto.  Ahora 
bien,  el  apetito  de  tal  delectacion  parece 
ser  la  concupiscencia.  Por  tanto,  la  concu- 
piscencia, propiamente  hablando,  reside 
en  el  apetito  sensitivo  y en  la  potencia 
concupiscible,  que  de  ella  toma  el 
nombre. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  deseo  de  la  sabi- 
durfa o de  otros  bienes  espirituales  a ve- 
ces  se  denomina  concupiscencia,  bien 
por  una  cierta  semejanza,  o bien  por  la 
intensidad  del  apetito  de  la  parte  supe- 
rior que  redunda  en  el  apetito  inferior, 
de  modo  que  al  mismo  tiernpo  tambien 


1.  SAN  PABLO.  2.  S.  JUAN  DAMASCENO,  De  fide  orth.  1.2  c.12:  MG  94,928. 

3.  ARISTOTELES,  c.ll  n.5  (BK  1370al7). 


a En  este  lugar,  Santo  Tomas  ve  en  el  termino  compuesto  con-cupiscentia  la  condition  de 
conjuncion  de  alma  y cuerpo  en  su  naturaleza.  Pero  no  desconocfa  el  sentido  mas  propio  del 
termino  compuesto,  cuyo  prefijo  con,  mas  que  asociacion,  indica  intensidad  (Sent.  3 d.40  a.l 
ad  3).  Concupiscencia  significa,  pues,  propiamente,  deseo  intenso.  Otros  terminos  que  matizan 
el  acto  general  de  deseo  son  libido  (matizacion  sexual)  y cupiditas  (matizacion  de  riquezas). 
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el  apetito  inferior  tiende  a su  manera  al 
bien  espiritual  siguiendo  al  apetito  supe- 
rior, y aun  el  mismo  cuerpo  sirve  a lo 
espiritual,  como  dice  Sal  83,3:  Mi  corazon 
y mi  came  exultaron  en  el  Dios  vivo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  de- 
seo,  propiamente  hablando,  puede  perte- 
necer  no  solo  al  apetito  inferior,  sino 
tambien  al  superior.  Porque  no  implica 
asociacion  alguna  en  el  desear  con  la 
concupiscencia,  sino  un  simple  movi- 
miento  hacia  la  cosa  deseada. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  A cada 
una  de  las  potencias  del  alma  le  compete 
apetecer  su  propio  bien  con  el  apetito 
natural,  que  no  sigue  a la  aprehension. 
Pero  apetecer  el  bien  con  el  apetito  ani- 
mal, que  sigue  a la  aprehension,  pertene- 
ce  solamente  a la  potencia  apetitiva.  Y 
apetecer  algo  bajo  la  razon  de  bien  delei- 
table  segun  el  sentido,  que  es  en  lo  que 
consiste  propiamente  la  concupiscencia, 
pertenece  a la  potencia  concupiscible. 

ARTICULO  2 

l Es  la  concupiscencia  una pasion 
especial? 

Supra  q.23  a.4;  In  Sent.  3 d.26  q.l  a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
concupiscencia  no  es  una  pasion  especial 
de  la  potencia  concupiscible. 

1.  En  efecto,  las  pasiones  se  dis- 
tinguen  por  los  objetos.  Pero  el  objeto 
del  concupiscible  es  lo  deleitable  segun 
el  sentido,  que  es  tambien  el  objeto  de  la 
concupiscencia,  segun  el  Filosofo  en  I 
Rhetoric.4 *  Luego  la  concupiscencia  no  es 
una  pasion  especial  en  el  concupiscible. 

2.  Aun  mas:  Dice  San  Agustrn  en  el 
libro  Octoginta  trium  quaest.s,  que  el  deseo 
codicioso  es  el  amor  de  las  cosas  transitorias, 
y asf  no  se  distingue  del  amor.  Ahora 
bien.  todas  las  pasiones  especiales  se  dis- 
tinguen  entre  sf.  Luego  la  concupiscen- 
cia no  es  una  pasion  especial  en  el  con- 
cupiscible. 

3.  Y tambien:  A toda  pasion  del 
concupiscible  se  opone  alguna  pasion  es- 
pecial en  el  mismo  concupiscible,  segun 
se  ha  dicho  anteriormente  (q.23  a.4). 
Pero  a la  concupiscencia  no  se  opone 
pasion  alguna  especial  en  el  concupisci- 


ble, pues  dice  el  Damasceno6  que  el  bien 
esperado  constituye  la  concupiscencia.  y el  pre- 
sente, la  alegria;  e iguahnente  el  mal  espera- 
do, el  temor,  y el  presente,  la  tristeza.  De 
donde  parece  que  asf  como  la  tristeza  es 
contraria  a la  alegria,  asr  el  temor  es 
contrario  a la  concupiscencia.  Ahora 
bien,  el  temor  no  reside  en  el  concupis- 
cible, sino  en  el  irascible.  Luego  la  con- 
cupiscencia no  es  una  pasion  especial  en 
el  concupiscible. 

En  cambio  esta  que  la  concupiscen- 
cia es  causada  por  el  amor  y tiende  a la 
delectation,  las  cuales  son  pasiones  del 
concupiscible.  Y asf  se  distingue  de  las 
otras  pasiones  del  concupiscible  como 
pasion  especial. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  se  ha 
indicado  (a.l;  q.23  a.l),  el  bien  deleitable 
segun  el  sentido  es  de  manera  general  el 
objeto  del  concupiscible.  De  ahf  que,  se- 
gun sus  diferencias,  se  distingan  diversas 
pasiones  del  concupiscible.  Mas  la  diver- 
sidad  del  objeto  puede  considerarse,  o 
segun  la  naturaleza  del  mismo  objeto,  o 
segun  la  diversidad  de  su  poder  de 
obrar.  La  diversidad  del  objeto  activo 
que  es  segun  la  naturaleza  de  la  cosa, 
produce  la  diferencia  material  de  las  pa- 
siones. Pero  la  diversidad  que  es  segun 
el  poder  activo  produce  la  diferencia 
formal  de  las  pasiones,  segun  la  cual  las 
pasiones  difieren  en  especie. 

Hay  ademas  otra  razon  de  la  virtud 
motiva  del  mismo  fin  o bien,  segun 
que  esta  realmente  presente  o ausente. 
Porque,  en  cuanto  se  halla  presente, 
hace  descansar  en  el;  mientras,  en  cuanto 
esta  ausente,  hace  moverse  hacia  el.  Por 
lo  tanto,  lo  deleitable  segun  el  sentido, 
en  cuanto  de  algun  modo  adapta  y con- 
forma  a si  el  apetito,  produce  el  amor; 
mientras  en  cuanto  ausente  lo  atrae  hacia 
si,  produce  la  concupiscencia,  y en  cuan- 
to presente  lo  aquieta  en  si,  produce  la 
delectation.  Asf,  pues,  la  concupiscencia 
es  una  pasion  diferente  en  especie  tanto 
del  amor  como  de  la  delectation.  Pero  el 
desear  esto  o aquello  deleitable  produce 
diversas  concupiscencias  en  numero. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  bien  deleitable 
no  es,  considerado  absolutamente,  el  ob- 


4.  ARISTOTELES,  c.ll  n.5  (BK  1370al6). 

MASCENO,  Defide  orth.  1.2  c.12:  MG  94,929. 


5.  Q.33:  ML  40,23. 
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jeto  de  la  concupiscencia  sino  bajo  la  ra- 
zon de  ausente,  como  asimismo  lo  sensi- 
ble bajo  la  razon  de  pasado  es  el  objeto 
de  la  memoria.  Semejantes  condiciones 
particulares,  en  efecto,  diversifican  la  es- 
pecie  de  las  pasiones,  o aun  de  las  po- 
tencias  de  la  parte  sensitiva,  que  miran  a 
las  cosas  particulares. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Esa  pre- 
dication es  causal,  no  esencial,  pues  el 
deseo  codicioso  no  es  esencialmente 
amor,  sino  efecto  del  amor.  O bien  pue- 
de  decirse,  de  otra  forma,  que  San 
Agustln  toma  en  un  sentido  lato  el  de- 
seo codicioso  por  cualquier  movimiento 
del  apetito  que  puede  darse  respecto  de 
un  bien  futuro.  Por  eso  comprende  bajo 
si  tanto  el  amor  como  la  esperanza. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  pa- 
sion  que  se  opone  directamente  a la  con- 
cupiscencia no  tiene  nombre,  la  cual  es 
respecto  del  mal  como  la  concupiscencia 
respecto  del  bien.  Mas  por  cuanto  es  del 
mal  ausente  como  el  temor,  a veces  se 
pone  en  su  lugar  el  temor.  como  tam- 
bien el  deseo  codicioso  se  pone  a veces 
en  lugar  de  la  esperanza,  pues  lo  que  es 
un  bien  o mal  pequeno  casi  no  se  tiene 
en  cuenta.  Y,  por  tanto,  para  significar 
todo  movimiento  del  apetito  hacia  el 
bien  o el  mal  se  ponen  la  esperanza  y el 
temor,  que  se  refieren  al  bien  o al  mal 
arduo. 

ARTICULO  3 

g Hay  unas  concupiscencias  naturales 
y otras  no  naturales? 

Infra  q.41  a.3;  q.77  a.5. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  hay  unas  concupiscencias  naturales  y 
otras  no  naturales. 

1.  En  efecto,  la  concupiscencia  per- 
tenece  al  apetito  animal,  como  queda  di- 
cho  (a.l  ad  3).  Pero  el  apetito  natural  se 
divide  contra  el  animal.  Luego  ninguna 
concupiscencia  es  natural. 

2.  Aun  mas:  La  diversidad  material 
no  produce  diversidad  segun  la  especie, 
sino  solo  segun  el  numero,  la  cual  no 
cae  bajo  la  consideration  del  arte.  Pero 


si  se  dan  algunas  concupiscencias  natura- 
les y no  naturales,  no  difieren  sino  por 
las  diversas  cosas  concupiscibles,  lo  cual 
constituye  una  diferencia  material  y nu- 
merica  solamente.  Luego  las  concupis- 
cencias no  deben  dividirse  en  naturales  y 
no  naturales. 

3.  Y tambien:  La  razon  se  contrapo- 
ne  a la  naturaleza,  como  aparece  claro  en 

II  Physic.1  Si,  pues,  en  el  hombre  hay  al- 
guna  concupiscencia  no  natural,  debe  ser 
rational.  Pero  esto  no  puede  ser,  porque 
la  concupiscencia,  siendo  una  pasion, 
pertenece  al  apetito  sensitivo  y no  a la 
voluntad,  que  es  el  apetito  de  la  razon. 
Luego  no  hay  algunas  concupiscencias 
no  naturales. 

En  cambio  esta  que  el  Filosofo  en 

III  Ethic}  y en  I Rhetoric.7 * 9 *  pone  unas 
concupiscencias  naturales  y otras  no  na- 
turales. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  se  ha 
expuesto  (a.l),  la  concupiscencia  es  el 
apetito  del  bien  deleitable.  Mas  una  cosa 
es  deleitable  de  dos  maneras.  Una,  por- 
que es  conveniente  a la  naturaleza  del 
animal,  como  el  alimento,  la  bebida  y 
otras  cosas  similares.  Y esta  concupis- 
cencia de  lo  deleitable  se  llama  natural. 
De  otra  manera  es  algo  deleitable  por- 
que es  conveniente  al  animal  segun  la 
aprehension,  como  cuando  alguien  apre- 
hende  una  cosa  como  buena  y conve- 
niente y,  consiguientemente,  se  deleita 
en  ella.  Y esta  concupiscencia  de  lo  de- 
leitable se  dice  no  natural,  y suele  11a- 
marse  mas  bien  deseo  codicioso. 

Asf,  pues,  las  primeras  concupiscencias 
naturales  son  comunes  tanto  a los  hom- 
bres  como  a los  animales,  porque  para 
unos  y otros  hay  algo  conveniente  y de- 
leitable segun  la  naturaleza.  Y en  estas 
cosas  tambien  convienen  todos  los  hom- 
bres.  Por  eso  el  Filosofo  en  III  Ethic.'0 
las  llama  comunes  y necesarias.  Pero  las 
segundas  concupiscencias  son  propias  de 
los  hombres,  de  quienes  es  propio  repre- 
sentarse  algo  como  bueno  y conveniente 
fuera  de  lo  que  requiere  la  naturaleza. 
Por  eso  en  I Rhetoric."  el  Filosofo12  dice 
que  las  primeras  concupiscencias  son 


7.  ARISTOTELES,  c.5  n.2  (BK  196b22):  S.  TH„  lect.8  n.212-213.  8.  ARISTOTELES,  c.ll 

n.l  (BK  118b8):  S.  TH„  lect.20  n.619.621.  9.  ARISTOTELES,  c.ll  n.5  (BK  1370a20). 

10.  ARISTOTELES,  c.ll  n.l  (BK  1118b8):  S.  TH„  lect.20  n.614-621.  II.  ARISTOTELES, 

c.ll  n.5  (BK  1370al8).  12.  ARISTOTELES. 
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irracionales , y las  segundas  acompanadas 
con  la  razdn.  Y como  los  que  son  diferen- 
tes  razonan  de  diversa  manera,  por  eso 
las  segundas  son  llamadas  tambien  en  III 
Ethic,  propiasy  ahadidas,  esto  es,  a las 
naturales. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Aquello  mismo  que 
se  apetece  con  el  apetito  natural,  puede 
apetecerse  con  el  apetito  animal  cuando 
ha  sido  aprehendido.  Y segun  esto,  pue- 
de darse  concupiscencia  natural  de  ali- 
mento,  bebida  y cosas  similares,  que  se 
apetecen  naturalmente. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  dife- 
rencia  entre  las  concupiscencias  naturales 
y las  no  naturales  no  es  solamente  mate- 
rial, sino  tambien  en  cierto  modo  for- 
mal, en  cuanto  procede  de  la  diversidad 
del  objeto  activo.  Ahora  bien,  el  objeto 
del  apetito  es  el  bien  aprehendido.  De 
ahl  que  a la  diversidad  del  objeto  activo 
corresponda  la  diversidad  en  la  aprehen- 
sion,  esto  es,  en  cuanto  se  aprehende 
algo  conveniente  con  aprehension  abso- 
luta,  de  la  que  provienen  las  concupis- 
cencias naturales  que  el  Filosofo  llama 
irracionales  en  Rhetoric.  14,  y en  cuanto  se 
aprehende  algo  con  deliberation,  de 
donde  provienen  las  concupiscencias  no 
naturales,  que  por  esto  en  Rhetoric ,15  se 
Hainan  con  razdn. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  En  el 
hombre  no  solo  hay  la  razon  universal, 
que  pertenece  a la  parte  intelectiva,  sino 
tambien  la  razon  particular,  que  pertene- 
ce a la  parte  sensitiva,  como  se  ha  dicho 
(1  q.78  a.4;  q.81  a.3).  Y segun  esto,  aun 
la  concupiscencia  acompanada  de  razon 
puede  pertenecer  al  apetito  sensitivo.  Y 
ademas,  el  apetito  sensitivo  puede  ser 
movido  tambien  por  la  razon  universal 
mediante  la  imagination  particular7’. 


ART1CULO  4 
l Es  infinita  la  concupiscencia? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
concupiscencia  no  es  infinita. 

1.  En  efecto,  el  objeto  de  la  concu- 
piscencia es  el  bien,  que  tiene  razon  de 
fin.  Ahora  bien,  el  que  lo  supone  infini- 
to,  excluye  el  fin,  como  dice  II  Me- 
taphys . 16  Luego  la  concupiscencia  no 
puede  ser  infinita. 

2.  Aun  mas:  La  concupiscencia  es 
del  bien  conveniente,  ya  que  procede  del 
amor.  Pero  lo  infinito,  siendo  despro- 
porcionado,  no  puede  ser  conveniente. 
Luego  la  concupiscencia  no  puede  ser 
infinita. 

3.  Y tambien:  Lo  infinito  no  se  pue- 
de atravesar,  y as!  en  esto  no  puede 
llegarse  a lo  ultimo.  Pero  en  el  concupis- 
cente  se  produce  delectacion  cuando  lle- 
ga  a lo  ultimo.  Luego  si  la  concupiscen- 
cia fuese  infinita  se  seguirfa  que  nunca 
se  producirla  delectacion. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 
fo en  I Polit.  17  que,  ddndose  la  concupiscen- 
cia hasta  lo  infinito,  los  hombres  desean 
una  infinidad  de  cosas. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  se  ha 
expuesto  (a.3),  la  concupiscencia  es  do- 
ble:  una  natural  y otra  no  natural.  La 
concupiscencia  natural  no  puede,  en  ver- 
dad,  ser  infinita  en  acto,  pues  es  de 
aquello  que  requiere  la  naturaleza,  y la 
naturaleza  siempre  tiende  hacia  algo  fini- 
te y cierto.  Por  eso  el  hombre  nunca  de- 
sea alimento  infinito  o bebida  infinita. 
Pero  as!  como  acontece  en  la  naturaleza 
que  se  da  el  infinito  en  potencia,  me- 
diante la  sucesion,  as!  tambien  esta  con- 
cupiscencia puede  ser  infinita  sucesiva- 
mente,  es  decir,  de  manera  que,  despues 


13.  ARISTOTELES,  c.ll  n.l  (BK  U18b8):  S.  TH„  lect.20  n.614-621.  14.  ARISTOTELES, 

1.1  c.ll  n.5  (BK  1370al9).  15.  ARISTOTELES,  1.1  c.ll  n.5  (BK  1370a25).  16.  ARISTOTE- 
LES, 1.1  a c.2  n.9  (BK  994bl0):  S.  TH„  1.2  lect.4  n.316-319.  17.  ARISTOTELES,  c.3  n.19  (BK 

1258al):  S.  TH„  lect.8  n.126. 


b Como  se  puede  advertir  en  el  cuerpo  del  articulo,  y mejor  en  las  respuestas  ad  2 y 
ad  3,  la  concupiscencia,  que  se  divide,  con  division  especifica,  en  natural  y no  natural,  es  la  que 
es  acto  ellcito  del  apetito  concupiscible,  Arnbas  concupiscencias  tienen  motivos  formales  diferen- 
tes.  La  natural  es  mas  elemental,  sobre  lo  necesario  para  el  sustento  y la  reproduction  (cf.  1-2 
q.77  a.5);  la  no  natural  es  mas  complicada,  utilitaria,  de  ulteriores  conveniencias,  captadas  por 
la  cogitativa  o razon  particular.  Esta  division  en  concupiscencia  natural  y no  natural  corresponde 
a la  division  de  la  concupiscencia  en  corporal  y animal  (q.31  a.3). 
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de  conseguir  alimento,  otra  vez  desee 
alimento  o cualquiera  otra  cosa  que  re- 
quiere  la  naturaleza,  porque  semejantes 
bienes  corporales,  cuando  se  obtienen, 
no  duran  para  siempre,  sino  que  se  aca- 
ban.  Por  lo  cual  dijo  el  Senor  a la  sama- 
ritana  Jn  4,13:  Quien  bebiere  de  esta  agua 
volverd  a tener  sed. 

Pero  la  concupiscencia  no  natural  es 
absolutamente  infinita.  Porque  sigue  a la 
razon,  como  queda  dicho  (a.3),  y com- 
pete a la  razon  proceder  hasta  el  infinito. 
Por  eso  quien  desea  riquezas  puede  de- 
searlas  no  hasta  un  lfmite  determinado, 
sino  ser  rico  absolutamente,  tanto  como 
pueda.  Segun  el  Filosofo  en  I Polit.ls, 
puede  senalarse  tambien  otra  razon  por 
que  una  concupiscencia  es  finita  y otra 
infinita.  En  efecto,  la  concupiscencia  del 
fin  siempre  es  infinita,  pues  el  fin  se  de- 
sea por  si  mismo,  como  la  salud.  De  ahf 
que  mas  se  desea  una  mayor  salud.  y asf 
hasta  el  infinito;  como  si  lo  bianco  dilata 
por  sf  mismo,  lo  mas  bianco  dilata  mas. 
En  cambio,  la  concupiscencia  de  lo  que 
es  para  el  fin  no  es  infinita,  sino  que  se 
desea  en  la  medida  en  que  conviene  al 
fin.  Por  tanto.  quienes  ponen  el  fin  en 
las  riquezas  tienen  concupiscencia  de 
ellas  hasta  el  infinito,  mientras  quienes 
las  apetecen  a causa  de  las  necesidades 
de  la  vida,  las  desean  limitadas,  suficien- 


tes  para  cubrir  tales  necesidades,  como 
dice  el  Filosofo19  en  el  mismo  lugar20.  Y 
el  mismo  argumento  puede  aplicarse  a la 
concupiscencia  de  cualquier  otra  cosa. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Todo  lo  que  se  de- 
sea se  considera  como  algo  finito,  o por- 
que es  finito  realmente  por  cuanto  se  lo 
desea  una  vez  en  acto,  o bien  porque  es 
finito  en  cuanto  cae  bajo  la  aprehension. 
No  puede,  en  efecto,  ser  aprehendido 
bajo  la  razon  de  infinito,  porque  lo  infi- 
nito es  aquello  cuya  cantidad,  con  res- 
pecto  a los  que  la  reciben,  deja  siempre 
fuera  algo  que  tomar,  como  dice  III 
Physic.21 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  ra- 
zon es  en  cierto  modo  de  virtud  infinita, 
en  cuanto  que  puede  considerar  algo  in- 
definidamente,  como  se  ve  en  la  adicion 
de  los  numeros  y de  las  lfneas.  De  ahf 
que  lo  infinito,  tornado  de  un  cierto 
modo,  es  proporcionado  a la  razon,  pues 
tambien  el  universal,  que  aprehende  la 
razon,  es  en  cierto  modo  infinito,  en 
cuanto  contiene  en  potencia  infinitos 
singulares. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Para  que 
uno  se  deleite,  no  se  requiere  que  consi- 
ga  todo  lo  que  desea,  sino  que  se  deleite 
en  cada  una  de  las  cosas  que  consigue. 


18.  ARISTOTELES,  c.3  n.17  (BK  1257b25):  S.  TH„  lect.8  n.123.  19.  ARISTOTELES. 

20.  ARISTOTELES,  Pol.  1.1  c.3  n.18  (BK  1257b30):  S.  TH„  lect.8  n.123-125.  21.  ARIS- 

TOTELES, c.6  n.8  (BK  207a7):  S.  TH„  lect.ll  n.384. 


CUESTION  31 

De  la  delectacion  en  si  misma 

Corresponde  a continuation  tratar  de  la  delectacion  y de  la  tristeza. 
Acerca  de  la  delectacion  hay  que  considerar  cuatro  temas:  primero,  la  delec- 
tacion en  si  misma;  segundo,  las  causas  de  la  delectacion  (q.32);  tercero,  sus 
efectos  (q.33);  cuarto,  su  bondad  y malicia  (q.34). 

Sobre  lo  primero  se  plantean  ocho  problemas: 

1.  ^Es  la  delectacion  una  pasion? — 2.  <Tienc  lugar  en  el  tiem- 
po? — 3.  ^Difiere  del  gozo ? — 4.  ^ Reside  en  el  apetito  intelectivo?- 
5.  De  la  comparacion  de  las  delectaciones  del  apetito  superior  con  las  del 
inferior — 6.  De  la  comparacion  de  las  delectaciones  sensitivas  entre  si?- 
7.  iSe  da  alguna  delectacion  no  natural? — 8.  ^Puede  una  delectacion  ser 
contraria  a otra? 


ARTICULO  1 
lEs  la  delectacion  una  pasion? 

Infra  q.35  a.a;  In  Sent.  4 d.49  q.3  a.l  q.al. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
delectacion  no  es  pasion. 

1.  En  efecto,  el  Damasceno.  en  el  li- 
bro  11  , distingue  la  operation  de  la  pa- 
sion, diciendo  que  la  operacion  es  un  movi- 
miento  segitn  la  naturaleza,  y la  pasion  un 
movimiento  contrario  a la  naturaleza.  Pero 
la  delectacion  es  una  operacion,  como 
dice  el  Filosofo  en  VII1 2  y X3  Ethic. 
Luego  la  delectacion  no  es  pasion. 

2.  Aun  mas:  Padecer  es  ser  movido, 
como  dice  III  Physic .4 *  Pero  la  delecta- 
tion no  consiste  en  ser  movido,  sino  en 
haber  sido  movido,  pues  la  delectacion 
es  producida  por  el  bien  ya  conseguido. 
Luego  la  delectacion  no  es  pasion. 

3.  Y tambien:  La  delectacion  consis- 
te en  cierta  perfection  del  que  se  deleita, 
pues  perfecciona  la  operacion.  como  dice  X 
Ethic.3  Pero  ser  perfeccionado  no  es  pa- 
decer o sufrir  alteration,  como  dice  VII 
Physic .6 *  y II  De  anima  . Luego  la  delec- 
tacion no  es  pasion. 


En  cambio  esta  que  San  Agustrn,  en 
IXs  y XIV9  De  civ.  Dei,  pone  la  delecta- 
tion o gozo  o alegrfa  entre  las  demas 
pasiones  del  alma. 

Solution.  Elay  que  decir:  El  movimien- 
to del  apetito  sensitivo  se  denomina  pro- 
piamente  pasion,  como  se  ha  indicado 
anteriormente  (q.22  a.3).  Mas  toda  afec- 
cion  que  procede  de  la  aprehension  sen- 
sitiva  es  un  movimiento  del  apetito  sen- 
sitivo. Ahora  bien,  es  necesario  que  esto 
le  competa  a la  delectacion,  porque, 
como  dice  el  Filosofo  en  I Rhetoric.  , la 
delectacion  es  cierto  movimiento  del  alma  y 
una  constitucion  a la  vez  total  y sensible  en  la 
naturaleza  existente. 

Para  comprender  esto,  hay  que  consi- 
derar que  ast  como  en  las  cosas  naturales 
sucede  que  algunas  consiguen  sus  per- 
fecciones  naturales,  asf  pasa  tambien  en 
los  animales.  Y aunque  el  ser  movido  a 
la  perfection  no  ocurra  todo  a la  vez, 
sin  embargo,  el  conseguir  la  perfection 
natural  si  es  todo  a la  vez.  Esta  es  la  di- 
ferencia  entre  los  animales  y las  otras  co- 
sas naturales,  que  cuando  estas  estan  es- 
tablecidas  en  lo  que  les  conviene  segun 
su  naturaleza,  no  lo  sienten,  pero  los 


1.  S.  JUAN  DAMASCENO,  De  fide  orth.  c.22:  MG  94,941.  2.  ARISTOTELES,  c.12  n.3 
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n.2052.  4.  ARISTOTELES.  c.3  n.2  (BK  202a25):  S.  TH„  lect.5  n.310.  5.  ARISTOTELES, 

c.4  n.6. 8 (BK  1174b23;  b31):  S.  TH„  lect.6-7  n.2025-2027;  2030-2031.  6.  ARISTOTELES,  c.3 
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animales  sf  lo  sienten.  Y esta  sensation 
produce  un  cierto  movimiento  del  alma 
en  el  apetito  sensitivo,  y este  movimien- 
to es  la  delectation.  Asf,  pues,  al  decirse 
que  la  delectation  es  un  movimiento  del 
alma,  se  coloca  en  el  genero.  Con  las  pa- 
labras  una  constitution  en  la  naturaleza  exis- 
tente,  esto  es,  en  lo  que  existe  en  la  natu- 
raleza de  la  cosa,  se  expresa  la  causa  de 
la  delectation,  es  decir,  la  presencia  con- 
natural del  bien.  En  cuanto  se  dice  toda 
a la  vez  se  manifiesta  que  la  constitution 
no  debe  entenderse  en  cuanto  esta  en  el 
proceso  de  establecimiento,  sino  en 
cuanto  esta  ya  constituida,  por  as!  decir- 
lo,  en  el  termino  del  movimiento,  por- 
que  la  delectation  no  es  generation, 
corno  sostuvo  Platon11,  sino  mas  bien 
consiste  en  el  hecho  consumado,  como 
dice  VII  Ethic.'2  En  cuanto  se  dice  sensi- 
ble, se  excluyen  las  perfecciones  de  las 
cosas  insensibles,  en  las  que  no  se  da  de- 
lectation. Asf,  pues,  es  evidente  que, 
siendo  la  delectation  un  movimiento  en 
el  apetito  animal  que  sigue  a la  aprehen- 
sion  del  sentido,  es  una  pasion  del  alma. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  operation  con- 
natural no  impedida  es  la  perfection  se- 
gunda,  como  la  considera  II  De  anima 1 3. 
Y por  eso  cuando  una  cosa  se  constituye 
en  su  propia  operation  connatural  y no 
impedida  se  sigue  la  delectation,  que 
consiste  en  el  estado  perfecto  alcanzado, 
como  queda  dicho  (en  la  sol.).  Asf,  pues, 
cuando  se  dice  que  la  delectation  es  una 
operation,  no  es  predication  esencial. 
sino  causal. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  En  el 
animal  puede  considerarse  un  doble  mo- 
vimiento: uno,  en  cuanto  a la  intention 
del  fin,  que  corresponde  al  apetito,  y 
otro,  en  cuanto  a la  ejecucion,  que  es 
propio  de  la  operation  exterior.  Luego, 
aunque  en  aquel  que  ya  ha  conseguido 
el  bien  en  el  que  se  deleita  cese  el  movi- 
miento de  ejecucion  por  el  que  se  tiende 
al  fin,  no  cesa,  sin  embargo,  el  movi- 
miento de  la  parte  apetitiva,  la  cual, 
como  antes  deseaba  lo  que  no  tenfa,  asf 
despues  se  deleita  en  lo  posefdo.  Pues 
aunque  la  delectation  es  cierta  quietud 


del  apetito  si  se  considera  la  presencia 
del  bien  deleitable  que  le  satisface;  no 
obstante,  permanece  todavfa  la  inmuta- 
cion  del  apetito  producida  por  lo  apete- 
cible,  razon  por  la  cual  la  delectation  es 
un  cierto  movimiento. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aunque 
el  nombre  de  pasion  convenga  mas  pro- 
piamente  a las  pasiones  corruptivas  y 
que  tienden  al  mal,  como  son  las  enfer- 
medades  corporales,  y la  tristeza  y el  te- 
mor  en  el  alma;  sin  embargo,  tambien  se 
ordenan  al  bien  algunas  pasiones,  como 
se  ha  dicho  anteriormente  (q.23  a.  1 y 4). 
Y en  este  sentido  la  delectation  se  llama 
pasion. 

ARTICULO  2 

^Tiene  lugar  la  delectacion  en  el 
tiempo? 

In  Sent.  4 d.49  q.3  a.l  q.a3;  De  verit,  q.8  a.  14  ad  12; 

In  Ethic.  1.10  lect.5. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
delectacion  tiene  lugar  en  el  tiempo. 

1.  En  efecto,  la  delectation  es  un  cierto 
movimiento,  como  dice  el  Filosofo  en  I 
Rhetoric . 14  Luego  la  delectacion  tiene  lu- 
gar en  el  tiempo. 

2.  Aun  mas:  Una  cosa  se  dice  dura- 
dera  o morosa  por  razon  del  tiempo. 
Pero  algunas  delectaciones  se  dicen  mo- 
rosas.  Luego  la  delectacion  tiene  lugar 
en  el  tiempo. 

3.  Las  pasiones  del  alma  son  de  un 
solo  genero.  Pero  algunas  pasiones  del 
alma  tienen  lugar  en  el  tiempo.  Luego 
tambien  la  delectacion. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 
fo en  X Ethic.'5,  que  nadie  recibird  delecta- 
tion segun  tiempo  alguno. 

Solution.  Hay  que  decir:  Una  cosa 
puede  existir  en  el  tiempo  de  dos  mo- 
dos:  primero,  por  sf  misma;  segundo, 
por  otro  y como  accidentalmente.  Por 
ser  el  tiempo  el  numero  de  las  cosas  su- 
cesivas,  se  dice  que  existen  por  sf  aque- 
llas  cosas  cuyo  concepto  no  implica  su- 
cesion  alguna.  pero.  sin  embargo,  de- 
penden  de  algo  sucesivo.  Como  ser 
hombre  no  implica  en  su  concepto  suce- 


11.  Cf.  Philebus  c.32,33.  12.  ARISTOTELES,  c.12  n.3  (BK  1153al2):  S.  TH..  lect.12 
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sion,  porque  no  es  movimiento.  sino 
termino  de  un  movimiento  o mutacion, 
esto  es,  de  su  generacion;  pero  como  el 
ser  humano  esta  sujeto  a causas  muda- 
bles,  por  esto  el  ser  hombre  tiene  lugar 
en  el  tiempo. 

Asf,  pues,  hay  que  decir  que  la  delec- 
tacion por  si  misma  no  tiene  lugar  en  el 
tiempo,  pues  la  delectacion  esta  en  el 
bien  ya  conseguido,  que  es  como  el  ter- 
mino del  movimiento.  Pero  si  el  bien 
conseguido  esta  sujeto  a cambio,  la  de- 
lectacion tendra  lugar  accidentalmente 
en  el  tiempo.  Si,  en  cambio,  es  del  todo 
inmutable,  la  delectacion  no  tendra  lugar 
en  el  tiempo,  ni  por  sf  ni  accidental- 
mente. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Como  expone  III 
De  anima 1 , el  movimiento  se  dice  de 
dos  maneras:  una,  como  acto  de  algo 
imperfecto.  esto  es,  de  algo  existente  en 
potencia  en  cuanto  en  potencia,  y tal 
movimiento  es  sucesivo  y en  el  tiempo. 
Mas  el  otro  movimiento  es  acto  de  algo 
perfecto,  esto  es,  de  algo  existente  en 
acto,  como  entender,  sentir,  querer  y co- 
sas  semej  antes,  y tambien  deleitarse.  Y 
este  movimiento  no  es  sucesivo,  ni  se  da 
por  sf  mismo  en  el  tiempo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  de- 
lectacion se  denomina  duradera  o moro- 
sa,  en  cuanto  accidentalmente  tiene  lugar 
en  el  tiempo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Las  otras 
pasiones  no  tienen  por  objeto  el  bien 
conseguido,  como  la  delectacion.  De  ahf 
que  participen  mas  de  la  razon  de  movi- 
miento imperfecto  que  la  delectacion.  Y. 
por  consiguiente,  conviene  mas  a la  de- 
lectacion no  tener  lugar  en  el  tiempo. 

ARTICULO  3 

gDifiere  la  delectacion  del  gozo? 

Infra  q.35  a.2;  In  Sent.  3 d.26  q.l  a.3;  d.27  q.l  a.2  ad 
3;  3 d.49  q.3  a.l  q.a4;  De  verit,  q.26  a.7  ad  5;  Cont. 

Gentes  1 c.90. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
gozo  es  absolutamente  lo  mismo  que  la 
delectacion. 

1 . En  efecto,  las  pasiones  del  alma 


difieren  por  sus  objetos.  Pero  el  objeto 
del  gozo  y de  la  delectacion  es  el  mismo, 
esto  es,  el  bien  conseguido.  Luego  el 
gozo  es  absolutamente  lo  mismo  que  la 
delectacion. 

2.  Aun  mas:  Un  solo  movimiento 
no  concluye  en  dos  terminos.  Pero  es 
uno  mismo  el  movimiento  que  termina 
en  el  gozo  y en  la  delectacion,  a saber,  la 
concupiscencia.  Luego  la  delectacion  y 
el  gozo  son  absolutamente  lo  mismo. 

3.  Y tambien:  Si  el  gozo  es  distinto 
a la  delectacion,  parece  que,  por  igual 
razon,  tambien  la  alegrfa,  la  exultacion  y 
la  jovialidad  significan  algo  distinto  de 
la  delectacion;  y asf  todas  seran  distintas 
pasiones,  lo  cual  parece  ser  falso.  Luego 
el  gozo  no  difiere  de  la  delectacion. 

En  cambio  esta  que  no  hablamos  de 
gozo  en  los  animales,  pero  sf  de  delecta- 
cion. Luego  no  es  lo  mismo  el  gozo  que 
la  delectacion. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  afirma 
Avicena  en  su  libro  De  anima11 , el  gozo 
es  una  especie  de  la  delectacion.  En  efec- 
to, es  de  observar  que  asf  como  hay 
unas  concupiscencias  naturales  y otras 
no  naturales  que  siguen  a la  razon,  se- 
gun se  ha  dicho  anteriormente  (q.30 
a.2);  asf  tambien  respecto  de  las  delecta- 
ciones,  unas  son  naturales  y otras  no  na- 
turales, que  se  dan  con  la  razon.  O bien, 
como  dicen  el  Damasceno18  y San  Gre- 
gorio Niseno19,  unas  son  corporales,  otras 
son  animales,  lo  que  viene  a ser  lo  mismo. 
Porque  nos  deleitamos  no  solo  en  las 
cosas  que  deseamos  naturalmente,  consi- 
guiendolas,  sino  tambien  en  las  que  de- 
seamos segun  la  razon.  Pero  el  nombre 
de  gozo  no  se  aplica  sino  a la  delecta- 
cion que  sigue  a la  razon.  Por  eso  no 
atribuimos  el  gozo  a los  animales,  sino 
solo  el  nombre  de  delectacion.  Ahora 
bien,  todo  lo  que  deseamos  segun  la  na- 
turaleza,  podemos  desearlo  tambien  con 
delectacion  racional.  pero  no  a la  inver- 
sa.  Por  consiguiente,  de  todo  lo  que  hay 
delectacion  puede  tambien  haber  gozo 
en  los  seres  dotados  de  razon,  aunque 
no  siempre  lo  haya,  pues  a veces  se  sien- 
te  una  delectacion  corporal,  de  la  que, 
sin  embargo,  no  se  goza  segun  la  razon. 


1.6.  ARISTOTELES,  c.7  n.l  (BK  431a6):  S.  TH„  lect.12  n.766.  17.  P.4  c.5. 

18.  S.  JUAN  DAMASCENO,  Defide  orth.  1.2  c.13:  MG  94,929.  19.  Cf.  NEMESIO,  De  nat. 

hom.  c.18:  MG  40,677. 
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Y conforme  a esto  es  evidente  que  la  de- 
lectation tiene  mayor  amplitud  que  el 
gozo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Siendo  el  objeto  del 
apetito  animal  el  bien  aprehendido,  la 
diversidad  de  aprehension  pertenece  en 
cierto  modo  a la  diversidad  del  objeto. 

Y as!  las  delectaciones  animales,  que 
tambien  se  llaman  gozos,  se  distinguen 
de  las  delectaciones  corporales,  que  se 
dicen  solamente  delectaciones,  como 
tambien  se  ha  indicado  anteriormente 
acerca  de  las  concupiscencias  (q.30  a.3 
ad2). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Seme- 
jante  diferencia  se  encuentra  tambien  en 
las  concupiscencias,  de  modo  que  la  de- 
lectation responde  a la  concupiscencia,  y 
el  gozo  al  deseo,  que  parece  pertenecer 
mas  bien  a la  concupiscencia  animal.  Y 
asf,  segun  la  diferencia  del  movimiento 
es  tambien  la  diferencia  en  el  reposo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Los 
otros  nombres  que  se  refieren  a la  delec- 
tation, se  han  impuesto  por  los  efectos 
de  la  delectation;  ya  que  alegria  se  dice 
por  la  dilatation  del  corazon,  cual  si  se 
dijese  anchura  (latitia);  exultation  se  dice 
por  las  senales  exteriores  de  la  delecta- 
tion interior,  que  aparecen  exteriormen- 
te,  esto  es,  por  cuanto  el  gozo  interior 
salta  al  exterior;  y jovialidad  se  dice  por 
ciertas  senales  especiales  o efectos  de  ale- 
gria. Y,  sin  embargo,  todos  estos  nom- 
bres parecen  pertenecer  al  gozo,  pues  no 
los  empleamos  sino  en  las  naturalezas  ra- 
tionales". 

ARTICULO  4 

iflay  delectation  en  el  apetito 
intelectivo? 

Infra  q.35  a.l;  In  Sent.  1 d.45  a.l;  4 d.49  q.3  a.l 

q.’1.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  hay  delectation  en  el  apetito  intelec- 
tivo. 


1.  En  efecto,  dice  el  Filosofo  en  I 
Rhetoric.20  que  la  delectation  es  cierto  movi- 
miento sensible.  Pero  el  movimiento  sensi- 
ble no  se  da  en  la  parte  intelectiva.  Lue- 
go  no  hay  delectation  en  la  parte  inte- 
lectiva. 

2.  Aun  mas;  La  delectation  es  una 
pasion.  Pero  toda  pasion  reside  en  el 
apetito  sensitivo.  Luego  no  hay  delecta- 
tion sino  en  el  apetito  sensitivo. 

3.  Y tambien:  La  delectation  nos  es 
comun  con  los  animales.  Luego  no  se 
halla  sino  en  la  parte  que  nos  es  comun 
con  los  animales. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Sal  36,4: 
Deleltate  en  elSenor.  Pero  el  apetito  sensi- 
tivo no  puede  llegar  hasta  Dios,  sino 
solo  el  intelectivo.  Luego  la  delectation 
puede  darse  en  el  apetito  intelectivo. 

Solution.  Hay  que  decir:  A la  aprehen- 
sion de  la  razon  sigue  una  cierta  delecta- 
tion. Ahora  bien.  en  la  aprehension  de 
la  razon  no  solo  se  mueve  el  apetito  sen- 
sitivo por  su  aplicacion  a una  cosa  par- 
ticular, sino  tambien  el  apetito  intelecti- 
vo, llamado  voluntad.  Y,  segun  esto,  en 
el  apetito  intelectivo  o voluntad  se  da  la 
delectation  que  se  llama  gozo,  mas  no 
delectation  corporal. 

Hay,  sin  embargo,  esta  diferencia  en- 
tre  la  delectation  de  uno  y otro  apetito, 
que  la  delectation  del  apetito  sensible  se 
halla  acompanada  de  una  mutation  cor- 
poral, mientras  que  la  delectation  del 
apetito  intelectivo  no  es  otra  cosa  que  el 
simple  movimiento  de  la  voluntad.  Y en 
este  sentido  dice  San  Agustfn  en  XIV 
De  civ.  Dei2lque  el  deseoy  la  alegria  no  son 
otra  cosa  que  la  voluntad  en  consonancia  con 
las  cosas  que  queremos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  En  esa  definition 
del  Filosofo2",  la  palabra  sensible  se  toma 
en  sentido  amplio  por  cualquier  apre- 
hension. Pues  dice  el  Filosofo  en  X 
Ethic.23  que  se  da  delectation  en  todos  los  sen- 
tidos,  y de  manera  semejante  tambien  en  el  en- 
tendimientoy  la  especulacion.  O bien,  puede 


20.  ARLSTOTEI.ES,  c.ll  n.l  (BK  1369b33).  21.  C.6:  ML  41,409.  22.  ARISTOTE- 

LES.  23.  ARISTOTELES,  c.4  n.5  (BK  1 174b20):  S.  TH„  lect.5  n.2025. 


a Santo  Tomas,  pensaba  con  San  Isidoro  (Etymol.  X),  que  laetitia  y delectatio  procedian  etimo- 
logicamente  de  dilatado  (dilatation  del  corazon).  Mas  bien  parecen  proceder  del  verbo  lacere  y 
delicere  ( = atraer),  lo  mismo  que  deliciae.  El  termino  gozo  (en  latfn,  gaudium),  que  es  una  delecta- 
tion superior,  rational,  connota  esplendor,  bienestar. 
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deeirse  que  el  define  la  delectacion  del 
apetito  sensitivo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  de- 
lectacion tiene  razon  de  pasion,  propia- 
mente  hablando,  en  cuanto  esta  acompa- 
nada  de  alguna  mutacion  corporal.  Y asf 
no  existe  en  el  apetito  intelectivo  sino 
como  simple  movimiento,  pues  de  este 
modo  tambien  se  da  en  Dios  y en  los 
angeles.  Por  eso  dice  el  Filosofo  en  VII 
Ethic.24  que  Dios  goza  con  una  sola  y simple 
operacidn.  Y Dionisio  declara  al  final  del 
De  cael  hier ,23  que  los  angeles  no  son  suscep- 
tibles  de  nuestra  delectacion  pasible,  pero  se 
regocijan  con  Dios  con  una  alegria  de  inco- 
rrupcion. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  En  nos- 
otros  no  solo  hay  una  delectacion  que 
nos  es  comun  con  los  brutos,  sino  tam- 
bien la  que  nos  es  comun  con  los  ange- 
les. Por  eso  dice  Dionisio  en  el  mismo 
lugar  6 que  los  hombres  santos,  muchas  ve- 
ces,  participan  de  las  delectaciones  angelicas. 
Asf  es  que  en  nosotros  se  da  la  delecta- 
cion no  solamente  en  el  apetito  sensiti- 
vo, que  nos  es  comun  con  los  brutos, 
sino  tambien  en  el  apetito  intelectivo, 
que  nos  es  comun  con  los  angeles. 

ARTICULO  5 

gSon  las  delectaciones  corporates  y 
sensibles  mayores  que  las 
espirituales  e inteligibles?1’ 

In  Sent.  4 d.49  q.3  a.5  q.M;  In  Metaphys.  12  lect.8;  In 
Ethic.  1 lect.13;  10  led.  10:  In  Ps.  28. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
las  delectaciones  corporales  y sensibles 
son  mayores  que  las  delectaciones  espiri- 
tuales inteligibles. 

1.  En  efecto,  todos  persiguen  alguna 
delectacion,  segun  el  Filosofo  en  X 
Ethic.21  Pero  son  muchos  mas  los  que 
buscan  las  delectaciones  sensibles  que  las 
espirituales  inteligibles.  Luego  las  delec- 
taciones corporales  son  mayores. 

2.  Aun  mas:  La  magnitud  de  la  cau- 


sa se  conoce  por  el  efecto.  Pero  las  de- 
lectaciones corporales  tienen  mas  fuertes 
efectos,  pues  modifican  el  cuerpo,  y en  algu- 
nos  dan  origen  a locuras,  como  dice  VII 
Ethic.2*  Luego  las  delectaciones  corpora- 
les son  mas  fuertes. 

3.  Y tambien:  Es  preciso  moderar  y 
refrenar  las  delectaciones  corporales  a 
causa  de  su  vehemencia.  Pero  no  es  ne- 
cesario  reprimir  las  delectaciones  espiri- 
tuales. Luego  las  delectaciones  corpora- 
les son  mayores. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Sal 
118,103:  Cuan  dulce  son  a mi  paladar  tus 
palabras ; mas  que  la  miel  para  mi  boca.  Y 
el  Filosofo  dice  en  X Ethic.29  que  la  mas 
grande  delectacion  es  la  que  proviene  del  ejerci- 
cio  de  la  sabiduria. 

Solution.  Elay  que  decir:  Como  se  ha 
expuesto  (a.l),  la  delectacion  proviene 
de  la  union  con  lo  conveniente  que  es 
sentida  o conocida.  Ahora  bien,  en  las 
operaciones  del  alma,  principalmente  de 
la  sensitiva  e intelectiva,  debe  observarse 
que,  no  pasando  a la  materia  exterior, 
son  actos  o perfecciones  del  operante, 
como  entender,  sentir,  querer  y simila- 
res;  porque  las  acciones  que  pasan  a la 
materia  exterior  son  mas  bien  acciones 
de  la  materia  transformada,  ya  que  el 
movimiento  es  el  acto  del  movil  por  parte 
del  que  mueve.  Asf,  pues,  dichas  acciones 
del  alma  sensitiva  e intelectiva  son  tam- 
bien ellas  mismas  un  bien  del  operante, 
y asimismo  son  conocidas  por  el  sentido 
o el  entendimiento.  De  ahf  que  la  delec- 
tacion surja  incluso  de  ellas  y no  solo  de 
sus  objetos. 

Si  se  comparan,  pues,  las  delectacio- 
nes inteligibles  con  las  delectaciones  sen- 
sibles, en  cuanto  que  nos  deleitamos  en 
las  acciones  mismas,  como  en  el  conoci- 
miento  del  sentido  y en  el  conocimiento 
del  entendimiento,  no  cabe  duda  que 
son  mucho  mayores  las  delectaciones  in- 
teligibles que  las  sensibles.  El  hombre, 
en  efecto,  se  deleita  mucho  mas  en  co- 
nocer  algo  entendiendo  que  en  conocer 


24.  ARISTOTELES,  c.14  n.8  (BK  1 154b26):  S.  TH„  lect.14  n.1535.  25.  C.15  § 9:  MG 

3,340.  26.  De  cael.  hier.  c.15  § 9:  MG  3,340.  27.  ARISTOTELES,  c.l  n.l  (BK  1172bl0); 

c.4  n.10  (BK  1175al6):  S.  TH„  lect.2  n.1965;  lect.6  n.2036.  28.  ARISTOTELES,  c.3  n.7  (BK 

1147al6):  S.  TH„  lect.3  n.1342.  29.  ARISTOTELES,  c.7  n.3  (BK  1177b23):  S.  TH„  lect.10 

n.2090. 


b En  la  division  de  la  delectacion  observa  Santo  Tomas  el  paralelismo  con  la  division  del 
deseo  (cf.  q.3 1 a.3  ad  2).  A la  delectacion  natural  la  llama  tambien  corporal,  carnal;  a la  no  natural 
la  llama  tambien  animal,  espiritual,  ineligible  (cf.  1-2  q.82  a.2;  2-2  q.  1 18  a.6;  q.  123  a.8). 
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algo  sintiendo.  Porque  el  conocimiento 
intelectual  no  solo  es  mas  perfecto,  sino 
tambien  mas  conocido,  puesto  que  el  en- 
tendimiento  reflexiona  mas  sobre  su  acto 
que  el  sentido.  El  conocimiento  intelec- 
tual es  tambien  mas  amado,  pues  no  hay 
ninguno  que  no  prefiera  estar  privado 
de  la  vista  corporal  que  de  la  intelectual, 
como  carecen  de  ella  las  bestias  y los 
idiotas,  segun  dice  San  Agustm  en  el  li- 
bro  De  civ.  Dei 30. 

Pero,  si  se  comparan  las  delectaciones 
inteligibles  espirituales  con  las  delecta- 
ciones sensibles  corporales,  entonces,  en 
si  mismas  y absolutamente  hablando,  las 
delectaciones  espirituales  son  mayores. 

Y esto  es  claro  respecto  de  las  tres  cosas 
que  se  requieren  para  la  delectacion,  a 
saber:  el  bien  unido,  aquello  a lo  que 
esta  unido  y la  union  misma.  Pues  el 
bien  espiritual  no  solo  es  mayor  que  el 
bien  corporal,  sino  tambien  mas  amado. 
Una  serial  de  lo  cual  es  que  los  hombres 
se  abstienen  aun  de  los  mas  grandes  de- 
leites  corporales  para  no  perder  el  ho- 
nor, que  es  un  bien  inteligible.  De  igual 
manera.  tambien  la  parte  intelectiva  es 
rnucho  mas  noble  y mas  cognoscitiva 
que  la  parte  sensitiva.  La  union  del  bien 
espiritual  y de  la  parte  intelectiva  es 
tambien  mas  mtima,  mas  perfecta  y mas 
firme.  Es,  ciertamente,  mas  mtima,  por- 
que el  sentido  se  detiene  en  los  acciden- 
tes  exteriores  de  la  cosa,  mientras  el  en- 
tendimiento  penetra  hasta  la  esencia  de 
la  cosa,  pues  su  objeto  es  lo  que  la  cosa  es. 

Y es  mas  perfecta,  porque  a la  union  de 
lo  sensible  con  el  sentido  se  anade  el 
movimiento,  que  es  acto  imperfecto.  Por 
eso  las  delectaciones  sensibles  no  se  dan 
plenamente  de  una  vez,  sino  que  en  ellas 
hay  algo  que  transcurre  y algo  que  se  es- 
pera  ha  de  consumarse,  como  aparece 
claro  en  la  delectacion  de  los  manjares  y 
en  los  placeres  venereos.  Pero  las  cosas 
inteligibles  excluyen  el  movimiento;  por 
eso  tales  delectaciones  son  plenas  y si- 
multaneas.  Es  tambien  mas  firme,  por- 
que las  cosas  deleitables  corporeas  son 
corruptibles  y desaparecen  pronto,  mien- 
tras que  los  bienes  espirituales  son  inco- 
rruptibles. 

Pero  en  relacion  a nosotros.  las  delec- 
taciones corporales  son  mas  vehementes 
por  tres  razones.  Primeramente,  porque 
las  cosas  sensibles  nos  son  mas  conoci- 


das  que  las  inteligibles.  En  segundo  lu- 
gar,  porque  las  delectaciones  sensibles, 
al  ser  pasiones  del  apetito  sensitivo.  van 
acompanadas  de  alguna  mutacion  corpo- 
ral. Lo  cual  no  sucede  en  las  delectacio- 
nes espirituales  a no  ser  por  cierta  re- 
dundancia  del  apetito  superior  en  el  in- 
ferior. En  tercer  lugar,  porque  las 
delectaciones  corporales  se  apetecen 
como  una  especie  de  medicina  contra  los 
defectos  o molestias  corporales,  que  dan 
origen  a cierta  tristeza.  Por  eso  las  delec- 
taciones corporales  que  sobrevienen  a 
estas  tristezas  se  sienten  mas  y,  consi- 
guientemente,  se  reciben  mejor  que  las 
delectaciones  espirituales,  que  no  tienen 
tristezas  contrarias,  como  se  dira  mas 
adelante  (q.35  a.5). 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  razon  por  la  que 
muchos  buscan  las  delectaciones  corpo- 
rales es  porque  los  bienes  sensibles  son 
mas  y por  mayor  numero  conocidos.  Y 
tambien  porque  los  hombres  necesitan 
de  las  delectaciones  como  de  medicinas 
contra  numerosos  dolores  y tristezas.  Y 
como  muchos  de  los  hombres  no  pue- 
den  alcanzar  las  delectaciones  espiritua- 
les, que  son  propias  de  los  virtuosos,  es 
logico  que  se  inclinen  a las  corporales. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La 
transmutacion  del  cuerpo  tiene  lugar 
mas  bien  por  las  delectaciones  corpora- 
les, en  cuanto  son  pasiones  del  apetito 
sensitivo. 

3.  A la  tercer  a hay  que  decir:  Las  de- 
lectaciones corporales  tienen  lugar  en  la 
parte  sensitiva,  que  es  regulada  por  la 
razon,  y,  por  eso,  necesitan  ser  modera- 
das  y refrenadas  por  la  razon.  En  cam- 
bio,  las  delectaciones  espirituales  se  Ita- 
lian en  la  mente,  que  es  ella  misma  re- 
gia. De  ahf  que  por  si  mismas  sean 
sobrias  y moderadas. 

ARTICULO  6 

l Son  las  delectaciones  del  tacto 
mayores  que  las  de  los  otros 
sentidos? 

2-2  q.141  a.4;  In  Sent.  4 d.49  q.3  a.5  q.^;  De  malo 
q.14  a.4  ad  1. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 


30.  Cf.  De  Trin.  1.14  c.14:  ML  42,1051. 
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las  delectaciones  del  tacto  no  son  mayo-  orden  a la  conservation  de  la  naturaleza 

res  que  las  de  los  otros  sentidos.  del  animal.  Ahora  bien,  las  cosas  sensi- 

1.  En  efecto,  aquella  delectation  pa-  bles  relativas  al  tacto  se  encuentran  mas 

rece  ser  la  mas  grande  que,  si  se  excluye,  proximas  a esta  utilidad,  pues  el  tacto  es 

cesa  todo  gozo.  Pero  tal  es  la  delecta-  cognoscitivo  de  aquellas  cosas  que  en- 

cion  que  produce  la  vista,  pues  dice  Tob  tran  en  la  constitution  del  animal,  esto 

5,12:  iQue  alegria  puedoyo  tener  viviendo  en  es,  de  lo  calido  y de  lo  frfo  y de  cosas 

tinieblasy  sin  ver  la  luz  del  cielo?  Luego  la  semejantes.  De  ah!  que,  bajo  este  aspec- 

delectacion  que  procede  de  la  vista  es  la  to,  las  delectaciones  del  tacto  sean  mayo- 

mas  grande  de  las  delectaciones  sensi-  res,  como  mas  proximas  al  fin.  Y por 

bles.  eso  tambien  otros  animales,  que  no  tie- 

2.  Aun  mas:  A cada  uno  le  resulta  nen  delectaciones  sensibles  sino  por  ra- 

deleitable  aquello  que  ama,  como  dice  el  zon  de  la  utilidad,  no  se  deleitan  por  los 

Filosofo  en  I Rhetoric .31  Pero  entre  todos  otros  sentidos  sino  en  orden  a los  obje- 

los  sentidos  se  ama  mas  al  de  la  vista.  Luego  tos  sensibles  al  tacto;  pues  ni  los perros  go- 

la  delectation  que  procede  de  la  vista  es  zan  con  el  olor  de  las  liebres,  sino  al  comer- 

la  mas  grande.  las;  ni  el  leon  con  el  mugido  del  hue y,  sino  al 

3.  Y tambien:  El  principio  de  la  devorarlo,  como  dice  el  III  Etliic.i4 

amistad  deleitable  es  principalmente  la  vi-  Siendo.  pues,  la  delectation  del  tacto 

sion.  Pero  la  causa  de  tal  amistad  es  la  la  mayor  por  razon  de  la  utilidad,  y la 

delectation.  Luego  la  mayor  delectation  delectation  de  la  vista  por  razon  del  co- 

parece  ser  la  que  proviene  de  la  vista.  nocimiento,  si  uno  quiere  comparar  am- 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso-  bas’  encontrara  que  la  delectation  del 
fo  en  III  Ethic?2,  que  las  mayores  delec-  tact0’  en  cuant0  se  halla  dentro  de  los  h' 

taciones  son  las  del  tacto.  mites  de  la  delectacion  sensible,  es,  abso- 

lutamente  hablando,  mayor  que  la  delec- 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  ya  se  tacion  de  la  vista.  Porque  es  evidente 

ha  indicado  (q.25  a.2  ad  1;  q.27  a.4  ad  1),  que  que  es  naturai  en  cacja  uno  es  i0 

cada  cosa,  en  cuanto  es  amada,  se  hace  mas  poderoso.  Y es  a estas  delectaciones 

deleitable.  Ahora  bien,  como  dice  el  jej  tacto  a jas  qUe  se  ordenan  las  concu- 

principio  de  Metaphys.  , los  sentidos  piscencias  naturales,  como  las  de  la  co- 

son  amados  por  dos  motivos,  a saber:  a mida,  las  venereas  y similares.  Pero,  si 

causa  del  conocimiento  y por  razon  de  consideramos  las  delectaciones  de  la  vis- 

la  utilidad.  De  donde  tambien  es  de  dos  ta  en  cuantQ  ja  vista  sirve  al  entendi- 

maneras  la  delectacion  procedente  de  los  nriento,  entonces  las  delectaciones  de  la 

sentidos.  Mas,  como  es  propio  del  horn-  vista  son  mayores  por  la  misma  razon 

bre  aprehender  el  conocimiento  mismo  por  cuaj  )as  delectaciones  intelectuales 

como  un  bien,  por  eso  las  primeras  de-  son  tambien  mayores  que  las  sensibles. 

lectaciones  de  los  sentidos,  es  decir,  las 

que  provienen  del  conocimiento  son  Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
propias  de  los  hombres,  mientras  las  de-  primera  hay  que  decir:  El  gozo,  como  se 

lectaciones  de  los  sentidos,  en  cuanto  se  ha  indicado  anteriormente  (a.3),  significa 

aman  por  razon  de  la  utilidad,  son  co-  la  delectacion  animal,  y esta  pertenece 

munes  a todos  los  animales.  principalmente  a la  vista.  Pero  la  delec- 

Si,  pues,  hablamos  de  la  delectacion  tacion  natural  corresponde  principal- 
del  sentido  que  es  por  razon  del  conoci-  mente  al  tacto. 

miento,  es  evidente  que  de  la  vista  pro-  2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Se  ama 

viene  mayor  delectacion  que  de  cual-  mas  la  vista  a causa  del  conocimiento, 

quier  otro  sentido.  Pero,  si  hablamos  de  porque  nos  muestra  muchas  diferencias  de  las 

la  delectacion  que  es  por  razon  de  la  uti-  cosas , como  dice  en  el  mismo  lugar35. 

lidad,  entonces  la  delectacion  mas  gran-  3.  A la  tercera  hay  que  decir:  De  un 

de  es  segun  el  tacto.  Porque  la  utilidad  modo  es  la  delectacion  causa  del  amor 

de  las  cosas  sensibles  se  considera  por  carnal,  y de  otro  lo  es  la  vision.  Porque 

31.  ARISTOTELES,  c.ll  n.ll  (BK  1370bl9);  Eth.  1.1  c.8  n.10  (BK  1099a8):  S.  TH„  lect.13 
n.  155.  32.  ARISTOTELES,  c.10  n.9  (BK  1370bl9):  S.  TH.,  lect.20  n.614.  33.  ARIS- 
TOTELES, c.l  n.l  (BK  980a21):  S.  TH„  lect.l  n.5.  34.  ARISTOTELES,  c.10  n.7  (BK  1118al8): 

S.  TH„  lect.  19  n.610.  35.  ARISTOTELES,  Metaph.  1.1  c.l  n.l  (BK  980a26):  S.  TH„  lect.l  n.5-8. 
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la  delectacion,  y especialmente  la  que 
proviene  del  tacto,  es  causa  de  la  amis- 
tad  deleitable  a manera  de  fin,  mientras 
la  vision  es  causa  como  de  donde  prece- 
de el  principio  del  movimiento,  en  cuan- 
to  por  la  vista  del  objeto  amable  se  im- 
prime  su  imagen.  que  induce  a amarlo  y 
a desear  su  delectacion. 

ART1CULO  7 
;Hay  alguna  delectacion  no  natural ?c 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  hay  delectacion  alguna  no  natural. 

1.  En  efecto,  la  delectacion  en  los 
afectos  del  alma  es  proporcionada  al  re- 
poso  en  los  cuerpos.  Pero  el  apetito  del 
cuerpo  natural  no  reposa  sino  en  un  lu- 
gar  connatural.  Luego  tampoco  la  quie- 
tud  del  apetito  animal,  que  es  la  delecta- 
cion, puede  existir  sino  en  algo  connatu- 
ral. Por  consiguiente,  no  hay  delectacion 
alguna  no  natural. 

2.  Aun  mas:  Aquello  que  es  contra 
la  naturaleza  es  violento.  Pero  todo  lo 
violento  causa  tristeza,  como  dice  V Me- 
taphys.36  Luego  nada  de  lo  que  es  contra 
la  naturaleza  puede  ser  deleitable. 

3.  Y tambien:  Sentirse  constituido 
en  la  propia  naturaleza  causa  delecta- 
cion, como  es  evidente  por  la  definition 
del  Filosofo37  citada  anteriormente  (a.l 
sol.).  Pero  es  natural  a cada  cosa  ser 
constituida  en  su  naturaleza,  porque  el 
movimiento  natural  es  el  que  tiende  a 
un  termino  natural.  Luego  toda  delecta- 
cion es  natural. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 
fo en  VII  Ethic.33,  que  ciertas  delectacio- 
nes  son  morbosas  y contra  la  naturaleza. 

Solution.  Hay  que  decir:  Se  denomina 
natural  lo  que  es  conforme  a la  naturale- 
za, como  afirma  II  Physic.39  Mas  la  natu- 


raleza en  el  hombre  puede  tomarse  de 
dos  maneras.  Una,  en  cuanto  que  el  en- 
tendimiento  o razon  constituye  princi- 
palmente  la  naturaleza  del  hombre,  pues 
por  ella  es  constituido  el  hombre  en  su 
especie.  Y en  este  sentido  pueden  11a- 
marse  delectaciones  naturales  de  los 
hombres  las  que  se  encuentran  en  lo  que 
conviene  al  hombre  segun  la  razon, 
como  es  natural  al  hombre  deleitarse  en 
la  contemplation  de  la  verdad  y en  los 
actos  de  las  virtudes.  De  otra  manera 
puede  tomarse  la  naturaleza  en  el  hom- 
bre en  cuanto  se  contrapone  a la  razon, 
es  decir,  lo  que  es  comun  al  hombre  y a 
otros  seres,  principalmente  lo  que  no 
obedece  a la  razon.  Y en  este  sentido, 
las  cosas  que  pertenecen  a la  conserva- 
tion del  cuerpo,  bien  en  cuanto  indivi- 
duo,  como  la  comida,  la  bebida,  el  lecho 
y cosas  similares,  o bien  en  cuanto  a la 
especie,  como  el  uso  de  las  cosas  vene- 
reas,  se  dicen  deleitables  al  hombre  natu- 
ralmente. 

Mas  entre  estas  dos  clases  de  delecta- 
ciones sucede  que  algunas  son  no  natu- 
rales, absolutamente  hablando.  pero  con- 
naturales  bajo  cierto  aspecto.  Porque 
acontece  corromperse  en  algun  indivi- 
duo  alguno  de  los  principios  naturales 
de  la  especie,  y asl.  lo  que  es  contra  la 
naturaleza  de  la  especie  llega  a ser  natu- 
ral accidentalmente  a tal  individuo, 
como  es  natural  al  agua  que  ha  sido  ca- 
lentada  el  que  caliente.  Asl,  pues,  sucede 
que  lo  que  es  contra  la  naturaleza  del 
hombre,  ya  en  cuanto  a la  razon,  ya  en 
cuanto  a la  conservation  del  cuerpo,  se 
hace  connatural  a un  determinado  hom- 
bre a causa  de  alguna  corruption  natural 
existente  en  el.  Esta  corruption  puede 
ser,  o por  parte  del  cuerpo,  bien  por  en- 
fermedad,  como  a los  que  tienen  fiebre 
las  cosas  dulces  les  parecen  amargas,  y a 
la  inversa;  o bien  a causa  de  la  mala 


36.  ARISTOTELES,  1.4  c.5  n.2  (BK  1015a28):  S.  TH„  1.5  lect.6  n.830.  37.  ARISTOTELES, 

Rhet.  1.1  c.ll  n.l  (BK  1369b33).  38.  ARISTOTELES,  c.5  n.1.3  (BK  1148bl8;  b27);  c.6  n.6  (BK 

c.ll  n.l  (BK  1369b33).  38.  ARISTOTELES,  c.5  n.1.3  (BK  1148bl8;  b27);  c.6  n.6  (BK 

1 149b29):  S.  TH„  lect.5  n.1370,1373;  lect.6  n.1398.  39.  ARISTOTELES,  c.l  n.5,11  (BK 

192b35;  193a32):  S.  TH„  lect.l  n.147;  lect.2  n.151. 


c Adviertase  el  distinto  sentido  que  se  da  aqul  a la  expresion  non-naturalis  del  que  tenia  en 
la  cuestion  30,  artlculo  3.  All!  concupiscencias  no  naturales,  en  contraposicion  a las  naturales, 
eran  las  que  participaban  de  la  razon,  por  encima  de  las  corporales  o irracionales;  aqul  delecta- 
ciones no  naturales  son  las  patologicas  o antinaturales,  en  contraposicion  a las  naturales,  que 
lo  son  tanto  las  corporales  como  las  espirituales. 
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complexion,  como  algunos  se  deleitan 
comiendo  tierra  o carbon  o algunas  co- 
sas  similares;  o tambien  por  parte  del 
alma,  como  algunos,  por  costumbre,  se 
deleitan  en  comer  hombres  o en  el  coito 
con  bestias  o con  varones  o en  otras  co- 
sas  similares,  que  no  son  conformes  a la 
naturaleza  humana. 

Y por  lo  expuesto  es  evidente  la  res- 
puesta  a las  objeciones. 

ARTICULO  8 

iPuede  un a delectation  ser  contraria 
a otra? 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
una  delectacion  no  es  contraria  a otra. 

1.  En  efecto,  las  pasiones  del  alma 
reciben  la  especie  y la  contrariedad  de 
sus  objetos.  Pero  el  objeto  de  la  delecta- 
cion es  el  bien.  Luego,  no  siendo  el  bien 
contrario  al  bien,  sino  que  el  bien  es  con- 
trario  al  mal  y el  mat  a!  mal,  como  se  dice 
en  los  Predicamentos 40,  parece  que  una 
delectacion  no  es  contraria  a otra. 

2.  Aun  mas:  Una  cosa  tiene  un  solo 
contrario,  como  se  prueba  en  X Me- 
la phys.4'  Pero  la  tristeza  es  contraria  a la 
delectacion.  Luego  una  delectacion  no  es 
contraria  a otra. 

3.  Y tambien:  Si  una  delectacion  es 
contraria  a otra,  esto  no  es  sino  por  ra- 
zon de  la  contrariedad  de  las  cosas  en 
que  alguien  se  deleita.  Pero  esta  diferen- 
cia  es  material,  y la  contrariedad  es  una 
diferencia  segun  la  forma,  como  dice  X 
Metaphys.42  Luego  no  hay  contrariedad 
entre  una  delectacion  y otra. 

En  cambio,  segun  el  Filosofo43,  las 
cosas  que.  siendo  del  mismo  genero,  se 
impiden  mutuamente  son  contrarias. 
Pero  ciertas  delectaciones  se  impiden  en- 
tre si,  como  dice  X Ethic.  44  Luego  algu- 
nas delectaciones  son  contrarias. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  delecta- 
cion en  las  afecciones  del  alma,  como  se 


ha  indicado  (q.23  a.4),  corresponde  al 
reposo  en  los  cuerpos  naturales.  Ahora 
bien,  se  dice  que  dos  reposos  son  con- 
trarios  cuando  se  hallan  en  terminos 
contrarios,  como  el  reposo  que  esta  arriba 
al  que  esta  abajo,  segun  dice  V Phys.45  De 
donde  tambien  sucede  en  las  afecciones 
del  alma  que  una  delectacion  es  contra- 
ria a otra. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 .Ala 

primera  hay  que  decir:  La  expresion  del  Fi- 
losofo46 debe  entenderse  del  bien  y del 
mal  aplicados  a las  virtudes  y a los  vi- 
cios,  pues  se  encuentran  dos  vicios  con- 
trarios, mas  no  se  halla  una  virtud  con- 
traria a otra.  Pero  en  otros  ordenes  nada 
impide  que  dos  bienes  sean  contrarios 
entre  sr,  como  lo  caliente  y lo  frfo.  de 
los  cuales  uno  es  bueno  para  el  fuego  y 
otro  para  el  agua.  Y de  esta  manera,  una 
delectacion  puede  ser  contraria  a otra. 
Pero  esto  no  es  posible  en  el  bien  de  la 
virtud,  porque  el  bien  de  la  virtud  no  se 
concibe  sino  por  la  conveniencia  con 
algo  unico,  esto  es,  con  la  razon. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  de- 
lectacion es  en  las  afecciones  del  alma  lo 
que  el  reposo  natural  en  los  cuerpos, 
pues  consiste  en  algo  conveniente  y cua- 
si  connatural.  La  tristeza,  en  cambio,  es 
como  un  reposo  violento,  pues  lo  triste 
repugna  al  apetito  animal  como  el  lugar 
de  reposo  violento  al  apetito  natural. 
Ahora  bien.  al  reposo  natural  se  opone 
no  solo  el  reposo  violento  del  mismo 
cuerpo,  sino  tambien  el  reposo  natural 
de  otro,  como  dice  V Phys.4  De  ahi  que 
a la  delectacion  se  opongan  tanto  la  de- 
lectacion como  la  tristeza. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Las  co- 
sas en  las  que  nos  deleitamos,  como  ob- 
jeto que  son  de  la  delectacion,  no  solo 
constituyen  diferencia  material,  sino 
tambien  formal,  si  la  razon  de  delectabi- 
lidad  es  diversa,  pues  la  razon  diversa 
del  objeto  diversifica  la  especie  del  acto 
o de  la  pasion,  como  es  evidente  por  lo 
dicho  anteriormente  (q.23  al  .4;  q.30  a.2). 


40.  ARISTOTELES,  c.8  n.22  (BK  13b36).  41.  ARISTOTELES,  1.9  c.4  n.4  (BK  1055al9); 

c.5  n.l  (BK  1055b30):  S.  TH.,  1.10  lect.5  n.2030;  lect.7  n.2059.  42.  ARISTOTELES  1.9  c4 

n.l  (BK  1055a3):  S.  TH.,  1.10  lect.5  n.2025.  43.  ARISTOTELES,  Phys.  1.8  c.8  n.l  (BK 

262all):  S.  TH..  lect.16  n.l  107;  cf.  Metaph.  1.9  c.4  n.5  (BK  1055a27):  S.  TH..  1.10  lect.5 
n.2033.  44.  ARISTOTELES,  c.5  n.3  (BK  1175bl):  S.  TH.,  lect.7  n.2044-2047.  45.  ARIS- 
TOTELES, c.6  n.7  (BK  230bll):  S.  TH.,  lect.10  n.742.  46.  ARISTOTELES,  cf.  nota  40 

47.  ARISTOTELES,  c.6  n.812  (BK  230bl8;  231al3):  S.  TH.,  lect.10  n.742  748. 


CUESTION  32 

De  la  causa  de  la  delectacion 

Pasamos  ahora  a tratar  de  las  causas  de  la  delectacion  (cf.  q.31  introd.)12. 
Y acerca  de  esta  cuestion  se  formulan  ocho  preguntas: 

1.  ^Es  la  operation  la  causa  propia  de  la  delectacion? — 2.  ^Es  el  mo- 
vimiento  causa  de  la  delectacion? — 3.  <^Lo  son  la  esperanza  y la  memo- 
ria? — 4.  ^Lo  es  la  tristeza? — 5.  ^Son  las  acciones  de  otros  causa  de  de- 
lectacion para  nosotros? — 6.  ^Es  causa  de  delectacion  hacer  bien  a 
otros? — 7.  ;Es  la  semejanza  causa  de  delectacion? — 8.  ;Es  la  admiration 


causa  de  delectation? 


ARTICULO  1 

jEs  la  operacion  la  causa  propia  de 
la  delectacion  ? 

Supra  q.31  a.l  ad  1;  In  Sent.  4 d.49  q.3  a.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
operacion  no  es  causa  propia  y primera 
de  la  delectacion. 

1.  En  efecto,  como  dice  el  Filosofo 
en  1 Rhetoric.  , deleitarse  consiste  en  que  el 
sentido  padezca  algo,  pues  para  la  delecta- 
cion se  requiere  el  conocimiento,  como 
se  ha  dicho  (q.31  a.l).  Pero  los  objetos 
de  las  operaciones  son  cognoscibles  an- 
tes que  las  mismas  operaciones.  Luego 
la  operacion  no  es  la  causa  propia  de  la 
delectacion. 

2.  Aun  mas:  La  delectacion  consiste 
especialmente  en  el  fin  alcanzado,  pues 
esto  es  lo  que  principalmente  se  desea. 
Pero  no  siempre  la  operacion  es  el  fin, 
sino  que  algunas  veces  lo  es  la  obra  mis- 
ma  ejecutada.  Luego  la  operacion  no  es 
la  causa  propia  y directa  de  la  delecta- 
cion. 


3.  El  ocio  y descanso  indican  la  ce- 
sacion  de  la  operacion.  Ahora  bien,  ellos 
son  deleitables.  como  dice  I Rhetoric.2 
Luego  la  operacion  no  es  la  causa  propia 
de  la  delectacion. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 
fo en  VII ' y X4  Ethic.,  que  la  delectacion 
es  la  operacion  connatural  no  impedida. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  se  ha 
indicado  anteriormente  (q.31  a.l),  para 
la  delectacion  se  requieren  dos  cosas:  La 
consecucion  del  bien  conveniente  y el 
conocimiento  de  esta  consecucion.  Aho- 
ra bien,  ambas  cosas  consisten  en  una 
operacion,  porque  el  conocimiento  ac- 
tual es  una  operacion;  asimismo,  conse- 
guimos  el  bien  conveniente  por  alguna 
operacion.  Incluso  la  misma  operacion 
propia  es  un  bien  conveniente.  Por  lo 
tanto,  es  necesario  que  toda  delectacion 
siga  a alguna  operacion. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Los  objetos  de  las 
operaciones  no  son  deleitables  sino  en 


1.  ARISTOTELES,  c.ll  n.6  (BK  1370a27).  2.  ARISTOTELES,  c.ll  n.4  (BK  1370al4). 

3.  ARISTOTELES,  c.12  n.3  (BK  1153al4);  c.13  n.2  (BK  1153b9):  S.  TH„  lect.12  n.1492,1493; 
lect.  13  n.1505.  4.  ARISTOTELES,  c.4  n.5  (BK  U74b20):  S.  TH„  lect.6  n.2025. 


a El  orden  de  los  articulos  de  esta  cuestion,  que  no  aparece  tan  claro  a primera  vista,  lo 
justifica  asi  S.  Ramirez:  Primero  se  estudian  las  causas  inmediatas  o perfectivas  de  la  delecta- 
cion (articulos  1-6);  luego,  las  causas  mediatas  o remotas  (articulos  7-8).  En  la  primera  parte, 
ante  todo,  las  causas  de  la  delectacion  del  propio  sujeto  (articulos  1-5);  luego  las  causas  de  la 
delectacion  en  otros  (articulo  6).  Como  causas  propias  se  senalan  las  perfectas  o totales  (articu- 
los 1-2)  y las  imperfectas  o incompletas  (articulo  3);  luego  la  causa  accidental  (articulo  4),  y la 
reception  de  la  action  de  otros  (articulo  5).  Como  causas  remotas  o dispositivas,  unas  son  por 
parte  del  objeto  (articulo  7),  y otras  por  parte  del  sujeto  (articulo  8). 
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cuanto  se  nos  unen.  bien  por  el  conoci- 
miento  solamente,  como  cuando  nos  de- 
leitamos  en  la  consideration  u observa- 
tion de  algunas  cosas;  o bien  de  cual- 
quier  otro  modo  juntamente  con  el 
conocimiento,  como  cuando  alguien  se 
deleita  en  conocer  que  posee  un  bien 
cualquiera,  como  riquezas  u honor  o 
algo  semejante,  los  cuales,  ciertamente, 
no  serfan  deleitables  si  no  se  aprehendie- 
sen  como  posei'dos.  Pues,  como  dice  el 
Filosofo  en  II  Polit ,5,  gran  delectation  hay 
en  juzgar  algo  como  propio,  la  cual  procede 
del  amor  natural  de  uno  a si  mismo.  Ahora 
bien,  poseer  tales  cosas  no  es  nada  mas 
que  usarlas  o poder  usarlas.  Y esto  tiene 
lugar  mediante  una  operacion.  Por  lo 
tanto,  es  evidente  que  toda  delectacion 
se  reduce  a una  operacion  como  a su 
causa. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Aim  en 
aquellos  casos  en  los  que  las  operaciones 
no  son  fines,  sino  que  lo  son  las  mismas 
cosas  realizadas,  estas  son  deleitables  en 
cuanto  son  posei'das  o realizadas.  Lo 
cual  se  refiere  a algun  uso  u operacion. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Las  ope- 
raciones son  deleitables  en  cuanto  son 
proporcionadas  y connaturales  al  ope- 
rante.  Ahora  bien,  siendo  finita  la  poten- 
cia  humana,  la  operacion  le  es  propor- 
cionada  segun  una  cierta  medida.  De  ahf 
que,  si  excede  esa  medida,  ya  no  le  sera 
proporcionada  ni  deleitable,  sino  mas 
bien  penosa  y tediosa.  Y en  este  sentido, 
el  ocio,  el  j uego  y otras  cosas  que  se  re- 
fieren  al  descanso,  son  deleitables  en 
cuanto  quitan  la  tristeza  que  resulta  del 
trabajo. 

ARTICULO  2 

l Es  el  movimiento  causa  de  la 
delectacion? 

In  Sent.  4 d.49  q.3  a.2  ad  3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
movimiento  no  es  causa  de  la  delecta- 
cion. 

1.  Porque,  como  se  ha  dicho  ante- 
riormente  (q.3 1 a.l),  el  bien  conseguido 


y presente  es  causa  de  la  delectacion. 
Por  eso  dice  el  Filosofo  en  VII  Ethic.6 * 
que  la  delectacion  no  se  compara  a la 
generacion,  sino  a la  operacion  de  una 
cosa  ya  existente.  Ahora  bien,  lo  que  se 
mueve  hacia  algo,  aiin  no  lo  posee,  pero 
se  halla  en  cierto  modo  en  via  de  gene- 
racion respecto  de  ello,  en  cuanto  que 
generacion  y corruption  estan  unidas  a 
todo  movimiento,  como  dice  VIII 
Physic.1  Luego  el  movimiento  no  es  cau- 
sa de  la  delectacion. 

2.  Aun  mas:  El  movimiento  ocasio- 
na  especialmente  la  fatiga  y el  cansancio 
en  las  obras.  Pero  las  operaciones,  por 
lo  mismo  que  son  laboriosas  y fatigosas, 
no  son  deleitables,  sino  mas  bien  aflicti- 
vas.  Luego  el  movimiento  no  es  causa 
de  la  delectacion. 

3.  Y tambien:  El  movimiento  impli- 
ca  cierta  innovation,  que  se  opone  a la 
costumbre.  Pero  las  cosas  acostumbradas 
nos  son  deleitables , como  dice  el  Filosofo 
en  I Rhetoric .8  Luego  el  movimiento  no 
es  causa  de  la  delectacion. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San 
Agustln  en  VIII  Confess .9:  iQue  es  esto, 
Sehor,  Dios  mio,  que  siendo  tu  gozo  etenio  de 
ti  mismo  y gozando  siempre  de  ti  algunas 
criaturas  que  se  Italian  junto  a ti,  goce  esta 
otra  parte  de  criaturas  con  altemativas  de 
retrocesosy  adelantos,  de  ofensas  y reconcilia- 
ciones?  De  lo  cual  se  infiere  que  los  hom- 
bres  gozan  y se  deleitan  con  ciertas  al- 
ternativas.  Y,  por  lo  tanto,  el  movimien- 
to parece  ser  causa  de  delectacion. 

Solution.  Hay  que  decir:  Para  la  delec- 
tacion se  requieren  tres  cosas,  a saber: 
dos  cuya  union  es  deleitable,  y una  ter- 
cera que  es  el  conocimiento  de  esta 
union.  Y con  respecto  a las  tres,  el  mo- 
vimiento se  hace  deleitable,  como  dice  el 
Filosofo  en  VII  Ethic.10  y en  I Rheto- 
ric.  En  efecto,  por  lo  que  toca  a nos- 
otros  que  nos  deleitamos,  la  mutation 
nos  resulta  deleitable  porque  nuestra  na- 
turaleza  es  mudable,  y por  esta  razon,  lo 
que  ahora  nos  conviene  no  nos  sera  con- 
veniente  despues,  como  calentarse  al 
fuego  es  conveniente  al  hombre  en  in- 
vierno,  pero  no  en  el  estlo.  Por  parte  del 


5.  ARISTOTELES,  c.2  n.6  (BK  1263a40):  S.  TH„  lect.4  n.202.  6.  ARISTOTELES,  c.12 
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bien  que  deleita  y que  se  nos  une,  por- 
que  la  action  continuada  de  un  agente 
aumenta  el  efecto;  asf,  cuanto  mas  tiem- 
po  esta  uno  arrimado  al  fuego,  mas  se 
calienta  y se  seca.  Ahora  bien,  la  disposi- 
tion natural  consiste  en  una  cierta  medi- 
da.  Y por  eso,  cuando  la  presencia  con- 
tinuada del  objeto  deleitable  sobrepasa  la 
medida  de  la  disposition  natural,  su  re- 
rnocion  resulta  deleitable.  Por  parte  del 
rnismo  conocimiento,  porque  el  hombre 
desea  el  conocimiento  total  y perfecto  de 
algo.  Asl,  pues,  cuando  algunas  cosas  no 
pueden  ser  aprehendidas  de  rnodo  com- 
plete y simultaneo,  deleita  en  ellas  el 
cambio,  de  manera  que  pase  una  y la  su- 
ceda  otra,  y asl  se  llegue  a conocer  el 
todo.  Por  eso  dice  San  Agustln  en  IV 
Confess.'2:  No  quieres  que  las  sllabas  se  pa- 
ren,  sino  que  vuelen,  para  que  vengan  las  otras 
y asi  oigas  el  conjunto.  Asf  acontece  siempre 
con  todas  las  cosas  que  componen  un  todo  y cu- 
yas  partes  todas  que  loforman  no  existen  al 
mismo  tiempo,  las  cuales  mas  deleitan  todas 
juntas  que  no  cada  una  de  ellas,  de  serposible 
sentirlas  todas. 

Luego  si  hay  alguna  cosa  cuya  natura- 
leza  sea  inmutable  y no  pueda  darse  ex- 
ceso  respecto  de  su  natural  disposition 
por  la  continuation  del  objeto  deleitable, 
y pueda  ella  contemplar  al  mismo  tiem- 
po todo  su  objeto  deleitable,  no  habra 
para  la  misma  cambio  deleitable.  Y 
cuanto  mas  se  acercan  a esto  algunas  de- 
lectaciones,  tanto  mas  pueden  prolon- 
garse. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Lo  que  se  mueve, 
aunque  aun  no  posea  perfectamente 
aquello  hacia  lo  que  se  mueve,  comien- 
za,  sin  embargo,  a poseer  ya  algo  de 
ello,  y bajo  este  aspecto,  el  mismo  movi- 
miento  posee  algo  de  delectation.  Pero 
no  alcanza  la  perfection  de  la  delecta- 
tion, porque  las  delectaciones  mas  per- 
fectas  se  hallan  en  las  cosas  inmoviles. 
El  movimiento  tambien  resulta  deleita- 
ble, en  cuanto  por  el  se  hace  convenien- 
te  algo  que  antes  no  lo  era,  o deja  de 
serlo,  como  se  ha  dicho  anteriormente 
(en  la  sol.). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  mo- 
vimiento produce  molestia  y cansancio 
en  cuanto  sobrepasa  la  disposition  natu- 


ral. Y en  este  sentido  el  movimiento  no 
es  deleitable  sino  en  cuanto  hace  desapa- 
recer  lo  que  es  contrario  a la  disposition 
natural. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Lo  acos- 
tumbrado  se  hace  deleitable  en  cuanto 
llega  a ser  natural,  pues  la  costumbre  es 
como  una  segunda  naturaleza.  Ahora 
bien,  el  movimiento  es  deleitable,  no 
ciertamente  porque  se  aparta  de  la  cos- 
tumbre, sino  mas  bien  porque  impide  la 
corruption  de  la  disposition  natural,  que 
podrfa  provenir  de  la  continuidad  de  al- 
guna operation.  Y asf  por  la  misma  cau- 
sa de  connaturalidad  la  costumbre  y el 
movimiento  resultan  deleitables. 

ARTICULO  3 

gSon  la  esperanza  y la  memoria 
causas  de  la  delectacion? 

In  Sent.  3 d.26  q.l  ad  3;  In  Metaphys.  1.12  lect.8. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
memoria  y la  esperanza  no  son  causas  de 
la  delectacion. 

1.  En  efecto,  la  delectacion  se  origi- 
na  de  un  bien  presente,  como  dice  el 
Damasceno13.  Pero  la  memoria  y la  es- 
peranza miran  a un  bien  ausente,  pues  la 
memoria  es  de  cosas  pasadas  y la  espe- 
ranza de  cosas  futuras.  Luego  la  memo- 
ria y la  esperanza  no  son  causa  de  la  de- 
lectation. 

2.  Aun  mas:  Una  misma  cosa  no  es 
causa  de  contrarios.  Pero  la  esperanza  es 
causa  de  afliccion,  pues  dice  Prov  13,12: 
La  esperanza  que  se  dilata,  aflige  al  alma. 
Luego  la  esperanza  no  es  causa  de  delec- 
tacion. 

3.  Y tambien:  Como  la  esperanza 
conviene  con  la  delectacion  en  que  am- 
bas  son  acerca  del  bien,  asf  tambien  la 
concupiscencia  y el  amor.  Luego  no 
debe  asignarse  la  esperanza  como  causa 
de  delectacion  con  preferencia  a la  con- 
cupiscencia o al  amor. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Rom 
12,12:  Alegraos  en  la  esperanza,  y el  Sal 
76,4:  Me  acorde  de  Diosy  me  deleite. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  delecta- 
tion es  causada  por  la  presencia  del  bien 
conveniente.  en  cuanto  es  sentida  o se 
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percibe  de  cualquier  otra  manera.  Ahora 
bien,  una  cosa  nos  esta  presente  de  dos 
modos:  uno  por  el  conocimiento,  en 
cuanto  la  cosa  conocida  esta  por  su  se- 
mejanza  en  el  que  conoce;  otro,  segun  la 
realidad,  en  cuanto  una  cosa  esta  real- 
mente  unida  a la  otra  en  acto  o en  po- 
tencia,  por  cualquier  modo  de  union.  Y 
corno  es  mayor  la  union  segun  la  cosa 
misma  que  segun  su  semejanza,  que  es  la 
union  del  conocimiento,  y asimismo  es 
mayor  la  union  de  una  cosa  en  acto  que 
en  potencia,  por  eso  la  maxima  delecta- 
tion es  la  que  se  produce  por  el  sentido, 
que  requiere  la  presencia  de  la  cosa  sen- 
sible. El  segundo  grado  corresponde  a la 
esperanza,  en  la  cual  no  solo  se  da  la 
union  del  objeto  deleitable  por  el  cono- 
cimiento, sino  tambien  por  la  facultad  o 
posibilidad  de  alcanzar  el  bien  deleitable. 
Y el  tercer  grado  pertenece  a la  delecta- 
tion de  la  memoria,  que  tiene  solamente 
la  union  del  conocimiento. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  La  esperanza  y la 
memoria  son  de  cosas  que,  absolutamen- 
te  hablando,  estan  ausentes,  las  cuales, 
no  obstante,  estan  bajo  cierto,  aspecto 
presentes,  esto  es,  o por  la  sola  aprehen- 
sion, o bien  por  la  aprehension  y el  po- 
der,  en  la  estimation  al  menos,  de  conse- 
guirlas. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Nada 
impide  que  una  misma  cosa  sea  bajo  di- 
versos  aspectos  causa  de  contrarios.  Asi, 
pues,  la  esperanza,  en  cuanto  implica  el 
aprecio  presente  de  un  bien  futuro,  pro- 
duce delectation,  pero,  en  cuanto  carece 
de  su  presencia,  causa  afliccion. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Tambien 
el  amor  y la  concupiscencia  causan  de- 
lectation. En  efecto,  todo  lo  amado  se 
hace  deleitable  al  amante,  porque  el 
amor  es  una  cierta  union  o connaturali- 
dad  del  amante  con  lo  amado.  De  igual 
manera  tambien  todo  lo  deseado  es  de- 
leitable al  que  lo  desea,  ya  que  la  concu- 
piscencia es  principalmente  apetito  de 
delectation.  Pero,  sin  embargo,  la  espe- 
ranza, en  cuanto  implica  una  certeza  de 
la  presencia  real  del  bien  que  deleita, 
que  no  incluyen  ni  el  amor  ni  la  concu- 
piscencia, se  considera  mas  causa  de  de- 
lectation que  estas.  E igualmente  mas 
que  la  memoria,  que  es  de  lo  pasado. 


ARTICULO  4 

l Es  la  tristeza  causa  de  la 
delectacion  ? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
tristeza  no  es  causa  de  delectacion. 

1.  En  efecto,  un  contrario  no  es 
causa  de  su  contrario.  Pero  la  tristeza  es 
contraria  a la  delectacion.  Luego  no  es 
su  causa. 

2.  Aun  mas:  Los  contrarios  tienen 
efectos  contrarios.  Pero  las  cosas  deleita- 
bles  recordadas  son  causa  de  delectacion. 
Luego  las  cosas  tristes  recordadas  son 
causa  de  dolor  y no  de  delectacion. 

3.  Y tambien:  La  tristeza  es  a la  de- 
lectacion lo  que  el  odio  al  amor.  Pero  el 
odio  no  es  causa  del  amor,  sino  mas 
bien  al  contrario,  como  se  ha  dicho  an- 
teriormente  (q.29  a.2).  Luego  la  tristeza 
no  es  causa  de  delectacion. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Sal  41,4: 
Mis  lagrimas  me  han  sen’ido  de  pan  dlay  no- 
che.  Ahora  bien,  por  pan  se  entiende  el 
sustento  de  la  delectacion.  Luego  las  la- 
grimas que  se  originan  de  la  tristeza 
pueden  ser  deleitables. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  tristeza 
puede  considerarse  de  dos  maneras:  una, 
en  cuanto  existe  en  acto;  otra,  en  cuanto 
esta  en  la  memoria.  Y de  una  y otra  ma- 
nera la  tristeza  puede  ser  causa  de  delec- 
tacion. En  efecto,  la  tristeza  existente  en 
acto  es  causa  de  delectacion.  en  cuanto 
que  trae  a la  memoria  la  cosa  amada,  de 
cuya  ausencia  uno  se  entristece,  y,  sin 
embargo,  con  sola  la  aprehension  de  ella 
se  deleita.  Pero  el  recuerdo  de  la  tristeza 
se  convierte  en  causa  de  delectacion  por 
razon  de  la  evasion  subsiguiente,  pues  el 
carecer  de  un  mal  se  considera  como  un 
bien.  De  ahi  que  por  el  hecho  de  que  un 
hornbre  conoce  haberse  liberado  de  al- 
gunas  cosas  tristes  y dolorosas,  se  acre- 
cienta  en  el  la  materia  del  gozo,  confor- 
rne  a lo  cual  dice  San  Agustin  en  XXII 
De  civ.  Dei 14  que  muchas  veces  recordamos 
alegres  las  cosas  tristes , y sanos  los  dolores  sin 
dolor,  y entonces  estamos  mas  alegresy  conten- 
tos.  Y en  VIII  Confess.15:  Cuanto  mayor  ha 
sido  el  peligro  en  el  combate,  tanto  mayor  es 
el  gozo  en  el  triunfo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 


14.  Cf.  S.  GREGORIO,  Moral,  1.4  c.36:  ML  75,678. 


15.  C.3:  ML  32,752. 


C.32  a.5 


De  la  causa  de  la  delectacion 


283 


primera  hay  que  decir:  A veees  un  contra- 
rio  es  accidentalmente  causa  de  su  con- 
trario,  como  lofrio  a veces  calienta,  segun 
dice  VIII  Physic . 16  Y de  igual  modo,  la 
tristeza  es  accidentalmente  causa  de  de- 
lectacion, en  cuanto  por  ella  se  realiza  la 
aprehension  de  algo  deleitable. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Las  co- 
sas  tristes  recordadas  causan  delectacion 
no  en  cuanto  tristes  y contrarias  a las 
deleitables,  sino  en  cuanto  el  hombre  se 
ve  libre  de  ellas.  Y de  modo  semejante, 
el  recuerdo  de  las  cosas  deleitables,  por 
el  hecho  de  que  se  han  perdido,  puede 
causar  tristeza. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  odio 
tambien  puede  ser  accidentalmente  causa 
del  amor,  esto  es,  a la  manera  como  al- 
gunos  se  aman,  por  cuanto  convienen  en 
el  odio  de  una  misrna  cosa. 

ARTICULO  5 

l Nos  son  causa  de  delectacion  las 
ac ciones  de  otros? 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
las  acciones  de  otros  no  son  para  nos- 
otros  causa  de  delectacion. 

1.  En  efecto,  la  causa  de  la  delecta- 
cion es  el  bien  propio  unido.  Pero  las 
operaciones  de  los  otros  no  nos  estan 
unidas.  Luego  no  son  para  nosotros  cau- 
sas  de  delectacion. 

2.  Aun  mas:  La  operacion  es  el  bien 
propio  del  que  obra.  Si,  pues,  las  opera- 
ciones de  otros  son  para  nosotros  causa 
de  delectacion,  por  igual  razon  todos  sus 
otros  bienes  seran  para  nosotros  causa 
de  delectacion,  lo  cual  es  evidentemente 
falso. 

3.  Y tambien:  La  operacion  es  delei- 
table en  cuanto  procede  de  un  habito 
que  nos  es  innato.  Por  eso  dice  II 

Ethic.'1  que  es  necesario  considerar  como  se- 
rial de  que  se  ha  contraido  un  habito  el  deleite 
que  se  produce  en  la  operacion. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  la. segun- 
da carta  canonica  de  In  4:  Mucho  me  he 
alegrado  al  saber  que  tus  hijos  caminan  en  la 
verdad. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  ya  se 
ha  expuesto  (a.l;  q.31  a.l),  se  requieren 


dos  cosas  para  la  delectacion,  a saber:  la 
consecucion  del  bien  propio  y el  conoci- 
miento  del  bien  propio  conseguido. 
Luego  la  operacion  de  otro  puede  ser 
causa  de  delectacion  de  tres  modos. 
Uno,  en  cuanto  que  por  la  operacion  de 
otro  conseguimos  algun  bien,  y de  esta 
manera  las  operaciones  de  aquellos  que 
nos  hacen  algun  bien  nos  son  deleita- 
bles, porque  recibir  bien  de  otro  es  de- 
leitable. Otro,  por  el  hecho  de  que  las 
operaciones  de  otros  nos  hacen  conocer 
o apreciar  el  bien  propio.  Y por  esta  ra- 
zon los  hombres  se  deleitan  en  ser  alaba- 
dos  u honrados  por  otros,  porque  de 
este  modo  se  persuaden  de  que  en  ellos 
mismos  hay  algun  bien.  Y como  esta  es- 
timacion  se  origina  con  mas  firmeza  por 
el  testimonio  de  los  buenos  y de  los  sa- 
bios,  por  eso  los  hombres  se  deleitan 
mas  en  los  honores  y alabanzas  de  estos. 
Y como  el  adulador  aparenta  alabar,  por 
esto  a algunos  les  son  tambien  deleita- 
bles las  adulaciones.  Y como  el  amor  es 
de  algun  bien  y la  admiracion  de  algo 
grande,  por  eso  es  deleitable  ser  amados 
y admirados  por  otros,  en  cuanto  el 
hombre  recibe  as!  el  aprecio  de  su  pro- 
pia  bondad  y grandeza,  en  las  que  uno 
se  deleita.  Un  tercer  modo,  en  cuanto  las 
mismas  acciones  de  otros,  si  son  buenas, 
se  estiman  como  un  bien  propio  por  la 
fuerza  del  amor,  que  hace  estimar  al 
amigo  como  identico  a si  mismo.  Y a 
causa  del  odio,  que  hace  juzgar  contra- 
rio  a si  el  bien  de  otro,  nos  resulta  delei- 
table la  accion  mala  de  un  enemigo.  Por 
eso  dice  1 Cor  13,6  que  la  caridad  no  se 
alegra  de  la  iniquidad,  mas  se  complace  en  la 
verdad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  operacion  de 
otro  puede  estarme  unida  o por  el  efec- 
to, como  en  el  primer  modo;  o por  el 
conocimiento,  como  en  el  segundo 
modo;  o bien  por  la  afeccion,  como  en 
el  tercer  modo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Ese  ar- 
gumento  es  procedente  en  cuanto  al  ter- 
cer modo,  mas  no  en  cuanto  a los  dos 
primeros. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Las  ope- 
raciones de  otros,  aunque  no  proceden 
de  los  habitos  que  hay  en  ml,  causan  en 
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mi  algo  deleitable,  o me  hacen  apreciar 
o conocer  mi  propio  habito,  o proceden 
del  habito  de  aquel  que  es  uno  conmigo 
por  el  amor. 

ARTICULO  6 

yjis  causa  de  delectacion  hacer  bien 
a otros? 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
hacer  bien  a otro  no  es  causa  de  delecta- 
cion. 

1.  En  efecto,  la  delectacion  proviene 
de  la  consecucion  del  bien  propio,  como 
se  ha  dicho  (a.l;  q.31  a.  1).  Pero  hacer 
bien  no  pertenece  a la  consecucion  del 
bien  propio,  sino  a su  erogacion.  Luego 
mas  parece  ser  causa  de  tristeza  que  de 
delectacion. 

2.  Aun  mas:  El  Filosofo  dice  en  IV 
Ethic. ls  que  la  avaricia  es  mas  connatural  a 
los  hombres  que  la  prodigalidad.  Pero  es 
propio  de  la  prodigalidad  hacer  bien  a 
otros,  y de  la  avaricia  desistir  de  hacerlo. 
Luego,  siendo  la  operacion  connatural 
deleitable  a cada  uno,  como  dice  VII19  y 
X Ethic.20,  parece  que  hacer  bien  a otros 
no  es  causa  de  delectacion. 

3.  Y tambien:  Los  efectos  contrarios 
proceden  de  causas  contrarias.  Pero  al- 
gunas  cosas  que  consisten  en  hacer  mal 
son  naturalmente  deleitables  para  el 
hombre,  como  el  veneer,  refutar  o incre- 
par  a otros,  y aun  el  castigar,  en  cuanto 
a los  airados,  como  dice  el  Filosofo  en  I 
Rhetoric.2'  Luego  hacer  bien  mas  es  cau- 
sa de  tristeza  que  de  delectacion. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 
fo en  II  Pol  it.12,  que  dar  con  largueza  y so- 
correr  a los  amigos  o extrahos  es  muy  delei- 
table. 

Solution.  Hay  que  decir:  El  hecho 
misrno  de  hacer  bien  a otro  puede  ser 
causa  de  delectacion  de  tres  modos.  Pri- 
mero,  por  relacion  al  efecto,  que  es  el 
bien  producido  en  otro.  Y,  bajo  este  as- 
pecto,  en  cuanto  consideramos  el  bien 
de  otro  como  nuestro  bien  a causa  de  la 
union  del  amor,  nos  deleitamos  en  el 
bien  que  hacemos  a otros,  especialmente 


a los  amigos,  como  en  nuestro  propio 
bien.  Segundo,  por  relacion  al  fin,  como 
cuando  uno,  por  hacer  bien  a otro,  espe- 
ra  conseguir  algun  bien  para  si  mismo, 
ya  de  Dios,  ya  del  hombre,  pues  la  espe- 
ranza  es  causa  de  delectacion.  Tercero, 
por  relacion  al  principio.  Y as!  el  hecho 
de  hacer  bien  a otro.  puede  ser  deleita- 
ble por  relacion  a un  triple  principio. 
Uno  de  los  cuales  es  la  facultad  de  hacer 
bien,  y de  este  modo  hacer  bien  a otro 
resulta  deleitable,  en  cuanto  por  ello  lle- 
ga  el  hombre  a imaginarse  que  existe  en 
el  bien  abundante,  del  que  puede  hacer 
partlcipes  a otros.  Y por  eso  los  hom- 
bres se  deleitan  en  sus  hijos  y en  sus 
propias  obras,  como  a los  que  comuni- 
can  su  propio  bien.  Otro  principio  es  la 
inclination  habitual  por  la  que  se  hace 
connatural  a uno  el  hacer  beneficios.  De 
ah!  que  los  hombres  generosos  sientan 
placer  en  dar  a otros.  El  tercer  principio 
es  el  motivo,  como  cuando  uno  es  mo- 
vido  por  otro  a quien  ama  a hacer  bien 
a alguien,  pues  todo  lo  que  hacemos  o 
padecemos  por  el  amigo  es  deleitable, 
porque  el  amor  es  la  causa  principal  de 
la  delectacion. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  erogacion,  en 
cuanto  es  indicativa  del  propio  bien,  es 
deleitable.  Pero  en  cuanto  priva  de  el, 
puede  contristar,  como  cuando  es  inmo- 
derada. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  pro- 
digalidad implica  una  erogacion  inmode- 
rada,  que  repugna  a la  naturaleza.  Y por 
eso  se  dice  que  la  prodigalidad  es  con- 
traria  a la  naturaleza. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  ven- 
eer, refutar  y castigar  no  son  deleitables 
en  cuanto  son  para  mal  de  otro,  sino  en 
cuanto  pertenecen  al  bien  propio,  que  el 
hombre  ama  mas  que  odia  el  mal  de 
otro.  El  veneer,  en  efecto,  es  natural- 
mente deleitable,  por  cuanto  produce  en 
el  hombre  la  estima  de  la  propia  excelen- 
cia.  Y por  eso  todos  los  juegos  en  los 
que  hay  competition  y es  posible  la  vic- 
toria, son  los  mas  deleitables;  y en  gene- 
ral, todas  las  competiciones  en  que  hay 
esperanza  de  triunfo.  Refutar  e increpar 
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pueden  ser  causa  de  delectacion  de  dos 
modos.  Primero,  en  cuanto  dan  al  hom- 
bre  la  persuasion  de  su  propia  sabidurfa 
y excelencia;  pues  increpar  y corregir  es 
propio  de  los  sabios  y de  los  superiores. 
Segundo,  en  cuanto  que,  increpando  y 
reprendiendo  uno,  hace  bien  a otro,  lo 
cual  es  deleitable,  como  queda  dicho  (en 
la  sol.).  Al  airado  le  es  deleitable  cas- 
tigar,  por  cuanto  se  figura  que  quita  la 
aparente  humillacion  que  parece  deberse 
a un  previo  agravio;  pues  cuando  uno  es 
ofendido  por  otro,  parece  ser  rebajado 
por  el,  y por  eso  desea  librarse  de  esta 
humillacion  devolviendo  el  dano.  Y as! 
aparece  claro  que  hacer  bien  puede  ser 
de  suyo  deleitable,  mientras  que  hacer 
mal  a otro  no  es  deleitable  sino  en  cuan- 
to parece  interesar  al  bien  propio. 

ARTICULO  7 

^Es  la  semejanza  causa  de 
delectacion  ? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
semejanza  no  es  causa  de  delectacion. 

1.  En  efecto,  regir  y presidir  impli- 
can  cierta  desemejanza.  Pero  regir  y presi- 
dir es  naturalmente  deleitable,  como  dice 
I Rhetoric.23  Luego  la  desemejanza,  mas 
bien  que  la  semejanza,  es  causa  de  la  de- 
lectacion. 

2.  Aiin  mas:  Nada  hay  mas  deseme- 
jante  a la  delectacion  que  la  tristeza. 
Pero  aquellos  que  padecen  tristeza  son 
los  que  buscan  las  delectaciones,  como 
dice  VII  Ethic.24  Luego  la  desemejanza, 
mas  bien  que  la  semejanza,  es  causa  de 
la  delectacion. 

3.  Y tambien:  Aquellos  que  estan 
saciados  de  algunas  delectaciones,  no  se 
deleitan  en  ellas,  sino  mas  bien  les  pro- 
ducen  fastidio,  como  es  evidente  en  el 
que  esta  harto  de  manjares.  Luego  la  se- 
mejanza no  es  causa  de  delectacion. 

En  cambio  esta  que  la  semejanza  es 
causa  del  amor,  como  se  ha  dicho  ante- 
riormente  (q.27  a.3).  Ahora  bien,  el 
amor  es  causa  de  delectacion.  Luego  la 
semejanza  es  causa  de  delectacion. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  semejanza 
es  una  cierta  unidad,  de  donde  lo  que  es 


semejante,  en  cuanto  es  uno,  es  deleita- 
ble, como  se  ha  dicho  anteriormente 
(q.27  a.3).  Y ciertamente,  si  lo  que  es  se- 
mejante no  destruye  el  bien  propio,  sino 
que  lo  aumenta,  es  absolutamente  delei- 
table, como  el  hombre  al  hombre  y el 
joven  al  joven.  Mas  si  es  destructor  del 
bien  propio,  entonces  accidentalmente 
resulta  fastidioso  y aflictivo,  no  cierta- 
mente en  cuanto  es  semejante  y uno, 
sino  en  cuanto  destruye  lo  que  es  mas 
uno. 

Pero  el  que  algo  semejante  destruya  el 
bien  propio  sucede  de  dos  modos.  Pri- 
mero, porque  destruye  la  medida  del 
propio  bien  por  cierto  exceso;  pues  el 
bien,  especialmente  el  corporal,  como  la 
salud,  consiste  en  una  cierta  medida.  Y 
por  eso  el  exceso  en  la  comida  o en 
cualquier  delectacion  corporal  produce 
hastlo.  Segundo,  por  ser  directamente 
contrario  al  bien  propio,  como  los  alfa- 
reros  detestan  a los  otros  alfareros,  no 
en  cuanto  alfareros,  sino  en  cuanto  que 
por  ellos  pierden  su  propia  primacla  o 
su  lucro,  que  apetecen  como  bien 
propio. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Existiendo  comuni- 
cacion  entre  el  prlncipe  y el  subdito,  hay 
en  este  caso  semejanza,  mediando,  no 
obstante,  una  cierta  excelencia,  porque 
regir  y presidir  pertenecen  a la  excelen- 
cia del  bien  propio,  pues  regir  y presidir 
es  propio  de  los  sabios  y de  los  mejores. 
De  ah!  que  el  hombre  llegue  a formarse 
as!  la  idea  de  su  propia  bondad.  O bien 
porque  el  hombre,  por  el  hecho  de  regir 
y presidir,  hace  bien  a otros,  lo  cual  es 
deleitable. 

2.  A la  segunda  liay  que  decir:  Aquello 
en  que  se  deleita  el  que  esta  triste,  si 
bien  no  es  semejante  a la  tristeza,  es,  sin 
embargo,  semejante  al  hombre  contrista- 
do,  porque  la  tristeza  es  contraria  al  bien 
propio  del  que  esta  triste.  Y por  eso  los 
que  se  hallan  afectados  por  la  tristeza 
desean  la  delectacion  como  conducente 
al  propio  bien,  en  cuanto  es  remedio  de 
su  contrario.  Y esta  es  la  causa  por  la 
que  las  delectaciones  corporales  a las 
que  son  contrarias  ciertas  tristezas,  se 
desean  mas  que  las  delectaciones  intelec- 
tuales,  que  no  tienen  tristeza  contraria, 
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como  se  dira  mas  adelante  (q.35  a.5).  De 
ah!  tambien  que  todos  los  animales  ape- 
tezcan  naturalmente  la  delectacion,  por- 
que  el  animal  obra  siempre  por  los  senti- 
dos  y el  movimiento.  Y por  este  motivo 
tambien  los  jovenes  desean  en  gran  ma- 
nera  las  delectaciones,  a causa  de  los 
muchos  cambios  que  hay  en  ellos,  mien- 
tras  se  hallan  en  estado  de  crecimiento. 
Asimismo,  los  melancolicos  desean  gran- 
demente  las  delectaciones  a fin  de  ahu- 
yentar  la  tristeza,  porque  su  cuerpo  es  como 
corroido  por  un  humor  maligno,  segun  dice 
VII  Ethic.25 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Los  bie- 
nes  corporales  consisten  en  una  cierta 
medida,  y por  eso  el  sobreexceso  de  ta- 
les cosas  destruye  el  propio  bien.  Y por 
esta  razon  resulta  fastidioso  y contristan- 
te,  en  cuanto  es  contrario  al  bien  propio 
del  hombre. 

ARTICULO  8 

l Es  la  admiracion  causa  de 
delectacion  ? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
admiracion  no  es  causa  de  delectacion. 

1.  En  efecto,  admirarse  es  propio 
del  que  ignora  la  naturaleza,  como  dice 
el  Damasceno26.  Pero  la  ignorancia  no 
es  deleitable,  sino  mas  bien  la  ciencia. 
Luego  la  admiracion  no  es  causa  de  de- 
lectacion. 

2.  Aun  mas:  La  admiracion  es  el 
principio  de  la  sabidurfa,  como  la  via 
para  investigar  la  verdad,  segun  se  dice 
en  el  principio  de  los  Metafisicos27 . Pero 
es  mas  deleitable  contemplar  lo  ja  conocido 
que  investigar  lo  ignorado,  como  dice  el  Fi- 
losofo  en  X Ethic 2s,  puesto  que  esto  su- 
pone  dificultad  y obstaculo,  mientras 
que  aquello,  no.  Ahora  bien,  la  delecta- 
cion proviene  de  una  operation  no  im- 
pedida,  como  dice  VII  Ethic.29  Luego  la 
admiracion  no  es  causa  de  delectacion. 
sino  que  mas  bien  la  impide. 

3.  Y tambien:  Cada  uno  se  deleita 


en  lo  acostumbrado,  por  lo  que  las  ope- 
raciones  de  los  habitos  adquiridos  por  la 
costumbre  son  deleitables.  Pero  lo  acos- 
tumbrado no  causa  admiracion,  como 
dice  San  Agustln  Super  loan. 30  Luego  la 
admiracion  es  contraria  a la  causa  de  la 
delectacion. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 
fo  en  I Rhetoric.21 , que  la  admiracion  es 
causa  de  delectacion. 

Solution.  Hay  que  decir:  Alcanzar  las 
cosas  que  se  desean  es  deleitable,  como 
se  ha  dicho  anteriormente  (q.23  a.4;  q.31 
a.l  ad  2).  Y por  eso,  cuanto  mas  aumen- 
ta  el  deseo  de  la  cosa  amada,  tanto  mas 
aumenta  la  delectacion  cuando  se  consi- 
gue.  Y aun  en  el  aumento  mismo  del  de- 
seo se  produce  tambien  aumento  de  de- 
lectacion, por  cuanto  hay  tambien  espe- 
ranza  de  la  cosa  amada,  segun  se  ha 
dicho  anteriormente  (a.  3 ad  3)  que  el 
mismo  deseo  es  deleitable  por  la  espe- 
ranza.  Ahora  bien,  la  admiracion  es  cier- 
to  deseo  de  saber,  que  en  el  hombre  tie- 
ne  lugar  porque  ve  el  efecto  e ignora  la 
causa,  o bien  porque  la  causa  de  tal  efec- 
to excede  su  conocimiento  o su  facultad. 
Por  consiguiente,  la  admiracion  es  causa 
de  delectacion,  en  cuanto  va  acompana- 
da  de  la  esperanza  de  conseguir  el  cono- 
cimiento de  lo  que  se  desea  saber.  Y por 
esta  razon  todas  las  cosas  maravillosas 
son  deleitables,  como  las  cosas  raras,  y 
todas  las  representaciones  de  las  cosas, 
aun  de  aquellas  que  en  si  mismas  no  son 
deleitables;  pues  el  alma  goza  en  la  com- 
paracion  de  una  cosa  con  otra,  porque 
comparar  una  cosa  con  otra  es  un  acto 
propio  y connatural  de  la  razon,  como 
dice  el  Filosofo  en  su  Poetica32.  Y por 
este  mismo  motivo,  librarse  de  grandes pe- 
lt gros  es  mas  deleitable,  porque  es  admirable, 
como  dice  I Rhetoric :3 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  admiracion  no 
es  deleitable  en  cuanto  implica  ignoran- 
cia, sino  en  cuanto  incluye  el  deseo  de 
conocer  la  causa  y en  cuanto  el  que  se 
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admira  aprende  algo  de  nuevo,  es  decir, 
que  es  tal  como  no  pensaba. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  de- 
lectation importa  dos  cosas,  a saber:  la 
quietud  en  el  bien  y la  perception  de 
esta  quietud.  Respecto  de  la  primera, 
como  es  mas  perfecto  contemplar  la  ver- 
dad  conocida  que  investigar  la  descono- 
cida,  la  contemplation  de  las  cosas  sabi- 
das  es,  propiamente  hablando,  mas  delei- 
table  que  la  investigation  de  las  cosas 
desconocidas.  Sin  embargo,  respecto  de 
la  segunda,  sucede  que  la  investigation 
es  algunas  veces  mas  deleitable  acciden- 
talmente,  en  cuanto  que  procede  de  un 
deseo  mayor  suscitado  por  el  conoci- 


miento  de  la  propia  ignorancia.  De  ahl 
que  el  hombre  se  deleite  especialmente 
en  las  cosas  que  descubre  o aprende  por 
primera  vez. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Es  delei- 
table hacer  las  cosas  acostumbradas,  por 
cuanto  son  cuasi  connaturales.  Y,  sin 
embargo,  las  cosas  raras  pueden  ser  de- 
leitables,  o por  razon  del  conocimiento, 
porque  se  desea  conocerlas  por  lo  que 
tienen  de  admirables,  o bien  por  razon 
de  la  operation,  porque  la  mente  es  mas 
inclinada  por  el  deseo  a actuar  mas  intensa- 
mente  sobre  cosas  nuevas,  como  dice  X 
Ethic.34,  pues  la  operation  mas  perfecta 
causa  mas  perfecta  delectation. 


34.  ARISTOTELES,  c.4  n.9  (BK  1157a6):  S.  TH„  lect.6  n.2034. 


CUESTION  33 

De  Ios  efectos  de  la  delectation 

Corresponde  a continuation  tratar  de  los  efectos  de  la  delectation 
(cf.  q.31  introd.).  Esta  cuestion  plantea  y exige  respuesta  a cuatro  proble- 
mas: 

1.  ^Compete  a la  delectacion  dilatar? — 2.  ^Causa  la  delectacion  sed  o 
deseo  de  si? — 3.  ^Impide  la  delectacion  el  uso  de  la  razon? — 4.  ^Perfec- 
ciona  el  deleite  la  operation? 


ARTICULO  1 

l Compete  a la  delectacion  dilatar? 

3 q.84  a.9  ad  2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
dilatacion  no  es  efecto  de  la  delectacion. 

1.  En  efecto,  la  dilatacion  parece 
pertenecer  mas  bien  al  amor,  segun  lo 
que  dice  el  Apostol1  en  2 Cor  6,11: 
Nuestro  corazon  se  ha  dilatado.  Por  eso 
dice  tambien  del  precepto  de  la  caridad 
Sal  118,96:  Tu  mandamiento  es  ampllsimo. 
Pero  la  delectacion  es  pasion  distinta  del 
amor.  Luego  la  dilatacion  no  es  efecto 
de  la  delectacion. 

2.  Aun  mas:  Por  el  hecho  de  que 
una  cosa  se  dilata,  se  hace  mas  capaz  de 
recibir.  Pero  la  action  de  recibir  pertene- 
ce  al  deseo,  que  es  de  una  cosa  aun  no 
posefda.  Luego  la  dilatacion  parece  per- 
tenecer mas  al  deseo  que  a la  delecta- 
tion. 

3.  Y tambien:  La  contraction  se 

opone  a la  dilatacion.  Pero  la  contrac- 
tion parece  pertenecer  a la  delectacion, 
pues  estrechamos  lo  que  queremos  rete- 
ner  firmemente;  y tal  es  la  disposicion 
afectiva  del  apetito  respecto  a la  cosa 
que  deleita.  Luego  la  dilatacion  no  per- 
tenece  a la  delectacion. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Is  60,5 
con  respecto  a la  expresion  del  gozo: 
Veras  y tendrds  abundancia,  y tu  corazon  se 
maravillard  y se  ensanchara.  Ademas,  la  de- 
lectation misma  recibe  de  la  dilatacion  el 
nombre  de  alegria,  segun  se  ha  dicho 
anteriormente  (q.31  a.3  ad  3). 

Solution:  Hay  que  decir:  La  latitud  es 


una  dimension  de  la  magnitud  corporal. 
Por  eso  a las  afecciones  del  alma  solo  se 
aplica  metaforicamente.  La  dilatacion  de- 
nota  como  un  movimiento  hacia  la  lati- 
tud, y compete  a la  delectacion  en  cuan- 
to  a las  dos  cosas  que  para  esta  se  re- 
quieren.  Una  de  ellas  es  por  parte  de  la 
potencia  aprehensiva,  que  aprehende  la 
union  de  un  bien  conveniente.  Y por 
esta  aprehension  conoce  el  hombre  ha- 
ber  adquirido  cierta  perfection,  que  es 
grandeza  espiritual,  por  cuyo  motivo  se 
dice  que  el  alma  del  hombre  se  agranda 
o dilata  por  la  delectation.  La  otra,  en 
cambio,  es  por  parte  de  la  potencia  ape- 
titiva,  que  se  adhiere  a la  cosa  deleitable 
y reposa  en  ella,  ofreciendosele  en  cierta 
manera  para  acogerla  interiormente.  Y 
asi  se  dilata  el  afecto  del  hombre  por  la 
delectacion,  como  prestandose  a conte- 
ner  dentro  de  si  la  cosa  que  le  deleita. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  Nada  impide,  cuan- 
do  se  habla  metaforicamente,  que  una 
misma  cosa  se  atribuya  a diversos  obje- 
tos  segun  diversas  semejanzas.  Y confor- 
me  a esto  la  dilatacion  pertenece  al  amor 
por  razon  de  una  cierta  extension,  en 
cuanto  que  el  afecto  del  amante  se  ex- 
tiende  a otros,  para  cuidar  no  solamente 
de  las  cosas  propias,  sino  tambien  de  las 
de  otros.  Mas  la  dilatacion  pertenece  a la 
delectacion,  en  cuanto  una  cosa  se  am- 
plia  en  si  misma  como  para  hacerse  mas 
capaz. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  deseo 
incluye,  ciertamente,  alguna  dilatacion 
por  parte  de  la  imagination  de  la  cosa 
deseada,  pero  mucho  mas  por  la  presen- 
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cfa  de  la  cosa  que  produce  ya  delecta- 
tion, porque  el  animo  se  entrega  mas  a 
la  cosa  que  ya  le  deleita  que  a la  cosa  de- 
seada  y no  posefda,  ya  que  la  delectation 
es  el  fin  del  deseo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aquel 
que  se  deleita  estrecha  ciertamente  la 
cosa  que  le  deleita  mientras  se  adhiere  a 
ella  fuertemente,  pero  ensancha  su  cora- 
zon  para  disfrutar  perfectamente  de  la 
cosa  deleitable. 

ARTICULO  2 

l Produce  la  delectacion  sed  o deseo 
de  si? 

In  Sent.  4 d.49  q.3  a.2  ad  3;  In  Io.  c.4  lect.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
delectacion  no  produce  el  deseo  de  si. 

1.  En  efecto,  todo  movimiento  cesa 
cuando  ha  llegado  al  reposo.  Pero  la  de- 
lectation es  como  una  cierta  quietud  del 
movimiento  del  deseo,  segun  se  ha  di- 
cho  anteriormente  (q.23  a.4;  q.25  a.2). 
Luego  el  movimiento  del  deseo  cesa 
cuando  ha  llegado  a la  delectacion.  Lue- 
go la  delectacion  no  causa  el  deseo. 

2.  Aun  mas:  Lo  opuesto  no  es  causa 
de  su  opuesto.  Pero  la  delectacion  se 
opone  en  cierto  modo  al  deseo  por  parte 
del  objeto;  pues  el  deseo  es  del  bien  no 
posefdo,  mientras  la  delectacion  es  del 
bien  ya  posefdo.  Luego  la  delectacion  no 
causa  el  deseo  de  sf  misrna. 

3.  Y tambien:  El  hastfo  repugna  al 
deseo.  Pero  la  delectacion  la  mayor  parte 
de  las  veces  causa  hastfo.  Luego  no  pro- 
duce el  deseo  de  sf. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Senor, 
Jn  4,13:  El  que  bebiere  de  esta  agua  volverd 
a tener  sed.  Mas  por  el  agua  se  significa  la 
delectacion  corporal,  segun  San  Agus- 
tfn2. 

Solucion:  Hay  que  decir:  La  delecta- 
cion puede  considerarse  de  dos  maneras: 
una,  en  cuanto  esta  en  acto;  otra,  en 
cuanto  esta  en  la  memoria.  Asimismo,  la 
sed  o el  deseo  puede  entenderse  de  dos 
modos:  uno,  propiamente,  en  cuanto  im- 
porta  el  apetito  de  la  cosa  no  posefda; 
otro,  en  general,  en  cuanto  implica  ex- 
clusion del  fastidio. 

Asf,  pues,  en  cuanto  esta  en  acto,  la 


delectacion  no  produce  de  suyo  sed  o 
deseo  de  sf  misma,  sino  solo  accidental- 
mente,  si  se  trata  de  la  sed  o deseo  del 
apetito  de  la  cosa  no  posefda,  pues  la  de- 
lectacion es  la  afeccion  del  apetito  res- 
pecto  de  una  cosa  presente.  Lo  cual  pue- 
de provenir  o por  parte  de  la  cosa  posef- 
da o por  parte  del  que  la  posee.  Por 
parte  de  la  cosa  posefda,  porque  no  se  la 
posee  toda  a la  vez,  sino  que  se  recibe 
sucesivamente,  y mientras  uno  se  deleita 
en  aquello  que  posee,  desea  disfrutar  de 
lo  que  le  falta;  como  el  que  oye  la  pri- 
mera  parte  de  un  verso,  desea  ofr  la  otra 
parte  del  verso,  segun  dice  San  Agustfn 
en  IV  Confess.3  Y de  este  modo  casi  to- 
das  las  delectaciones  corporales  produ- 
cen  sed  de  sf  mismas  hasta  que  se  consu- 
man,  porque  tales  delectaciones  siguen  a 
un  movimiento,  como  aparece  claro  en 
la  delectacion  de  los  manjares.  Por  parte 
del  poseedor,  como  cuando  uno  no  po- 
see al  instante  perfectamente  una  cosa 
que  existe  perfecta  en  sf,  sino  que  la  ad- 
quiere  poco  a poco.  Asf,  en  este  mundo, 
nosotros  nos  deleitamos  con  una  percep- 
tion imperfecta  del  conocimiento  divi- 
no,  y esta  delectacion  excita  la  sed  o el 
deseo  de  un  conocimiento  perfecto.  En 
este  sentido  puede  entenderse  lo  que  se 
halla  en  Eclo  24,29:  Los  que  me  beben,  aun 
tendran  sed. 

En  cambio,  si  por  sed  o deseo  se  en- 
tiende  la  mera  intensidad  del  afecto  que 
hace  desaparecer  el  fastidio,  entonces  las 
delectaciones  espirituales  producen  en 
alto  grado  sed  o deseo  de  sf  mismas. 
Porque  las  delectaciones  corporales  en 
razon  de  su  acrecentamiento  o incluso 
por  su  continuidad  desbordan  los  lfmites 
de  la  disposition  natural  y llegan  a ha- 
cerse  fastidiosas,  como  se  ve  claro  en  la 
delectacion  de  los  manjares.  Y por  eso, 
cuando  uno  ha  llegado  ya  a lo  completo 
en  las  delectaciones  corporales,  le  has- 
tfan,  y a veces  desea  otras  distintas.  Mas 
las  delectaciones  espirituales  no  rompen 
el  equilibrio  de  la  disposition  natural, 
sino  que  perfeccionan  la  naturaleza.  Por 
eso  cuando  se  llega  en  ellas  a la  consu- 
macion,  entonces  son  mas  deleitables,  a 
no  ser  quizas  accidentalmente,  en  cuanto 
se  asocian  a la  operation  contemplativa 
algunas  operaciones  de  las  potencias  cor- 
porales que  por  la  asiduidad  en  el  obrar 


2.  In  Ioann.  4,13  tract.15:  ML  35,1515. 
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se  fatigan.  Y de  este  modo  puede  enten- 
derse  lo  que  dice  Eclo  24,29:  E!  que  me 
bebe,  aiin  tendrd  sed.  Como  tambien  de  los 
angeles,  que  conocen  a Dios  perfecta- 
mente  y se  deleitan  en  el,  dice  1 Pe  1,12 
que  desean  mirarle. 

Por  otra  parte,  si  se  considera  la  de- 
lectation en  cuanto  esta  en  la  memoria  y 
no  en  acto,  entonces  de  suyo  esta  orde- 
nada  naturalmente  a causar  sed  y deseo 
de  si  misma,  es  decir,  cuando  el  hombre 
vuelve  a aquella  disposicion  en  que  le 
era  deleitable  lo  que  ya  es  pasado.  Mas, 
si  es  inmutado  por  tal  disposicion,  el  re- 
cuerdo  de  la  delectacion  no  produce  en 
el  delectacion,  sino  fastidio,  como  al  que 
esta  harto  el  recuerdo  de  la  comida. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . Hay 

que  decir:  Cuando  la  delectacion  es  per- 
fecta,  entonces  se  encuentra  en  completo 
reposo  y cesa  el  movimiento  del  deseo 
tendente  a lo  no  posefdo.  Pero  cuando 
es  imperfecta,  el  movimiento  del  deseo 
que  tiende  a lo  no  posefdo  no  cesa  por 
completo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Lo  que 
se  posee  imperfectamente,  se  posee  bajo 
un  aspecto,  pero  bajo  otro  aspecto,  no. 
Y,  por  tanto,  el  deseo  y la  delectacion 
pueden  darse  al  mismo  tiempo  respecto 
de  ello. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Las  de- 
lectaciones  causan  de  modo  distinto  el 
hastfo  y el  deseo,  segun  se  ha  dicho  (en 
la  sol.). 

ARTICULO  3 

llmpide  la  delectacion  el  uso  de  la 
razon? 

Supra  q.4  a.l  ad  3;  infra  q.34  a.l  ad  1;  2-2  q.  15  a.3; 
q.53  a. 6;  In  Sent.  4 d.49  q.3  a.5  q.al  ad  4;  In  Ethic. 

4 lect.4;  10  lect.7. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
delectacion  no  impide  el  uso  de  la  razon. 

1.  En  efecto,  el  reposo  contribuye 
grandemente  al  debido  uso  de  la  razon. 
Por  eso  dice  VII  Physic ,4  que  en  el  asiento 
y la  quietud,  el  alma  se  hace  sabia  y prudente; 
y Sab  8,16:  Entrando  en  mi  casa,  descansare 
con  ella,  es  decir,  con  la  sabidurfa.  Pero 
la  delectacion  es  una  cierta  quietud.  Lue- 


go  no  impide,  sino  mas  bien  ayuda  al 
uso  de  la  razon. 

2.  Aun  mas:  Las  cosas  que  no  se  Ita- 
lian en  el  mismo  sujeto,  aunque  sean 
contrarias,  no  se  impiden  unas  a otras. 
Pero  la  delectacion  esta  en  la  parte  apeti- 
tiva,  y el  uso  de  la  razon  en  la  parte 
aprehensiva.  Luego  la  delectacion  no 
impide  el  uso  de  la  razon. 

3.  Y tambien:  Lo  que  es  impedido 
por  otro,  parece  en  cierto  modo  ser  in- 
mutado por  el.  Pero  el  uso  de  la  poten- 
cia  aprehensiva  mueve  mas  a la  delecta- 
cion que  es  movida  por  esta,  pues  es  su 
causa.  Luego  la  delectacion  no  impide  el 
uso  de  la  razon. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 
fo  en  VI  Ethic.5,  que  la  delectacion  destru- 
ye  el  juicio  de  la  prudencia. 

Solution:  Hay  que  decir:  Como  indica 
X Ethic.6,  las  delectaciones  propias 
aumentan  las  operaciones,  mientras  las 
extranas  las  impiden.  Hay,  pues,  una  de- 
lectacion que  se  da  en  el  mismo  uso  de 
la  razon,  como  cuando  uno  se  deleita  en 
contemplar  o razonar.  Y tal  delectacion 
no  impide  el  uso  de  la  razon,  sino  que 
lo  favorece,  porque  hacemos  con  mas 
atencion  aquello  en  lo  que  nos  deleita- 
mos,  y la  atencion  ayuda  a la  operation. 

Pero  las  delectaciones  corporales  im- 
piden el  uso  de  la  razon  por  tres  moti- 
vos.  Primero,  por  la  distraction.  Porque, 
como  ya  se  ha  dicho  (c.4  a.l  ad  3),  pres- 
tamos  gran  atencion  a las  cosas  en  las 
que  nos  deleitamos.  Ahora  bien,  cuando 
la  atencion  se  fija  con  firmeza  en  una 
cosa,  se  debilita  respecto  de  otra  o se 
aparta  totalmente  de  ellas.  Y por  eso,  si 
la  delectacion  es  grande,  o impedira  del 
todo  el  uso  de  la  razon,  concentrando  en 
sf  todas  las  fuerzas  del  espfritu,  o lo  im- 
pedira mucho.  Segundo,  por  razon  de  la 
contrariedad.  Algunas  delectaciones,  en 
efecto,  especialmente  las  que  son  excesi- 
vas,  van  contra  el  orden  de  la  razon.  Y 
en  este  sentido  dice  el  Filosofo  en  VI 
Ethic.1  que  las  delectaciones  corporales  des- 
truyen  el  juicio  de  la  prudencia,  mas  no  el  jui- 
cio especulativo,  al  que  no  son  contrarias; 
por  ejemplo,  que  el  triangulo  tiene  tres  dngulos 
iguales  a dos  rectos.  En  cambio,  segun  el 


4.  ARISTOTELES,  c.3  n.7  (BK  247bl0):  S.  Tu.,  lect.6  n.925.  5.  ARISTOTELES,  c.5  n.6  (BK 
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primer  modo,  ambos  juicios  son  impedi- 
dos.  Tercero,  por  una  cierta  ligadura,  es 
decir,  en  cuanto  que  a la  delectacion 
corporal  sigue  una  alteracion  corporal, 
mayor  aun  que  en  otras  pasiones,  por 
cuanto  el  apetito  es  afectado  mas  vehe- 
mentemente  por  la  cosa  presente  que 
por  la  ausente.  Y estas  perturbaciones 
corporales  impiden  el  uso  de  la  razon, 
como  aparece  claro  en  los  ebrios,  que 
tienen  el  uso  de  la  razon  ligado  o impe- 
dido. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  delectacion  cor- 
poral implica,  ciertamente,  la  quietud  del 
apetito  en  lo  que  le  deleita,  quietud  que 
a veces  es  contraria  a la  razon;  pero  por 
parte  del  cuerpo  siempre  implica  altera- 
cion. Y por  ambos  motivos  impide  el 
uso  de  la  razon. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Las  po- 
tencias  apetitiva  y aprehensiva  son,  cier- 
tamente, partes  diversas,  pero  pertene- 
cen  a una  sola  alma.  Y por  eso,  cuando 
la  atencion  del  alma  se  aplica  vehemen- 
temente  al  acto  de  una,  se  halla  impedi- 
da  respecto  del  acto  contrario  de  la  otra. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  uso 
de  la  razon  requiere  el  uso  debido  de  la 
imaginacion  y de  las  otras  potencias  sen- 
sitivas,  que  se  sirven  de  un  organo  cor- 
poral, y,  por  consiguiente,  impedido  el 
acto  de  la  potencia  imaginativa  y el  de 
las  otras  potencias  sensitivas  por  la  in- 
mutacion  corporal,  es  impedido  el  uso 
de  la  razon. 

ARTICULO  4 

l Perfecciona  la  delectacion  a la 
operacion? 

In  Sent.  4 d.49  q.3  a.3  q.a3  ad  3;  In  Ethic.  10  lect.6.7. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
delectacion  no  perfecciona  la  operacion. 

1.  En  efecto,  toda  operacion  depen- 
de  del  uso  de  la  razon.  Pero  la  delecta- 
cion impide  el  uso  de  la  razon,  como 
queda  dicho  (a.3).  Luego  la  delectacion 
no  perfecciona,  sino  que  debilita  la  ope- 
racion humana. 


2.  Alin  mas:  Nada  se  perfecciona  a 
si  mismo  o a su  causa.  Pero  la  delecta- 
cion es  una  operacion,  como  dice  VIIs  y 
X Ethic.8 9 *,  lo  cual  debe  entenderse  o 
esencial  o causalmente.  Luego  la  delecta- 
cion no  perfecciona  la  operacion. 

3.  Y tambien:  Si  la  delectacion  per- 
fecciona la  operacion,  la  perfecciona  o 
como  fin,  o como  forma,  o como  agen- 
te.  Pero  no  lo  hace  como  fin,  porque  las 
operaciones  no  se  buscan  por  las  delec- 
taciones,  sino,  al  contrario,  como  se  ha 
dicho  anteriormente  (q.4  a.2).  Ni  tampo- 
co  a modo  de  agente,  porque  mas  bien 
es  la  operacion  la  causa  eficiente  de  la 
delectacion.  Ni,  por  ultimo,  como  for- 
ma, pues  la  delectation  no  perfecciona  la  ope- 
ration como  sifuese  un  hdbito,  segun  el  Fi- 
losofo en  X Ethic.'0  Luego  la  delecta- 
cion no  perfecciona  la  operacion. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  en  el 
mismo  lugar11,  que  la  delectacion  per- 
fecciona la  operacion. 

Solution:  Elay  que  decir:  La  delecta- 
cion perfecciona  la  operacion  de  dos 
modos.  Uno,  a manera  de  fin,  no  preci- 
samente  en  cuanto  se  dice  fin  aquello 
por  lo  cual  una  cosa  es,  sino  en  cuanto 
puede  llamarse  fin  a todo  bien  que  so- 
breviene  a una  cosa  para  completarla.  Y 
en  este  sentido  dice  el  Filosofo  en  X 
Ethic.12  que  la  delectation  perfecciona  la 
operation  como  un  fin  que  sobreviene,  es  de- 
cir, en  cuanto  a este  bien  que  es  la  ope- 
racion sobreviene  otro  bien  que  es  la  de- 
lectacion, ia  cual  importa  el  reposo  del 
apetito  en  el  bien  presupuesto.  El  segun- 
do  modo  es  por  parte  de  la  causa  agen- 
te. No,  en  verdad,  directamente,  porque 
el  Filosofo  dice  en  X Ethic.  13  que  la  de- 
lectation perfecciona  la  operation  no  como  el 
medico  al  sano,  sino  como  la  salud.  Mas  si 
indirectamente,  es  decir,  en  cuanto  el 
agente,  por  el  hecho  de  deleitarse  en  su 
action,  le  presta  atencion  mas  intensa- 
mente  y la  ejecuta  con  mayor  diligencia. 
Y conforme  a esto  dice  X Ethic.'4  que 
las  delectaciones  aumentan  sus  operaciones  co- 
ne spondientes  e impiden  las  extrahas. 


8.  ARISTOTELES,  c.12  n.3  (BK  1153al0);  13  n.2  (BK  1153bl2):  S.  TH„  lect.12  n.1492;  lect.13 

n.1505.  9.  ARISTOTELES,  c.5  n.6  (BK  1175b33):  S.  TH„  lect.8  n.2052.  10.  ARISTOTE- 

LES,  c.4  n.8  (BK  1174b31):  S.  TH„  lect.6  n.203L  11.  Cf.  nota  ant.  12.  Cf.  nota  10. 

13.  ARISTOTELES,  c.4  n.6  (BK  1174b24):  S.  TH„  lect.6  n.2027.  14.  ARISTOTELES,  c.5  n.2 

(BK  1175a36):  S.  TH„  lect.7  n.2042,2043. 
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Tratado  de  las  pasiones  del  alma 


Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  No  toda  delectation 
impide  el  acto  de  la  razon,  sino  la  delec- 
tation corporal,  que  no  sigue  al  acto  de 
la  razon,  sino  al  acto  del  concupiscible, 
que  se  acrecienta  por  la  delectation.  Mas 
la  delectation  que  sigue  al  acto  de  la  ra- 
zon robustece  el  uso  de  esta. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Como 
indica  II  Physic.15,  puede  suceder  que 


dos  cosas  sean  causas  mutuamente  la 
una  de  la  otra,  de  manera  que  una  sea 
causa  eficiente  y la  otra  causa  final.  Y de 
este  modo  la  operation  produce  la  delec- 
tation como  causa  eficiente,  mientras  la 
delectation  perfecciona  la  operation  a 
modo  de  fin,  segun  queda  dicho  (en  la 
sol.). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  res- 
puesta es  evidente  por  lo  dicho. 


15.  ARISTOTELES,  c.3  n.4  (BK  195a8):  S.  TH„  lect.5  n.182. 


CUESTION  34 

De  la  bondad  y malicia  de  las  delectaciones 

Corresponde  a continuation  tratar  de  la  bondad  y malicia  de  las  delecta- 
ciones (cf.  q.34  introd.).  Esta  cuestion  plantea  y exige  respuesta  a cuatro 
problemas: 

1.  ^Es  mala  toda  delectation? — 2.  Supuesto  que  no,  ^es  buena  toda 
delectation? — 3.  ^Es  alguna  delectation  lo  rnejor? — 4.  ^Es  la  delectation 
la  rnedida  o regia  segun  la  cual  se  juzga  del  bien  o del  mal  moral? 


ARTICULO  1 

l Es  mala  toda  delectacion? 

In  Sent.  4 d.49  q.3  a.4  q.dl;  In  Ethic.  1 lect.11.12;  10 
lect.  1 .3.4.8. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
toda  delectacion  es  mala. 

1.  En  efecto,  lo  que  destruye  la  pru- 
dencia  e impide  el  uso  de  la  razon,  pare- 
ce ser  malo  en  si  mismo,  porque  el  bien 
del  hombre  consiste  en  ser  conforme  a 
la  razon,  como  dice  Dionisio  en  el  c.4 
De  div.  nom } Pero  la  delectacion  destru- 
ye la  prudencia  e impide  el  uso  de  la  ra- 
zon, y en  tanto  mayor  grado  cuanto  las 
delectaciones  son  mayores.  Por  eso  en 
las  delectaciones  venereas,  que  son  las  mayo- 
res, es  imposible  entender  algo,  como 
dice  VII  Ethic.2  Y San  Jeronimo  dice 
igualmente  Super  Matth  2 que  en  el  tiempo 
en  que  se  realizan  los  ados  conyugales  no  se 
dard  la  presencia  del  Esplritu  Santo,  aun 
cuando  parezca  ser  un  profeta  el  que  cumple 
e / deber  de  la  generacion.  Luego  la  delecta- 
cion es  en  si  misma  mala  y,  por  consi- 
guiente,  toda  delectacion  es  mala. 

2.  Aun  mas:  Aquello  de  que  huye  el 
virtuoso  y lo  persigue  el  falto  de  virtud, 
parece  ser  malo  en  si  mismo  y debe  evi- 
tarse,  porque,  como  dice  X Ethic.4,  el 
virtuoso  es  como  la  mediday  regia  de  los  ados 
humanos;  y el  Apostol5  dice  en  1 Cor 
2,15:  El  hombre  espiritual  juzga  de  todo. 
Pero  los  ninos  y las  bestias,  en  los  que 
no  hay  virtud,  buscan  las  delectaciones, 
mientras  el  hombre  moderado  las  rehu- 


ye.  Luego  las  delectaciones  son  en  si 
mismas  malas  y deben  evitarse. 

3.  Y tambien:  La  virtud  y el  arte 
versan  sobre  lo  dificil  y bueno,  como 
dice  II  Ethic. 6 Pero  ningtin  arte  se  orde- 
na  a la  delectacion.  Luego  la  delectacion 
no  es  algo  bueno. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Sal  36,4: 
Deleitate  en  el  Setior.  Asi,  pues,  no  indu- 
ciendo  la  autoridad  divina  a nada  malo, 
parece  que  no  toda  delectacion  es  mala. 

Solucion:  Hay  que  decir:  Como  indica 
X Ethic.1,  algunos  afirmaron  que  todas 
las  delectaciones  eran  malas.  La  razon  de 
esta  opinion  parece  haber  sido  que  ellos 
tomaban  en  cuenta  solamente  las  delec- 
taciones sensibles  y corporales,  que  son 
mas  manifiestas,  pues,  por  lo  demas,  los 
filosofos  antiguos  no  distinguian  lo  inte- 
ligible  de  lo  sensible,  ni  el  entendimien- 
to  del  sentido,  como  dice  el  libro  De  ani- 
ma  8.  Y juzgaban  que  habia  que  decir 
que  todas  las  delectaciones  corporales 
eran  malas,  para  que  asi  los  hombres, 
que  son  propensos  a las  delectaciones  in- 
moderadas,  apartandose  de  las  delecta- 
ciones lleguen  al  medio  de  la  virtud. 
Pero  esta  apreciacion  no  era  razonable. 
En  efecto,  como  quiera  que  nadie  puede 
vivir  sin  alguna  delectacion  sensible  y 
corporal,  si  los  que  ensenan  que  todas 
las  delectaciones  son  malas  son  sorpren- 
didos  en  el  disfrute  de  alguna  delecta- 
cion. los  hombres  seran  mas  proclives  a 
las  delectaciones  por  el  ejemplo  de  sus 
obras,  no  haciendo  caso  de  la  doctrina 


1.  § 32:  MG  3,733;  S.  TH.,  lect.22  n.584-585.  2.  ARISTOTELES,  c.ll  n.4  (BK  1152bl6): 

S.  TH.,  lect.l  1 n.1477.  3.  Cf.  ORIGENES,  In  Num.  hom.6:  MG  12,610.  4.  ARISTOTELES, 

c.5  n.10  (BK  1176al7):  S.  TH.,  lect.8  n.2062.  5.  S.  PABLO.  6.  ARISTOTELES,  c.3  n.10 

(BK  1 105a9):  S.  TH.,  lect.3  n.278.  7.  ARISTOTELES.  c.l  n.2  (BK  1172a28):  S.  TH.,  lect.l 

n.1959.  8.  ARISTOTELES,  1.3  c.3  n.l  (BK  427a21):  S.  TH.,  lect.4  n.617. 
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Tratado  de  las  pasiones  del  alma 


C.34  a.2 


de  sus  palabras.  Porque  en  las  acciones  y 
pasiones  humanas,  en  las  que  la  expe- 
riencia  vale  muchisimo,  mueven  mas  los 
ejemplos  que  las  palabras. 

Luego  debe  decirse  que  algunas  delec- 
taciones  son  buenas  y otras  malas.  La 
delectacion  es  el  descanso  de  la  potencia 
apetitiva  en  algun  bien  amado  y consi- 
guiente  a una  operacion.  De  ahl  que 
pueda  asignarse  un  doble  argumento  a 
esta  asercion.  El  primero,  ciertamente, 
por  parte  del  bien  en  el  que  descansando 
uno  se  deleita.  Pues  en  el  orden  moral  lo 
bueno  y lo  malo  se  determinan  por  su 
conformidad  o desacuerdo  con  la  razon, 
segun  se  ha  dicho  anteriormente  (q.  18 
a.5),  asi  como  en  el  orden  natural  una 
cosa  se  dice  natural  porque  conviene  a la 
naturaleza  e innatural  porque  esta  en  de- 
sacuerdo con  ella.  Por  consiguiente,  del 
mismo  modo  que  en  el  orden  natural  se 
da  un  cierto  reposo  natural  en  lo  que  es 
conforme  a la  naturaleza,  como  cuando 
un  cuerpo  pesado  reposa  abajo,  y otro 
reposo  innatural  en  lo  que  es  contrario  a 
la  naturaleza,  como  cuando  un  cuerpo 
pesado  reposa  en  lo  alto;  asi  tambien  en 
el  orden  moral  hay  una  delectacion  bue- 
na  en  cuanto  que  el  apetito  superior  o 
inferior  descansan  en  lo  que  es  conforme 
a la  razon,  y otra  delectacion  mala,  por 
descansar  en  lo  que  esta  en  desacuerdo 
con  la  razon  y con  la  ley  de  Dios. 

Otro  argumento  puede  tomarse  de  las 
operaciones,  de  las  cuales  unas  son  bue- 
nas y otras  malas.  Ahora  bien,  son  mas 
afines  a las  operaciones  las  delectaciones 
que  les  estan  unidas  que  las  concupis- 
cencias  que  les  preceden  en  el  tiempo. 
Por  lo  tanto,  siendo  buenos  los  deseos 
de  las  buenas  acciones  y malos  los  de  las 
malas,  con  mayor  razon  las  delectaciones 
de  las  buenas  operaciones  son  buenas  y 
las  de  las  malas,  malas. 

Respuesta  a las  objeeiones:  1.  A la 
primera  hay  que  decir:  Como  se  ha  indica- 
do  anteriormente  (q.33  a.3),  las  delecta- 
ciones que  son  del  acto  de  la  razon  no 
impiden  el  uso  de  la  razon,  ni  destruyen 
la  prudencia,  sino  las  delectaciones  ex- 
tranas,  como  son  las  delectaciones  cor- 
porales.  Estas,  ciertamente,  impiden  el 
uso  de  la  razon,  como  se  ha  dicho  ante- 


riormente (q.33  a.3),  o por  la  contrarie- 
dad  del  apetito  que  descansa  en  lo  que 
repugna  a la  razon,  de  donde  proviene 
el  que  la  delectacion  sea  moralmente 
mala;  o bien  por  cierta  sujecion  de  la  ra- 
zon,  como  el  placer  del  acto  conyugal, 
aunque  sea  conforme  a la  razon,  impide, 
sin  embargo,  el  uso  de  la  razon  por  la 
mutacion  corporal  que  la  acompana. 
Mas  de  esto  no  se  sigue  malicia  moral, 
como  tampoco  el  sueno  en  el  que  esta  li- 
gado  el  uso  de  la  razon  es  moralmente 
malo  si  se  ha  entregado  uno  a el  confor- 
me a la  razon,  porque  tambien  es  propio 
de  la  misma  razon  el  que  a veces  se  inte- 
rrumpa  su  uso.  Decimos,  sin  embargo, 
que  esta  ligadura  de  la  razon  por  el  de- 
leite  en  el  acto  conyugal,  aunque  no  im- 
plique  malicia  moral,  porque  no  es  peca- 
do  mortal  ni  venial,  proviene,  no  obs- 
tante, de  cierta  malicia  moral,  esto  es, 
del  pecado  de  nuestro  primer  padre, 
pues  esto  no  se  daba  en  el  estado  de  ino- 
cencia,  como  consta  de  lo  que  ya  se  ha 
dicho  (1  q.98  a.2). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  rao- 
derado  no  rehuye  todas  las  delectacio- 
nes, sino  las  inmoderadas  y no  confor- 
mes  con  la  razon.  Pero  el  hecho  de  que 
los  ninos  y las  bestias  busquen  las  delec- 
taciones no  demuestra  que  sean  umver- 
salmente  malas,  porque  en  ellos  hay  un 
apetito  natural  proveniente  de  Dios  que 
se  mueve  hacia  lo  que  les  es  conve- 
niente. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  arte 
no  versa  sobre  toda  clase  de  bien,  sino 
sobre  las  cosas  exteriores  factibles,  como 
se  dira  mas  adelante  (q.57  a.3).  Pero  las 
operaciones  y pasiones  que  hay  en  nos- 
otros  pertenecen  mas  bien  a la  prudencia 
y a la  virtud  que  al  arte.  Y,  sin  embar- 
go, hay  algun  arte  productivo  de  la  de- 
lectacion, a saber,  el  arte  culinario  y el 
de  la  perfumeria,  como  dice  VII  Ethic.9 

ARTICULO  2 

l Es  buena  toda  delectacion ?a 

In  Sent.  4 d.49  q.3  a.4  q.‘l;  In  Ethic.  7 lect.ll;  10 
lect.4.8. 

Objeeiones  por  las  que  parece  que 
toda  delectacion  es  buena. 


9.  ARISTOTELES,  c.12  n.6  (BK  1153a26):  S.  TH..  lect.12  n.1496. 


a En  la  valoracion  de  las  pasiones  empieza  Santo  Tomas  por  rechazar  la  position  extrema 


C.34  a.2 


De  la  bondad  y malicia  de  las  delectaciones 


295 


1.  En  efecto,  como  ya  se  ha  dicho 
(1  q.57  a.3),  el  bien  se  divide  en  hones- 
to,  util  y deleitable.  Pero  todo  lo  hones- 
to  es  bueno,  e igualmente  todo  lo  util. 
Luego  tambien  toda  delectation  es 
buena. 

2.  Alin  mas:  Aquello  es  bueno  en  sf 
mismo  que  no  se  busca  por  razon  de 
otra  cosa,  como  dice  I Ethic.10  Pero  la 
delectation  no  se  busca  por  razon  de 
otra  cosa,  pues  parece  ridfculo  preguntar 
a alguien  por  que  quiere  deleitarse.  Lue- 
go la  delectation  es  buena  en  sf  misma. 
Mas  lo  que  se  predica  por  sf  de  algo,  se 
predica  universalmente  de  ello.  Luego 
toda  delectation  es  buena. 

3.  Y tambien:  Lo  que  es  deseado 
por  todos  parece  ser  por  sf  mismo  bue- 
no, pues  el  bien  es  lo  que  apetecen  todas  las 
cosas,  como  dice  I Ethic.  1 Pero  todos, 
aun  los  ninos  y las  bestias,  apetecen  al- 
guna  delectation.  Luego  la  delectation 
es  buena  por  sf  misma,  y,  por  consi- 
guiente,  toda  delectation  es  buena. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Prov 

2,14:  Quienes  se  gozan  cuando  han  hecho  el 
maly  se  alegran  en  cosas  muy  malas. 

Solution:  Hay  que  decir:  Asf  como  al- 
gunos  estoicos1-  afirmaron  que  todas  las 
delectaciones  eran  malas,  asf  tambien  los 
epicureos13  sostuvieron  que  la  delecta- 
tion era  en  sf  misma  buena  y,  por  consi- 
guiente,  que  todas  las  delectaciones  eran 
buenas.  Parece  ser  que  estos  se  engana- 
ron  porque  no  distingufan  entre  lo  que 
es  bueno  absolutamente  y lo  que  es  bue- 
no respecto  de  un  individuo  determina- 
do.  Es  bueno  absolutamente  lo  que  es 
en  sf  mismo  bueno.  Ahora  bien,  puede 


suceder  que  lo  que  no  es  bueno  en  sf 
mismo  sea  bueno  para  un  individuo  de- 
terminado,  por  dos  razones.  Una.  por- 
que le  es  conveniente  segiin  la  disposi- 
tion en  que  se  encuentra  actualmente,  la 
cual,  sin  embargo,  no  es  natural;  como  a 
veces  es  bueno  para  un  leproso  comer 
algunas  cosas  venenosas,  que  no  convie- 
nen,  absolutamente  hablando,  a la  com- 
plexion humana.  La  segunda  razon,  por- 
que se  estima  como  conveniente  lo  que 
no  es  tal.  Y como  la  delectation  es  el  re- 
poso  del  apetito  en  el  bien.  si  aquello  en 
lo  que  reposa  el  apetito  es  bueno  absolu- 
tamente, habra  delectation  absolutamen- 
te y sera  buena  en  absoluto.  Si,  en  cam- 
bio. no  es  un  bien  absolutamente,  sino 
para  un  individuo  determinado,  enton- 
ces  ni  es  delectation  en  sentido  absoluto, 
sino  para  tal  individuo,  ni  es  absoluta- 
mente buena,  sino  bajo  un  cierto  aspec- 
to,  o aparentemente  buena. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 .Ala 
primera  hay  que  decir:  Lo  honesto  y lo  util 
se  dicen  respecto  de  la  razon,  y,  por 
consiguiente,  nada  hay  honesto  o util 
que  no  sea  bueno.  Mas  lo  deleitable  se 
dice  respecto  del  apetito,  que  a veces 
tiende  a lo  que  no  es  conveniente  a la 
razon.  Y,  por  tanto,  no  todo  lo  que  es 
deleitable  es  bueno  con  bondad  moral, 
que  depende  del  orden  de  la  razon*. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  de- 
lectation no  se  busca  por  razon  de  otra 
cosa,  porque  es  reposo  en  el  fin.  Ahora 
bien,  puede  darse  un  fin  bueno  y un  fin 
malo,  aunque  nunca  sea  fin  sino  en 
cuanto  es  un  bien  para  un  individuo  de- 
terminado. 


10.  ARISTOTELES,  c.6  n.9  (BK  1096bl4):  S.  TH.,  lect.7  n.90.  11.  ARISTOTELES,  c.l  n.l 

(BK  1094a3):  S.  Tu..  lect.l  n.9.  12.  Cf.  S.  AGUSTIN,  De  civ.  Dei  1.14  c.8:  ML  41,412. 

13.  Cf.  S.  AGUSTIN,  ib.  c.2:  ML  41,403;  CICERON,  Definibus  1.2  c.3. 


por  defecto  de  Espeusipo  y de  los  estoicos,  de  que  todas  las  pasiones  son  malas.  En  el  artfcu- 
lo  2 rechazara  la  otra  position  extrema  por  exceso,  de  Eudoxio  y de  los  epicureos,  de  que  to- 
das jas  pasiones  son  buenas.  La  posicion  intermedia  de  Platon,  perfeccionada  por  Aristoteles 
y llevada  a plenitud  por  Santo  Tomas,  con  los  datos  de  la  Revelation,  se  expone  en  los  dos 
ultimos  artfculos.  En  una  buena  historia  de  la  filosofia  pueden  verse  las  vicisitudes  y matices 
de  esa  triple  posicion  filosofica.  Las  matizaciones  de  Santo  Tomas  se  encuentran  aquf  y en  los 
lugares  paralelos  sefialados. 

b Aquf  y a lo  largo  de  la  cuestion  se  puede  apreciar  una  doble  distincion  para  adoptar  un 
criterio  adecuado  en  la  valoracion  de  las  pasiones:  la  distincion  entre  el  aspecto  ontologico-psi- 
cologico  y el  aspecto  moral  u honestidad  de  las  pasiones;  y la  distincion  entre  la  consideration 
absoluta  o especifica  de  las  pasiones  y la  consideration  relativa  o individualizada:  lo  que  es 
bueno  para  uno  en  determinadas  circunstancias  no  lo  es  para  otro  en  otras  circunstancias.  Teo- 
logicamente,  el  punto  de  referencia  mas  alto  y valioso  es  la  delectacion  de  la  vision  beatifica. 


296 


C.34  a.3 


Tratado  de  las  pasiones  del  alma 


3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Todas 
las  cosas  apetecen  la  delectacion  del  mis- 
mo  modo  que  apetecen  el  bien,  puesto 
que  la  delectacion  es  el  reposo  del  apeti- 
to  en  el  bien.  Pero  como  sucede  que  no 
todo  bien  que  se  apetece  es  en  si  mismo 
y verdaderamente  bien,  asf  tambien  no 
toda  delectacion  es  en  si  misma  y verda- 
demente  buena. 

ARTICULO  3 

gHay  alguna  delectacion  que  sea  lo 
mejor  de  todo? 

In  Sent.  4 d.49  q.3  a.4  q.a3;  In  Ethic.  7 lect.ll. 

12.13.14;  10  lect.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
ninguna  delectacion  es  lo  mejor  de  todo. 

1.  En  efecto,  ninguna  generacion  es 
lo  mejor  de  todo,  pues  la  generacion  no 
puede  ser  el  ultimo  fin.  Pero  la  delecta- 
cion sigue  a la  generacion,  pues  por  el 
hecho  de  que  una  cosa  este  constituida 
en  su  naturaleza  se  deleita,  como  se  ha 
dicho  anteriormente  (q.3 1 a.l).  Luego 
ninguna  delectacion  puede  ser  lo  mejor 
de  todo. 

2.  Aun  mas:  Aquello  que  es  lo  opti- 
mo  no  puede  hacerse  mejor  por  ninguna 
adicion.  Pero  la  delectacion  resulta  me- 
jor con  alguna  adicion,  pues  la  delecta- 
cion es  mejor  con  virtud  que  sin  ella. 
Luego  la  delectacion  no  es  lo  optimo. 

3.  Y tambien:  Lo  que  es  optimo  es 
umversalmente  bueno,  como  bien  exis- 
tente  por  si,  pues  lo  que  es  por  si  es  an- 
terior y mejor  que  lo  que  es  accidental  - 
mente.  Pero  la  delectacion  no  es  un  bien 
en  universal.  Luego  la  delectacion  no  es 
lo  mejor  de  todo. 

En  cambio,  la  bienaventuranza  es  lo 
mejor  de  todo  por  ser  el  fin  de  la  vida 
humana.  Pero  la  bienaventuranza  no  se 
da  sin  delectacion,  pues  dice  Sal  15,11: 
Me  llenaras  de  alegria  con  tu  rostro;  delecta- 
ciones  en  tu  diestra  hasta  elfin. 

Solution:  Hay  que  decir:  Platon  no 
afirmo,  como  los  estoicos14,  que  todas 
las  delectaciones  son  malas,  ni,  como  los 
epicureos15,  que  todas  son  buenas,  sino 
que  unas  son  buenas  y otras  malas,  de 
manera,  sin  embargo,  que  ninguna  es  el 


sumo  bien  o lo  optimo16.  Pero,  en  cuan- 
to  cabe  juzgar  por  sus  argumentos,  fallo 
en  dos  cosas.  En  primer  lugar,  porque, 
viendo  que  las  delectaciones  sensibles  y 
corporales  consisten  en  cierto  movi- 
miento  y generacion,  como  aparece  claro 
en  la  hartura  de  manjares  y cosas  seme- 
jantes,  penso  que  todas  las  delectaciones 
siguen  al  movimiento  y a la  generacion. 
De  ahf  que,  siendo  el  movimiento  y la 
generacion  actos  de  lo  imperfecto,  se  se- 
guirfa  que  la  delectacion  no  tendria  ra- 
zon  de  ultima  perfection.  Mas  esto  es 
evidentemente  falso  en  las  delectaciones 
intelectuales.  Porque  uno  se  deleita  no 
solamente  en  la  generacion  de  la  ciencia, 
como  cuando  aprende  o se  admira,  se- 
gun  se  ha  dicho  anteriormente  (q.32  a.8 
ad  2),  sino  tambien  en  la  contemplation 
de  la  ciencia  ya  adquirida. 

En  se_gundo  lugar,  porque  llamaba  lo 
optimo1'  a aquello  que  es  absolutamente 
el  sumo  bien.  es  decir,  el  bien  mismo 
como  separado  y no  participado,  al 
modo  como  Dios  mismo  es  el  sumo 
bien.  En  cambio,  nosotros  hablamos  de 
lo  mejor  en  las  cosas  humanas.  Ahora 
bien,  lo  mejor  en  cada  cosa  es  el  ultimo 
fin.  Y el  fin,  como  se  ha  dicho  anterior- 
mente (q.l  a.8;  q.2  a.7)  se  dice  de  dos 
maneras,  a saber:  la  cosa  misma  y el  uso 
de  la  cosa,  como  el  fin  del  avaro  es  o el 
dinero  o la  posesion  del  dinero.  Y segun 
esto,  el  ultimo  fin  del  hombre  puede  de- 
cirse  que  es  o Dios  mismo,  que  es  el 
sumo  bien  absolutamente;  o bien  la  frui- 
tion de  Dios,  que  implica  un  deleite  en 
el  ultimo  fin.  Y de  este  modo,  alguna 
delectation  del  hombre  puede  decirse  lo 
optimo  entre  los  bienes  humanos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  No  toda  delectacion 
sigue  a la  generacion,  sino  que  algunas 
delectaciones  siguen  a operaciones  per- 
fectas,  como  se  ha  indicado  (en  la  sol.). 
Y,  por  tanto,  nada  impide  que  alguna 
delectacion  sea  lo  optimo,  aunque  no 
toda  delectacion  sea  tal. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Ese  ar- 
gumento  se  refiere  a lo  optimo  en  abso- 
luto,  por  participation  del  cual  todas  las 
cosas  son  buenas;  de  ahf  que  no  se  haga 
mejor  con  ninguna  adicion.  Pero  respec- 


14.  Cf.  nota  12.  15.  Cf.  nota  13.  16.  Cf.  ARISTOTELES,  Eth.  1.10  c.2  n.3  (BK 

1172b28):  S.  TH„  lect.2  n.1971;  cf.  Philebus  (22  A;  60  C).  17.  Cf.  ARISTOTELES,  Eth.  11  c.6 

n.7  (BK  1096b34):  S.  TH.  lect.7  n.87ss. 
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to  de  otros  bienes  es  umversalmente 
verdadero  que  todo  bien  se  hace  mejor 
por  la  adicion  de  otro.  Aunque  podrfa 
decirse  que  la  delectacion  no  es  algo  ex- 
trano  a la  operacion  de  la  virtud,  sino 
concomitante  a la  misma,  como  dice 
I Ethic. li 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  delec- 
tacion no  implica  que  sea  lo  optimo  por 
el  hecho  de  ser  delectacion,  sino  por  ser 
descanso  perfecto  en  lo  optimo.  Por  eso 
no  es  necesario  que  toda  delectacion  sea 
optima,  ni  siquiera  buena,  del  mismo 
modo  que  alguna  ciencia  es  optima, 
pero  no  toda  ciencia  lo  es. 

ARTICULO  4 

l Es  la  delectacion  la  medida  o regia 
segun  la  cual  se  juzga  del  bien  o del 
mal  moral? 

In  Sent.  4.  d.49  q.3  a.4  q.a3  ad  1. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
delectacion  no  es  la  medida  o regia  del 
bien  o del  mal  moral. 

1.  En  efecto,  todas  las  cosas  se  miden 
por  lo  que  es  primero  en  su  genero,  como 
dice  X Metaphys.19  Pero  la  delectacion 
no  es  lo  primero  en  el  genero  de  lo  mo- 
ral, sino  que  la  preceden  el  amor  y el  de- 
seo.  Luego  no  es  la  regia  de  la  bondad 
y malicia  en  materia  moral. 

2.  Aun  mas:  La  medida  y regia  debe 
ser  uniforme,  y por  eso  el  movimiento 
mas  uniforme  es  la  medida  y regia  de  to- 
dos  los  movimientos,  como  dice  X Me- 
taphys. 2,1  Pero  la  delectacion  es  diversa  y 
multiforme,  ya  que  algunas  de  ellas  son 
buenas  y otras  malas.  Luego  la  delecta- 
cion no  es  la  medida  y regia  de  la  mora- 
lidad. 

3.  Y tambien:  Es  mas  cierto  el  juicio 
que  se  hace  del  efecto  por  la  causa  que 
viceversa.  Pero  la  bondad  o malicia  de  la 
operacion  es  causa  de  la  bondad  o mali- 
cia de  la  delectacion,  porque  son  delecta- 
ciones buenas  las  que  resultan  de  operaciones 
buenas.  y malas  las  que  resultan  de  operacio- 
nes malas,  como  dice  en  X EthicA1  Lue- 


go las  delectaciones  no  son  la  regia  y 
medida  de  la  bondad  y malicia  en  mate- 
ria moral. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San 
Agustin  sobre  aquello  del  Sal  7,10, 
«Dios,  que  escudrinas  los  corazones  y 
los  rfnones»:  Elfin  de  la  solicitudy  del 
pensamiento  es  la  delectacion  a la  que  uno  se 
esfuerza  en  llegar  ” Y el  Filosofo  dice  en 
VII  Ethic. 23  que  la  delectacion  es  elfin  ar- 
quitectonico,  esto  es,  principal,  mirando  al 
cual  decimos  de  cada  cosa  que  es  buena  o mala 
absolutamente. 

Solucion:  Hay  que  decir:  La  bondad  o 
malicia  moral  consiste  principalmente  en 
la  voluntad,  como  se  ha  expuesto  ante- 
riormente  (q.20  a.l).  Pero  que  esta  sea 
buena  o mala  se  conoce  ante  todo  por  el 
fin.  Y se  considera  como  fin  aquello  en 
lo  que  descansa  la  voluntad.  Ahora  bien. 
el  descanso  de  la  voluntad,  y de  cual- 
quier  apetito  en  el  bien  es  la  delectacion. 
Y,  por  tanto,  se  juzga  que  un  hombre  es 
bueno  o malo  principalmente  por  la  de- 
lectacion de  la  voluntad  humana:  es  bue- 
no, en  efecto,  y virtuoso  el  que  goza 
en  las  obras  de  las  virtudes,  y malo  el 
que  goza  en  las  obras  malas. 

En  cambio,  las  delectaciones  del  ape- 
tito sensitivo  no  son  la  regia  de  la  bon- 
dad o malicia  moral,  pues  el  alimento  es 
deleitable  segun  el  apetito  sensitivo  a 
buenos  y malos  en  general.  Pero  la  vo- 
luntad de  los  buenos  se  deleita  en  ellos 
conforme  a la  razon,  de  la  que  no  se 
preocupa  la  voluntad  de  los  malos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  El  amor  y el  deseo 
son  anteriores  a la  delectacion  en  el  or- 
den  de  la  generacion.  Pero  la  delectacion 
es  anterior  en  cuanto  a la  razon  de  fin, 
que  en  las  operaciones  practicas  tiene  ca- 
racter  de  principio,  por  razon  del  cual, 
como  de  su  regia  y medida,  se  forma 
principalmente  el  juicio. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Toda 
delectacion  es  uniforme  en  cuanto  es  re- 
poso  en  algun  bien  y,  segun  esto,  puede 
ser  regia  o medida.  Porque  es  bueno 
aquel  cuya  voluntad  descansa  en  un  ver- 


18.  ARISTOTELES,  c.8  n.6  (BK  1098b25):  S.  TH.  lect.12  n.148.  19.  ARISTOTELES,  1.9  c.l 

n.7  (BK  1052bl8):  S.  TH.  1.10  lect.2  n.1937;  cf.  Phys.  1.4  c.14  n.5  (BK  223bl3):  S.  TH.  lect.23 
n.634.  20.  ARISTOTELES,  1.9  c.l  n.10  (BK  1053a8):  S.  TH.  1.10  lect.2  n.1947;  cf.  Phvs.  1.4 

c.14  n.5  (BK  223bl2):  S.  TH.  lect.23  n.630.  21.  ARISTOTELES,  c.5  n.6  (BK  U75b24):  S.  TH. 

lect.8  n.2050-2051.  22.  Enarr.  in  psalm.,  ps.  7,10:  ML  36,103.  23.  ARISTOTELES,  c.ll 

n.l  (BK  1 15b2):  S.  TH.  lect.ll  n.1470. 
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dadero  bien,  y malo  aquel  cuya  voluntad  operation  perfectamente  buena  si  no  hay 
descansa  en  el  mal.  tambien  delectation  en  el  bien,  pues  la 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Puesto  bondad  de  la  cosa  depende  del  fin.  Y asi 

que  la  delectation  perfecciona  la  opera-  la  bondad  de  la  delectation  es  en  cierto 

cion  a modo  de  fin,  como  se  ha  dicho  modo  causa  de  la  bondad  en  la  opera- 
anteriormente  (q.33  a.4),  no  puede  haber  cion. 


CUESTION  35 

Del  dolor  o tristeza  en  si 


Pasamos  ahora  a tratar  del  dolor  y la  tristeza  (cf.  q.31  introd.),  acerca  de 
lo  cual  se  ha  de  considerar:  primero,  la  tristeza  o dolor  en  si;  segundo,  sus 
causas  (q.36);  tercero,  sus  efectos  (q.37);  cuarto,  sus  remedios  (q.38);  quinto, 
su  bondad  o malicia  (q.39). 

La  primera  cuestion  plantea  y exige  respuesta  a ocho  problemas. — 
1.  ^Es  el  dolor  una  pasion  del  alma? — 2.  ^Es  la  tristeza  lo  mismo  que  el 
dolor? — 3.  <(Es  la  tristeza  o dolor  contraria  a la  delectacion? — 4.  ^Es 
toda  tristeza  contraria  a toda  delectacion? — 5 . ^Hay  alguna  tristeza  contra- 
ria a la  delectacion  de  la  contemplacion? — 6.  ^Debe  evitarse  mas  la  tristeza 
que  desearse  la  delectacion? — 7.  <^,Es  el  dolor  exterior  mayor  que  el  dolor 
interior? — 8.  De  las  especies  de  tristeza. 


ARTICULO  1 

g Es  el  dolor  una  pasion  del  alma? 

3 q.84  a.9  ad  2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
dolor  no  es  una  pasion  del  alma. 

1.  En  efecto,  ninguna  pasion  del 
alma  reside  en  el  cuerpo.  Pero  el  dolor 
puede  existir  en  el  cuerpo,  pues  dice  San 
Agustin,  en  el  libro  De  vera  relig.  , que  el 
Hamado  dolor  corporal  es  la  perdida  repentina 
de  la  salud  en  la  parte  que,  por  el  abuso  del 
alma,  quedo  sujeta  a la  corruption. 

2.  Aun  mas:  Toda  pasion  del  alma 
pertenece  a la  potencia  apetitiva.  Pero  el 
dolor  no  pertenece  a la  potencia  apetiti- 
va, sino  mas  bien  a la  aprehensiva,  pues 
dice  San  Agustin,  en  el  libro  De  natura 
boni1  2,  que  la  resistencia  del  sentido  a un 
cuerpo  mas  poderoso  produce  el  dolor  en  el 
cuerpo.  Luego  el  dolor  no  es  una  pasion 
del  alma. 

3.  Y tambien:  Toda  pasion  del  alma 
pertenece  al  apetito  animal.  Pero  el  do- 
lor no  pertenece  al  apetito  animal,  sino 
mas  bien  al  apetito  natural,  pues  dice 
San  Agustin.  en  VIII  Super  Gen.  ad  lift?: 
Si  no  hubiese  quedado  algiin  bien  en  la  natura- 
leza,  ningun  bien  perdido  nos  causaria  dolor 
en  la  pena.  Luego  el  dolor  no  es  una  pa- 
sion del  alma. 

En  cambio  esta  que  San  Agustin,  en 


XIV  De  civ.  Dei  4,  pone  el  dolor  entre  las 
pasiones  del  alma,  aduciendo  aquello  de 
Virgilio:  De  aqui  temen,  desean,  gozan  y se 

Solucion:  Hay  que  decir:  Asi  como 
para  la  delectacion  se  requieren  dos  co- 
sas,  cuales  son  la  union  con  el  bien  y la 
perception  de  esta  union;  asi  tambien  se 
requieren  dos  cosas  para  el  dolor,  esto 
es,  la  union  con  algun  mal  (que  es  mal 
por  lo  mismo  que  priva  de  un  bien)  y la 
perception  de  esta  union.  Ahora  bien, 
todo  lo  que  se  une,  si  no  tiene  razon  de 
bien  o de  mal  respecto  de  aquel  al  que 
se  une.  no  puede  causar  delectacion  o 
dolor.  Por  lo  cual  es  evidente  que  el  ob- 
jeto  de  la  delectacion  y del  dolor  es  algo 
bajo  la  razon  de  bien  o de  mal.  Pero  el 
bien  y el  mal,  en  cuanto  tales,  son  obje- 
tos  del  apetito.  Es  evidente,  por  tanto, 
que  la  delectacion  y el  dolor  pertenecen 
al  apetito. 

Mas  todo  movimiento  del  apetito  o 
inclination  que  sigue  a la  aprehension, 
pertenece  al  apetito  intelectivo  o sensiti- 
vo;  pues  la  inclination  del  apetito  natu- 
ral no  sigue  a la  aprehension  del  mismo 
que  apetece,  sino  a la  de  otro,  como  se 
ha  dicho  (1  q.6  a.l;  q.103  a.l  y 3).  Pre- 
suponiendo,  pues,  la  delectation  y el  do- 
lor alguna  sensation  o aprehension  en  el 
mismo  sujeto,  es  evidente  que  el  dolor. 


1.  C.12:  ML  34,142.  2.  C.20:  ML  42,557.  3.  C.14:  ML  34,385.  4.  C.8:  ML 

41,412. 
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como  tambien  la  delectation,  se  halla  en 
el  apetito  intelectivo  o en  el  sensitivo. 

Ahora  bien,  todo  movimiento  del  ape- 
tito sensitivo  se  llama  pasion,  como  se 
ha  dicho  anteriormente  (q.22  a.l  y 3;  1 
q.20  a.l  ad  1),  especialmente  los  que  de- 
notan defecto.  Por  consiguiente,  el  do- 
lor, en  cuanto  reside  en  el  apetito  sensi- 
tivo, se  llama  propiamente  pasion  del 
alma,  asf  como  las  molestias  corporales 
se  denominan  propiamente  pasiones  del 
cuerpo.  Por  eso  tambien  San  Agustm, 
en  XIV  De  civ.  Dei  s,  al  dolor  le  da  espe- 
cialmente el  nombre  de  enfermedad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Se  habla  del  dolor 
del  cuerpo,  porque  la  causa  del  dolor 
esta  en  el  cuerpo,  como,  por  ejemplo, 
cuando  sufrimos  algo  nocivo  al  cuerpo. 
Pero  el  movimiento  del  dolor  esta  siem- 
pre  en  el  alma,  porque  el  cuerpo  no  puede 
dolerse  si  no  se  duele  el  alma,  como  dice 
San  Agustfn6. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  dolor 
se  atribuye  al  sentido,  no  porque  sea  un 
acto  de  la  potencia  sensitiva,  sino  por- 
que se  requiere  para  el  dolor  corporal 
como  para  la  delectation0. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  dolor 
por  la  perdida  del  bien  demuestra  la 
bondad  de  la  naturaleza,  no  porque  el 
dolor  sea  un  acto  del  apetito  natural, 
sino  porque  la  naturaleza  apetece  algo 
como  bien.  y cuando  se  percibe  que  se 
pierde,  resulta  la  pasion  del  dolor  en  el 
apetito  sensitivo. 

ARTICULO  2 

l Es  la  tristeza  lo  mismo  que  el 
dolor? 

3 q.15  a.6;  In  Sent.  3 d.  15  q.2  a.3  q.al  et  2;  De  verit. 
q.26  a.3  ad  9;  a.4  ad  4. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
tristeza  no  es  dolor. 


1.  En  efecto,  dice  San  Agustm,  en 
XIV  De  civ.  Dei1,  que  el  dolor  se  da  res- 
pecto  de  los  cuerpos.  Pero  la  tristeza  se  dice 
mas  bien  del  alma.  Luego  la  tristeza  no 
es  dolor. 

2.  Alin  mas:  El  dolor  no  es  sino  del 
mal  presente.  Pero  la  tristeza  puede  refe- 
rirse  al  pasado  y al  futuro:  asf,  el  arre- 
pentimiento  es  tristeza  de  lo  pasado,  y la 
ansiedad,  de  lo  futuro.  Luego  la  tristeza 
difiere  completamente  del  dolor. 

3.  Y tambien:  El  dolor  no  parece  se- 
guirse  mas  que  del  sentido  del  tacto. 
Pero  la  tristeza  puede  resultar  de  todos 
los  sentidos.  Luego  la  tristeza  no  es  do- 
lor, sino  que  tiene  mayor  extension. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  al  Apos- 
tol8  Rom  9,2:  Tengo  gran  tristeza  y conti- 
nuo  dolor  en  mi  corazon,  empleando  las  pa- 
labras  tristeza  y dolor  con  identico  signi- 
ficado. 

Solution:  Hay  que  decir:  La  delecta- 
tion y el  dolor  pueden  ser  causados  por 
una  doble  aprehension,  es  decir.  por  la 
aprehension  de  un  sentido  externo  y por 
la  aprehension  interior,  ya  del  entendi- 
miento  ya  de  la  imagination.  Ahora 
bien,  la  aprehension  interior  se  extiende 
a mayor  numero  de  cosas  que  la  apre- 
hension exterior,  porque  todo  lo  que  cae 
bajo  la  aprehension  exterior  cae  bajo  la 
aprehension  interior,  pero  no  al  contra- 
rio.  Asf,  pues,  solamente  aquella  delecta- 
tion que  es  causada  por  la  aprehension 
interior  recibe  el  nombre  de  gozo,  como 
se  ha  dicho  anteriormente  (q.31  a.3).  E 
igualmente,  solamente  el  dolor  que  es 
causado  por  la  aprehension  interior  se 
denomina  tristeza.  Y del  mismo  modo 
que  la  delectation  causada  por  la  apre- 
hension exterior  se  llama  deleite  y no 
gozo,  asf  tambien  el  dolor  causado  por 
la  aprehension  exterior  recibe  el  nombre 
de  dolor  y no  el  de  tristeza.  Por  lo  tan- 
to,  la  tristeza  es  una  especie  de  dolor, 


5.  C.7:  ML  41,411.  6.  Enarr.  in  psalm,  ps.86,10:  ML  37,1110.  7.  C.7:  ML  41,411. 

8.  S.  PABLO. 


a El  dolor  corporal,  pasion  del  apetito  concupiscible,  esta  vinculado  a la  sensacion  dolorosa 
del  tacto.  De  ahi  que  Santo  Tomas  unas  veces  hable  del  dolor  referido  principalmente  al  tacto 
(sensacion  dolorosa),  y otras  veces  se  refiera  principalmente  a la  reaction  emotiva  del  dolor, 
como  en  este  lugar.  Son  vivencias  especfficamente  distintas.  Hay  una  sensacion  de  dolor,  como 
la  hay  de  placer,  que  perficitur  in  tactu  (=culmina  en  el  tacto),  y hay  una  reaction  emotiva  de 
dolor  o placer  propia  del  apetito  concupiscible.  Sobre  la  sensacion  puede  verse  Sent.  3 d.  1 5 q.2 
a.3  q.a2;  De  verit.  26,9;  1-2  q.72  a.2;  q.83  a.4  ad  3.  Una  mas  amplia  information  de  los  textos 
de  Santo  Tomas,  en  V.  RODRIGUEZ,  Presupuestos  psicologicos  para  una  moral  de l dolor:  CT  n.464 
(1957)  p.613-639. 


C.35  a.3 


Del  dolor  o tristeza  en  si 


como  el  gozo  es  una  especie  de  delecta- 
tion. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  San  Agustfn  habla 
allf  del  uso  del  vocablo,  porque  dolor  se 
usa  mas  corrientemente  respecto  de  los 
dolores  corporales,  que  son  mas  conoci- 
dos,  que  en  relation  a los  dolores  espiri- 
tuales. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  senti- 
do  exterior  no  percibe  sino  lo  presente, 
mientras  la  facultad  cognoscitiva  interior 
puede  percibir  lo  presente,  lo  pasado  y 
lo  futuro.  Y,  por  consiguiente,  la  tris- 
teza puede  darse  acerca  de  lo  presente, 
de  lo  pasado  y de  lo  futuro;  mas  el  do- 
lor corporal,  que  sigue  a la  aprehension 
del  sentido  exterior,  no  puede  referirse 
sino  a lo  presente. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Las  co- 
sas  sensibles  al  tacto  son  dolorosas  no 
solamente  en  cuanto  son  desproporcio- 
nadas  a la  potencia  aprehensiva,  sino 
tambien  en  cuanto  son  contrarias  a la 
naturaleza.  En  cambio,  las  cosas  sensi- 
bles de  los  demas  sentidos  pueden  ser, 
ciertamente,  desproporcionadas  a la  po- 
tencia aprehensiva,  mas  no  contrarias  a 
la  naturaleza,  a no  ser  con  respecto  a las 
cosas  sensibles  al  tacto.  De  ahf  que  uni- 
camente  el  hombre,  que  es  animal  per- 
fecto  en  el  conocimiento,  se  deleite  en 
las  cosas  sensibles  de  los  otros  sentidos 
consideradas  en  sf  mismas,  mientras  los 
otros  animales  no  se  deleitan  en  ellas 
sino  en  cuanto  se  refieren  a las  cosas 
sensibles  al  tacto,  como  dice  III  Ethic.9 10 * 
Y por  eso,  respecto  de  las  cosas  sensi- 
bles de  los  otros  sentidos  no  se  dice 
existir  dolor  como  contrario  a la  delecta- 
tion natural,  sino  mas  bien  tristeza,  que 
es  contraria  al  gozo  animal.  Por  lo  tan- 
to,  si  el  dolor  se  toma  por  el  dolor  cor- 
poral, que  es  lo  mas  corriente,  el  dolor 
se  divide  por  contraposition  a la  tristeza 
segtin  la  distincion  de  la  aprehension  in- 
terior y exterior,  aunque,  en  cuanto  a los 
objetos,  la  delectation  se  extiende  a ma- 
yor numero  que  el  dolor  corporal.  Pero, 
si  el  dolor  se  toma  en  sentido  general, 
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entonces  indica  el  genero  de  la  tristeza, 
como  queda  dicho  (en  la  sol.). 

ARTICULO  3 

glis  la  tristeza  o dolor  contraria  a la 
delectacion? 

Supra  q.31  a.8  ad  2;  3 q.84  a.9  ad  2;  In  Sent.  4 d.49 
q.3  a.3  q.al. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
dolor  no  es  contrario  a la  delectacion. 

1.  En  efecto,  uno  de  los  contrarios 
no  es  causa  del  otro.  Pero  la  tristeza 
puede  ser  causa  de  la  delectacion,  pues 
dice  Mt  5,5:  bienaventurados  los  que  Horan, 
porque  ellos  serdn  consolados.  Luego  no  son 
contrarias  entre  sf. 

2.  Aun  mas:  Uno  de  los  contrarios 
no  denomina  al  otro.  Pero  en  algunas 
cosas  el  dolor  mismo  o la  tristeza  es  de- 
leitable,  y asf  dice  San  Agustfn  en  III 
Confess,  que  el  dolor  deleita  en  los  es- 
pectaculos  teatrales,  y en  IV  Confess.1' 
que  el  llanto  es  cosa  amarga,  y,  no  obstante, 
a veces  deleita.  Luego  el  dolor  no  es  con- 
trario a la  delectacion. 

3.  Y tambien:  Uno  de  los  contrarios 
no  es  materia  del  otro,  porque  los  con- 
trarios no  pueden  coexistir  juntamente. 
Pero  el  dolor  puede  ser  materia  de  de- 
lectation, pues  dice  San  Agustfn  en  el  li- 
bro  De  poenitentia12:  El  penitente  tenga 
siempre  dolory  alegrese  del  dolor.  Y el  Filo- 
sofo  dice  en  IX  Ethic.'2  que,  por  el  con- 
trario, el  malo  se  duele  por  haberse  deleita- 
do.  Luego  la  delectacion  y el  dolor  no 
son  contrarios. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San 
Agustfn,  en  XIV  De  civ.  Dei'9,  que  la 
alegria  es  un  querer  en  consonancia  con  las  co- 
sas que  queremos,  y la  tristeza  es  un  querer  en 
disonancia  con  lo  que  no  queremos. 

Solution:  Hay  que  decir:  Como  expre- 
sa  el  Filosofo  en  X Metaphys.15,  la  con- 
trariedad  es  la  diferencia  en  cuanto  a la 
forma.  Ahora  bien.  la  forma  o especie 
de  la  pasion  y del  movimiento  se  toma 
del  objeto  o termino.  Por  lo  tanto,  pues- 
to  que  los  objetos  de  la  delectacion  y de 
la  tristeza  o dolor  son  contrarios,  esto 


9.  ARISTOTELES,  c.10  n.78  (BK  1118al6;  a26):  S.  TH„  lect.19  n.610-612;  lect.20  n.616. 

10.  C.2:  ML  32,683.  11.  C.5:  ML  32,697.  12.  C.13:  ML  40,1124,  citada  como  obra  de 

San  Agustin.  13.  ARISTOTELES,  c.4  n.10  (BK  1166b23):  S.  TH..  lect.4  n.1818.  14.  C.6: 

ML  41,409.  15.  ARISTOTELES,  1.9  c.4  n.l  (BK  1055a3):  S.  TH.,  1.10  lect.5  n.2024-2025. 
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C.35  a.4 


Tratado  de  las  pasiones  del  alma 


es,  un  bien  presente  y un  mal  presente, 
se  sigue  que  el  dolor  y la  delectacion 
son  contrarios. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Nada  impide  que 
uno  de  los  contrarios  sea  accidentalmen- 
te  causa  del  otro.  Y asi,  la  tristeza  puede 
ser  causa  de  la  delectacion.  En  primer 
lugar,  en  cuanto  que  la  tristeza  por  la 
ausencia  de  una  cosa  o por  la  presencia 
de  la  contraria  busca  con  mas  vehemen- 
cia  aquello  en  que  deleitarse,  a la  manera 
que  el  sediento  busca  con  mayor  afan  el 
placer  de  la  bebida,  como  remedio  con- 
tra la  tristeza  que  padece.  En  segundo 
lugar,  en  cuanto  que  por  el  gran  deseo 
de  un  determinado  placer  no  rehusa  uno 
soportar  la  tristeza  para  lograr  ese  pla- 
cer. Y de  ambas  maneras  el  llanto  pre- 
sente conduce  al  consuelo  de  la  vida  fu- 
tura.  Porque,  por  el  hecho  mismo  de 
que  el  hombre  llora  por  sus  pecados  o 
por  la  dilation  de  la  gloria,  merece  el 
consuelo  eterno.  De  igual  modo,  tam- 
bien la  merece  uno  porque,  para  conse- 
guirla,  no  rehusa  soportar  trabajos  y pe- 
nalidades  por  ella. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  dolor 
mismo  puede  ser  deleitable  accidental- 
mente,  en  cuanto  esta  acompanado  de 
admiration,  como  en  los  espectaculos,  o 
en  cuanto  evoca  el  recuerdo  de  la  cosa 
amada  y hace  sentir  el  amor  de  aquello 
cuya  ausencia  resulta  dolorosa.  De  ahi 
que,  siendo  el  amor  deleitable,  tanto  el 
dolor  como  todo  lo  que  proviene  del 
amor  sea  deleitable,  en  cuanto  ello  hace 
sentir  el  amor.  Y por  esta  razon  tambien 
los  dolores  en  los  espectaculos  teatrales 
pueden  ser  deleitables,  por  cuanto  en 
ellos  se  siente  algun  amor  que  se  ha  co- 
brado  a los  personajes  representados  en 
tales  espectaculos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  vo- 
luntad  y la  razon  vuelven  sobre  sus  ac- 
tos  en  cuanto  que  los  mismos  actos  de  la 
voluntad  y de  la  razon  son  considerados 
bajo  la  razon  de  bien  o de  mal.  Y de 
este  modo  la  tristeza  puede  ser  materia 
de  delectacion,  o viceversa,  no  por  si 
mismas,  sino  accidentalmente,  es  decir, 
en  cuanto  una  y otra  se  consideran  bajo 
la  razon  de  bien  o de  mal. 


ARTICULO  4 

t4is  toda  tristeza  contraria  a toda 
delectacion  ? 

3 q.46  a.8  ad  2;  q.84  a.9  ad  2;  In  Sent.  4 d.  14  q.l  a.4 
q.-2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
toda  tristeza  es  contraria  a toda  delecta- 
tion. 

1.  En  efecto,  asi  como  la  blancura  y 
la  negrura  son  especies  contrarias  del  co- 
lor, asi  tambien  la  delectacion  y la  tris- 
teza son  especies  contrarias  de  las  pasio- 
nes del  alma.  Pero  la  blancura  y la  ne- 
grura se  oponen  entre  si  umversalmente. 
Luego  tambien  la  delectacion  y la  tris- 
teza. 

2.  Aun  mas:  Los  medicamentos  se 
hacen  con  los  contrarios.  Pero  cualquier 
delectacion  es  una  medicina  contra  la 
tristeza,  como  consta  por  el  Filosofo  en 
VII  Eihic.16  Luego  toda  delectacion  es 
contraria  a toda  tristeza. 

3.  Y tambien:  Son  contrarios  los 
que  se  impiden  mutuamente.  Pero  cual- 
quier tristeza  impide  toda  delectacion, 
como  es  evidente  por  lo  que  dice  X 
Eihic . 17  Luego  toda  tristeza  es  contraria 
a toda  delectacion. 

En  cambio,  no  es  una  misma  la  cau- 
sa de  los  contrarios.  Pero  de  un  mismo 
habito  precede  que  alguien  se  alegre  de 
una  cosa  y se  entristezca  de  la  opuesta, 
pues  por  la  caridad  acontece  alegrarse  con 
los  que  se  alegran  y llorar  con  los  que  Horan, 
como  dice  Rom  12,15.  Luego  no  toda 
tristeza  es  contraria  a toda  delectacion. 

Solution:  Hay  que  decir:  Como  afirma 
X Metaphys . ls,  la  contrariedad  es  una  di- 
ferencia  segun  la  forma.  Ahora  bien,  la 
forma  es  general  y especial.  Por  consi- 
guiente,  puede  haber  cosas  contrarias  en 
cuanto  a la  forma  del  genero,  como  la 
virtud  y el  vicio,  y en  cuanto  a la  forma 
de  la  especie,  como  la  justicia  y la  injus- 
ticia. 

Mas  debe  considerarse  que  unas  cosas 
se  especifican  por  formas  absolutas, 
como  las  sustancias  y las  cualidades,  y 
otras  se  especifican  por  su  relation  con 
algo  exterior,  como  las  pasiones  y los 
movimientos  reciben  su  especie  de  los 


16.  ARISTOTELES,  c.14  n.6  (BK  1154bl3):  S.  TH..  lect.14  n.1532.  17.  ARISTOTELES, 

c.5  n.5  (BK  1175bl6):  S.  TH„  lect.7  n.2048.2049.  18.  ARISTOTELES,  1.9  c.4  n.l  (BK  1055a3): 

S.  TH.,  1.10  lect.5  n.2024.2025. 
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terminos  u objetos.  Asi,  pues,  en  las  co- 
sas  cuyas  especies  se  consideran  segun 
las  formas  absolutas,  sucede  que  las  es- 
pecies que  se  contienen  bajo  generos 
contrarios  no  son  contrarias  por  razon 
de  la  especie,  pero  tampoco  tienen  algu- 
na  afinidad  o conveniencia  entre  si.  En 
efecto,  la  intemperancia  y la  injusticia, 
que  pertenecen  a generos  contrarios, 
esto  es,  a la  virtud  y al  vicio,  no  son 
contrarias  entre  si  por  razon  de  la  propia 
especie;  sin  embargo,  tampoco  tienen 
afinidad  o conveniencia  entre  si.  Pero  en 
aquellas  cosas  cuyas  especies  se  toman 
por  relacion  con  algo  extrfnseco,  sucede 
que  las  especies  de  los  generos  contra- 
rios no  solamente  no  son  contrarias  en- 
tre si,  sino  que  incluso  tienen  alguna 
conveniencia  y afinidad  entre  ellas.  Por- 
que  el  comportarse  de  la  misma  manera 
respecto  de  los  contrarios  reviste  contra- 
riedad,  como  el  aproximarse  a lo  bianco 
y el  aproximarse  a lo  negro  tiene  razon 
de  contrariedad,  mientras  que  compor- 
tarse de  manera  contraria  respecto  de  los 
contrarios  implica  razon  de  semejanza, 
como  el  alejarse  de  lo  bianco  y el  acer- 
carse  a lo  negro.  Y esto  aparece  princi- 
palmente  en  la  contradiccion,  que  es  el 
principio  de  la  oposicion;  porque  la 
oposicion  consiste  en  la  afirmacion  y ne- 
gacion de  una  misma  cosa,  como  bianco 
y no  bianco;  en  cambio,  en  la  afirmacion 
de  uno  de  los  opuestos  y en  la  negacion 
del  otro  se  consideran  la  conveniencia  y 
la  semejanza,  como  si  digo  negro  y no 
bianco. 

Ahora  bien,  la  tristeza  y la  delecta- 
cion, siendo  pasiones,  se  especifican  por 
los  objetos.  Y,  ciertamente,  segun  su  ge- 
nero  implican  contrariedad,  pues  el  uno 
corresponde  a la  prosecucion  y el  otro  a 
la  huida,  que  son  respecto  del  apetito  como 
la  afirmacion  y la  negacion  respecto  de  la  ra- 
Adn,  segun  dice  VI  Ethic.19  Por  lo  tanto, 
la  tristeza  y la  delectacion  respecto  de  un 
mismo  objeto  son  opuestas  entre  si  por 
razon  de  su  especie,  mientras  que  res- 
pecto de  diversos  objetos  que  no  son 
opuestos,  sino  dispares,  no  se  oponen 
entre  si  por  razon  de  su  especie,  pero 
son  tambien  dispares,  como  entristecerse 
por  la  muerte  de  un  amigo  y deleitarse 
en  la  contemplacion.  En  cambio,  si  esos 


diversos  objetos  son  contrarios,  enton- 
ces  la  delectacion  y la  tristeza  no  solo  no 
implican  contrariedad  por  razon  de  la 
especie,  sino  que  incluso  muestran  con- 
veniencia y afinidad,  como  alegrarse  del 
bien  y entristecerse  del  mal. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  blancura  y la  ne- 
grura  no  se  especifican  por  la  relacion 
con  algo  exterior,  como  la  delectacion  y 
la  tristeza.  Por  consiguiente,  no  vale  la 
misma  razon. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  gene- 
ro  se  toma  de  la  materia,  como  aparece 
claro  en  VIII  Metaphys.20  Y tratandose 
de  los  accidentes,  el  sujeto  ocupa  el  lu- 
gar  de  la  materia.  Ahora  bien,  se  ha  di- 
cho  (en  la  sol.)  que  la  delectacion  y la 
tristeza  son  contrarias  en  cuanto  al  gene- 
ro.  Y,  por  eso,  en  cualquier  tristeza  hay 
una  disposicion  del  sujeto  contraria  a la 
que  se  da  en  cualquier  delectacion,  pues 
en  toda  delectacion  el  apetito  se  com- 
porta  como  aceptando  lo  que  posee, 
mientras  que  en  toda  tristeza  tiene  la  ac- 
titud  del  que  huye.  Por  consiguiente, 
por  parte  del  sujeto  toda  delectacion  es 
una  medicina  contra  cualquier  tristeza,  y 
toda  tristeza  es  un  obstaculo  a cualquier 
placer,  pero  principalmente  cuando  la 
delectacion  es  contraria  a la  tristeza,  in- 
clusoespecificamente. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  res- 
puesta resulta  evidente  de  lo  expuesto. 
O tambien  puede  decirse  que,  aunque 
no  toda  tristeza  sea  contraria  a la  delec- 
tacion en  cuanto  a la  especie,  lo  es,  sin 
embargo,  en  cuanto  al  efecto,  porque  la 
una  conforta  la  naturaleza  del  animal, 
mientras  la  otra  en  cierto  modo  la  per- 
turba. 

ARTICULO  5 

jliay  alguna  tristeza  contraria  a la 

delectacion  de  la  contemplacion? 

3 q.46  a. 7 ad  4;  In  Sent.  3 d.  1 5 q.2  a.3  q.a2  ad  3; 
d.26  q.l  a.5  ad  5;  4 d.49  q.3  a.3  q.a2;  De  verit,  q.26 
a.3  ad  6;  a.9  ad  8;  Compend,  theol.  c.165. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
alguna  tristeza  es  contraria  a la  delecta- 
cion de  la  contemplacion. 

1.  En  efecto,  dice  el  Apostol21  2 Cor 


19.  ARISTOTELES,  c.2  n.2  (BK  1139a21):  S.  TH.,  lect.2  n.1128.  20.  ARISTOTELES,  1.7  c.2 

n.67  (BK  1043a5;  al9):  S.  TH.,  1.8  lect.2  n.l697ss.  21.  S.  PABLO. 
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7,10:  La  tristeza  que  es  segun  Dios  produce 
una  penitencia  constante  para  la  salud.  Pero 
mirar  a Dios  pertenece  a la  razon  supe- 
rior, de  la  que  es  propio  dedicarse  a la 
contemplacion,  segun  San  Agustin  en 
XII  De  Trin.22  Luego  la  tristeza  se  opo- 
ne  a la  delectacion  de  la  contemplacion. 

2.  Aun  mas:  Los  efectos  de  los  con- 
trarios  son  contrarios.  Asi.  pues,  si  la 
contemplacion  de  uno  de  los  contrarios 
es  causa  de  delectacion,  la  del  otro  sera 
causa  de  tristeza.  Y as!  habra  una  tris- 
teza contraria  a la  delectacion  de  la  con- 
templacion. 

3.  Y tambien:  As!  como  el  objeto  de 
la  delectacion  es  el  bien,  asf  el  objeto  de 
la  tristeza  es  el  mal.  Pero  la  contempla- 
cion puede  tener  razon  de  mal,  pues  dice 
el  Filosofo  en  XII  Metaphys ,23  que  hay 
cierto  inconveniente  en  meditar.  Luego  pue- 
de haber  una  tristeza  contraria  a la  de- 
lectacion de  la  contemplacion. 

4.  Asimismo,  toda  operacion,  en 
cuanto  no  es  impedida,  es  causa  de  de- 
lectacion, como  dice  VII24  y X Ethic  25 
Pero  la  operacion  de  la  contemplacion 
puede  ser  impedida  de  multiples  mane- 
ras,  ya  de  modo  que  se  suprima  total- 
mente,  ya  que  se  haga  con  dificultad. 
Luego  en  la  contemplacion  puede  darse 
una  tristeza  contraria  a la  delectacion. 

5.  Ademas,  la  afliccion  de  la  came 
es  causa  de  tristeza.  Pero  como  dice 
Eclo  ult.,  12,  la  meditacion  frecuente  es 
afliccion  de  la  came.  Luego  la  contempla- 
cion tiene  una  tristeza  contraria  a la  de- 
lectacion. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Sab  8,16: 
No  tiene  amargura  su  conversacion,  es  decir, 
la  de  la  sabiduria,  ni  tedio  su  trato,  sino 
alegria  y gozo.  Ahora  bien,  la  conversa- 
cion y el  trato  de  la  sabiduria  es  por  la 
contemplacion.  Luego  no  hay  tristeza  al- 
guna  que  sea  contraria  a la  delectacion 
de  la  contemplacion. 

Solucion:  Hay  que  decir:  La  delecta- 
cion  de  la  contemplacion  puede  enten- 
derse  de  dos  modos.  Uno,  de  manera 
que  la  contemplacion  sea  causa  y no  ob- 
jeto de  la  delectacion.  Y en  este  caso  la 


delectacion  no  es  de  la  contemplacion 
misma,  sino  de  la  cosa  contemplada. 
Ahora  bien,  es  posible  contemplar  algo 
nocivo  y triste,  como  tambien  algo  con- 
veniente  y deleitable.  Por  consiguiente, 
si  la  contemplacion  de  la  delectacion  se 
considera  de  este  modo,  nada  impide 
que  la  tristeza  sea  contraria  a la  delecta- 
cion de  la  contemplacion. 

Se  puede  hablar  de  la  delectacion  de 
la  contemplacion  de  un  segundo  modo, 
en  cuanto  que  la  contemplacion  es  su 
objeto  y causa,  como,  por  ejemplo, 
cuando  uno  se  deleita  por  el  hecho  mis- 
mo  de  que  contempla.  Y asi,  como  dice 
San  Gregorio  Niseno26,  ninguna  tristeza 
se  opone  a la  delectacion  que  es  segun  la  con- 
templacion. Y lo  mismo  dice  el  Filosofo 
en  I Topic.21  y en  X Ethic.2*  Pero  esto 
debe  entenderse  hablando  propiamente. 
La  razon  de  ello  es  porque  la  tristeza  de 
suyo  es  contraria  a la  delectacion  que 
versa  sobre  un  objeto  contrario,  como  la 
tristeza  que  proviene  del  frio  es  contra- 
ria a la  delectacion  que  se  refiere  al  ca- 
lor.  Ahora  bien,  nada  hay  contrario  al 
objeto  de  la  contemplacion,  pues  las  ra- 
zones  de  los  contrarios,  en  cuanto  apre- 
hendidas,  no  son  contrarias,  sino  que  un 
contrario  es  la  razon  de  conocer  al  otro. 
Por  eso,  propiamente  hablando,  no  pue- 
de haber  tristeza  alguna  contraria  a la 
delectacion  que  se  halla  en  la  contempla- 
cion. Pero  tampoco  tiene  tristeza  adjun- 
ta,  como  las  delectaciones  corporales, 
que  son  a modo  de  medicinas  contra  al- 
gunas  molestias;  y asi  uno  se  deleita  en 
la  bebida  atormentado  por  la  sed,  mas 
una  vez  que  se  ha  apagado  la  sed  por 
completo,  cesa  tambien  el  placer  de  la 
bebida.  La  delectacion  de  la  contempla- 
cion, en  efecto,  no  se  produce  porque  se 
elimine  alguna  molestia,  sino  por  ser  de- 
leitable en  si  misma,  ya  que,  como  se  ha 
dicho  (q.31  a.  1 ) , no  es  generacion,  sino 
una  operacion  perfecta. 

Pero  accidentalmente  la  tristeza  se 
mezcla  a la  delectacion  de  la  aprehen- 
sion.  Y esto  de  dos  modos:  uno,  por 
parte  del  organo;  otro,  por  impedimento 
de  la  aprehension.  Por  parte  del  organo 


22.  C.3:  ML  42,999;  c.4  ML  42,1000.  23.  ARISTOTELES.  1.11  c.9  n.3  (BK  1074b32): 

S.  TH„  1.12  lect.ll  n.2605.  24.  ARISTOTELES,  c.12  n.3  (BK  1153al4);  c.13  n.2  (BK 

1153bll):  S.  TH.,  lect.12  n.1493;  lect.13  n.1505.  25.  ARISTOTELES,  c.4  n.5  (BK  1174b20): 

S.  TH..  lect.6  n.2025-2026.  26.  Cf.  NEMESIO,  De  nat.  hom.  c.18:  MG  40,680.  27.  ARIS- 
TOTELES, c.13  n.5  (BK  106a38).  28.  ARISTOTELES,  c.3  n.7  (BK  1173bl6):  S.  TH.,  lect.3 
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se  mezcla  la  tristeza  o el  dolor  a la  apre- 
hension,  directamente,  en  las  potencias 
aprehensivas  de  la  parte  sensitiva,  que 
tienen  organo  corporal,  ya  por  el  objeto 
sensible  que  es  contrario  a la  comple- 
xion del  organo,  como  el  gusto  de  una 
cosa  amarga  o el  olor  de  una  cosa  fetida; 
ya  por  la  continuidad  del  objeto  sensible 
conveniente,  que  por  su  insistencia  pro- 
duce un  exceso  en  la  disposition  natural, 
como  se  ha  dicho  anteriormente  (q.33 
a.2);  y asf  la  aprehension  del  objeto  sen- 
sible que  antes  era  deleitable  se  hace  fas- 
tidiosa.  Pero  estas  dos  cosas  no  tienen 
lugar  directamente  en  la  contemplation 
de  la  mente,  porque  esta  no  tiene  orga- 
no corporal.  Por  lo  cual,  en  el  testimo- 
nio  citado  (sed  cont.)  se  dice  que  la  con- 
templation de  la  mente  no  tiene  ni  amargu- 
ra  ni  tedio.  Mas  como  en  la  contemplation 
la  mente  humana  se  sirve  de  las  poten- 
cias aprehensivas  sensitivas,  a cuyos  ac- 
tos  sobreviene  el  cansancio,  por  eso  in- 
directamente  se  mezcla  alguna  afliccion 
o dolor  a la  contemplation. 

Pero  de  ninguno  de  los  dos  modos  la 
tristeza  unida  accidentalmente  a la  con- 
templation es  contraria  a su  delectation. 
Porque  la  tristeza  proveniente  del  impe- 
dimento  de  la  contemplation  no  es  con- 
traria a la  delectation  de  la  contempla- 
tion, sino  que  mas  bien  tiene  afinidad  y 
conveniencia  con  ella,  como  consta  de  lo 
dicho  antes  (sed  cont.).  En  cambio,  la 
tristeza  o afliccion  que  resulta  del  can- 
sancio corporal  no  se  refiere  al  mismo 
genero,  por  lo  que  es  enteramente  dife- 
rente.  Y asf  es  evidente  que  ninguna 
tristeza  es  contraria  a la  delectation  de  la 
contemplation,  ni  se  le  une  tristeza  al- 
guna, a no  ser  accidentalmente. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Esa  tristeza  que  es 
segun  Dios  no  proviene  de  la  contem- 
plation misma  de  la  mente,  sino  de  algo 
que  la  mente  contempla,  es  decir,  del  pe- 
cado,  que  la  mente  considera  como  con- 
trario al  amor  divino. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Las  co- 
sas que  son  contrarias  en  el  orden  de  la 
naturaleza  no  implican  contrariedad  en 
cuanto  existen  en  la  mente,  pues  las  ra- 
zones  de  los  contrarios  no  son  contrarias 
entre  sf,  sino  mas  bien  un  contrario  es  la 


razon  de  conocer  el  otro.  Por  lo  cual 
hay  una  sola  ciencia  de  los  contrarios. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  con- 
templation en  sf  misma  nunca  tiene  ra- 
zon de  mal,  ya  que  la  contemplation  no 
es  otra  cosa  que  la  consideration  de  la 
verdad,  que  es  el  bien  del  entendimien- 
to;  sino  solo  accidentalmente,  en  cuanto 
la  contemplation  de  una  cosa  mas  vil 
impide  la  contemplation  de  otra  mejor; 
o por  parte  de  la  cosa  contemplada,  a la 
que  el  apetito  se  aficiona  desordenada- 
mente. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  La  tris- 
teza que  proviene  del  impedimenta  de  la 
contemplation  no  es  contraria  a la  delec- 
tation de  la  contemplation,  sino  que  es 
affn,  como  se  ha  dicho  (en  la  sol.). 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  La  aflic- 
cion de  la  carne  afecta  a la  contempla- 
tion accidental  e indirectamente,  segun 
lo  expuesto  (en  la  sol.). 

ARTICULO  6 

l Debe  evitarse  mas  la  tristeza  que 
desearse  la  delectacion? 

2-2  q.138  a.l;  In  Sent.  3 d.27  q.l  a.3  ad  3;  4 d.49  q.3 
a.3  q.a3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
debe  evitarse  mas  la  tristeza  que  desearse 
la  delectacion. 

1.  En  efecto,  dice  San  Agustfn  en  el 
libro  Octoginta  trium  quaest.2  : Nadie  hay 
que  no  rehuya  el  dolor  mas  que  apetezca  el 
placer.  Ahora  bien,  aquello  en  que  co- 
munmente  estan  todos  de  acuerdo  pare- 
ce ser  natural.  Luego  es  natural  y conve- 
niente huir  de  la  tristeza  mas  que  desear 
la  delectacion. 

2.  Aun  mas:  La  action  del  contrario 
contribuye  a la  rapidez  e intensidad  del 
movimiento,  pues  el  agua  caliente  se 
hiela  mas  pronto  y con  mas  firmeza, 
como  dice  el  Filosofo  en  el  libro  Mete- 
reor.30  Pero  la  huida  de  la  tristeza  se 
debe  a la  contrariedad  de  lo  que  contris- 
ta,  y el  deseo  de  la  delectacion  no  prece- 
de de  contrariedad  alguna,  sino  mas  bien 
de  la  conveniencia  de  lo  que  deleita. 
Luego  la  huida  de  la  tristeza  es  mayor 
que  el  deseo  de  la  delectacion. 

3.  Y tambien:  Cuanto  mas  fuerte  es 


29.  C.36:  ML  40,25.  30.  ARISTOTELES.  1.1  c.12  n.18  (BK  348b36):  S.  TH„  lect.15  n.122. 
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la  pasion  a la  que  uno  resiste  segun  la 
razon,  tanto  mas  digno  de  alabanza  es  y 
mas  virtuoso,  porque  la  virtud  es  acerca  de 
lo  diflcil  y bueno,  como  dice  II  Ethic?1 
Pero  el  fuerte  que  resiste  el  movimiento 
de  huida  ante  el  dolor  es  mas  virtuoso 
que  el  moderado  que  resiste  el  movi- 
miento apetitivo  del  placer,  pues  dice  el 
Filosofo  en  II  Rhetoric ?2  que  losfuertesy 
losjustos  son  los  mas  Itonrados.  Luego  es 
mas  vehemente  el  movimiento  por  el 
que  se  huye  de  la  tristeza  que  el  movi- 
miento por  el  que  se  apetece  la  delecta- 
cion. 

En  cambio,  el  bien  es  mas  fuerte  que 
el  mal,  como  consta  por  Dionisio  en  el 
c.4  De  div.  nom. 33  Pero  la  delectacion  es 
apetecible  por  razon  del  bien,  que  es  su 
objeto,  mientras  la  huida  de  la  tristeza  lo 
es  por  causa  del  mal.  Luego  el  apetito 
de  la  delectacion  es  mas  fuerte  que  la 
huida  de  la  tristeza. 

Solution:  Hay  que  decir:  El  deseo  de 
la  delectacion,  propiamente  hablando,  es 
mas  fuerte  que  la  huida  de  la  tristeza.  La 
razon  de  esto  es  porque  la  causa  de  la 
delectacion  es  el  bien  conveniente,  mien- 
tras la  causa  del  dolor  o tristeza  es  algun 
mal  que  repele.  Ahora  bien,  puede  suce- 
der  que  un  bien  sea  conveniente  sin  nin- 
guna  disonancia,  pero  no  es  posible  que 
se  de  un  mal  totalmente  repelente  sin  al- 
guna  conveniencia.  Por  eso  la  delecta- 
cion puede  ser  Integra  y perfecta,  mien- 
tras que  la  tristeza  es  siempre  parcial.  De 
ah!  que  el  apetito  de  la  delectacion  sea 
mayor  naturalmente  que  la  huida  de  la 
tristeza.  Otra  razon  es  porque  el  bien, 
objeto  de  la  delectacion,  es  apetecido 
por  si  mismo,  mientras  el  mal,  objeto  de 
la  tristeza,  debe  eludirse  en  cuanto  es 
privation  de  bien.  Y lo  que  es  por  si 
mismo  es  mejor  que  lo  que  es  por  razon 
de  otra  cosa.  Una  serial  de  esto  se  ve  en 
los  movimientos  naturales,  ya  que  todo 
movimiento  natural  es  mas  intenso  al  fi- 
nal, cuando  se  aproxima  al  termino  con- 
veniente a su  naturaleza,  que  al  princi- 
pio,  cuando  se  aparta  del  termino  que 
no  es  conveniente  a la  misma.  Como  si 
la  naturaleza  tendiese  hacia  lo  que  le  es 
conveniente  mas  que  huyese  de  lo  que  le 


es  contrario.  De  ah!  que  tambien  la  in- 
clination de  la  potencia  apetitiva,  abso- 
lutamente  hablando,  tienda  con  mas  ve- 
hemencia  a la  delectacion  que  a huir  de 
la  tristeza. 

Pero  sucede  accidentalmente  que  al- 
guien  huye  de  la  tristeza  mas  que  desea 
la  delectacion.  Y esto  por  tres  motivos. 
Primero,  por  parte  de  la  aprehension. 
Porque,  como  dice  San  Agustln  en  X 
De  Trin ,34,  el  amor  se  siente  mas  cuando  lo 
pone  de  manifiesto  la  indigencia.  Ahora 
bien,  de  la  indigencia  de  lo  que  se  ama 
procede  la  tristeza,  causada  por  la  perdi- 
da  de  algun  bien  amado  o por  la  presen- 
cia  de  algun  mal  contrario,  mientras  que 
la  delectacion  no  implica  indigencia  del 
bien  amado,  sino  que  reposa  en  el  ya 
conseguido.  Siendo,  pues,  el  amor  la 
causa  de  la  delectacion  y de  la  tristeza, 
tanto  mas  se  huye  de  la  tristeza  cuanto 
mas  se  siente  el  amor,  por  ser  contraria 
a este.  Segundo,  por  parte  de  la  causa 
que  contrista  o inflige  el  dolor,  que  es 
opuesta  a un  bien  mas  amado  que  el 
bien  en  que  nos  deleitamos,  pues  ama- 
mos  mas  la  preservation  natural  del 
cuerpo  que  el  placer  de  la  comida.  Y as! 
por  temor  del  dolor  ocasionado  por  gol- 
pes  o cosas  similares,  que  se  oponen  al 
buen  estado  del  cuerpo,  dejamos  el  de- 
leite  de  los  manjares  o de  otras  cosas  pa- 
recidas.  Tercero,  por  parte  del  efecto, 
esto  es,  en  cuanto  la  tristeza  impide  no 
solamente  una  delectacion,  sino  todas. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  afirmacion  de 
San  Agustln  de  que  se  rehuye  el  dolor  mas 
que  se  apetece  el  placer  es  verdadera  acci- 
dentalmente y no  absolutamente,  como 
es  evidente  por  lo  que  anade35:  Puesto 
que  vemos  que  incluso  los  mas  fences  animates 
se  abstienen  de  los  mayores  placeres  por  miedo 
a los  dolores,  que  son  contrarios  a la  vida, 
la  cual  es  lo  que  mas  se  ama. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  En  el 
movimiento  que  procede  del  interior  no 
ocurre  lo  mismo  que  en  el  movimiento 
que  proviene  del  exterior.  Porque  el  mo- 
vimiento procedente  del  interior  tiende  a 
lo  que  es  conveniente  mas  que  se  aparta 
de  lo  que  es  contrario,  como  se  ha  dicho 
antes  (en  la  sol.)  acerca  del  movimiento 
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natural.  Pero  el  movimiento  que  es  del 
exterior  se  intensifica  por  la  misma  con- 
trariedad,  porque  cada  uno  se  esfuerza  a 
su  modo  en  resistir  al  contrario  como  en 
su  propia  conservacion.  Por  eso  el  mo- 
vimiento violento  es  mas  intenso  al 
principio  y mas  debil  al  fin.  Ahora  bien, 
el  movimiento  de  la  parte  apetitiva  pre- 
cede del  interior,  puesto  que  va  del  alma 
a las  cosas.  Y,  por  lo  tanto,  absoluta- 
mente  hablando,  mas  se  apetece  la  delec- 
tation que  se  huye  de  la  tristeza.  Pero  el 
movimiento  de  la  parte  sensitiva  provie- 
ne  del  exterior,  como  de  las  cosas  del 
alma.  De  ahi  que  se  sienta  mas  lo  que  es 
mas  contrario.  Y as!  tambien  accidental- 
mente,  en  cuanto  se  requiere  el  sentido 
para  la  delectacion  y la  tristeza,  mas  se 
huye  de  la  tristeza  que  se  apetece  la  de- 
lectacion. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  fuerte 
no  es  alabado  porque,  conforme  a la  ra- 
zon,  no  se  deja  veneer  por  un  dolor  o 
tristeza  cualquiera,  sino  por  sobreponer- 
se  a la  que  consiste  en  el  peligro  de 
muerte.  Esta  tristeza,  ciertamente,  se  re- 
huye  mas  que  se  apetece  el  placer  de  la 
comida  o de  las  cosas  venereas,  sobre 
que  versa  la  templanza;  como  se  ama 
mas  la  vida  que  el  alimento  o el  coito. 
Pero  el  morigerado  es  mas  alabado  por 
no  buscar  los  placeres  del  tacto  que  por 
no  huir  de  las  tristezas  contrarias,  como 
aparece  claro  en  III  Ethic. 36 

ARTICULO  7 

yjis  el  dolor  exterior  mayor  que  el 
interior? 

Infra  q.37  a.l  ad  3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
dolor  exterior  es  mayor  que  el  dolor  in- 
terior del  corazon. 

1.  En  efecto,  el  dolor  exterior  es 
producido  por  una  causa  contraria  a la 
buena  conservacion  del  cuerpo  en  el 
cual  reside  la  vida,  mientras  que  el  dolor 
interior  es  causado  por  alguna  imagina- 
tion del  mal.  Asl,  pues,  como  se  ama 
mas  la  vida  que  un  bien  imaginado,  pa- 
rece, segun  lo  antes  dicho  (a.6),  que  el 
dolor  exterior  es  mayor  que  el  interior. 

2.  Alin  mas:  Mueve  mas  la  cosa  real 
que  su  semejanza.  Pero  el  dolor  exterior 


proviene  de  la  conjuncion  real  con  un 
contrario,  mientras  que  el  dolor  interior 
proviene  de  la  semejanza  aprehendida  de 
un  contrario.  Luego  el  dolor  exterior  es 
mayor  que  el  dolor  interior. 

3.  Y tambien:  La  causa  se  conoce 
por  el  efecto.  Pero  el  dolor  exterior  de- 
ne mayores  efectos,  pues  el  hombre 
niuere  mas  facilmente  por  causa  de  los 
dolores  exteriores  que  por  un  dolor  in- 
terno.  Luego  el  dolor  exterior  es  mayor 
y se  elude  mas  que  el  dolor  interior. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Eclo 
25,17:  La  tristeza  del  corazon  es  llaga  uni- 
versal, y la  suma  malicia,  la  maliginidad  de 
la  mujer.  Luego  asr  como  la  maldad  de  la 
mujer  supera  a otras  maldades,  como  allf 
se  da  a entender,  as!  tambien  la  tristeza 
del  corazon  excede  a toda  llaga  exterior. 

Solution:  Hay  que  decir:  El  dolor  inte- 
rior y el  exterior  convienen  en  una  cosa 
y difieren  en  dos.  Convienen,  ciertamen- 
te, en  que  uno  y otro  son  un  movimien- 
to de  la  potencia  apetitiva,  como  se  ha 
dicho  antes  (a.l).  Pero  difieren  en  cuan- 
to a aquellas  dos  cosas  que  se  requieren 
para  la  tristeza  y la  delectacion,  es  decir, 
en  cuanto  a la  causa,  que  es  el  bien  o 
mal  presente,  y en  cuanto  a la  aprehen- 
sion. La  causa,  en  efecto,  del  dolor  exte- 
rior es  el  mal  presente,  que  es  contrario 
al  cuerpo,  mientras  que  la  causa  del  do- 
lor interior  es  el  mal  presente,  repugnan- 
te  al  apetito.  Ademas,  el  dolor  exterior 
sigue  a la  aprehension  del  sentido,  espe- 
cialmente  del  tacto,  mientras  que  el  do- 
lor interior  sigue  a la  aprehension  inte- 
rior de  la  imagination  o incluso  de  la 
razon. 

Si,  pues,  se  compara  la  causa  del  do- 
lor interior  con  la  del  exterior,  la  prime- 
ra  pertenece  por  si  misma  al  apetito,  al 
que  corresponde  uno  y otro  dolor, 
mientras  la  segunda  le  pertenece  por  me- 
dio de  otro.  Porque  el  dolor  interior  se 
produce  por  algo  contrario  al  mismo 
apetito,  mientras  que  el  dolor  exterior 
proviene  de  algo  que  es  contrario  al  ape- 
tito por  serlo  al  cuerpo.  Ahora  bien,  !o 
que  es  por  si  es  antes  que  lo  que  es  por 
medio  de  otro.  De  ahi  que  bajo  este  as- 
pecto  el  dolor  interior  sobrepasa  al  do- 
lor exterior.  Igualmente,  por  parte  de  la 
aprehension,  porque  la  aprehension  de  la 
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razon  y de  la  imaginacion  es  mas  eleva- 
da  que  la  aprehension  del  sentido  del 
tacto.  Por  consiguiente,  absoluta  y pro- 
piamente  hablando,  el  dolor  interior  es 
mas  fuerte  que  el  dolor  exterior.  Prueba 
de  ello  es  que  hay  quien  sufre,  incluso 
voluntariamente,  dolores  exteriores  para 
evitar  el  dolor  interior.  Y en  cuanto  el 
dolor  exterior  no  es  contrario  al  apetito 
interior  se  hace  en  cierto  modo  deleita- 
ble  y grato  por  el  gozo  interior. 

A veces.  sin  embargo,  el  dolor  exte- 
rior esta  acompanado  de  dolor  interior, 
y entonces  se  acrecienta  el  dolor.  Porque 
el  dolor  interior  no  solo  es  mayor  que  el 
exterior,  sino  tambien  mas  universal.  En 
efecto,  todo  lo  que  es  repugnante  al 
cuerpo.  puede  serlo  al  apetito  interior;  y 
todo  lo  que  es  aprehendido  por  el  senti- 
do, puede  serlo  por  la  imaginacion  y la 
razon.  pero  no  viceversa.  Y por  eso  en 
el  texto  citado  ( sed  contra ) se  dice  expre- 
samente  que  la  tristeza  del  corazon  es  llaga 
universal,  porque  tambien  los  dolores  de 
las  llagas  exteriores  estan  comprendidos 
en  la  tristeza  interior  del  corazon. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  dolor  interior 
puede  ser  tambien  de  las  cosas  que  son 
contrarias  a la  vida.  Y entonces  la  com- 
paracion  del  dolor  interior  con  el  exte- 
rior no  debe  tomarse  segun  los  diversos 
males  que  son  causa  del  dolor,  sino  se- 
gun la  diversa  relation  de  esta  causa  del 
dolor  con  el  apetito. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  tris- 
teza interior  no  procede,  como  de  causa, 
de  la  semejanza  de  la  cosa  aprehendida, 
pues  el  hombre  no  se  entristece  interior- 
mente  por  la  semejanza  aprehendida, 
sino  por  la  cosa  que  la  semejanza  repre- 
senta.  la  cual  tanto  mas  perfectamente  se 
aprehende  por  una  semejanza,  cuanto  la 
semejanza  es  mas  inmaterial  y abstracta. 
Y por  eso  el  dolor  interior,  propiamente 
hablando,  es  mayor,  como  proveniente 
de  un  mal  mayor,  por  cuanto  el  mal  es 
mas  conocido  por  la  aprehension  inte- 
rior. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Las  alte- 
raciones  corporales  son  causadas  mas 
bien  por  el  dolor  exterior,  ya  porque  la 


causa  del  dolor  exterior  es  algo  corrupti- 
vo  unido  al  cuerpo,  lo  cual  exige  la 
aprehension  del  tacto;  ya  tambien  por- 
que el  sentido  exterior  es  mas  corporal 
que  el  sentido  interno,  como  el  apetito 
sensitivo  lo  es  mas  que  el  intelectivo.  Y 
por  esta  razon  el  cuerpo  se  inmuta  mas 
por  el  movimiento  del  apetito  sensitivo, 
como  se  ha  dicho  anteriormente  (q.22 
a.3;  q.31  a.5).  E igualmente  por  el  dolor 
exterior  mas  que  por  el  interior. 


ARTICULO  8 

l Son  solo  cuatro  las  especies  de 
tristeza? 

Infra  q.41  a.4  ad  I:  In  Sent.  3 d.26  q.l  a.3;  De  verit. 
q.26  a.4  ad  6. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
Damasceno37  senala  inconvenientemente 
cuatro  especies  de  tristeza,  que  son:  aci- 
dia,  abatimiento  (o  ansiedad  segun  San 
Gregorio  Niseno38),  tnisericordia  y envidia. 

1.  En  efecto,  la  tristeza  se  opone  a 
la  delectation.  Pero  no  se  le  asignan  es- 
pecies a la  delectation.  Luego  tampoco 
deben  asignarse  a la  tristeza. 

2.  Aun  mas:  La  penitencia  es  una  es- 
pecie  de  tristeza;  e igualmente  tambien 
la  indignacion  y el  celo,  como  dice  el  Fi- 
losofo  en  II  Rhetoric?'1  Las  cuales,  cierta- 
mente,  no  estan  comprendidas  en  estas 
especies.  Luego  la  susodicha  division  es 
insuficiente. 

3.  Y tambien:  Toda  division  debe 
hacerse  por  los  opuestos.  Pero  las  cosas 
mencionadas  no  son  opuestas  retiproca- 
mente,  pues,  segun  San  Gregorio40,  la 
acidia  es  una  tristeza  que  corta  la  voz:  la  an- 
siedad, una  tristeza  agravante;  la  envidia,  una 
tristeza  de  los  bienes  ajenos,y  la  tnisericordia, 
una  tristeza  de  los  males  ajenos.  Ahora 
bien,  sucede  que  uno  se  entristece  de  los 
males  y bienes  ajenos,  y juntamente  con 
esto  siente  pesadumbre  interiormente  y 
pierde  la  voz  exteriormente.  Luego  di- 
cha  division  no  es  conveniente. 

En  cambio  esta  la  autoridad  de  uno 
y otro,  es  decir,  de  San  Gregorio  Nise- 
no41 y del  Damasceno42. 


37.  S.  JUAN  DAMASCENO,  Defide  orth.  1.2  c.14:  MG  94,932.  38.  Cf.  NEMESIO,  De  not. 

hom.  c.19:  MG  40,688.  39.  ARISTOTELES,  c.9  n.l  (BK  1386b9);  c.ll  n.l  (BK  1388a30). 

40.  Cf.  NEMESIO,  De  not.  hom.  c.19:  MG  40,688.  41.  Cf.  nota  anterior.  42.  S.  JUAN 

DAMASCENO,  Defide  orth.  1.2  c.14:  MG  94,932. 
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Solution:  Hay  que  decir:  Pertenece  al 
concepto  de  especie  el  que  se  constituya 
por  una  adicion  al  genero.  Pero  puede 
anadirse  algo  al  genero  de  dos  modos. 
Uno,  lo  que  pertenece  al  mismo  esen- 
cialmente  y esta  virtualmente  contenido 
en  el,  como  racional  se  anade  a animal.  Y 
tal  adicion  constituye  verdaderas  espe- 
cies  de  un  genero,  como  consta  por  el 
Filosofo  en  VII43  y VIII  Metaphys.44  Se 
anade  ademas  al  genero  algo  extrano  al 
concepto  del  mismo,  como  si  a animal  se 
anade  bianco  o algo  semejante.  Y tal  adi- 
cion no  constituye  verdaderas  especies 
del  genero,  en  el  sentido  en  que  comun- 
mente  hablamos  de  genero  y especies. 
Algunas  veces,  sin  embargo,  se  dice  que 
una  cosa  es  especie  de  determinado  ge- 
nero por  tener  algo  extrano  a lo  que  se 
aplica  el  concepto  de  genero;  como  la 
brasa  y la  llama  se  dicen  ser  especies  del 
fuego,  por  la  aplicacion  de  la  naturaleza 
del  fuego  a materia  extrana.  Y segun  el 
mismo  modo  de  hablar,  la  astronomla  y 
la  perspectiva  se  consideran  especies  de 
las  matematicas,  en  cuanto  los  principios 
de  las  matematicas  se  aplican  a la  mate- 
ria natural. 

Y de  acuerdo  con  esta  manera  de  ha- 
blar se  asignan  aqui  las  especies  de  tris- 
teza, aplicando  el  concepto  de  tristeza  a 
algo  extrano,  lo  cual  puede  ser  conside- 
rado  o por  parte  de  la  causa,  o del  obje- 
to,  o por  parte  del  efecto.  El  objeto  pro- 
pio  de  la  tristeza  es  el  mal  propio.  De  ahr 
que  el  objeto  extrano  de  la  tristeza  pue- 
da  considerarse  ya  por  relacion  a otro 
solamente,  es  decir,  como  mal,  pero  no 
propio,  y as!  tenemos  la  misericordia,  que 
es  tristeza  del  mal  ajeno,  en  cuanto  se 
estima  como  propio;  o bien  por  relacion 
a ambas  cosas  en  cuanto  que  ni  es  pro- 
pio ni  es  mal,  sino  un  bien  ajeno,  es- 
timandose,  sin  embargo,  el  bien  ajeno 


como  mal  propio,  y as!  tenemos  la  envi- 
dia.  Por  otra  parte,  el  efecto  propio  de  la 
tristeza  consiste  en  cierta  huida  del  apetito. 
Por  eso  lo  extrano  con  relacion  al  efecto 
de  la  tristeza  puede  considerarse  en 
cuanto  a otro  solamente,  es  decir,  por- 
que  se  impide  la  huida,  y as!  tenemos  la 
ansiedad,  que  de  tal  manera  agrava  el  ani- 
mo  que  no  se  ve  escape  alguno;  de  ah! 
que  por  otro  nombre  se  llame  angustia. 
Pero  si  se  agrava  hasta  tal  extremo  que 
paralice  tambien  los  miembros  exteriores 
impidiendoles  obrar,  esto  pertenece  a la 
acidia;  as!  sera  extrano  en  cuanto  a am- 
bas cosas,  porque  ni  es  huida  ni  esta  en 
el  apetito.  Y la  razon  de  decir  que  la  aci- 
dia corta  la  voz  es  porque  la  voz  entre 
todos  los  movimientos  exteriores  expre- 
sa  mejor  los  conceptos  y efectos  interio- 
res,  no  solo  en  los  hombres,  sino  tam- 
bien en  otros  animales,  como  dice  I 
Polit45 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  delectacion  es 
producida  por  el  bien,  que  se  dice  de  un 
solo  modo.  Y por  eso  no  se  asignan  tan- 
tas  especies  de  delectacion  como  de  tris- 
teza, que  es  causada  por  el  mal,  el  cual 
sobreviene  de  muchas  maneras,  como  dice 
Dionisio  en  el  c.4  De  div.  nom.4b 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  peni- 
tencia  se  refiere  al  mal  propio,  que  es  de 
suyo  objeto  de  la  tristeza,  y,  por  eso,  no 
pertenece  a estas  especies.  Pero  el  celo  y 
la  indignation  se  contienen  bajo  la  envi- 
dia,  como  se  pondra  en  claro  mas  ade- 
lante  (2-2  q.36  a.2). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Esa  divi- 
sion no  se  toma  de  la  oposicion  de  las 
especies,  sino  de  la  diversidad  de  los  ob- 
jetos  extranos  a los  que  se  aplica  el  con- 
cepto de  tristeza,  como  queda  dicho  (en 
la  sol.). 


43.  ARISTOTELES,  1.6  c.12  n.4  (BK  1038a5):  S.  TH„  1.7  lect.12  n.1549.  44.  ARISTOTE- 

LES,  1.7  c.2  n.6  (BK  1043a5);  c.3  n.7  (BK  1043b28):  S.  TH„  1.8  lect.2  n.1697;  lect.3 
n.  172 1 . 45.  ARISTOTELES,  c.l  n.10  (BK  1253  alO):  S.  TH„  lect.l  n.36.  46.  § 30:  MG 

3,729:  S.  TH.,  lect.22  n.572. 


CUESTION  36 

De  las  causas  de  la  tristeza  o dolor 

Corresponde  a continuation  tratar  de  las  causas  de  la  tristeza  (cf.  q.35 
introd.).  Esta  cuestion  plantea  y exige  respuesta  a cuatro  problemas: 

1.  ^Es  la  causa  del  dolor  el  bien  perdido  o mas  bien  el  mal  presen- 
te?— 2.  ^Es  la  concupiscencia  causa  del  dolor? — 3.  ^Es  el  apetito  de  la 
unidad  causa  del  dolor? — 4.  ^Es  el  poder  al  que  no  se  puede  resistir  causa 
del  dolor? 


ARTICULO  1 

;Es  la  causa  del  dolor  el  bien 
perdido  o el  mal  presente? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
bien  perdido  es  mas  bien  causa  del  dolor 
que  el  mal  presente. 

1.  En  efecto,  dice  San  Agustin,  en  el 
libro  De  octo  quaestionibus  Dulcitii1, 
que  el  dolor  proviene  de  la  perdida  de 
los  bienes  temporales.  Luego,  por  la 
misma  razon,  todo  dolor  proviene  de  la 
perdida  de  algun  bien. 

2.  Alin  mas:  Se  ha  dicho  anterior- 
mente  (q.35  a.4)  que  el  dolor,  que  es 
contrario  a la  delectacion,  se  refiere  al 
mismo  objeto  que  la  delectacion.  Pero  la 
delectacion  tiene  por  objeto  el  bien, 
como  ya  se  ha  expuesto  (q.23  a.4;  q.31 
a.l;  q.35  a.3).  Luego  el  dolor  proviene 
principalmente  de  la  perdida  del  bien. 

3.  Y tambien:  Segun  San  Agustin, 
en  XIV  De  civ.  Dei2,  el  amor  es  causa  de 
la  tristeza  como  tambien  de  las  otras 
afecciones  del  alma.  Pero  el  objeto  del 
amor  es  el  bien.  Luego  el  dolor  o tris- 
teza mira  mas  al  bien  perdido  que  al  mal 
presente. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Da- 
mascene en  el  libro  1 1 , que  el  mal  en 
perspective  produce  el  temor,  y el  mal  presen- 
te, la  tristeza. 

Solution:  Hay  que  decir:  Si  las  priva- 
ciones  estuviesen  en  la  aprehension  del 
alma  como  se  hallan  en  la  realidad  de  las 
cosas,  esta  cuestion  pareceria  no  tener 
importancia  alguna.  El  mal,  en  efecto, 


1.  Q.l:  ML  40,153.  2.  C.7:  ML  41,410. 

MG  94,929. 


como  ya  se  ha  explicado  (1  q.14  a.  10; 
q.48  a.3),  es  la  privacion  del  bien,  pero 
la  prvacion  en  el  orden  de  la  realidad  no 
es  otra  cosa  que  la  carencia  del  habito 
opuesto.  Luego  segun  esto,  seria  lo  mis- 
mo entristecerse  por  el  bien  perdido  y 
por  el  mal  presente.  Pero  la  tristeza  es 
un  movimiento  del  apetito  que  sigue  a 
la  aprehension,  y en  esta  la  privacion  tie- 
ne cierta  razon  de  entem,  por  lo  que  se 
denomina  ente  de  razon.  Y asi  el  mal, 
siendo  una  privacion,  es  considerado  a 
manera  de  un  contrario.  Y por  eso,  en 
lo  que  atane  al  movimiento  del  apetito, 
no  es  lo  mismo  que  mire  mas  principal- 
mente al  mal  presente  o al  bien  perdido. 

Y puesto  que  el  movimiento  del  ape- 
tito animal  respecto  de  las  operaciones 
del  alma  guarda  la  misma  relation  que  el 
movimiento  natural  respecto  de  las  cosas 
naturales,  puede  llegarse  a la  verdad  en 
este  asunto  por  la  observation  de  los 
movimientos  naturales.  Si  consideramos, 
pues,  en  los  movimientos  naturales  la 
atraccion  y la  repulsion,  aquella  mira  de 
suyo  a lo  que  es  conveniente  a la  natura- 
leza,  mientras  esta  de  suyo  mira  a lo  que 
le  es  contrario;  como  lo  pesado  de  suyo 
se  aleja  del  lugar  elevado  y se  acerca  na- 
turalmente  al  lugar  inferior.  Pero  si  con- 
sideramos la  causa  de  uno  y otro  movi- 
miento, es  decir,  la  gravedad,  esta  tiende 
con  prioridad  al  lugar  inferior,  que  se 
separa  del  superior,  del  cual  se  aparta 
para  dirigirse  hacia  abajo. 

Ast,  pues,  hallandose  la  tristeza  en  los 
movimientos  apetitivos  a manera  de  hui- 
da  o alejamiento,  y la  delectacion  a ma- 
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nera  de  busqueda  o acercamiento,  del 
mismo  modo  que  la  delectacion  mira 
con  prioridad  al  bien  conseguido  como 
a su  objeto  propio,  asi  la  tristeza  mira  al 
mal  presente.  Pero  la  causa  de  la  delecta- 
cion y de  la  tristeza,  es  decir.  el  amor 
mira  antes  al  bien  que  al  mal.  Por  lo 
tanto,  del  midmo  modo  que  el  objeto  es 
causa  de  la  pasion,  es  mas  propiamente 
causa  de  la  tristeza  o dolor  el  mal  pre- 
sente que  el  bien  perdido. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  La  misma  perdida 
del  bien  se  aprehende  bajo  la  razon  de 
mal,  como  tambien  la  perdida  del  mal  se 
aprehende  bajo  la  razon  de  bien.  Y por 
eso  dice  San  Agustin  que  el  dolor  pro- 
viene  de  la  perdida  de  los  bienes  tempo- 
rales. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir  La  de- 
lectacion y el  dolor,  que  le  es  contrario, 
miran  al  mismo  objeto.  pero  bajo  un  as- 
pecto  contrario,  porque  si  la  delectacion 
proviene  de  la  presencia  de  una  cosa  de- 
terminada,  la  tristeza  proviene  de  la 
ausencia  de  la  misma.  Ahora  bien,  en 
uno  de  los  contrarios  esta  incluida  la 
privacion  del  otro,  como  aparece  claro 
en  X Metaphys.4  De  ahi  que  la  tristeza 
que  versa  sobre  un  contrario,  se  refiere 
en  cierto  modo  al  mismo  objeto  bajo  un 
aspecto  contrario. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Cuando 
de  una  sola  causa  provienen  muchos 
movimientos,  no  es  necesario  que  todos 
se  refieran  principalmente  a lo  mismo  a 
que  principalmente  se  refiere  la  causa, 
sino  solamente  el  primero,  pues  cada 
uno  de  los  otros  mira  principalmente  a 
aquello  que  le  es  conveniente  segun  su 
propia  condicion. 

ARTICULO  2 

l Es  la  concupiscencia  causa  del 
dolor? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
concupiscencia  no  es  causa  de  dolor  o 
tristeza. 

1.  En  efecto,  la  tristeza  se  refiere  de 
suyo  al  mal,  segun  queda  dicho  (a.l), 
mientras  la  concupiscencia  es  un  movi- 
miento  del  apetito  hacia  el  bien.  Pero  el 


movimiento  que  es  hacia  un  contrario 
no  es  causa  del  movimiento  que  mira  a 
otro  contrario.  Luego  la  concupiscencia 
no  es  causa  de  dolor. 

2.  Aun  mas:  El  dolor,  segun  el  Da- 
mascene5, es  de  algo  presente,  mientras 
la  concupiscencia  es  de  algo  futuro.  Lue- 
go la  concupiscencia  no  es  causa  de 
dolor. 

3.  Y tambien:  Lo  que  es  de  suyo 
deleitable  no  es  causa  de  dolor.  Pero  la 
concupiscencia  es  en  si  misma  deleitable, 
como  dice  el  Filosofo  en  Rhetoric.6  Lue- 
go la  concupiscencia  no  es  causa  de  do- 
lor o tristeza. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San 
Agustin  en  Enchirid.1:  Introduciendose  la 
ignorancia  de  lo  que  debe  hacerse  y la  concu- 
piscencia de  cosas  nocivas,  se  les  agregan  como 
compaheros  el  errory  el  dolor.  Pero  la  igno- 
rancia es  la  causa  del  error.  Luego  la 
concupiscencia  es  causa  del  dolor. 

Solucion:  Hay  que  decir:  La  tristeza  es 
un  movimiento  del  apetito  animal.  Mas 
el  movimiento  apetitivo  guarda  semejan- 
za,  como  queda  dicho  (a.l),  con  el  apeti- 
to natural,  al  cual  pueden  asignarse  dos 
causas:  una  a modo  de  fin.  y otra  a 
modo  de  principio  del  movimiento.  Asi, 
la  causa  a modo  de  fin  de  la  caida  de  un 
cuerpo  pesado  es  el  lugar  inferior,  mien- 
tras que  el  principio  del  movimiento  es 
la  inclinacion  natural  debida  a la  gra- 
vedad. 

Ahora  bien,  la  causa  del  movimiento 
apetitivo  a modo  de  fin  es  su  objeto.  Y 
asi  se  ha  dicho  antes  (a.l)  que  la  causa 
del  dolor  o tristeza  es  el  mal  presente.  Y 
la  causa  a modo  de  principio  de  tal  mo- 
vimiento es  la  inclinacion  interior  del 
apetito,  el  cual  se  inclina  primeramente 
al  bien  y,  consiguientemente,  a rechazar 
el  mal  contrario.  Y por  eso,  el  primer 
principio  de  este  movimiento  apetitivo 
es  el  amor,  que  es  la  primera  inclinacion 
del  apetito  hacia  la  consecucion  del  bien, 
y el  segundo  principio  es  el  odio,  que  es 
la  primera  inclinacion  del  apetito  a huir 
del  mal.  Pero,  puesto  que  la  concupis- 
cencia o deseo  es  el  primer  efecto  del 
amor  en  el  que  mayormente  nos  deleita- 
mos,  como  se  ha  dicho  anteriormente 
(q.32  a.6),  de  ahi  que  San  Agustin  hable 
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con  frecuencia  del  deseo  o concupiscen- 
cia  en  lugar  del  amor,  como  tambien  se 
ha  indicado  ya  (q.30  a.2  ad  2).  Y en  este 
sentido  dice  que  la  concupiscencia  es  la 
causa  universal  del  dolor. 

Mas  la  misma  concupiscencia,  consi- 
derada  segun  su  propia  naturaleza,  es  a 
veces  causa  del  dolor.  En  efecto,  todo  lo 
que  impide  al  movimiento  llegar  a su 
termino  es  contrario  a ese  movimiento. 
Ahora  bien,  aquello  que  es  contrario  al 
movimiento  del  apetito  es  contristante. 
Y asi,  en  consecuencia,  la  concupiscencia 
resulta  causa  de  la  tristeza,  en  cuanto 
que  nos  entristecemos  por  el  retraso  del 
bien  deseado  o por  su  total  desaparicion. 
Mas  no  puede  ser  causa  universal  del 
dolor,  porque  nos  dolemos  mas  de  la 
sustraccion  de  los  bienes  presentes,  en 
los  que  ya  nos  deleitamos,  que  de  los  fu- 
tures que  deseamos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  inclinacion  del 
apetito  a conseguir  el  bien  es  causa  de 
su  inclinacion  a huir  del  mal,  como  que- 
da  dicho  (en  la  sol.).  Y de  aquf  proviene 
que  los  movimientos  apetitivos  que  mi- 
ran  al  bien  se  consideren  causa  de  los 
movimientos  del  apetito  que  se  refieren 
al  mal. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Aquello 
que  se  desea,  aunque  realmente  sea  futu- 
re, esta,  sin  embargo,  presente  de  alguna 
manera  por  la  esperanza.  O puede  decir- 
se  que,  aunque  el  bien  deseado  sea  futu- 
re, sin  embargo,  esta  presente  el  obs- 
taculo,  que  es  lo  que  produce  el  dolor. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  con- 
cupiscencia es  deleitable  mientras  perma- 
nece  la  esperanza  de  alcanzar  lo  que  se 
desea.  Pero  desaparecida  la  esperanza 
por  el  obstaculo  interpuesto.  la  concu- 
piscencia causa  dolor. 

ARTICULO  3 

jEs  el  apetito  de  la  unidad  causa  de 
dolor? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
apetito  de  la  unidad  no  es  causa  de 
dolor. 

1.  En  efecto,  dice  el  Filosofo  en  X 


Ethic}  que  la  opinion  que  suponfa  que  la 
plenitud  es  causa  de  delectation  y la  di- 
vision causa  de  tristeza,  parecer  haber  teni- 
do  su  origen  en  los  placeres  y tristeza  relacio- 
nados  con  la  comida.  Pero  no  toda  delecta- 
tion o tristeza  es  de  esta  clase.  Luego  el 
deseo  de  la  unidad  no  es  causa  universal 
del  dolor,  puesto  que  la  plenitud  perte- 
nece  a la  unidad,  y la  divisen  introduce 
la  multitud. 

2.  Aun  mas:  Toda  separation  es 

opuesta  a la  unidad.  Luego  si  el  dolor  se 
produjese  por  el  apetito  de  la  unidad, 
ninguna  separation  seria  deleitable.  Lo 
cual  es,  evidentemente,  falso  con  respec- 
to  a la  separation  de  todo  lo  que  es  su- 
perfluo. 

3.  Y tambien:  Por  la  misma  razon 
apetecemos  la  union  con  el  bien  y el 
apartamiento  del  mal.  Pero  como  la  con- 
juncion  pertenece  a la  unidad,  por  ser 
una  cierta  union;  asi  la  separation  es 
contraria  a la  unidad.  Luego  el  apetito 
de  la  unidad  debe  considerarse,  con  pre- 
ferencia  al  apetito  de  separation,  como 
causa  de  dolor. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San 
Agustin  en  III  De  libero  arbitrio8 9,  que  por 
el  dolor  que  sienten  las  bestias,  aparece  sufi- 
cientemente  cuanto  desean  las  almas  la  unidad 
en  el  gobierno  y animacion  de  sus  cuerpos. 
t Pues  que  otra  cosa  es  el  dolor,  sino  cierta 
sensacion  violenta  de  division  o destruccion? 

Solucion:  Hay  que  decir:  Del  mismo 
modo  que  la  concupiscencia  o el  anhelo 
del  bien  es  causa  de  dolor,  tambien  el 
apetito  de  la  unidad  o el  amor  debe  con- 
siderarse causa  de  dolor.  En  efecto,  el 
bien  de  cada  cosa  consiste  en  cierta  uni- 
dad, es  decir,  en  cuanto  cada  cosa  tiene 
unidos  en  si  todos  aquellos  elementos 
que  constituyen  su  perfection,  por  lo 
cual  tambien  los  platonicos  afirmaron 
que  lo  uno  es  principio  como  lo  es  asi- 
mismo  el  bien10.  Por  eso  cada  cosa  ape- 
tece  naturalmente  la  unidad  lo  mismo 
que  la  bondad.  Y por  esta  razon,  como 
el  amor  o apetito  del  bien  es  causa  de 
dolor,  asi  tambien  lo  es  el  amor  o apeti- 
to de  la  unidad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  No  toda  union  per- 
fecciona  la  cosa  en  su  bien,  sino  sola- 
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mente  aquella  de  la  que  depende  la  per- 
fection del  ser  de  la  cosa.  Y por  esto 
mismo,  no  es  causa  de  dolor  o tristeza  el 
apetito  de  cualquier  clase  de  unidad, 
como  opinaban  algunos,  cuyo  parecer 
excluye  allf  el  Filosofo11,  porque  ciertas 
plenitudes  no  son  deleitables;  asi  los  har- 
tos  de  alimento  no  se  deleitan  en  comer. 
Pues  tal  plenitud  mas  bien  repugnarfa  a 
la  perfection  del  ser  que  la  constituirfa. 
Por  lo  tanto,  el  dolor  no  es  causado  por 
el  apetito  de  cualquier  unidad,  sino  de 
aquella  en  que  consiste  la  perfection  de 
la  naturaleza. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  sepa- 
ration puede  ser  deleitable  ya  en  cuanto 
se  aparta  aquello  que  es  contrario  a la 
perfection  de  la  cosa,  ya  en  cuanto  la  se- 
paration esta  acompanada  de  alguna 
union,  por  ejemplo,  de  lo  sensible  con  el 
sentido. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Se  apete- 
ce  la  separation  de  lo  nocivo  y corrup- 
tor  en  cuanto  destruyen  la  debida  uni- 
dad. Por  consiguiente,  el  apetito  de  se- 
mejante  separation  no  es  la  primera 
causa  del  dolor,  sino  mas  bien  el  apetito 
de  la  unidad. 

ARTICULO  4 

l Es  causa  de  dolor  el  poder  al  que 
no  se  puede  resistir? 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
un  poder  mayor  no  debe  considerarse 
como  causa  del  dolor. 

1.  En  efecto,  lo  que  esta  en  la  potes- 
tad  del  agente,  aun  no  es  presente,  sino 
futuro.  Pero  el  dolor  es  por  un  mal  pre- 
sente. Luego  el  poder  superior  no  es 
causa  de  dolor. 

2.  Aun  mas:  El  dano  infligido  es 
causa  de  dolor.  Pero  e dano  puede  ser 
infligiso  tambien  por  un  poder  menor. 
Luego  el  poder  mayor  no  debe  ponerse 
como  causa  de  dolor. 

3.  Y tambien:  Las  causas  de  los  mo- 
vimientos  apetitivos  son  las  inclinacio- 
nes  interiores  del  alma.  Ahora  bien,  el 
poder  mayor  es  algo  exterior.  Luego  no 
debe  ponerse  como  causa  del  dolor. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San 
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Agustin  en  el  libro  De  nation  boni n:  La 
resistencia  de  la  voluntad  a un  poder  superior 
produce  dolor  en  el  alma,  y la  resistencia  del 
sentido  a un  cuerpo  mas  poderoso  produce  do- 
lor en  el  cuerpo. 

Solution:  Hay  que  decir:  Como  se  ha 
indicado  antes  (a.l),  el  mal  presente  es 
causa  de  dolor  o tristeza  a modo  de  ob- 
jeto.  Luego  lo  que  es  causa  de  la  con- 
juncion  con  el  mal  debe  considerarse 
como  causa  de  dolor  o tristeza.  Ahora 
bien,  es  evidente  que  es  contra  la  incli- 
nation del  apetito  unirse  a un  mal  pre- 
sente. Y lo  que  es  contra  la  inclination 
de  uno  nunca  sobreviene  sino  por  la  ac- 
tion de  otro  mas  fuerte.  Por  eso  San 
Agustin13  considera  que  un  poder  supe- 
rior es  causa  de  dolor. 

Pero  hay  que  tener  presente  que,  si  el 
poder  mas  fuerte  prevalece  hasta  el  pun- 
to  de  transformar  la  inclination  contra- 
ria  en  la  suya  propia,  ya  no  habra  repug- 
nancia  o violencia  alguna,  como  cuando 
un  agente  mas  fuerte,  transformando  un 
cuerpo  pesado,  le  quita  la  inclination 
por  la  que  tiende  hacia  abajo;  y entonces 
el  ser  impulsado  hacia  arriba  no  le  es 
violento,  sino  natural.  Asi,  pues,  si  un 
poder  superior  se  impone  hasta  el  punto 
de  suprimir  la  inclination  de  la  voluntad 
o del  apetito  sensitivo,  no  se  sigue  dolor 
o tristeza,  sino  solamente  se  sigue  cuan- 
do permanece  la  inclination  del  apetito  a 
lo  contrario.  He  ahi  por  que  dice  San 
Agustin14  que  la  resistencia  de  la  volun- 
tad a un  poder  mas  fuerte  causa  dolor, 
pues  si  no  se  resistiese,  sino  que  cediese 
consintiendo,  no  se  seguiria  dolor,  sino 
delectation. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  poder  mayor 
causa  dolor,  no  en  cuanto  es  agente  en 
potencia,  sino  en  cuanto  lo  es  en  acto,  es 
decir,  mientras  produce  la  union  con  el 
mal  destructor. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Nada 
impide  que  el  poder  que  no  es  superior 
absolutamente  lo  sea  bajo  algun  aspecto. 
Pero  si  no  fuese  mayor  de  ningun 
modo,  no  podria  danar  en  manera  algu- 
na, ni,  por  consiguiente,  ser  causa  de 
dolor. 
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CUESTION  37 

De  los  efectos  del  dolor  o tristeza 

Pasamos  ahora  a tratar  de  los  efectos  del  dolor  o (cf.  c.35  introd.).  Esta 
cuestion  plantea  y exige  respuesta  a cuatro  problemas: 

1.  ^Priva  el  dolor  de  la  facultad  de  aprender? — 2.  ^Es  la  pesadumbre 
del  animo  efecto  de  la  tristeza  o dolor? — 3.  ^Debilita  la  tristeza  o dolor 
toda  operacion? — 4.  ^Perjudica  la  tristeza  al  cuerpo  mas  que  las  otras  pasio- 
nes  del  alma? 


ARTICULO  1 

l Priva  el  dolor  de  la  facultad  de 
aprender? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
dolor  no  priva  de  la  facultad  de 
aprender. 

1.  En  efecto.  Dice  Is  26,9:  Cuando 
ejecutes  tusjuicios  en  la  tierra,  aprenderdn  la 

justicia  todos  los  moradores  del  mundo.  Y mas 
adelante  fv.  16):  En  la  tribulation  en  que 
gimen,  tu  instruction  es  para  ellos.  Pero  de 
los  juicios  de  Dios  y de  la  tribulacion  se 
sigue  dolor  o tristeza  en  los  corazones 
de  los  hombres.  Luego  el  dolor  o tris- 
teza no  quita,  sino  mas  bien  aumenta  la 
facultad  de  aprender. 

2.  Alin  mas:  Dice  Is  28,9:  ^A.  quien 
comunicard  la  ciencia?  l Y a quien  darn  la  in- 
teligencia  de  lo  que  dice?  A los  recien  desteta- 
dos,  a los  arrancados  de  los  pechos,  esto  es, 
de  las  delectaciones.  Pero  el  dolor  y la 
tristeza  privan  de  las  delectaciones,  pues 
la  tristeza  impide  toda  delectacion.  como 
dice  VII  Ethic.1,  y Eclo  11,29:  Unagora 
de  mal  hace  olvidar  los  mayores  deleites.  Lue- 
go el  dolor  no  quita,  sino  mas  bien 
aumenta  la  facultad  de  aprender. 

3.  Y tambien:  La  tristeza  interior 
sobrepasa  al  dolor  exterior,  como  se  ha 
dicho  anteriormente  (q.35  a.7).  Pero  aun 
con  la  tristeza  puede  el  hombre  apren- 
der. Luego  mucho  mas  con  el  dolor  cor- 
poral. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San 
Agustfn  en  1 Soliloq.1:  Aun  en  estos  dtas, 
acometido  de  un  agudlsimo  dolor  de  dientes,  no 


dejaba  de  rumiar  las  verdades  que  ya  habia 
aprendido,  pero  me  impedla  enteramente 
aprender  otras  nuevas,  para  lo  cual  necesitaba 
toda  la  atencion  del  animo. 

Solucion:  Hay  que  decir:  Puesto  que 
todas  las  potencias  del  alma  radican  en 
su  unica  esencia,  es  necesario  que  cuan- 
do la  atencion  del  alma  es  atralda  fuerte- 
mente  hacia  la  operacion  de  una  poten- 
cia,  se  retraiga  de  la  operacion  de  otra; 
pues  no  puede  ser  mas  que  unica  la 
atencion  de  una  sola  alma.  Y por  eso,  si 
una  cosa  atrae  hacia  si  toda  la  atencion 
del  alma  o una  gran  parte  de  la  misma, 
es  incompatible  con  ella  otra  cosa  que 
requiera  gran  atencion. 

Ahora  bien,  es  evidente  que  el  dolor 
sensible  atrae  hacia  si  en  gran  manera  la 
atencion  del  alma,  porque  cada  uno  tien- 
de  naturalmente  a rechazar  con  toda  su 
fuerza  lo  que  le  es  contrario,  como  se  ve 
incluso  en  las  cosas  naturales.  Es  igual- 
mente  evidente  que,  para  aprender  algo 
de  nuevo,  se  requiere  estudio  y esfuerzo 
con  una  gran  atencion,  como  consta  por 
aquello  que  dice  Prov  2,45:  Si  buscares  la 
sabiduria  como  el  dinero,  y la  desenterraras 
como  los  tesoros,  entonces  entenderds  la  cien- 
cia. Y,  por  eso,  si  el  dolor  es  intenso,  el 
hombre  es  impedido  en  ese  tiempo  de 
aprender  alguna  cosa.  Y puede  ser  tan 
intenso  que,  mientras  persista  el  dolor, 
el  hombre  tampoco  sea  capaz  de  meditar 
aun  en  lo  que  antes  sabla.  En  esto,  sin 
embargo,  hay  variedad  segun  la  diferen- 
cia  del  amor  que  el  hombre  tiene  a 
aprender  o meditar,  pues  cuanto  mayor 
fuere  mas  retiene  la  atencion  del  animo. 
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para  que  no  se  entregue  enteramente  al 
dolor. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  tristeza  modera- 
da,  que  excluye  la  divagacion  del  ammo, 
puede  ayudar  a adquirir  la  ciencia,  prin- 
cipalmente  de  aquellas  cosas  por  las  que 
el  hombre  espera  poder  librarse  de  la 
tristeza.  Y de  esta  manera,  en  la  tribula- 
tion en  que  gimen,  los  hombres  reciben 
mejor  la  doctrina  de  Dios. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Tanto  la 
delectacion  como  el  dolor,  en  cuanto 
atraen  hacia  si  la  atencion  del  alma,  im- 
piden  la  consideracion  de  la  razon.  Por 
lo  cual,  en  VII  Ethic?,  se  dice  que  es  im- 
posible  entender  algo  durante  el  placer  venereo. 
Sin  embargo,  el  dolor  atrae  mas  hacia  si 
la  atencion  del  alma  que  la  delectacion, 
como  vemos  tambien  en  las  cosas  natu- 
rales  que  la  accion  de  un  cuerpo  natural 
es  mas  intensa  respecto  de  su  contrario; 
asi,  el  agua  caliente  sufre  mas  la  accion 
de  lo  frio,  de  modo  que  se  congela  mas 
intensamente.  Si,  pues,  el  dolor  o la  tris- 
teza fuere  moderada,  puede  accidental- 
mente  ayudar  a aprender,  en  cuanto  su- 
prime  el  exceso  de  los  placeres.  Pero  por 
si  misma  es  un  obstaculo,  y si  es  intensa 
lo  impide  por  completo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  dolor 
exterior  proviene  de  una  lesion  corporal 
y por  lo  mismo  implica  una  mitacion 
corporal  mayor  que  el  dolor  interior,  el 
cual,  no  obstante,  es  mayor  en  cuanto  a 
lo  que  hay  de  formal  en  el  dolor,  que 
proviene  del  alma.  Por  eso  el  dolor  cor- 
poral impide  mas  que  el  dolor  interior  la 
contemplacion,  que  requiere  una  quietud 
absoluta;  sin  embargo,  aun  el  dolor  inte- 
rior, si  es  muy  intenso,  de  tal  manera 
atrae  la  atencion,  que  el  hombre  no  pue- 
de aprender  nada  de  nuevo.  De  ahi  que 
San  Gregorio3 4,  por  causa  de  la  tristeza, 
interrumpio  la  exposicion  de  Ezequiel. 

ARTICULO  2 

l Es  la  pesadumbre  del  animo  efecto 
de  la  tristeza  o dolor? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
pesadumbre  del  animo  no  es  efecto  de  la 
tristeza. 


1.  En  efecto,  dice  el  Apostol5  en 
2 Cor  7,11:  Ved  cuanta  solicitud  os  ha  causado 
esa  misma  tristeza  segun  Dios,  y que  excusas, 
que  indignation,  etc.  Pero  la  solicitud  e in- 
dignacion  implican  cierta  ereccion  del 
animo,  que  se  opone  a la  pesadumbre. 
Luego  la  pesadumbre  no  es  efecto  de  la 
tristeza. 

2.  Aun  mas:  La  tristeza  es  opuesta  a 
la  delectacion.  Pero  efecto  de  la  delecta- 
cion es  la  expansion,  a la  cual  no  se  opo- 
ne la  pesadumbre,  sino  la  contraccion. 
Luego  la  pesadumbre  no  debe  conside- 
rarse  como  efecto  de  la  tristeza. 

3.  Y tambien:  Es  propio  de  la  tris- 
teza el  consumir,  como  aparece  claro 
por  lo  que  dice  el  Apostol  , 2 Cor  2,7: 
No  sea  que  el  tal  sea  consumido  por  excesiva 
tristeza.  Pero  el  que  esta  apesadumbrado 
no  es  absorbido,  antes  bien  es  compri- 
mido  bajo  un  gran  peso,  mientras  lo  que 
es  absorbido  es  incluido  dentro  del  que 
absorbe.  Luego  la  pesadumbre  no  debe 
considerarse  como  efecto  de  la  tristeza. 

En  cambio  esta  que  San  Gregorio 
Niseno7  y el  Damasceno8  hablan  de  una 
tristeza  que  apesadumbra. 

Solution:  Hay  que  decir:  Los  efectos 
de  las  pasiones  del  alma  a veces  se  deno- 
minan  metaforicamente  por  su  semejan- 
za  con  los  cuerpos  sensibles,  porque  los 
movimientos  del  apetito  animal  son  se- 
mej antes  a las  inclinaciones  del  apetito 
natural.  Y de  este  modo  el  fervor  se 
atribuye  al  amor,  la  expansion  a la  delec- 
tacion y la  pesadumbre  a la  tristeza.  Se 
dice,  en  efecto,  que  un  hombre  se  apesa- 
dumbra porque  es  impedido  en  su  pro- 
pio movimiento  por  algun  peso.  Ahora 
bien,  es  evidente  por  lo  dicho  anterior- 
mente  (q.23  a.4;  q.25  a.4;  q.36  a.  1)  que 
la  tristeza  proviene  de  un  mal  presente, 
el  cual,  por  lo  mismo  que  es  opuesto  al 
movimiento  de  la  voluntad,  agrava  el 
animo,  en  cuanto  le  impide  disfrutar  de 
lo  que  quiere.  Y si  la  fuerza  del  mal  que 
contrista  no  es  tan  grande  como  para 
quitar  la  esperanza  de  librarse  de  el,  aun- 
que  el  animo  este  apesadumbrado  por  el 
hecho  de  que  al  presente  no  disfruta  de 
lo  que  quiere,  retiene,  sin  embargo,  el 
movimiento  para  rechazar  lo  nocivo  que 
contrista.  Pero  si  la  fuerza  del  mal  se 
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acrecienta  hasta  el  punto  de  excluir  la  es- 
peranza  de  escapar  de  el,  entonces  aun  el 
movimiento  interior  del  animo  angustia- 
do  es  absolutamente  impedido,  de  suerte 
que  no  puede  desahogarse  por  ningun 
lado.  Y a veces  incluso  el  movimiento 
exterior  del  cuerpo  es  impedido,  de 
modo  que  el  hombre  queda  como  ale- 
lado. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Esa  ereccion  del 
animo  proviene  de  la  tristeza  que  es  se- 
gtin  Dios,  en  virtud  de  la  esperanza  con- 
comitante  del  perdon  del  pecado. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  En  lo 
que  toca  al  movimiento  apetitivo,  la 
constriccion  y la  pesadumbre  se  refieren 
a lo  mismo,  pues,  por  el  hecho  de  que  el 
animo  se  apesadumbra  hasta  el  punto  de 
no  poder  dirigirse  libremente  a las  cosas 
exteriores,  se  vuelve  hacia  sf  como  enco- 
gido. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Se  habla 
de  que  la  tristeza  consume  al  hombre, 
cuando  la  fuerza  del  mal  que  contrista 
afecta  al  alma  tan  completamente  que 
excluye  toda  esperanza  de  evasion.  Y as! 
tambien  apesadumbra  y consume  a la 
vez.  Pues  algunas  cosas  que  en  sentido 
propio  parecen  incompatibles,  tomadas 
metaforicamente  se  implican  mutuamente. 

ARTICULO  3 

iDebilita  la  tristeza  o dolor  toda 
operacion? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
tristeza  no  irnpide  toda  operacion. 

1.  En  efecto,  la  solicitud  es  causada 
por  la  tristeza,  como  se  ve  claro  por  la 
autoridad  aducida  del  Apostol9  (a.2  arg.l). 
Pero  la  solicitud  ayuda  a obrar  bien,  por 
lo  cual  dice  el  Apostol10 *  en  2 Tim  2,15: 
Cuida  con  solicitud  de  mostrarte  a ti  mismo 
como  ministro  que  no  tiene  de  que  avergonzar- 
se.  Luego  la  tristeza  no  impide  la  opera- 
cion, sino  mas  bien  ayuda  a obrar  bien. 

2.  Aun  mas:  La  tristeza  produce  en 
muchos  concupiscencia,  como  dice  VII 
Ethic.  11  Pero  la  concupiscencia  contribu- 
ye  a la  intensidad  de  la  operacion.  Lue- 
go tambien  la  tristeza. 


3.  Y tambien:  Como  ciertas  opera- 
ciones  son  propias  de  los  que  se  regoci- 
jan,  as!  tambien  otras  lo  son  de  los  que 
estan  tristes,  como  el  llorar.  Pero  cada 
cosa  crece  con  lo  que  le  es  conveniente. 
Luego  algunas  operaciones  no  son  irnpe- 
didas,  sino  mejoradas,  por  la  tristeza. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 

fo  en  X Ethic.12,  que  la  delectacion  perfec- 
ciona  la  operacion,  y,  al  contrario,  la  tris- 
teza la  impide. 

Solucion:  Hay  que  decir:  Como  ya  se 
ha  indicado  (a.2),  la  tristeza  algunas  ve- 
ces no  agrava  o consume  el  animo  hasta 
el  punto  de  excluir  todo  movimiento  in- 
terior y exterior,  sino  que,  a veces,  cier- 
tos  movimientos  son  causados  por  la 
tristeza.  Asl,  pues,  la  operacion  puede 
compararse  a la  tristeza  de  dos  modos. 
Uno,  como  objeto  de  la  tristeza.  Y en 
este  caso  la  tristeza  impide  cualquier 
operacion,  pues  lo  que  hacemos  con  tris- 
teza nunca  lo  hacemos  tan  bien  como  lo 
que  hacemos  con  delectacion,  o sin  tris- 
teza. La  razon  de  lo  cual  es  que  la  vo- 
luntad  es  la  causa  de  la  operacion  huma- 
na.  Por  eso,  cuando  la  operacion  misma 
es  la  que  contrista,  necesariamente  se  de- 
bilita  la  accion. 

La  operacion  se  compara  de  otro 
modo  a la  tristeza  como  a su  principio  y 
causa.  Y as!  es  preciso  que  tal  operacion 
se  aumente  por  la  tristeza,  como  cuanto 
mas  se  entristece  alguien  de  una  cosa, 
tanto  mas  se  esfuerza  en  desechar  la  tris- 
teza con  tal  que  mantenga  la  esperanza 
de  lograrlo;  de  otra  manera  ningun  mo- 
vimiento u operacion  resultarla  de  la 
tristeza. 

Y por  lo  expuesto  es  evidente  la  res- 
puesta a las  objeciones. 

ARTICULO  4 

yPerjudica  la  tristeza  al  cuerpo  mas 
que  las  otras  pasiones? 

Infra  q.41  a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
tristeza  no  causa  al  cuerpo  el  mayor 
dano. 

1.  En  efecto,  la  tristeza  tiene  un  ser 
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espiritual  en  el  alma.  Pero  las  cosas  que 
solamente  tienen  ser  espiritual  no  produ- 
cen  transmutacion  corporal,  como  es 
evidente  respecto  de  las  especies  inten- 
cionales  de  los  colores  que  estan  en  el 
aire  y que  no  coloran  cuerpo  alguno. 
Luego  la  tristeza  no  produce  dano  algu- 
no corporal. 

2.  Aun  mas:  Si  produce  algun  dano 
corporal,  esto  es  solo  por  estar  acompa- 
nada  de  una  transmutacion  corporal. 
Pero  en  todas  las  pasiones  del  alma  se 
halla  transmutacion  corporal,  segun  se 
ha  dicho  anteriormente  (a.2).  Luego  la 
tristeza  no  dana  al  cuerpo  mas  que  las 
otras  pasiones  del  alma. 

3.  Y tambien:  Dice  el  Filosofo  en 
VII  Ethic . 13  que  la  iray  la  concupiscencia 
les  causan  a algunos  la  locum , lo  cual  parece 
ser  el  mayor  dano,  puesto  que  la  razon 
es  lo  mas  excelente  de  cuanto  hay  en  el 
hombre.  Tambien  la  desesperacion  pare- 
ce ser  mas  nociva  que  la  tristeza,  ya  que 
es  su  causa.  Luego  la  tristeza  no  dana  al 
cuerpo  mas  que  las  otras  pasiones  del 
alma. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Prov 
17,22:  El  animo  alegre  hace  la  edad florida: 
el  espiritu  triste  seca  los  Intesos.  Y Prov 
25,20:  Como  la  polilla  al  vestidoy  la  carco- 
ma  al  modern,  asi  la  tristeza  daiia  al  corazon 
del  hombre.  Y Eclo  38,19:  Por  la  tristeza 
se  apresura  la  muerte. 

Solucion:  Hay  que  decir:  La  tristeza  es 
entre  todas  las  pasiones  la  que  mas  dana 
al  cuerpo.  La  razon  de  lo  cual  es  que  la 
tristeza  se  opone  a la  vida  humana  en 
cuanto  a la  especie  de  su  movimiento  y 
no  solo  en  cuanto  a su  medida  o canti- 
dad,  como  las  otras  pasiones  del  alma. 
La  vida  humana,  en  efecto,  consiste  en 
cierto  movimiento  que  del  corazon  se 
difunde  a los  demas  miembros,  movi- 
miento que,  ciertamente,  conviene  a la 
naturaleza  humana  segun  una  determina- 
da  medida.  Si,  pues,  ese  movimiento 
traspasa  la  debida  medida,  sera  opuesto 
a la  vida  humana  segun  la  medida  de  la 
cantidad,  mas  no  segun  la  semejanza  de 
la  especie;  mientras  que,  si  se  inipide  el 
curso  de  este  movimiento,  sera  opuesto 
a la  vida  segun  su  especie. 

Ahora  bien,  hay  que  notar  que  en  to- 
das las  pasiones  del  alma  la  transmuta- 


cion corporal,  que  es  en  ellas  lo  mate- 
rial, es  conforme  y proporcionada  al 
movimiento  del  apetito,  que  es  lo  for- 
mal; como  en  todas  las  cosas  la  materia 
es  proporcionada  a la  forma.  Luego 
aquellas  pasiones  del  alma  que  entranan 
un  movimiento  del  apetito  hacia  la  con- 
secucion  de  algo,  no  se  oponen  al  movi- 
miento vital  segun  la  especie.  pero  pue- 
den  ser  opuestas  segun  la  cantidad, 
como  el  amor,  el  gozo,  el  deseo  y simi- 
lares.  Y,  por  tanto,  estas  pasiones  segun 
su  especie  favorecen  a la  naturaleza  del 
cuerpo,  aunque  por  su  exceso  pueden 
danarla.  Por  otra  parte,  las  pasiones  que 
importan  un  movimiento  del  apetito  con 
cierta  huida  o retraimiento  se  oponen  al 
movimiento  vital  no  solo  segun  la  canti- 
dad, sino  tambien  segun  la  especie  del 
movimiento  y,  por  tanto,  son  absoluta- 
mente  nocivas,  como  el  temor  y la  de- 
sesperacion, y mas  que  todas  la  tristeza, 
que  agrava  el  animo  por  el  mal  presente, 
cuya  impresion  es  mas  fuerte  que  la  del 
mal  futuro. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Puesto  que  el  alma 
mueve  naturalmente  al  cuerpo,  el  movi- 
miento espiritual  del  alma  es  natural- 
mente la  causa  de  la  transmutacion  cor- 
poral. Y no  es  lo  mismo  en  el  caso  de 
las  especies  intencionales,  que  no  estan 
ordenadas  naturalmente  a mover  otros 
cuerpos  no  destinados  a ser  movidos 
por  el  alma. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Las 
otras  pasiones  implican  una  transmuta- 
cion corporal  conforme,  segun  su  espe- 
cie, al  movimiento  vital,  pero  contraria  a 
la  tristeza,  como  se  ha  dicho  antes  (en  la 
sol.). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Para  im- 
pedir  el  uso  de  la  razon  basta  una  causa 
mas  ligera  que  para  destruir  la  vida, 
pues  vemos  que  muchas  enfermedades 
hacen  perder  el  uso  de  la  razon  sin  que 
priven  de  la  vida.  Y.  sin  embargo,  el  te- 
mor y la  ira  ocasionan  un  dano  corporal 
por  la  tristeza  que  se  les  mezcla  a causa 
de  la  ausencia  de  lo  que  se  desea.  Aun  la 
misma  tristeza  quita  a veces  el  uso  de  la 
razon.  como  se  ve  en  los  que  por  causa 
del  dolor  caen  en  la  melancolfa  o se 
vuelvenmaniaticos. 
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CUESTION  38 

De  los  remedios  de  la  tristeza  o dolor 

Corresponde  a continuacion  tratar  de  los  remedios  del  dolor  o tristeza 
(cf.  q.35  introd.).  Esta  cuestion  plantea  y exige  respuesta  a cinco  proble- 
mas: 

1.  ^Se  mitiga  el  dolor  o tristeza  por  cualquier  delectacion? — 2.  ^Se 
alivia  con  el  llanto? — 3.  ^Por  la  compasion  de  los  amigos? — 4.  ^Por  la 
contemplacion  de  la  verdad? — 5.  ^Con  el  sueno  y los  banos? 


ARTICULO  1 

iSe  mitiga  el  dolor  o tristeza  por 
cualquier  delectacion  ? 

Supra  q.35  a.4  ad  2;  infra  a.5;  3 q.46  a.8  ad  2;  In 
2 Cor.  c.7  lect.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  toda  delectacion  mitiga  cualquier  do- 
lor o tristeza. 

1.  En  efecto,  la  delectacion  no  miti- 
ga la  tristeza  sino  en  cuanto  le  es  contra- 
ria,  pues  las  medicinas  actuan  por  los  contra- 
rios,  como  dice  II  Ethic}  Pero  no  toda 
delectacion  es  contraria  a cualquier  tris- 
teza, como  se  ha  dicho  anteriormente 
(q.35  a.4).  Luego  no  toda  delectacion 
mitiga  cualquier  tristeza. 

2.  Aun  mas:  Lo  que  produce  tristeza 
no  mitiga  la  tristeza.  Pero  algunas  delec- 
taciones  producen  tristeza,  porque, 
como  dice  IX  Ethic.1 2 *,  el  mato  se  entristece 
por  haberse  deleitado.  Luego  no  toda  de- 
lectacion mitiga  la  tristeza. 

3.  Y tambien:  Dice  San  Agustln  en 
IV  Confess}  que  el  huyo  de  su  patria,  en 
la  que  acostumbraba  a conversar  con  su 
amigo  fallecido,  porque  sus  ojos  le  buscaban 
menos  alii  donde  no  tenian  costumbre  de  verse. 
De  lo  cual  se  puede  concluir  que  aque- 
llas  cosas  en  las  que  nuestros  amigos 
muertos  o ausentes  se  relacionaron  con 
nosotros  se  nos  hacen  gravosas  por  el 
dolor  de  su  muerte  o ausencia.  Pero  su 
comunicacion  con  nosotros  fue  princi- 
palmente  en  cosas  placenteras.  Luego  las 
mismas  delectaciones  nos  resultan  mo- 
lestas  cuando  estamos  afligidos.  Por 


consiguiente,  no  toda  delectacion  mitiga 
cualquier  tristeza. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 
fo  en  VII  Ethic.4,  que  la  delectacion,  si  es 
intensa,  ahuyenta  la  tristeza,  tanto  la  contra- 
ria como  cualquier  otra. 

Solucion:  Hay  que  decir:  Como  consta 
por  lo  dicho  anteriormente  (q.23  a.4; 
q.31  a.l  ad  2),  la  delectacion  es  cierto  re- 
poso  del  apetito  en  el  bien  conveniente, 
mientras  la  tristeza  proviene  de  aquello 
que  es  contrario  al  apetito.  De  ahi  que  la 
delectacion  sea  a la  tristeza  en  los  movi- 
mientos  apetitivos  lo  que  el  reposo  es  a 
la  fatiga  en  los  cuerpos,  fatiga  que  pro- 
viene de  alguna  transmutacion  no  natu- 
ral, pues  la  misma  tristeza  impica  cierta 
fatiga  o enfermedad  de  la  potencia  apeti- 
tiva.  Y as!  como  todo  reposo  del  cuerpo 
constituye  un  remedio  contra  cualquier 
fatiga  proveniente  de  cualquier  causa  no 
natural,  as!  toda  delectacion  es  un  reme- 
dio para  mitigar  la  tristeza,  sea  cual  fue- 
re  su  procedencia. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  haj  que  decir:  Aunque  no  toda  de- 
lectacion es  contraria  a toda  tristeza  se- 
gun  la  especie,  lo  es,  sin  embargo,  segun 
el  genero,  como  se  ha  dicho  anterior- 
mente (q.35  a.4).  Y,  por  tanto,  por  parte 
de  la  disposicion  del  sujeto,  toda  tristeza 
puede  mitigarse  con  cualquier  delecta- 
cion. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Las  de- 
lectaciones de  los  malos  no  les  causan 
tristeza  en  el  presente,  sino  en  el  futuro; 
es  decir,  en  cuanto  los  malos  se  arre- 


1.  ARISTOTELES,  c.3  n.4  (BK  1104M7):  S.  Tu.,  lect.3  n.270.  2.  ARISTOTELES,  c.4  n.10 

(BK  1166b23):  S.  TH„  lect.4  n.1818.  3.  C.7:  ML  32,698.  4.  ARISTOTELES,  c.14  n.6  (BK 

1 154bl3):  S.  TH„  lect.14  n.1532. 
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pienten  de  los  males  de  que  se  alegra- 
ron.  Y a esta  tristeza  se  pone  remedio 
con  las  delectaciones  contrarias. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Cuando 
existen  dos  causas  que  inclinan  a movi- 
mientos  contrarios,  ambas  se  impiden 
mutuamente,  y,  sin  embargo,  finalmente, 
triunfa  aquella  que  es  mas  fuerte  y dura- 
dera.  Ahora  bien,  en  el  que  se  entristece 
de  aquellas  cosas  en  las  que  acostumbra- 
ba  a deleitarse  juntamente  con  el  amigo 
muerto  o ausente,  se  encuentran  dos 
causas  que  producen  movimientos  con- 
trarios. Porque  el  pensamiento  de  la 
muerte  o de  la  ausencia  del  amigo  incli- 
na  al  dolor,  mientras  el  bien  presente  in- 
clina  a la  delectation.  Por  consiguiente, 
ambos  se  atenuan  mutuamente.  Pero,  no 
obstante,  como  el  sentimiento  de  lo  pre- 
sente mueve  con  mas  fuerza  que  el  re- 
cuerdo  de  lo  pasado,  y el  amor  de  si 
mismo  es  mas  duradero  que  el  amor  de 
otro,  de  aqui  que,  finalmente,  la  delecta- 
tion ahuyenta  la  tristeza.  Por  eso  San 
Agustin  anade  un  poco  mas  adelante5 
que  su  dolor  cedia  el  paso  a la  misma  close 
de  placeres  de  tiempos  anteriores. 

ART1CULO  2 

iSe  alivia  el  dolor  o la  tristeza  con  el 
llanto? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
llanto  no  alivia  la  tristeza. 

1.  Ningun  efecto  disminuye  su  cau- 
sa. Pero  el  llanto  o gemido  es  efecto  de 
la  tristeza.  Luego  no  disminuye  la  tris- 
teza. 

2.  Aun  mas:  Asi  como  el  llanto  o 
gemido  es  efecto  de  la  tristeza,  asf  la  risa 
es  efecto  de  la  alegrfa.  Pero  la  risa  no 
disminuye  la  alegria.  Luego  el  llanto  no 
alivia  la  tristeza. 

3.  Y tambien:  En  el  llanto  se  nos  re- 
presenta  el  mal  que  nos  contrista.  Pero 
la  imagination  de  la  cosa  que  contrista 
aumenta  la  tristeza,  como  la  imagination 
de  lo  deleitable  aumenta  la  alegria.  Lue- 
go parece  que  el  llanto  no  alivia  la  tris- 
teza. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San 
Agustin  en  TV  Confess.6,  que  cuando  se 
dolia  de  la  muerte  de  su  amigo,  solo  en 
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los  gemidos  j en  las  lagrimas  hallaba  algun 
descanso. 

Solution:  Hay  que  decir:  Las  lagrimas 
y gemidos  alivian  naturalmente  la  tris- 
teza por  dos  razones.  En  primer  lugar, 
porque  todo  lo  nocivo  que  se  guarda  en 
el  interior  aflige  mas,  pues  la  atencion 
del  alma  se  concentra  mas  sobre  ello, 
pero  cuando  se  manifiesta  al  exterior, 
entonces  la  atencion  del  alma  en  cierto 
modo  se  desparrama  sobre  las  cosas  ex- 
teriores,  y asi  disminuye  el  dolor  inte- 
rior. Y,  por  eso,  cuando  los  hombres 
que  se  hallan  atribulados  manifiestan  su 
tristeza  exteriormente  por  el  llanto  o ge- 
mido, o tambien  por  la  palabra,  se  miti- 
ga  su  tristeza.  En  segundo  lugar,  porque 
la  operation  que  conviene  al  hombre  se- 
gun  la  disposition  en  que  se  encuentra 
le  es  siempre  deleitable.  Ahora  bien,  el 
llanto  y los  gemidos  son  operaciones 
que  convienen  al  hombre  entristecido  o 
con  dolor,  y,  por  tanto,  se  le  hacen  de- 
leitables.  Asi,  pues,  puesto  que  toda  de- 
lectation alivia  de  alguna  manera  la  tris- 
teza o dolor,  como  se  ha  dicho  (a.  1),  se 
sigue  que  la  tristeza  se  alivia  por  el  llan- 
to y los  gemidos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  relation  de  causa 
a efecto  es  contraria  a la  relation  de  lo 
que  constrista  al  contristado,  pues  todo 
efecto  es  conveniente  a su  causa,  y,  por 
consiguiente,  le  es  deleitable,  mientras 
que  lo  que  contrista  es  contrario  al  con- 
tristado. Y por  eso  la  relation  del  efecto 
de  la  tristeza  con  el  contristado  es  con- 
traria a la  que  con  el  mismo  dene  lo  que 
contrista.  Y asi,  por  razon  de  dicha  con- 
trariedad,  la  tristeza  se  mitiga  por  su 
efecto  propio. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  rela- 
tion de  efecto  a causa  es  semejante  a la 
relation  de  lo  deleitable  al  que  se  deleita, 
porque  en  uno  y otro  caso  hay  conve- 
niencia.  Ahora  bien,  todo  lo  semejante 
produce  aumento  en  su  semejante.  Y 
por  eso,  la  risa  y otros  efectos  de  la  ale- 
gria aumentan  la  alegria,  a menos  que 
accidentalmente  haya  un  exceso. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  ima- 
gination de  la  cosa  que  contrista,  de 
suyo,  esta  ordenada  a aumentar  la  tris- 
teza, pero  por  lo  mismo  que  el  hombre 


5.  Confes.  1.4  c.8:  ML  32,698.  6.  C.7:  ML  32,698. 
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se  imagina  hacer  lo  que  le  conviene  en 
tal  estado,  resulta  de  esto  cierta  delecta- 
tion. Y por  la  misma  razon,  si  a uno  se 
le  escapa  la  risa  en  unas  circunstancias 
en  que  le  parece  deberfa  llorar,  se  duele 
de  ello,  como  de  hacer  lo  que  es  impro- 
pio,  segun  dice  Tulio  en  II  De  tuscul. 
quaestionibus 1 . 

ARTICULO  3 

mitigan  el  dolor  y la  tristeza  por 
la  compasion  de  los  amigos? 

In  Ethic.  1.9  lect.  13;  In  lob  2 lect.2;  16  lect.l;  In  Rom. 

12  lect.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
dolor  del  amigo  que  se  compadece  no 
mitiga  la  tristeza. 

1.  Los  efectos  de  los  contrarios  son 
contrarios.  Pero  como  dice  San  Agustfn 
en  VIII  Confess?:  Cuando  el  gozo  es  de  mu- 
chos,  en  cada  uno  de  ellos  es  el  gozo  mas  abun- 
dante,  porque  se  enfervorizan  y se  inflaman 
unos  a otros.  Luego,  por  la  misma  razon, 
cuando  muchos  se  entristecen  a la  vez, 
parece  que  la  tristeza  es  mayor. 

2.  Aun  mas:  La  amistad  exige  que  se 
devuelva  amor  por  amor,  como  dice  San 
Agusti'n  en  IV  Confess.7 * 9 *  Pero  el  amigo 
que  se  conduele  se  duele  del  dolor  del 
amigo  afligido.  Luego  el  dolor  mismo 
del  amigo  que  se  conduele  es  causa  de 
nuevo  dolor  para  el  amigo  que  ya  se  do- 
11a  de  su  propio  mal.  Y asl,  duplicado  el 
dolor,  parece  crecer  la  tristeza. 

3.  Y tambien:  Todo  mal  del  amigo 
contrista  como  mal  propio,  porque  el 
amigo  es  otro  yoia . Pero  el  dolor  es  un 
mal.  Luego  el  dolor  del  amigo  que  se 
conduele  aumenta  la  tristeza  del  amigo  a 
quien  compadece. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 
fo  en  IX  Ethic.  1 1 , que  el  amigo  que  se  com- 
padece en  las  tribulaciones  consuela. 

Solution:  Hay  que  decir:  El  amigo  que 
se  conduele  en  las  tribulaciones  es  natu- 
ralmente  consolador.  De  lo  cual  da  dos 
razones  el  Filosofo  en  IX  Ethic.12  La 
primera  de  ellas  es  porque,  siendo  pro- 
pio de  la  tristeza  el  apesadumbrar,  impli- 


ca  la  idea  de  cierto  peso,  del  cual  procu- 
ra  aligerarse  quien  lo  sufre.  Asl,  pues, 
cuando  alguien  ve  a otros  contristados 
de  su  propia  tristeza,  se  hace  como  una 
ilusion  de  que  los  otros  llevan  con  el 
aquella  carga,  como  si  se  esforzaran  en 
aliviarle  del  peso,  y,  por  eso,  lleva  mas 
facilmente  la  carga  de  la  tristeza,  como 
tambien  ocurre  en  la  transportation  de 
las  cargas  corporales.  La  segunda  y me- 
jor  razon  es  que,  por  el  hecho  de  que 
sus  amigos  se  contristan  con  el,  entiende 
que  le  aman,  lo  cual  es  deleitable,  como 
se  ha  dicho  anteriormente  (q.32  a.5). 
Luego,  mitigando  toda  delectation  la 
tristeza,  segun  se  ha  indicado  antes  (a.l), 
siguese  que  el  amigo  que  se  conduele 
mitiga  la  tristeza. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  amistad  se  mani- 
fiesta  en  uno  y otro  caso,  esto  es,  ale- 
grandose  con  el  que  se  alegra  y condo- 
liendose  con  el  afligido.  Y,  por  consi- 
guiente,  ambas  cosas  se  hacen  deleitables 
por  razon  de  la  causa. 

2.  Aun  mas:  La  contemplation  de  la 
del  amigo  de  suyo  contristarfa,  pero  la 
consideration  de  su  causa,  que  es  el 
amor,  mas  bien  deleita. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  res- 
puesta es  evidente  por  lo  dicho. 

ARTICULO  4 

iSe  mitigan  el  dolor  y la  tristeza  por 
la  contemplacion  de  la  verdad? 

Supra  q.31  a.5. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
contemplacion  de  la  verdad  no  mitiga  el 
dolor. 

1.  En  efecto,  dice  Eclo  1,18:  Quien 
aumenta  el  saber,  aumenta  tambien  el  dolor. 
Pero  el  saber  pertenece  a la  contempla- 
tion de  la  verdad.  Luego  la  contempla- 
cion de  la  verdad  no  mitiga  el  dolor. 

2.  Aun  mas:  La  contemplacion  de  la 
verdad  pertenece  al  entendimiento  espe- 
culativo.  Pero  el  entendimiento  especu- 
lativo  no  mueve,  como  dice  III  De  ani- 
mau.  Siendo,  pues,  el  gozo  y el  dolor 


7.  C.27.  8.  C.4:  ML  32,752.  9.  C.9:  ML  32,699.  10.  ARISTOTELES,  Eth.  1.9  c.4 

n.5  (BK  1 166a3 1 ):  S.  TH.,  lect.4  n.1811.  11.  ARISTOTELES,  c.ll  n.2  (BK  1171a29):  S.  TH., 

lect.  13  11.1928.  12.  ARISTOTELES,  c.ll  n.2  (BK  1171a28):  S.  TH..  lect.13  n.1928-1931. 

13.  ARISTOTELES,  c.9  n.7  (BK432b27):  S.  TH..  lect.  14 n.813-814. 
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movimientos  del  alma,  parece  que  la 
contemplacion  de  la  verdad  no  contribu- 
ye  nada  a la  mitigacion  del  dolor. 

3.  Y tambien:  El  remedio  de  la  en- 
fermedad  debe  aplicarse  donde  esta  la 
enfermedad.  Pero  la  contemplacion  de  la 
verdad  esta  en  el  entendimiento.  Luego 
no  mitiga  el  dolor  corpotal,  que  se  halla 
en  el  sentido. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San 
Agustln  en  Soliloq ,14:  Parectame  que  si 
aquel  resplandor  de  la  verdad  se  descubriese  a 
nuestras  mentes,  o queyo  no  habria  de  sentir 
aquel  dolor,  o que,  ciertamente,  lo  habria  teni- 
do  por  nada. 

Solucion:  Hay  que  decir:  Como  se  ha 
indicado  anteriormente  (q.3  a.3),  la  ma- 
yor delectacion  consiste  en  la  contempla- 
cion de  la  verdad.  Ahora  bien,  toda  de- 
lectacion mitiga  el  dolor,  segun  se  ha  di- 
cho  antes  (a.l).  Por  consiguiente,  la 
contemplacion  de  la  verdad  mitiga  la 
tristeza  o el  dolor,  y tanto  mas  cuanto 
mas  perfectamente  es  uno  amante  de  la 
sabidurfa.  Y por  eso  los  hombres  se  ale- 
gran  en  medio  de  las  tribulaciones  por  la 
contemplacion  de  las  cosas  divinas  y de 
la  fugura  bienaventuranza,  segun  aquello 
de  Sant  1 ,2:  Tened,  hermanos  im'os,  por 
sumo  gozo  el  caer  en  diversas  tribulaciones.  Y 
lo  que  es  mas,  semejante  gozo  se  en- 
cuentra  en  medio  de  los  tormentos  cor- 
porales,  como  el  martir  Tiburcio,  que, 
andando  con  los  pies  desnudos  sobre  carbones 
encendidos,  dijo:  Parece  me  que  camino  sobre 
rosas  en  el  nombre  de  Jesucristo15. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  bay  que  decir:  Quien  aumenta  el  sa- 
ber, aumenta  tambien  el  dolor,  ya  por  la  di- 
ficultad  y el  defecto  de  encontrar  la  ver- 
dad, ya  por  el  hecho  de  que  por  la  cien- 
cia  el  hombre  conoce  muchas  cosas 
contrarias  a su  voluntad.  Y asf,  por  par- 
te de  las  cosas  conocidas,  la  ciencia  cau- 
sa dolor;  mientras,  por  parte  de  la  con- 
templacion de  la  verdad,  causa  delecta- 
cion. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  en- 
tendimiento especulativo  no  mueve  el 
animo  por  parte  de  la  cosa  contemplada, 
pero  si  lo  mueve  por  parte  de  la  misma 
contemplacion.  que  es  un  bien  del  hom- 
bre y,  naturalmente.  deleitable. 


3.  A la  tercera  hay  que  decir:  En  las 
potencias  del  alma  se  produce  una  re- 
dundance desde  la  superior  a la  inferior. 
Y conforme  a esto,  la  delectacion  de  la 
contemplacion,  que  esta  en  la  parte  su- 
perior, redunda  en  el  sentido  para  miti- 
gar  el  dolor  que  padece. 

ARTICULO  5 

ySe  mitigan  el  dolor  y la  tristeza  por 
el  sueiio  y los  baiios? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
sueno  y los  banos  no  mitigan  la  tristeza. 

1.  En  efecto.  la  tristeza  reside  en  el 
alma.  Pero  el  sueno  y el  bano  concier- 
nen  al  cuerpo.  Luego  en  nada  contribu- 
yen  a la  mitigacion  de  la  tristeza. 

2.  Alin  mas:  El  mismo  efecto  no  pa- 
rece ser  producido  por  causas  contrarias. 
Pero  tales  cosas,  siendo  corporales,  son 
contrarias  a la  contemplacion  de  la  ver- 
dad, que  es,  como  se  ha  dicho  (a.4),  cau- 
sa de  la  mitigacion  de  la  tristeza.  Luego 
la  tristeza  no  se  mitiga  por  tales  cosas. 

3.  Y tambien:  La  tristeza  y el  dolor, 
en  cuanto  pertenecen  al  cuerpo.  consis- 
ten  en  una  cierta  alteracion  del  corazon. 
Pero  tales  remedios  parecen  ser  propios 
mas  bien  de  los  sentidos  y miembros  ex- 
ternos  que  de  la  disposicion  interior  del 
corazon.  Luego  la  tristeza  no  se  mitiga 
por  ellos. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San 
Agustin  en  IX  Confess.'6:  Habfa  oido  que 
el  bano  es  llamado  asiporque  arroja  del  alma 
la  tristeza.  Y mas  adelante:  Me  dormty 
desperte,  y halle  en  gran  parte  mitigado  mi 
dolor.  Y cita  lo  que  se  dice  en  un  himno 
de  San  Ambrosio17,  que  el  sueno  restablece 
los  miembros  debilitados  para  el  trabajo,  ali- 
via  las  mentes  fatigadas  y libera  a los  angus- 
tiados  de  su  pena. 

Solucion:  Hay  que  decir:  Como  se  ha 
indicado  anteriormente  (q.37  a.4),  la  tris- 
teza es  contraria  segun  su  especie  al  mo- 
vimiento  vital  del  cuerpo.  Y por  eso 
aquellas  cosas  que  restablecen  la  natura- 
leza  corporal  a su  debido  estado  de  mo- 
vimiento  vital  son  contrarias  a la  tristeza 
y la  mitigan.  Ademas,  por  el  hecho  de 
que  mediante  estos  remedios  vuelve  la 


14.  C.12:  ML  32,880.  15.  Breviarium  S.O.P.  die  11  augusti  ad  mera.  S.  Tiburtii. 

16.  C.12:  ML  32,777.  17.  Deus  Creator  omnium:  ML  16,1473. 
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naturaleza  a su  debido  estado,  son  causa 
de  delectacion;  pues  esto  es  lo  que  pro- 
duce la  delectacion,  segun  se  ha  dicho 
anteriormente  (q.31  a.l).  Luego  por  es- 
tos  remedios  corporales  se  mitiga  la  tris- 
teza,  ya  que  toda  delectacion  la  mitiga. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  debida  dispo- 
sition del  cuerpo,  en  cuanto  percibida 
por  el  sentido,  causa  delectacion,  y,  con- 
siguientemente,  mitiga  la  tristeza. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Como 

18.  ARISTOTELES,  c.l  1 (BK  703b23). 


se  ha  indicado  anteriormente  (q.31  a.8), 
las  delectaciones  contrarias  se  impiden 
mutuamente,  y,  sin  embargo,  toda  delec- 
tation mitiga  la  tristeza.  Por  lo  tanto,  no 
hay  inconveniente  en  que  la  tristeza  se 
mitigue  por  causas  que  se  impiden  mu- 
tuamente. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Toda 
buena  disposition  del  cuerpo  redunda  en 
cierto  modo  en  el  corazon  como  en  el 
principio  y fin  de  los  movimientos  cor- 
porales, segun  dice  el  libro  De  causa  mo- 
tusanimaliumis. 


CUESTION  39 


De  la  bondad  y malicia  de  la  tristeza  o dolor 

Corresponde  a continuation  tratar  de  la  bondad  y malicia  del  dolor  o 
tristeza  (cf.  q.35  introd.).  Esta  cuestion  plantea  y exige  respuesta  a cuatro 
problemas: 

1.  ^,Es  toda  tristeza  un  mal? — 2.  ^Puede  ser  un  bien  honesto? — 
3.  ^Puede  ser  un  bien  util? — 4.  <, Es  el  dolor  del  cuerpo  el  unico  mal? 


ARTICULO  1 
lEs  toda  tristeza  un  mal?" 

In  Sent.  3 d.15  a.2  q.al  ad  3;  4 d.49  q.3  a.4  q.a2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
toda  tristeza  es  mala. 

1.  En  efecto,  dice  San  Gregorio  Ni- 
seno  1 : Toda  tristeza  es  un  mal  por  su  pro- 
pia  naturaleza.  Pero  lo  que  es  natural- 
mente  malo,  siempre  y en  todas  partes 
es  malo.  Luego  toda  tristeza  es  mala. 

2.  Alin  mas:  Aquello  que  todos,  aun 
los  virtuosos,  rehuyen,  es  malo.  Pero  to- 
dos,  aun  los  virtuosos,  rehuyen  la  tris- 
teza, porque,  como  dice  VII  Ethic.2: 
aunque  elprudente  no  intente  deleitarse,  inten - 
ta,  sin  embargo,  no  entristecerse.  Luego  la 
tristeza  es  un  mal. 

3.  Y tambien:  Como  el  mal  corporal 
es  el  objeto  y causa  del  dolor  corporal, 
asi  el  mal  espiritual  es  el  objeto  y causa 
de  la  tristeza  espiritual.  Pero  todo  dolor 
corporal  es  un  mal  del  cuerpo.  Luego 
toda  tristeza  espiritual  es  un  mal  del 
alma. 

En  cambio,  la  tristeza  del  mal  es 
contraria  a la  delectacion  del  mal.  Pero 
la  delectacion  del  mal  es  mala.  Por  eso 
en  reprobation  de  algunos  dice  Prov 
2,14  que  se  alegran  cuando  hacen  el  mal. 
Luego  la  tristeza  del  mal  es  buena. 


Solution:  Hay  que  decir:  El  ser  una 
cosa  buena  o mala  puede  entenderse  de 
dos  modos.  Uno,  absolutamente  y en  si 
misma.  Y en  este  sentido  toda  tristeza  es 
un  mal,  pues  el  mero  hecho  de  inquie- 
tarse  el  apetito  del  hombre  por  un  mal 
presente  tiene  razon  de  mal,  porque  esto 
impide  el  reposo  del  apetito  en  el  bien. 

De  otro  modo  se  dice  una  cosa  buena 
o mala  por  la  suposicion  de  otra,  como 
la  vergiienza  se  considera  ser  un  bien, 
supuesta  una  action  torpe  cometida,  se- 
gun  dice  IV  Ethic.3  As i,  pues,  supuesto 
algo  contristable  o doloroso,  pertenece  a 
la  bondad  que  uno  se  entristezca  o se 
duela  del  mal  presente,  pues  el  no  entris- 
tecerse o no  dolerse  no  podria  ser  sino, 
o por  no  sentirlo,  o por  no  juzgarlo 
contrario  a si,  y ambas  cosas  son  mani- 
fiestamente  un  mal.  Por  lo  tanto,  perte- 
nece a la  bondad  que,  supuesta  la  pre- 
sencia  del  mal,  se  siga  la  tristeza  o el  do- 
lor. Y esto  es  lo  que  dice  San  Agustin 
en  VIII  Super  Gen.  ad  litt.4:  Es  todavia  un 
bien  el  que  duela  el  bien  perdido,  porque  si  no 
hubiese  quedado  algun  bien  en  la  naturaleza, 
de  ningun  bien  perdido  habria  dolor  en  la 
pena.  Pero  como  en  moral  los  enuncia- 
dos  versan  sobre  los  singulares,  a los 
que  pertenecen  las  operaciones,  aquello 
que  es  bueno  por  suposicion,  debe  juz- 
garse  bueno,  como  lo  que  es  voluntario 


1.  Cf.  NEMESIO,  De  nat.  horn,  c.19:  MG  40.688.  2.  ARISTOTELES,  c.ll  n.4  (BK  1152bl5): 

S.  TH„  lect.ll  n.1476.  3.  ARISTOTELES,  c.9  n.7  (BK  1128b30):  S.  TH.,  led.  17  n.879. 

4.  C.  14:  ML  34,385. 


a En  este  primer  articulo,  a la  vez  que  descubre  la  bondad  metaffsico-psicologica  del  dolor, 
por  lo  que  tiene  de  conocimiento  y rechazo  del  mal,  se  responde  a la  cuestion  historica  de  los 
estoicos:  no  todo  dolor  es  malo  en  su  ser  psicologico.  En  los  artfculos  siguientes  se  fijara  mas 
bien  en  la  valoracion  moral  del  dolor,  tomando  muy  en  consideracion  los  testimonios  de  la  Es- 
critura  y de  San  Agustm. 
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por  suposicion,  se  juzga  voluntario,  se- 
gun dice  III  Ethic .5,  y se  ha  expuesto 
anteriormente  (q.6  a.6). 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  San  Gregorio  Ni- 
seno  habla  de  la  tristeza  por  parte  del 
mal  que  entristece,  mas  no  por  parte  del 
que  siente  el  mal  y lo  rechaza.  Y aun 
bajo  este  aspecto  todos  rehuyen  la  tris- 
teza, en  cuanto  huyen  del  mal,  pero  no 
rehuyen  la  sensacion  y repulsa  del  mal. 
Y lo  mismo  debe  decirse  del  dolor  cor- 
poral, pues  la  sensacion  y rechazo  del 
mal  corporal  testifican  la  bondad  de  la 
naturaleza. 

La  respuesta  a la  segunda  y tercera 
objecion  es  evidente  segun  lo  expuesto. 

ARTICULO  2 

iPuede  ser  la  tristeza  un  bien 
honest o?b 

3 q.  15  a.6  ad  2 et  3;  q.46  a.6  ad  2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
tristeza  no  tiene  razon  de  bien  honesto. 

1.  En  efecto,  lo  que  conduce  al  in- 
fiemo  es  contrario  al  bien  honesto. 
Pero,  como  dice  San  Agustfn  en  XII  Su- 
per Gen.  ad  litt.b : Jacob  parece  haber  temido 
que  la  demasiacla  tristeza  le  perturbase  de  tal 
manera  que  nofuese  al  descanso  de  los  bien- 
aventurados,  sino  al  infierno  de  los  pecadores. 
Luego  la  tristeza  no  tiene  razon  de  bien 
honesto. 

2.  Aun  mas:  El  bien  honesto  es  lau- 
dable y rrieritorio.  Pero  la  tristeza  dismi- 
nuye  la  razon  de  alabanza  y merito,  pues 
dice  el  Apostol7  en  2 Cor  9,7:  Haga  cada 
cual  conforme  lo  ha  resuelto  en  su  corazon,  no 
con  tristeza  o por  necesidad.  Luego  la  tris- 
teza no  es  un  bien  honesto. 

3.  Y tambien:  Como  dice  San  Agus- 
tfn  en  XIV  De  civ.  Dei%.La  tristeza  pro- 
viene  de  las  cosas  que  suceden  contra  nuestra 
voluntad.  Pero  no  querer  las  cosas  que 
suceden  actualmente  es  tener  voluntad 
contraria  a la  ordenacion  divina,  a cuya 
providencia  esta  sometido  todo  lo  que 
acontece.  Luego  como  la  conformidad 


de  la  voluntad  humana  a la  divina  perte- 
nece  a la  rectitud  de  la  voluntad,  segun 
se  ha  dicho  anteriormente  (q.19  a.9),  pa- 
rece que  la  tristeza  es  contraria  a la  recti- 
tud de  la  voluntad  y,  por  lo  tanto,  no 
tiene  razon  de  bien  honesto. 

En  cambio,  todo  lo  que  merece  el 
prernio  de  la  vida  eterna  tiene  razon  de 
bien  honesto.  Pero  tal  es  la  tristeza, 
como  consta  por  lo  que  dice  Mt  5,5:  Bie- 
naventurados  los  que  Horan,  porque  ellos  seran 
consolados.  Luego  la  tristeza  es  un  bien 
honesto. 

Solution:  Hay  que  decir:  Por  la  misrna 
razon  por  la  que  la  tristeza  es  un  bien, 
puede  ser  un  bien  honesto.  En  efecto,  se 
ha  dicho  (a.l)  que  la  tristeza  es  un  bien 
en  cuanto  al  conocimiento  y repulsa  del 
mal.  Estas  dos  cosas  en  el  dolor  corpo- 
ral testifican  la  bondad  de  la  naturaleza, 
de  la  cual  proviene  que  el  sentido  sienta 
y la  naturaleza  rehuya  el  objeto  lesivo 
que  produce  dolor.  En  cuanto  a la  tris- 
teza interior,  el  conocimiento  del  mal  se 
debe  a veces  al  juicio  recto  de  la  razon, 
mientras  que  el  rechazo  del  mal  se  reali- 
za  por  la  voluntad  bien  dispuesta,  que 
detesta  el  mal.  Mas  todo  bien  honesto 
proviene  de  estas  dos  cosas,  a saber,  de 
la  rectitud  de  la  razon  y de  la  voluntad. 
Por  consiguiente,  aparece  claro  que  la 
tristeza  puede  tener  razon  de  bien  ho- 
nesto. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Todas  las  pasiones 
del  alma  deben  ser  reguladas  por  la  nor- 
ma de  la  razon,  que  es  la  ralz  del  bien 
honesto.  La  tristeza  inmoderada,  de  la 
que  habla  San  Agustfn,  traspasa  esta  re- 
gia y,  por  tanto,  se  aparta  de  la  razon  de 
bien  honesto. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Asf 
como  la  tristeza  por  el  mal  procede  de  la 
voluntad  y de  la  razon  recta,  que  detes- 
tan  el  mal,  asf  la  tristeza  por  el  bien  pro- 
cede de  la  razon  y de  la  voluntad  per- 
versa, que  detestan  el  bien.  Y por  eso  tal 
tristeza  es  un  obstaculo  a la  alabanza  o 
merito  del  bien  honesto,  como  cuando 
alguien  hace  limosna  con  tristeza. 


5.  ARISTOTELES,  c.l  n.6  (BK  1110al8):  S.  TH„  lect.l  n.390-391.  6.  C.33:  ML  34,482. 

7.  S.  PABLO.  8.  C.15:  ML  41,424. 


b Para  un  conocimiento  mas  apurado  del  pensamiento  de  Santo  Tomas  sobre  el  valor  mo- 
ral del  dolor,  debe  acudirse  al  lugar  paralelo  de  3 q.46,  sobre  la  pasion  de  Cristo. 
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3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Algunas 
cosas  suceden  actualmente  no  porque 
Dios  quiere  que  sucedan,  sino  que  las 
permite,  como  los  pecados.  Por  consi- 
guiente,  la  voluntad  que  rechaza  el  peca- 
do existente  en  si  o en  otro,  no  esta  en 
desacuerdo  con  la  voluntad  divina.  Los 
males  penales,  en  cambio,  se  dan  actual- 
mente, incluso  por  voluntad  divina.  Sin 
embargo,  no  se  exige  para  la  rectitud  de 
la  voluntad  que  el  hombre  los  quiera  en 
si  mismos,  sino  solamente  que  no  ponga 
resistencia  al  orden  de  la  justicia  divina, 
segun  se  ha  dicho  anteriormente  (q.19 
a.  10). 

ART1CULO  3 
iPuede  la  tristeza  ser  un  biert  util? 

3 q.46  a.6  ad  2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
tristeza  no  puede  ser  un  bien  util. 

1.  En  efecto,  dice  Eclo  30,25:  La 
tristeza  ha  matado  a muchosy  no  hay  utili- 
dad  en  ella. 

2.  Aun  mas:  La  eleccion  es  de  aque- 
llo  que  es  util  para  un  fin.  Pero  la  tris- 
teza no  es  elegible,  antes,  al  contrario, 
una  cosa  debe  elegirse  sin  tristeza  mas 
bien  que  con  ella,  como  dice  III  Topic.9 
Luego  la  tristeza  no  es  un  bien  util. 

3.  Y tambien:  Todas  las  cosas  existen 
por  razon  de  su  operation,  como  dice  II  De 
coelo10 *..  Pero  la  tristeza  impide  la  opera- 
cion,  como  dice  X Ethic."  Luego  la 
tristeza  no  tiene  razon  de  bien  util. 

En  cambio,  el  sabio  no  busca  sino  lo 
util.  Pero  como  dice  Eclo  7,5:  El  corazon 
de  los  sabios  estd  donde  hay  tristeza,  y el  co- 
mmon de  los  necios,  donde  hay  alegria.  Luego 
la  tristeza  es  util. 

Solucion:  Hay  que  decir:  Del  mal  pre- 
sente surgen  dos  movimientos  apetiti- 
vos.  Uno,  por  el  que  el  apetito  es  con- 
trario al  mal  presente.  Y bajo  este  aspec- 
to,  la  tristeza  no  tiene  utilidad,  porque 
lo  presente  no  puede  no  serlo. 

El  segundo  movimiento  surge  en  el 
apetito  para  evitar  o rechazar  el  mal 


de  la  tristeza  o dolor 

contristante.  Y en  este  sentido  la  tristeza 
es  util,  si  es  respecto  de  algo  que  debe 
rehuirse.  Porque  se  debe  huir  de  una 
cosa  por  dos  motivos.  Primero,  por  ra- 
zon de  la  cosa  misma,  que  es  contraria  al 
bien,  como  el  pecado.  Y por  eso  la  tris- 
teza por  el  pecado  es  util  para  que  el 
hombre  evite  el  pecado,  como  dice  el 
Apostol12  en  2 Cor  7,9:  Me  alegro  no  por- 
que os  entristecisteis,  sino  porque  os  entris- 
tecisteis  para  la  penitencia.  En  segundo  lu- 
gar,  se  debe  huir  de  una  cosa.  no  porque 
sea  mala  en  si  misma,  sino  por  ser  oca- 
sion  de  mal,  ya  porque  el  hombre  se 
adhiere  a ella  con  amor  excesivo,  ya  por- 
que a causa  de  ella  cae  en  algun  mal, 
como  se  ve  claro  en  los  bienes  tempora- 
les.  Y bajo  este  aspecto  la  tristeza  por 
los  bienes  temporales  puede  ser  util, 
como  dice  Eclo  7,3:  Mejor  es  ir  a la  casa 
del  luto  que  a la  casa  del  festin,  pues  en  aque- 
lla  se  recuerda  el  fin  de  todos  los  hombres. 

La  tristeza,  por  tanto,  respecto  de 
todo  lo  que  debe  evitarse  es  util,  puesto 
que  es  doble  el  motivo  de  huir.  En  efec- 
to, el  mal  en  si  mismo  debe  evitarse,  y 
todos  rehuyen  la  tristeza  por  si  misma, 
como  tambien  todos  apetecen  el  bien  y 
la  delectacion  en  el  bien.  Luego,  asi 
como  la  delectacion  en  el  bien  hace  bus- 
car  el  bien  mas  avidamente,  asi  la  tris- 
teza por  el  mal  hace  huir  del  mal  con 
mas  vehemencia. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  autoridad  aduci- 
da  se  entiende  de  la  tristeza  inmoderada, 
que  absorbe  el  animo,  pues  tal  tristeza 
paraliza  el  animo  y le  impide  huir  del 
mal,  como  se  ha  dicho  anteriormente 
(q.37  a.2). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Asi 
como  todo  lo  elegible  se  hace  menos 
elegible  por  causa  de  la  tristeza,  asi  todo 
aquello  de  que  debe  huirse  se  hace  mas 
rechazable  por  causa  de  ella.  Y en  este 
sentido  la  tristeza  es  util. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  tris- 
teza por  una  operacion  impide  la  opera- 
cion,  mientras  que  la  tristeza  por  cesa- 
cion  de  la  operacion  hace  obrar  con  mas 
avidez. 


9.  ARISTOTELES,  c.2  n.16  (BK  117b30).  10.  ARISTOTELES,  c.3  n.l  (BK  286a8):  S.  TH.. 

lect.4  n.334.  11.  ARISTOTELES,  c.5  n.5  (BK  1175bl7):  S.  TH.,  lect.7  n.2048.  12.  SAN 

PABLO. 
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ARTICULO  4 

l Es  el  dolor  del  cuerpo  el  sumo 
mal?c 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
tristeza  es  el  sumo  mal. 

1.  En  efecto,  a lo  optimo  se  opone 
lo  pesimo,  como  dice  VII  Ethic.13  Pero 
una  delectacion  es  lo  optimo,  a saber,  la 
que  pertenece  a la  felicidad.  Luego  algu- 
na  tristeza  es  el  sumo  mal. 

2.  Aun  mas:  La  bienaventuranza  es 
el  sumo  bien  del  hombre,  porque  es  su 
ultimo  fin.  Pero  la  bienaventuranza  con- 
siste  en  que  el  hombre  tenga  cuanto  quiera, 

y no  quiera  nada  malo,  como  se  ha  dicho 
anteriormente  (q.3  a.4  obi. 5;  q.3  a.8 
obi. 3).  Luego  el  sumo  bien  del  hombre 
es  el  cumplimiento  de  su  voluntad.  Pero 
la  tristeza  consiste  en  que  sucede  algo 
contra  la  voluntad,  como  consta  por  San 
Agustfn  en  XIV  De  civ.  Dei 14.  Luego  la 
tristeza  es  el  sumo  mal  del  hombre. 

3.  Y tambien:  San  Agustfn  arguye 
asf  en  Soliloq ,15:  Estamos  compuestos  de  clos 
partes,  esto  es,  de  alma  y cuerpo,  de  las  cuales 
la  parte  inferior  es  el  cuerpo.  El  sumo  bien  es 
lo  optimo  de  la  parte  mejor,  mientras  que  el 
sumo  mal  es  lo  pesimo  de  la  inferior.  Lo  op- 
timo en  el  alma  es  la  sabiduria;  lo  pesimo  en 
el  cuerpo  es  el  dolor.  Asl  pues,  el  sumo  bien 
del  hombre  es  saber;  el  sumo  mal,  padecer 
dolor. 

En  cambio,  la  culpa  es  mayor  mal 
que  la  pena,  como  se  ha  expuesto  (1 
q.48  a.6).  Pero  la  tristeza  o dolor  perte- 
nece a la  pena  del  pecado,  como  disfru- 
tar  de  las  cosas  mudables  es  el  mal  de  la 
culpa.  Pues  dice  San  Agustfn  en  el  libro 
De  vera  religione 16:  £ Cudl  es  el  dolor  llamado 
del  alma  sino  carecer  de  las  cosas  mudables  de 
que  se  disfrutaba,  o que  habia  esperado  poder 
disfrutar?  Y esto  es  todo  lo  que  se  llama  mal, 
esto  es,  el  pecado  y la  pena  del  pecado.  Luego 
la  tristeza  o dolor  no  es  el  sumo  mal  del 
hombre. 


Solucion:  Hay  que  decir:  Es  imposible 
que  alguna  tristeza  o dolor  sea  el  sumo 
mal  del  hombre.  En  efecto,  toda  tristeza 
o dolor,  o es  por  un  verdadero  mal,  o 
por  un  mal  aparente  que  es  verdadero 
bien.  Pero  el  dolor  o tristeza  que  es  por 
un  verdadero  mal,  no  puede  ser  el  sumo 
mal,  pues  hay  algo  peor  que  el,  esto  es, 
o no  juzgar  como,  mal  lo  que  es  verda- 
dero mal,  o tambien  no  rechazarlo.  Y la 
tristeza  o dolor  por  un  mal  aparente  que 
es  verdadero  bien,  no  puede  ser  el  sumo 
mal,  porque  serfa  peor  separarse  por 
completo  del  verdadero  bien.  Por  lo  tan- 
to,  es  imposible  que  alguna  tristeza  o 
dolor  sea  el  sumo  mal  del  hombre. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Dos  bienes  son  co- 
munes  a la  delectacion  y a la  tristeza,  a 
saber:  un  juicio  verdadero  sobre  el  bien 
y el  mal,  y el  orden  debido  de  la  volun- 
tad que  aprueba  el  bien  y rechaza  el  mal. 
Y de  este  niodo  aparece  claro  que  en  el 
dolor  o tristeza  hay  algun  bien  con  cuya 
privacion  puede  empeorar.  Pero  no  en 
toda  delectacion  hay  algun  mal  con  cuya 
remocion  pueda  mejorar.  Por  consi- 
guiente,  alguna  delectacion  puede  ser  el 
sumo  bien  del  hombre,  del  modo  que  se 
ha  dicho  anteriormente  (q.33  a.3),  mien- 
tras la  tristeza  no  puede  ser  el  sumo  mal 
del  hombre. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  mis- 
mo  hecho  de  ser  la  voluntad  contraria  al 
mal,  es  un  cierto  bien.  Y por  este  moti- 
vo  la  tristeza  o dolor  no  puede  ser  el 
sumo  mal,  porque  tiene  alguna  mezcla 
de  bien. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Es  peor 
lo  que  dana  a una  cosa  mejor  que  lo  que 
dana  a una  cosa  peor.  Ahora  bien,  como 
dice  San  Agustfn  en  Enchirid.11 , se  llama 
mal  porque  dana.  Por  consiguiente,  es  ma- 
yor mal  el  del  alma  que  el  del  cuerpo. 
De  ahf  que  no  sea  valido  el  argumento 
que  aduce  San  Agustfn,  no  como  suyo 
propio,  sino  como  de  otro  ls. 


13.  ARISTOTELES,  c.l()  n.2  (BK  1160b9):  S.  TH.,  lect.10  n.1677.  14.  C.6:  ML  41,409. 

15.  C.12:  ML  32,881.  16.  C.12:  ML  34,132.  17.  C.12:  ML  40,237;  cf.  De  mor.  Eccl.  Ca- 

thol.  1.2  c.3:  ML  32,1346.  18.  A saber,  CORNELIO  CELSO  (cf.  S.  AGUSTIN,  Solil.  1.1  c.12:  ML 

32,881). 


c La  formidable  afirmacion  de  que  peor  que  padecer  el  mal  es  «no  juzgar  que  es  mal  lo  que 
verdaderamente  es  mal  o no  rechazarlo»,  tiene  un  esplendido  antecedente  en  la  observacion  de 
Seneca:  «^Piensas  tu  que  se  preocupan  del  remedio  quienes  cuentan  sus  males  por  virtudes?» 
( Carta  26). 


CUESTION  40 


De  las  pasiones  del  irascible.  Y en  primer  lugar,  de  la  esperanza 
y la  desesperacion 

Empezamos  ahora  a tratar  de  las  pasiones  del  irascible  (cf.  q.26  introd.); 
y,  en  primer  lugar,  de  la  esperanza  y la  desesperacion;  despues,  del  temor 
y la  audacia  (q.41),  y,  por  fin.  de  la  ira  (q.46).  La  primera  de  estas  cuestiones 
plantea  y exige  respuesta  a ocho  problemas: 

1.  ^Es  la  esperanza  lo  mismo  que  el  deseo  o anhelo? — 2.  ^Reside  la 
esperanza  en  la  potencia  aprehensiva  o en  la  apetitiva? — 3.  iSe  da  la  espe- 
ranza en  los  animales? — 4.  l Es  la  desesperacion  contraria  a la  esperan- 
za?— 5.  ^Es  la  experiencia  causa  de  la  esperanza? — 6.  ^Abunda  la  espe- 
ranza en  los  jovenes  y en  los  ebrios? — 7.  Del  orden  de  la  esperanza  al 
amor.  — 8.  ^Contribuye  la  esperanza  a la  operacion? 


ARTICULO  1 

l Es  la  esperanza  lo  mismo  que  el 
deseo  o anhelo? 

Supra  q.25  a.l;  2-2  q.144  a.  1;  In  Sent.  3 d.26  q.l  a.3; 

q.2  a.3  q.a2;  Compend.  theol.  p.2  c.7;  De  spe  a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
esperanza  es  lo  mismo  que  el  deseo  o 
anhelo. 

1.  En  efecto,  la  esperanza  se  consi- 
dera  como  una  de  las  cuatro  principales 
pasiones.  Pero  San  Agustin,  al  enumerar 
las  cuatro  principales  pasiones,  pone  el 
anhelo  en  lugar  de  la  esperanza,  como 
consta  en  XIV  De  civ.  Dei \ Luego  la  es- 
peranza es  lo  mismo  que  el  anhelo  o 
deseo. 

2.  Alin  mas:  Las  pasiones  se  diferen- 
cian  por  sus  objetos.  Pero  el  objeto  de  la 
esperanza  y del  anhelo  es  el  mismo,  esto 
es,  el  bien  futuro.  Luego  la  esperanza  es 
lo  mismo  que  el  anhelo  o deseo. 

3.  Y tambien:  Si  se  dice  que  la  espe- 
ranza anade  al  deseo  la  posibilidad  de 
conseguir  el  bien  futuro,  se  replica:  Lo 
que  es  accidental  al  objeto,  no  cambia  la 
especie  de  la  pasion.  Pero  el  ser  posible 
es  accidental  al  bien  futuro,  que  es  obje- 
to del  anhelo  o deseo  y de  la  esperanza. 
Luego  la  esperanza  no  es  una  pasion  es- 
pecificamente  diferente  del  deseo  o 
anhelo. 

En  cambio,  a potencias  diversas  co- 


rresponden  pasiones  diversas,  que  se  di- 
ferencian  especificamente.  Pero  la  espe- 
ranza reside  en  el  irascible;  mientras  el 
deseo  y el  anhelo,  en  el  concupiscible, 
Luego  la  esperanza  se  diferencia  especifi- 
camente del  deseo  o anhelo. 

Solucion:  Hay  que  decir:  La  especie  de 
la  pasion  se  determina  por  el  objeto. 
Ahora  bien,  acerca  del  objeto  de  la  espe- 
ranza se  tienen  en  cuenta  cuatro  condi- 
ciones.  Primera,  que  sea  un  bien;  pues, 
propiamente  hablando,  no  hay  esperanza 
sino  del  bien.  Segunda,  que  sea  futuro, 
pues  la  esperanza  no  se  refiere  al  bien 
presente  ya  poseido.  Y en  esto  se  dife- 
rencia la  esperanza  del  gozo,  que  se  re- 
fiere al  bien  presente.  Tercera,  se  requie- 
re  que  sea  una  cosa  ardua  que  se  consi- 
gue  con  dificultad,  pues  no  se  dice  que 
alguien  espera  una  cosa  minima  cuando 
esta  en  su  poder  obtenerla  inmediata- 
mente,  Y en  esto  se  diferencia  la  espe- 
ranza del  deseo  o anhelo,  que  mira  abso- 
lutamente  al  bien  futuro,  por  lo  cual 
pertenece  al  concupiscible,  mientras  que 
la  esperanza  pertenece  al  irascible.  Cuar- 
ta,  que  ese  objeto  arduo  sea  posible  de 
conseguir,  pues  nadie  espera  lo  que  es 
absolutamente  inasequible,  Y en  esto  se 
diferencia  la  esperanza  de  la  desespera- 
cion. 

Asi,  pues,  es  evidente  que  la  esperan- 
za se  diferencia  del  deseo,  como  las  pa- 


1.  C.3:  ML  41,406. 
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siones  del  irascible  se  diferencian  de  las 
pasiones  del  concupiscible.  Y por  esta 
razon  la  esperanza  presupone  el  deseo, 
como  tambien  todas  las  pasiones  del 
irascible  presuponen  las  pasiones  del 
concupiscible,  segun  se  ha  dicho  ante- 
riormente  (q.25  a.l). 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  San  Agustfn  pone 
el  anhelo  en  lugar  de  la  esperanza,  por- 
que  ambas  miran  al  bien  futuro,  y por- 
que  el  bien  que  no  es  arduo  se  reputa 
como  nada;  de  manera  que  el  anhelo  pa- 
rezca  tender,  sobre  todo,  al  bien  arduo, 
al  cual  tiende  tambien  la  esperanza. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  obje- 
to  de  la  esperanza  no  es  el  bien  futuro 
absolutamente,  sino  como  arduo  y diffcil 
de  conseguir,  como  queda  dicho  (en  la 
sol.). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  obje- 
to  de  la  esperanza  no  solo  anade  la  posi- 
bilidad  al  objeto  del  deseo,  sino  tambien 
la  arduidad,  que  hace  que  la  esperanza 
pertenezca  a otra  potencia,  esto  es,  a la 
irascible,  que  mira  a lo  arduo,  como  ya 
se  ha  expuesto  (1  q.81  a.2;  cf.  supra  q.23 
a.l).  Ademas,  lo  posible  y lo  imposible 
no  son  enteramente  accidentales  con  res- 
pecto  al  objeto  de  la  potencia  apetitiva. 
Porque  el  apetito  es  principio  de  movi- 
miento,  y nada  se  mueve  hacia  una  cosa 
sino  bajo  la  razon  de  posible;  ninguno, 
en  efecto,  se  mueve  hacia  lo  que  juzga 
imposible  de  conseguir.  Y por  esto,  la 
esperanza  se  diferencia  de  la  desespera- 
cion  segun  la  diferencia  entre  lo  posible 
y lo  imposible. 

ARTICULO  2 

l Reside  la  esperanza  en  la  potencia 
aprehensiva  o en  la  apetitiva? 

In  Sent.  3 d.26  q.l  a.l;  q.2  a.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
esperanza  pertenece  a la  potencia  cog- 
noscitiva. 

1.  En  efecto,  la  esperanza  parece  ser 
cierta  expectacion,  pues  dice  el  Apostol2 
en  Rom  8,25:  Si  esperamos,  pues,  lo  que  no 
vemos,  aguardamos  por  la  paciencia.  Pero  la 
expectacion  parece  pertenecer  a la  poten- 
cia cognoscitiva,  de  la  que  es  propio  es- 


perar  con  atencidn.  Luego  la  esperanza 
pertenece  a la  potencia  cognoscitiva. 

2.  Aun  mas:  La  esperanza,  al  pare- 
cer,  se  identifica  con  la  confianza.  Pero 
la  confianza,  lo  mismo  que  la  fe,  parece 
pertenecer  a la  potencia  cognoscitiva. 
Luego  tambien  la  esperanza. 

3.  Y tambien:  La  certeza  es  una  pro- 
piedad  de  la  potencia  cognoscitiva.  Pero 
la  certeza  se  atribuye  a la  esperanza. 
Luego  la  esperanza  pertenece  a la  poten- 
cia cognoscitiva. 

En  cambio,  la  esperanza  mira  al 
bien.  como  se  ha  dicho  (a.l).  Pero  el 
bien,  en  cuanto  tal,  no  es  objeto  de  la 
potencia  cognoscitiva.  Luego  la  esperan- 
za no  pertenece  a la  potencia  cognosciti- 
va, sino  a la  apetitiva. 

Solution:  Hay  que  decir:  Implicando  la 
esperanza  una  cierta  extension  del  apeti- 
to hacia  el  bien,  pertenece  claramente  a 
la  potencia  apetitiva,  pues  el  movimien- 
to  hacia  las  cosas  corresponde  propia- 
mente  al  apetito,  mientras  que  la  action 
de  la  potencia  cognoscitiva  se  perfeccio- 
na  no  por  el  movimiento  del  que  conoce 
hacia  las  cosas,  sino,  mas  bien,  en  cuan- 
to las  cosas  conocidas  estan  en  el  que 
conoce.  Pero  como  la  potencia  cognosci- 
tiva mueve  a la  apetitiva  presentandole 
su  objeto,  segun  los  diversos  aspectos 
del  objeto  aprehendido,  siguen  diversos 
movimientos  en  la  potencia  apetitiva. 
En  efecto,  uno  es  el  movimiento  que  re- 
sulta  en  el  apetito  de  la  aprehension  del 
bien,  y otro  de  la  aprehension  del  mal. 
Y de  la  misma  manera  son  diversos  los 
movimientos  que  siguen  a la  aprehen- 
sion de  algo  presente  o futuro,  absoluto 
o arduo,  posible  o imposible.  Y confor- 
me  a esto.  la  esperanza  es  un  movimien- 
to de  la  potencia  apetitiva,  que  sigue  a la 
aprehension  de  un  bien  futuro,  arduo  y 
posible  de  obtener,  esto  es,  la  extension 
del  apetito  a este  bien. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  Como  la  esperanza 
mira  al  bien  posible,  surge  en  el  nombre 
un  doble  movimiento  de  esperanza, 
como  doble  es  el  modo  de  serle  posible 
una  cosa,  esto  es:  por  su  propio  poder  y 
por  el  poder  de  otro.  Por  tanto,  lo  que 
uno  espera  conseguir  por  su  propio  po- 
der no  se  dice  aguardarlo  expectante, 
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sino  esperarlo  solamente.  Pero,  propia- 
mente  hablando,  se  dice  esperar  con  ex- 
pectation (exspectare)  lo  que  se  espera 
por  el  auxilio  ajeno,  de  modo  que  se 
dice  exspectare  (en  latln)  como  implicando 
el  fijar  la  mirada  en  otro  (ex  alio  specta- 
re),  es  decir,  en  cuanto  que  la  potencia 
aprehensiva,  yendo  adelante,  no  solo 
mira  al  bien  que  intenta  conseguir,  sino 
tambien  a aquello  por  cuyo  poder  espera 
conseguirlo,  segun  lo  que  dice  Eclo 
51,10:  Miraba  en  busca  del  socorro  de  los 
hombres.  Luego  el  movimiento  de  la  es- 
peranza  a veces  se  llama  expectation  a 
causa  de  la  previa  inspection  por  parte 
de  la  potencia  cognoscitiva". 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Lo  que 
el  hornbre  desea  y juzga  poder  conse- 
guir, cree  que  lo  conseguira,  y el  movi- 
miento que  sigue  en  el  apetito  se  llama 
confianza,  por  esa  fe  previa  de  la  poten- 
cia cognoscitiva.  Porque  el  movimiento 
apetitivo  recibe  su  nornbre  del  conoci- 
miento  precedente,  como  el  efecto  de  la 
causa  mas  conocida;  pues  la  potencia 
aprehensiva  conoce  su  acto  mejor  que  el 
acto  de  la  potencia  apetitiva. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  certe- 
za  se  atribuye  no  solo  al  movimiento  del 
apetito  sensitivo,  sino  tambien  al  del 
apetito  natural;  as!  se  dice  que  la  piedra 
tiende  con  certeza  hacia  abajo.  Y esto  es 
debido  a la  infalibilidad  que  le  viene  de 
la  certeza  del  conocimiento,  que  precede 
al  movimiento  del  apetito  sensitivo,  o 
incluso  natutal. 


ARTICULO  3 
j'Se  da  la  esperanza  en  los  animates? 

In  Sent.  3 d.26  q.l  a.1. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  se  da  la  esperanza  en  los  animales. 

1.  En  efecto,  la  esperanza  se  refiere 
al  bien  futuro,  como  dice  el  Damasce- 
ne3. Pero  conocer  el  futuro  no  es  pro- 
pio  de  los  animales,  que  tienen  solamen- 
te conocimiento  sensitivo,  el  cual  no  se 
ex  tiende  al  futuro.  Luego  la  esperanza 
no  se  da  en  los  animales. 

2.  Aun  mas:  El  objeto  de  la  esperan- 
za es  el  bien  posible  de  alcanzar.  Pero  lo 
posible  y lo  imposible  son  diferencias  de 
lo  verdadero  y lo  falso,  que  existe  solo 
en  la  rnente,  como  dice  el  Filosofo  en 
VI  Metaphys.4  Luego  la  esperanza  no  se 
da  en  los  animales,  que  carecen  de  en- 
tendimiento. 

3.  Y tambien:  Dice  San  Agustfn,  en 
Super  Gen.  ad  litt.5,  que  los  animales  se 
mueven  por  las  cosas  que  ven.  Pero  la  espe- 
ranza no  es  de  lo  que  se  ve,  porque  lo  que 
uno  ve,  l como  esperarlo?,  segun  dice  Rom 
8,24.  Luego  la  esperanza  no  se  da  en  los 
animales. 

En  cambio,  la  esperanza  es  una  pa- 
sion  del  irascible.  Pero  en  los  brutos  se 
da  el  irascible.  Luego  tambien  la  espe- 
ranza. 

Solution:  Hay  que  decir:  Las  pasiones 
interiores  de  los  animales  pueden  descu- 
brirse  por  los  movimientos  exteriores. 


3.  S.  IUAN  DAMASCENO,  De  fide  orth.  1.2  c.12:  MG  94,929.  4.  ARISTOTELES,  1.5  c.4  n.l 

(BK  1027b27):  S.  TH„  1.6  lect.4  n,1230ss.  5.  L.9  c.14:  ML  34,402. 


a La  delimitation  de  la  pasion  de  esperanza  (sobre  el  bien  futuro  arduo  y posible)  respecto 
de  otras  pasiones  afines  (deseo,  temor,  audacia,  desesperanza)  sobre  objetos  afines  (bien  futuro 
facil  de  conseguir,  mal  futuro  amenazante,  bien  futuro  imposible  de  conseguir),  y respecto  del 
conocimiento  antecedente  o consiguiente,  explica  que  el  mismo  movimiento  especiftco  de  espe- 
ranza emotiva  se  exprese  con  los  terminos  de  esas  vivencias  afines,  o que  estas  se  expresen  con 
el  termino  esperanza.  De  ahi  la  gran  extension  analogica  de  este  simpliclsimo  termino  latino 
spes,  etimologicamente  emparentado  con  el  verbo  specere  o spicere  (mirar  atentamente  a la  perso- 
na o cosa  esperada).  La  etimologia  de  ex spectatio  sugerida  aqul  por  Santo  Tomas  ( = ex  alio  spec- 
tare)  no  parece  ser  mas  que  acomodacion  fonetica  a la  esperanza  que  se  apoya  en  la  ayuda  de 
otro.  Sobre  esta  complejidad  de  signification  de  la  esperanza  puede  consultarse  Ramirez  en  la 
obra  LM  esencia  de  la  esperanza  cristiana  (Madrid,  Ed.  Punta  Europa),  aparte  del  comentario  a 
esta  cuestion  de  la  Suma  de  teologla. 
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Estos  manifiestan  que  en  los  animales  se 
da  la  esperanza.  En  efecto,  si  un  perro 
ve  una  liebre  o el  halcon  un  ave  que  es- 
tan  demasiado  distantes,  no  se  mueven 
hacia  ellas,  como  si  no  esperasen  poder 
alcanzarlas.  Mas  si  se  hallan  cerca,  van 
hacia  ellas  en  la  esperanza  de  apresarlas. 
Porque,  como  se  ha  dicho  anteriormente 
(q.l  a.2;  q.26  a.l;  q.35  a.l),  el  apetito 
sensitivo  de  los  animales  e incluso  el 
apetito  natural  de  las  cosas  insensibles 
siguen  a la  aprehension  de  un  entendi- 
miento,  como  asimismo  el  apetito  de  la 
naturaleza  intelectiva,  que  se  denomina 
voluntad.  Pero  en  esto  hay  una  diferen- 
cia,  porque  la  voluntad  es  movida  por  la 
aprehension  del  entendimiento  unido, 
mientras  el  movimiento  del  apetito  natu- 
ral sigue  a la  aprehension  del  entendi- 
miento separado,  que  es  el  autor  de  la 
naturaleza,  e igualmente  el  apetito  sensi- 
tivo de  los  animales,  que  obran  tambien 
por  un  cierto  instinto  natural.  De  ahf 
que  se  observe  un  proceso  semejante  al 
de  las  obras  de  arte.  Y de  este  modo  se 
dan  en  los  animales  la  esperanza  y deses- 
peracidn. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Aunque  los  anima- 
les no  conozcan  lo  futuro,  no  obstante, 
el  animal  se  mueve  por  instinto  natural 
hacia  algo  futuro  como  si  lo  previese. 
Porque  este  instinto  les  ha  sido  dado 
por  el  entendimiento  divino,  que  preve 
las  cosas  futuras. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  obje- 
to  de  la  esperanza  no  es  lo  posible  en 
cuanto  diferencia  de  lo  verdadero,  por- 
que bajo  ese  aspecto  sigue  a la  relacion 
del  predicado  con  el  sujeto;  sino  que  el 
objeto  de  la  esperanza  es  lo  posible  que 
se  dice  tal  respecto  de  una  potencia.  Asf 
es  como  se  divide  lo  posible  en  V Me- 
taphys.6,  es  decir,  en  los  dos  posibles 
mencionados. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aunque 
lo  futuro  no  cae  bajo  la  vista,  sin  embar- 
go, lo  que  el  animal  ve  al  presente  mue- 
ve su  apetito  hacia  algo  futuro  para  per- 
seguirlo  o evitarlo. 


ARTICULO  4 

Z Es  la  esperanza  contraria  a la 
desesperacidn  ? 

Supra  q.23  a.2;  infra  q.45  a.l  ad  2;  In  Sent.  3 d.26 
q.l  a.3  ad  3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
desesperacion  es  contraria  a la  esperanza. 

1.  En  efecto,  segun  dice  X Me- 
taphys.1,  una  cosa  tiene  un  solo  contrario. 
Pero  el  temor  es  contrario  a la  esperan- 
za. Luego  la  desesperacidn  no  le  es  con- 
traria. 

2.  Aun  mas:  Los  contrarios  parecen 
ser  acerca  de  la  misma  cosa.  Pero  la  es- 
peranza y la  desesperacidn  no  son  acerca 
de  la  misma  cosa,  pues  la  esperanza  mira 
al  bien,  mientras  la  desesperacidn  es  por 
razon  de  algun  mal  que  impide  la  conse- 
cucion  del  bien.  Luego  la  esperanza  no 
es  contraria  a la  desesperacidn. 

3.  Y tambien:  El  movimiento  es 
contrario  al  movimiento,  mientras  que  el 
reposo  se  opone  al  movimiento  como 
privacion.  Pero  la  desesperacidn  parece 
implicar  inmovilidad  mas  bien  que  mo- 
vimiento. Luego  no  es  contraria  a la  es- 
peranza, que  importa  un  movimiento  de 
extension  hacia  el  bien  esperado. 

En  cambio  esta  que  la  desesperacidn, 
por  su  mismo  nombre,  es  contraria  a la 
esperanza. 

Solucion:  Hay  que  decir:  Como  se  ha 
indicado  anteriormente  (q.23  a.2),  en  las 
mutaciones  hay  dos  clases  de  contrarie- 
dad.  Una,  por  acercamiento  a terminos 
contrarios,  y tal  contrariedad  solamente 
se  encuentra  en  las  operaciones  del  con- 
cupiscible,  como  son  contrarios  el  amor 
y el  odio.  Otra,  por  aproximacion  y ale- 
jamiento  respecto  del  mismo  termino,  y 
tal  contrariedad  se  encuentra  en  las  pa- 
siones del  irascible,  como  se  ha  dicho 
anteriormente  (q.23  a.2).  Ahora  bien,  el 
objeto  de  la  esperanza,  que  es  el  bien  ar- 
duo,  se  presenta,  ciertamente,  con  carac- 
ter  atrayente,  en  tanto  se  considera 
como  posible  de  obtener,  y bajo  este  as- 
pecto tiende  hacia  el  la  esperanza,  que 


6.  ARISTOTELES,  1.4  c.12  n.9  (BK  1019b30):  S.  TH„  1.5  lect.14  n.973.  7.  ARISTOTELES, 

1.9  c.4  n.4  (BK  1055al9);  c.5  n.l  (BK  1055b30):  S.  TH..  1.10  lect.5  n.2030;  lect.7  n.2059. 
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implica  una  cierta  aproximacion.  Pero  en  Ahora  bien,  la  esperanza  no  reside  en  la 
cuanto  se  le  considera  como  imposible  potencia  cognoscitiva,  sino  en  la  apetiti- 

de  obtener,  se  presenta  con  caracter  re-  va,  segun  se  ha  dicho  (a.2).  Luego  la  ex- 

pelente,  porque,  como  dice  III  Ethic ,8:  periencia  no  es  causa  de  la  esperanza. 

Cuando  se  llega  a algo  imposible,  los  hombres  2.  Aun  mas:  Dice  el  Filosofo  en 
se  retiran.  Y bajo  este  aspecto  mira  al  ob-  II  Rhetoric.'0  que  £os  viejos  son  diflciles 


jeto  la  desesperacion.  De  ahi  que  impli- 
que  un  movimiento  de  retirada.  Y por 
esta  razon  es  contraria  a la  esperanza 
como  el  alejamiento  al  acercamiento. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  c/ue  decir:  El  temor  es  contra- 
rio  a la  esperanza  por  razon  de  la  con- 
trariedad  de  los  objetos,  es  decir,  del 
bien  y del  mal,  y esta  contrariedad  se  en- 
cuentra  en  las  pasiones  del  irascible,  en 
cuanto  se  derivan  de  las  pasiones  del 
concupiscible.  Pero  la  desesperacion  le 
es  contraria  solamente  en  cuanto  a la 
contrariedad  de  acercamiento  y aleja- 
miento. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  de- 
sesperacion no  mira  al  mal  bajo  la  razon 
de  mal,  pero  a veces  mira  accidental- 
mente  al  mal,  en  cuanto  hace  imposible 
la  consecution  de  algun  bien.  Mas  puede 
darse  la  desesperacion  por  el  mero  so- 
breexceso  del  bien. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  deses- 
peracion no  importa  solamente  priva- 
tion de  esperanza,  sino  tambien  aleja- 
miento de  la  cosa  deseada  por  juzgar 
imposible  su  consecution.  Por  consi- 
guiente,  la  desesperacion,  como  asimis- 
mo  la  esperanza,  presupone  el  deseo, 
pues  de  aquello  que  no  cae  bajo  nuestro 
deseo,  ni  tenemos  esperanza  ni  desespe- 
racion. Y por  esta  razon  cada  una  de 
ellas  mira  al  bien  que  cae  bajo  el  deseo. 

ARTICULO  5 

l Es  la  experiencia  causa  de  la 
esperanza? 

Infra  q.42  a.5  ad  1;  q.45  a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
experiencia  no  es  causa  de  la  esperanza. 

1.  En  efecto,  la  experiencia  pertene- 
ce  a la  potencia  cognoscitiva,  por  lo  cual 
dice  el  Filosofo  en  II  Ethic.0  que  la  vir- 
tud  intelectual  necesita  experiencia  y tiempo. 


para  la  esperanza,  a causa  de  la  experiencia. 
Por  lo  cual  parece  que  la  experiencia  es 
causa  de  la  falta  de  esperanza.  Pero  una 
misma  cosa  no  es  causa  de  los  opuestos. 
Luego  la  experiencia  no  es  causa  de  la 
esperanza. 

3.  Y tambien:  Afirma  el  Filosofo  en 
II  De  caelo  11  que  decir  algo  de  todoy  no  de- 
jar pasar  nada,  es  a veces  sehal  de  necedad. 
Pero  que  el  hombre  lo  intente  todo  pa- 
rece ser  propio  de  una  gran  esperanza, 
mientras  que  la  necedad  proviene  de  la 
inexperiencia.  Luego  la  inexperiencia, 
mas  bien  que  la  experiencia,  parece  ser 
causa  de  la  esperanza. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 
fo en  III  Ethic.12,  que  algunos  tienen  buena 
esperanza,  por  haber  vencido  muchas  veces  y a 
muchos,  lo  cual  pertenece  a la  experiencia. 
Luego  la  experiencia  es  causa  de  la  espe- 
ranza. 

Solution:  Hay  que  decir:  Como  se  ha 
indicado  antes  (a.l),  el  objeto  de  la  espe- 
ranza es  el  bien  futuro,  arduo  y posible 
de  conseguir.  Luego  una  cosa  puede  ser 
causa  de  la  esperanza,  o porque  hace  que 
algo  sea  posible  al  hombre,  o porque 
hace  que  este  juzgue  que  algo  le  es  posi- 
ble, Del  primer  modo  es  causa  de  espe- 
ranza todo  lo  que  aumenta  el  poder  del 
hombre,  como  las  riquezas,  la  fortaleza 
y,  entre  otras  cosas,  tambien  la  experien- 
cia; pues  por  la  experiencia  adquiere  el 
hombre  la  facultad  de  hacer  algo  con  fa- 
cilidad,  de  donde  resulta  la  esperanza. 
Por  lo  cual  dice  Vegecio  en  el  libro  De 
re  militan  13:  Nadie  teme  hacer  lo  que  confia 
haber  aprendido  bien. 

Del  segundo  modo  es  causa  de  espe- 
ranza todo  lo  que  hace  juzgar  a uno  que 
algo  le  es  posible.  Y asi,  tanto  la  instruc- 
tion como  cualquier  genero  de  persua- 
sion pueden  ser  causa  de  esperanza.  Y 
de  este  modo  tambien  la  experiencia  es 
causa  de  la  esperanza,  a saber,  en  cuanto 
por  la  experiencia  se  forma  el  hombre  la 


8.  ARISTOTELES,  c.3  n.13  (BK  1112b24):  S.  TH„  lect.8  n.471.  9.  ARISTOTELES,  c.l  n.l 

(BK  1 103al6):  S.  TH..  lect.l  n.246.  10.  ARISTOTELES,  c.13  n.ll  (BK  1390a4).  11.  ARIS- 
TOTELES, c.5  n.2  (BK  287b28):  S.  TH.,  lect.7  n.364.  12.  ARISTOTELES,  c.8  n.13  (BK 

1 1 17al0):  S.  TH.,  lect.  17  n.577.  13.  Instit.  rei  militar.  1.1  c.l. 
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idea  de  que  le  es  posible  algo  que  consi- 
deraba  imposible  antes  de  su  experien- 
cia.  Pero  de  este  modo  la  experiencia 
puede  ser  tambien  causa  de  la  falta  de 
esperanza.  Porque  asf  como  por  la  expe- 
riencia se  forma  el  hombre  la  idea  de 
que  le  es  posible  algo  que  antes  juzgaba 
imposible,  asf,  al  contrario,  la  experien- 
cia le  hace  considerar  como  imposible  lo 
que  juzgaba  posible. 

Asf  pues,  la  experiencia  es  causa  de  la 
esperanza  de  dos  modos,  mientras  que 
es  causa  de  la  falta  de  esperanza  de  un 
solo  modo.  Y por  esta  razon  podemos 
decir  que  es  mas  bien  causa  de  la  espe- 
ranza. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  En  el  orden  de  la 
practica,  la  experiencia  no  solo  produce 
ciencia,  sino  tambien  cierto  habito,  por 
razon  de  la  costumbre,  que  hace  mas  fa- 
cil  la  operacion.  Ademas,  la  misma  vir- 
tud  intelectual  contribuye  a facilitar  la 
operacion,  pues  demuestra  ser  algo  posi- 
ble. Y de  este  modo  es  causa  de  la  espe- 
ranza. 

2.  A la  segunda  liay  que  decir:  En  los 
viejos  hay  falta  de  esperanza  a causa  de 
la  experiencia,  en  cuanto  la  experiencia 
les  persuade  de  su  imposibilidad.  Por 
esto  se  anade  allf14  que  para  ellos  muchas 
cosasfueron  a peor. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  nece- 
sidad  y la  inexperiencia  pueden  ser  causa 
de  esperanza  accidentalmente,  esto  es, 
descartando  la  ciencia,  por  la  que  se  juz- 
ga  verdaderamente  que  algo  no  es  posi- 
ble. De  ahf  que  por  la  misma  razon  por 
la  que  la  experiencia  es  causa  de  la  falta 
de  esperanza,  sea  la  inexperiencia  causa 
de  esperanza. 

ARTICULO  6 

/Abuuda  la  esperanza  en  los  jovenes 
y en  los  ebrios? 

Infra  q.45  a.3  ad  2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
juventud  y la  embriaguez  no  son  causa 
de  la  esperanza. 

1 .  En  efecto,  la  esperanza  importa 
certeza  y firmeza.  Por  eso  Heb  6,19 


compara  la  esperanza  al  ancora.  Pero  los 
jovenes  y los  ebrios  estan  faltos  de  fir- 
meza, pues  su  animo  es  facilmente  mu- 
dable.  Luego  la  juventud  y la  embria- 
guez no  son  causa  de  la  esperanza. 

2.  Atin  mas:  Lo  que  aumenta  el  po- 
der  es  especialmente  causa  de  esperanza, 
como  se  ha  dicho  antes  (a.5).  Pero  la  ju- 
ventud y la  embriaguez  llevan  aneja  cier- 
ta  debilidad.  Luego  no  son  causa  de  la 
esperanza. 

3.  Y tambien:  La  experiencia  es  cau- 
sa de  esperanza,  como  queda  dicho  (a.5). 
Pero  a los  jovenes  les  falta  experiencia. 
Luego  la  juventud  no  es  causa  de  la  es- 
peranza. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 
fo  en  III  Ethic.15  que  los  ebrios  tienen  bue- 
na  esperanza.  Y en  II  Rhetoric.15'  dice  que 
los  jovenes  tienen  buena  esperanza. 

Solucion:  Hay  que  decir:  La  juventud, 
segun  afirma  el  Filosofo  en  II  Rheto- 
ric. 17 , es  causa  de  esperanza  por  tres  ra- 
zones,  que  pueden  tomarse  de  las  tres 
condiciones  del  bien  que  es  objeto  de  la 
esperanza;  a saber,  que  es  future,  arduo 
y posible,  segun  se  ha  indicado  (a.l).  En 
efecto,  los  jovenes  tienen  mucho  futuro 
y poco  pasado.  Y,  por  tanto,  como  la 
memoria  es  de  lo  pasado,  y la  esperanza, 
de  lo  futuro,  tienen  pocos  recuerdos, 
pero  viven  mucho  de  la  esperanza.  Por 
otra  parte,  los  jovenes.  por  el  calor  de  la 
naturaleza,  abundan  en  espfritus  vitales, 
y por  eso  se  les  ensancha  el  corazon.  Por 
eso  los  jovenes  son  animosos  y tienen 
buena  esperanza.  De  la  misma  manera, 
tambien  aquellos  que  no  han  sufrido  re- 
veses  ni  han  experimentado  obstaculos 
en  sus  esfuerzos  juzgan  con  facilidad 
que  una  cosa  les  es  posible.  De  ahf  que 
los  jovenes,  por  su  inexperiencia  de  los 
obstaculos  y deficiencias,  facilmente  con- 
sideren  posible  una  cosa.  Y por  eso  son 
de  buena  esperanza. 

Dos  de  estas  cosas  se  hallan  tambien 
en  los  ebrios,  a saber,  el  calor  y la  abun- 
dancia  de  espfritus  por  causa  del  vino,  y, 
ademas,  la  inadvertencia  de  los  peligros 
y deficiencias.  Y,  por  la  misma  razon, 
todos  los  necios  y los  que  obran  sin  de- 
liberacion  lo  intentan  todo  y tienen  mu- 
cha  esperanza. 


14.  ARISTOTELES,  Rhet.  1.2  c.13  n.ll  (BK  1390a5).  15.  ARISTOTELES,  c.B  n.14  (BK 

1117al4):  S.  TH„  lect.17n.578.  16.  ARISTOTELES,  c.  12  n.8  (BK  138al9).  17.  ARISTOTE- 
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Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Aunque  en  los  jo- 
venes  y en  los  ebrios  no  haya  en  reali- 
dad firmeza,  la  hay,  no  obstante,  en  ellos 
segun  su  propia  estimation,  pues  pien- 
san  conseguir  con  certeza  lo  que  es- 
peran. 

2.  E igualmente  hay  que  decir  a la  segun- 
da  que  los  jovenes  y los  ebrios  son  debi- 
les en  realidad,  pero,  segun  su  propia  es- 
timacion, son  poderosos,  porque  igno- 
ran  sus  defectos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  No  solo 
la  experiencia,  sino  tambien  la  inexpe- 
riencia  es  en  cierto  modo  causa  de  espe- 
ranza,  como  queda  dicho  (a.5  ad  3). 

ARTICULO  7 

l Es  la  esperanza  causa  del  amor? 

Supra  q.27  a.4  ad  3;  infra  q.62  a.4  ad  3;  2-2  q.17  a.8; 

De  spe  a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
esperanza  no  es  causa  del  amor. 

1.  Porque,  segun  San  Agustln.  en 
XIV  De  civ.  Dei ls,  la  primera  de  las  afec- 
ciones  del  alma  es  el  amor.  Pero  la  espe- 
ranza es  una  afeccion  del  alma.  Luego  el 
amor  precede  a la  esperanza,  y,  por  con- 
siguiente,  la  esperanza  no  causa  el  amor. 

2.  Aun  mas:  El  deseo  precede  a la 
esperanza.  Pero  el  deseo  es  causado  por 
el  amor,  segun  se  ha  dicho  (q.25  a.2; 
q.28  a.6  ad  2).  Luego  tambien  la  espe- 
ranza sigue  al  amor  y,  en  consecuencia, 
no  lo  causa. 

3.  Y tambien:  La  esperanza  produce 
delectacion,  como  se  ha  dicho  (q.32  a.3). 
Pero  la  delectacion  no  se  da  sino  respec- 
to  del  bien  amado.  Luego  el  amor  prece- 
de a la  esperanza. 

En  cambio  esta  lo  que  sobre  aquello 
de  Mt  1,2:  Abrahdn  engendro  a Jacob,  dice 
la  Glosa  19,  esto  es,  lafe  a la  esperanza , la 
esperanza  a la  caridad.  Ahora  bien,  la  cari- 
dad  es  amor.  Luego  el  amor  es  causado 
por  la  esperanza. 

Solucion:  Hay  que  decir:  La  esperanza 
puede  mirar  a dos  cosas.  En  efecto,  mira 
como  a su  objeto  al  bien  esperado.  Pero 
como  el  bien  esperado  es  lo  arduo  posi- 
ble,  y a veces  una  cosa  ardua  se  nos  hace 
posible  no  por  nosotros,  sino  por  medio 
de  otros;  por  eso  la  esperanza  mira  tam- 
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bien  a aquello  por  lo  que  algo  se  nos 
hace  posible. 

As!  pues,  en  cuanto  la  esperanza  mira 
al  bien  esperado,  es  causada  por  el  amor, 
pues  no  hay  esperanza  sino  del  bien  de- 
seado  y amado.  Mas,  en  cuanto  la  espe- 
ranza mira  a aquel  por  quien  se  nos  hace 
posible  algo,  entonces  el  amor  es  causa- 
do por  la  esperanza,  y no  viceversa. 
Pues  por  el  hecho  de  que  esperamos  que 
nos  pueden  venir  bienes  por  medio  de 
alguien,  nos  dirigimos  hacia  el  como  ha- 
cia  nuestro  bien,  y de  esta  manera  co- 
menzamos  a amarle.  Ahora  bien,  por  el 
hecho  de  amar  a alguien  no  esperamos 
de  el  sino  accidentalmente,  esto  es,  en 
cuanto  creemos  ser  amados  reci'proca- 
mente  por  el.  Por  consiguiente,  el  ser 
amados  por  alguien  nos  hace  esperar  en 
el,  pero  nuestro  amor  a el  lo  causa  la  es- 
peranza que  tenemos  en  el. 

Y por  lo  expuesto  es  evidente  la  res- 
puesta a las  objeciones. 

ARTICULO  8 

gContrihuye  la  esperanza  a la 

operacion  o mas  bien  la  impide? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
esperanza  no  ayuda  a la  operacion,  sino 
mas  bien  la  impide. 

1.  En  efecto,  la  seguridad  pertenece 
a la  esperanza.  Pero  la  seguridad  produ- 
ce negligencia,  la  cual  impide  la  opera- 
cion. Luego  la  esperanza  impide  la  ope- 
racion. 

2.  Aun  mas:  La  tristeza  impide  la 
operacion,  como  se  ha  dicho  anterior- 
mente  (q.37  a.3).  Pero  la  esperanza  algu- 
nas  veces  causa  tristeza,  pues  dice  Prov 
13,12:  La  esperanza  que  se  dilata  aflige  el 
alma.  Luego  la  esperanza  impide  la  ope- 
racion. 

3.  Y tambien:  La  desesperacion  es 
contraria  a la  esperanza,  como  queda  di- 
cho (a.4).  Pero  la  desesperacion,  sobre 
todo  en  asuntos  belicos,  ayuda  a la  ope- 
racion, pues  dice  2 Re  2,26  que  es  cosa 
peligrosa  la  desesperacion.  Luego  la  espe- 
ranza produce  el  efecto  contrario,  impi- 
diendo  la  operacion. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  1 Cor 
9,10,  que  el  que  ara  debe  arar  con  la  espe- 


18.  C.7:  ML  41,410. 


19.  Glossa  interl.  (5,5r). 
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ranza  de  percibir  elfruto.  Y la  misma  ra- 
zon vale  para  todo  lo  demas. 

Solucion:  Hay  que  decir:  La  esperanza 
implica  de  suyo  ayudar  a la  operacion, 
haciendola  mas  intensa.  Y esto  por  dos 
motivos.  Primero,  por  razon  de  su  obje- 
to,  que  es  el  bien  arduo  posible.  Pues  la 
apreciacion  de  lo  arduo  excita  la  aten- 
cion,  mientras  la  persuasion  de  que  es 
posible  no  da  tregua  al  esfuerzo,  si- 
guiendose  de  aqui  que  el  hombre  obra 
diligentemente  a causa  de  la  esperanza. 
Segundo,  por  razon  de  su  efecto,  pues  la 
esperanza,  como  se  ha  dicho  (q.32  a.3), 
causa  delectacion,  que  sirve  de  ayuda  a 
la  operacion,  segun  se  ha  expuesto  ante- 
riormente  (q.33  a.4).  La  esperanza,  por 
tanto,  ayuda  a la  operacion. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 
primera  hay  que  decir:  La  esperanza  mira 
al  bien  que  ha  de  conseguirse,  mientras 
la  seguridad  mira  al  mal  que  ha  de  evi- 
tarse.  De  ahi  que  la  seguridad  parezca 


oponerse  al  temor  mas  bien  que  pertene- 
cer  a la  esperanza.  Y sin  embargo,  la  se- 
guridad no  causa  negligencia,  a no  ser 
en  cuanto  disminuye  la  apreciacion  de  lo 
arduo,  con  lo  cual  se  disminuye  tambien 
la  razon  de  esperanza.  Pues  aquellas  co- 
sas  en  las  que  el  hombre  no  teme  nin- 
gun  obstaculo,  no  se  consideran  ya 
como  arduas. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  espe- 
ranza de  suyo  produce  delectacion,  y 
solo  accidentalmente  causa  tristeza,  co- 
mo se  ha  expuesto  anteriormente  (q.32 
a.3  ad  3). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  deses- 
peracion  en  la  guerra  se  hace  peligrosa  a 
causa  de  la  esperanza  que  la  acompana. 
Aquellos,  en  efecto,  que  desesperan  de 
la  huida,  se  desalientan  en  cuanto  a esca- 
parse,  pero  esperan  vengar  su  muerte. 
Y,  en  consecuencia,  a causa  de  esta  espe- 
ranza luchan  con  mas  coraje  y resultan 
asf  peligrosos  para  los  enemigos. 


CURST  I ON  41 


Del  temor  en  si  mismo 

Completado  lo  anterior,  hemos  de  tratar  ahora,  en  primer  lugar,  del  te- 
mor y,  luego,  de  la  audacia  (cf.  q.40  introd.). 

Acerca  del  temor  se  presentan  cuatro  cuestiones:  primera,  el  temor  en  si 
mismo;  segunda,  su  objeto  (q.42);  tercera,  su  causa  (q.43);  cuarta,  su  efecto 
(q-44). 

La  primera  cuestion  plantea  y exige  respuesta  a cuatro  problemas: 

1.  Es  el  temor  una  pasion  del  alma? — 2.  Ls  una  pasion  especial? — 

3.  ^Hay  algun  temor  natural? — 4.  De  las  especies  de  temor. 


ARTICULO  1 
^Es  el  temor  una  pasion  del  alma? 

In  Sent.  3 d.26  q.l  a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
temor  no  es  una  pasion  del  alma. 

1.  En  efecto,  dice  el  Damasceno,  en 
el  libro  III1,  que  el  temor  es  una  virtud  se- 
gun  la  sistole,  esto  es,  por  contraction,  de- 
seosa  de  la  esencia.  Pero  ninguna  virtud  es 
pasion,  como  se  prueba  en  II  Ethic.2 
Luego  el  temor  no  es  una  pasion. 

2.  Alin  mas:  Toda  pasion  es  un  efec- 
to que  proviene  de  un  agente.  Pero  el 
temor  no  es  de  algo  presente,  sino  futu- 
re. como  dice  el  Damasceno  en  el  li- 
bro II3.  Luego  el  temor  no  es  una  pa- 
sion. 

3.  Y tambien:  Toda  pasion  del  alma 
es  un  movimiento  del  apetito  sensitivo, 
que  sigue  a la  aprehension  del  sentido. 
Luego,  siendo  el  temor  de  un  mal  futu- 
re, parece  que  no  es  una  pasion  del 
alma. 

En  cambio  esta  que  San  Agustfn,  en 
XIV  De  civ.  Dei  4,  enumera  el  temor  entre 
las  demas  pasiones  del  alma. 

Solution:  Hay  que  decir:  Entre  los  de- 
mas  movimientos  del  alma,  ninguno,  ex- 
cepto  la  tristeza,  tiene  mas  caracter  de 
pasion  que  el  temor.  Porque,  como  se 
ha  dicho  anteriormente  (q.22),  el  con- 
cepto  de  pasion  implica,  en  primer  lu- 


gar, ser  un  movimiento  de  una  potencia 
pasiva,  esto  es,  a la  cual  se  compara  su 
objeto  a la  manera  de  un  motor  activo, 
por  lo  mismo  que  la  pasion  es  efecto  de 
un  agente.  Y de  este  modo  tambien  el 
sentir  y entender  se  llaman  pasiones.  En 
segundo  lugar,  en  sentido  mas  propio,  la 
pasion  designa  el  movimiento  de  la  po- 
tencia apetitiva  que  tiene  un  organo  cor- 
poral y que  se  realiza  acompanado  de 
una  transmutation  corporal.  Y,  todavla 
mucho  mas  propiamente,  se  llaman  pa- 
siones aquellos  movimientos  que  impli- 
can  algun  dano. 

Ahora  bien,  es  evidente  que  el  temor, 
refiriendose  al  mal,  pertenece  a la  poten- 
cia apetitiva,  que  de  suyo  mira  al  bien  y 
al  mal,  y corresponde  al  apetito  sensiti- 
vo, pues  se  realiza  acompanado  de  cierta 
transmutation  corporal,  es  decir,  con  con- 
traction, como  dice  el  Damasceno5.  Ade- 
mas  importa  una  relation  al  mal,  en 
cuanto  el  mal  vence  en  cierto  modo  a al- 
gun bien.  Por  lo  tanto,  le  compete  con 
toda  verdad  el  concepto  de  pasion.  Sin 
embargo,  menos  que  a la  tristeza,  que  se 
refiere  al  mal  presente;  pues  el  temor 
mira  al  mal  futuro,  que  no  mueve  tanto 
como  el  presente. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  virtud  denota  un 
principio  de  action,  y,  por  consiguiente, 
en  cuanto  los  movimientos  interiores  de 
la  potencia  apetitiva  son  principios  de 


1.  S.  JUAN  DAMASCENO,  Defide  orth.  c.23:  MG  94,1088.  2.  ARISTOTELES,  c.5  n.3 

(BK  1 105b28):  S.  TH„  lect.5  n.299.  3.  S.  JUAN  DAMASCENO,  Defide  orth.  c.12:  MG 

94,929.  4.  C.5:  ML  41,408.  5.  S.  JUAN  DAMASCENO,  Defide  orth.  1.3  c.23:  MG 

94,1088. 


336 


Tratado  de  las  pasiones  del  alma 


C.41  a.2 


actos  exteriores,  se  llaman  virtudes.  Pero 
el  Filosofo  niega6 * *  que  la  pasion  sea  una 
virtud,  que  es  un  habito. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  As! 
como  la  pasion  de  un  cuerpo  natural 
proviene  de  la  presencia  corporal  del 
agente,  as!  tambien  la  pasion  del  alma 
proviene  de  la  presencia  psfquica  del 
agente,  en  cuanto  el  mal,  que  es  futuro 
en  realidad,  esta  presente  en  la  aprehen- 
sion  del  alma. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  senti- 
do  no  aprehende  lo  futuro,  pero,  por  el 
hecho  de  aprehender  lo  presente,  el  ani- 
mal se  mueve  por  instinto  natural  a es- 
perar  el  bien  futuro  o a temer  el  mal  fu- 
turo. 

ARTICULO  2 

;Es  el  temor  una  pasion  especial? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
temor  no  es  una  pasion  especial. 

1.  En  efecto,  dice  San  Agustfn  en  el 
libro  Ocioginta  trium  quaest..  Al  que  no 
aterra  el  miedo,  ni  le  abrasa  la  codicia,  ni  le 
debilita  la  enfennedad,  esto  es,  la  tristeza, 
ni  el  transporte  de  vana  alegria  le  agita.  Por 
lo  cual  parece  que,  quitado  el  temor,  to- 
das  las  demas  pasiones  desaparecen. 
Luego  no  es  una  pasion  especial,  sino 
general. 

2.  Aun  mas:  Dice  el  Filosofo  en  VI 
Ethic?  que  la  prosecuciony  la  huida  son  en 
el  apetito  lo  que  la  afirmacion  y la  negation 
en  el  entendimiento.  Pero  la  negacion  no  es 
algo  especial  en  el  entendimiento,  como 
tampoco  la  afirmacion,  sino  algo  comun 
a muchas  cosas.  Luego  tampoco  la  huida 
en  el  apetito.  Pero  el  temor  no  es  otra 
cosa  que  una  cierta  huida  del  mal.  Lue- 
go el  temor  no  es  una  pasion  especial. 

3.  Y tambien:  Si  el  temor  fuese  una 
pasion  especial,  se  hallaria  principalmen- 
te  en  el  irascible.  Pero  el  temor  se  halla 
tambien  en  el  concupiscible,  pues  dice  el 
Filosofo  en  II  Rhetoric.9  que  el  temor  es 
una  cierta  tristeza;  y el  Damasceno  10,  que 
es  una  virtud  desiderativa.  Ahora  bien,  la 
tristeza  y el  deseo  se  hallan  en  el  concu- 


piscible, como  se  ha  dicho  anteriormente 
(q.23  a.4).  Luego  no  es  una  pasion  espe- 
cial, puesto  que  pertenece  a diversas  po- 
tencias. 

En  cambio  esta  que  el  temor  se  dis- 
tingue de  las  otras  pasiones  del  alma, 
como  consta  por  el  Damasceno  en  el  li- 
bro n11. 

Solucion:  Hay  que  decir:  Las  pasiones 
del  alma  reciben  su  especie  de  los  obje- 
tos.  De  ahf  que  sea  pasion  especial  la 
que  tiene  un  objeto  especial.  Ahora 
bien,  el  temor  tiene  un  objeto  especial, 
como  lo  tiene  tambien  la  esperanza. 
Pues  como  el  objeto  de  la  esperanza  es 
el  bien  futuro,  arduo  y posible  de  conse- 
guir,  as!  el  objeto  del  temor  es  el  mal  fu- 
turo diffcil,  al  que  no  se  puede  resistir. 
Por  lo  tanto,  el  temor  es  una  pasion  es- 
pecial del  alma. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Todas  las  pasiones 
del  alma  se  derivan  de  un  solo  principio, 
a saber,  del  amor,  en  el  que  tienen  mu- 
tua  conexion.  Y por  razon  de  esta  cone- 
xion,  quitado  el  temor,  las  demas  pasio- 
nes del  alma  desaparecen,  no  porque  sea 
una  pasion  general. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  No  toda 
huida  del  apetito  es  temor,  sino  la  huida 
de  algiin  objeto  especial,  como  queda  di- 
cho (en  la  sol.).  Y por  eso,  aunque  la 
huida  sea  algo  general,  el  temor,  no  obs- 
tante, es  una  pasion  especial. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  temor 
no  se  halla  de  ninguna  manera  en  el 
concupiscible,  pues  no  mira  al  mal  abso- 
lutamente,  sino  al  que  presenta  una  cier- 
ta dificultad  o arduidad,  que  apenas  se  le 
puede  resistir.  Pero  como  las  pasiones 
del  irascible  se  derivan  de  las  pasiones 
del  concupiscible  y terminan  en  ellas, 
como  se  ha  expuesto  anteriormente 
(q.25  a.l),  por  eso  se  atribuye  al  temor 
lo  que  pertenece  al  concupiscible.  Se 
dice,  en  efecto,  que  el  temor  es  tristeza, 
en  cuanto  el  objeto  del  temor  es  contris- 
tante,  si  esta  presente.  De  ahf  que  el  Fi- 
losofo diga  en  el  mismo  lugar12  que  el 
temor  procede  de  la  imagination  de  un  mal 


6.  ARISTOTELES,  Eth.  1.2  c.5  n.3  (BK  1105b28):  S.  TH„  lect.5  n.299.  7.  Q.33:  ML 

40,23.  8.  ARISTOTELES,  c.2.  n.2  (BK  1139a21):  S.  TH„  lect.2  n.1128.  9.  ARISTOTELES 

c.5  n.l  (BK  138a21).  10.  S.  JUAN  DAMASCENO,  De  fide  orth.  1.3  c.23;  MG  94,1088.  11.  SAN 

JUAN  DAMASCENO,  De  fide  orth.  c.12:  MG  94,929;  c.15:  MG  94,932.  12.  ARISTOTELES 

Rhet.  1.2  c.5  n.l  (BK  1382a21). 
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futuro  que  destruye  o contrista.  De  la  misma 
manera,  tambien  el  Damasceno  atribu- 
ye13  el  deseo  al  temor,  porque  asf  como 
la  esperanza  nace  del  deseo  del  bien,  asf 
el  temor,  de  la  huida  del  mal;  mientras 
la  huida  del  mal  nace  del  deseo  del  bien, 
segun  se  ha  dicho  anteriormente  (q.25 
a.2;  q.29  a.2;  q.36  a.2). 

ARTICULO  3 
<11  ay  algiin  temor  natural? 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
que  hay  algun  temor  natural. 

1.  En  efecto,  dice  el  Damasceno  en 
el  libro  III14  que  hay  un  temor  natural  pot- 
el  que  el  alma  no  quiere  separarse  del  cuerpo. 

2.  Aun  mas:  El  temor  nace  del 

amor,  como  queda  dicho  (a.2  ad  1). 
Pero  hay  un  amor  natural,  como  dice 
Dionisio  en  el  c.4  De  div.  nom.15  Luego 
tambien  hay  un  temor  natural. 

3.  Y tambien:  El  temor  se  opone  a 
la  esperanza,  como  se  ha  dicho  anterior- 
mente (q.40  a.4  ad  1).  Pero  hay  una  cier- 
ta  esperanza  de  la  naturaleza,  como  se  ve 
por  lo  que  dice  Rom  4,18  de  Abrahan. 
que  contra  la  esperanza  de  la  naturaleza 
creyo  en  la  esperanza  de  la  gracia.  Luego 
hay  tambien  un  temor  de  la  naturaleza. 

En  cambio,  lo  que  es  natural  se  en- 
cuentra  comunmente  en  los  seres  anima- 
dos  e inanimados.  Pero  el  temor  no  se 
encuentra  en  las  cosas  inanimadas.  Lue- 
go el  temor  no  es  natural. 

Solution:  Hay  que  decir:  Un  movi- 
miento  se  llama  natural  porque  a el  in- 
clina  la  naturaleza.  Pero  esto  sucede  de 
dos  modos.  Uno,  completandose  un 
todo  por  la  naturaleza,  sin  operation  al- 
guna  de  la  potencia  aprehensiva,  como 
dirigirse  hacia  arriba  es  un  movimiento 
natural  del  fuego,  y crecer  es  un  movi- 
miento natural  de  los  animales  y de  las 
plantas.  De  otro  modo  se  dice  natural  el 
movimiento  al  que  inclina  la  naturaleza, 
aunque  no  se  realiza  sino  mediante  la 
aprehension,  porque.  como  se  ha  dicho 
anteriormente  (q.10  a.  1;  q.17  a.9  ad  2), 
los  movimientos  de  la  potencia  cognos- 
citiva  y apetitiva  se  reducen  a la  natura- 


leza como  a su  primer  principio.  Y de 
este  modo  aun  los  mismos  actos  de  la 
potencia  aprehensiva,  como  entender, 
sentir  y recordar,  y tambien  los  movi- 
mientos del  apetito  animal,  se  llaman  a 
veces  naturales. 

Y en  este  sentido  puede  hablarse  de 
un  temor  natural,  que  se  distingue  del 
temor  no  natural  por  razon  de  la  diver- 
sidad  de  su  objeto.  Hay,  en  efecto,  como 
dice  el  Filosofo  en  II  Rhetoric}6 , un  te- 
mor del  mal  destructive,  que  la  naturale- 
za rehuye  a causa  del  deseo  natural  de 
existir,  y tal  temor  se  llama  natural.  Hay 
ademas  un  temor  del  mal  contristante, 
que  no  repugna  a la  naturaleza,  sino  al 
deseo  del  apetito,  y tal  temor  no  es  na- 
tural. Como  tambien  anteriormente 
(q.26  a.l;  q.30  a.3;  q.31  a.  7)  se  establecio 
una  division  del  amor  de  la  concupiscen- 
cia  y de  la  delectacion  en  natural  y no 
natural. 

Pero,  segun  la  primera  acepcion  de  lo 
natural,  debe  observarse  que  algunas  pa- 
siones  del  alma  se  llaman  a veces  natura- 
les, como  el  amor,  el  deseo  y la  esperan- 
za, mientras  que  otras  no  pueden  deno- 
minarse  naturales.  Y la  razon  de  esto  es 
porque  el  amor  y el  odio,  el  deseo  y la 
huida  implican  una  cierta  inclination  a 
proseguir  el  bien  y evitar  el  mal,  inclina- 
tion que,  en  verdad.  corresponde  tam- 
bien al  apetito  natural.  Hay,  por  tanto, 
un  amor  natural,  y tambien  puede  ha- 
blarse en  cierto  modo  de  un  deseo  o es- 
peranza en  las  cosas  naturales  que  care- 
cen  de  conocimiento.  En  cambio,  las 
otras  pasiones  del  alma  implican  ciertos 
movimientos  para  los  que  de  ningun 
modo  es  suficiente  la  inclination  natural. 
Ya  porque  de  la  naturaleza  de  estas  pa- 
siones es  la  sensation  o conocimiento, 
segun  queda  dicho  (q.31  a.l  y 3;  q.35 
a.l),  que  la  aprehension  se  requiere  esen- 
cialmente  para  la  delectacion  y el  dolor, 
no  pudiendo,  por  eso,  decirse  que  los 
seres  carentes  de  conocimiento  se  delei- 
ten  o se  duelan.  O bien  porque  tales 
movimientos  son  contrarios  a la  razon 
misma  de  inclination  natural;  por  ejem- 
plo,  que  la  desesperacion  rehuya  el  bien 
a causa  de  alguna  dificultad,  y que  el  te- 
mor rehuse  atacar  al  mal  contrario,  no 


13.  S.  JUAN  DAMASCENO,  De  fide  orth.  1.3  c.23:  MG  94,1088.  14.  S.  JUAN  DAMASCENO, 
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obstante  la  inclinacion  natural  a ello.  Y 
por  eso,  tales  pasiones  no  se  atribuyen 
en  manera  alguna  a las  cosas  inanimadas. 

Y asf  es  evidente  la  respuesta  a las  ob- 
jeciones. 

ARTICULO  4 

gSe  asignan  convenient  entente  las 
especies  del  temor?" 

In  Sent.  3 d.26  q.l  a.3;  d.34  q.2  a.l  q."l  ad  6;  De  ve- 
nt. q.26  a.4  ad  7. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
Damasceno  senala17  inapropiadamente 
seis  especies  de  temor,  a saber,  la  pereda, 
el  rubor,  la  vergiienza,  la  admiration,  el  es- 
tupory  la  congoja. 

1.  En  efecto,  como  dice  el  Filosofo 
en  II  Rhetoric ,18,  el  temor  proviene  de 
un  mal  que  contrista.  Luego  las  especies 
de  temor  deben  corresponder  a las  espe- 
cies de  tristeza.  Ahora  bien,  las  especies 
de  tristeza  son  cuatro,  como  se  ha  dicho 
anteriormente  (q.35  a.8).  Luego  sola- 
rnente  deben  ser  cuatro  las  especies  de 
temor  correspondientes  a ellas. 

2.  Aun  mas:  Lo  que  consiste  en  una 
accion  nuestra,  esta  sometido  a nuestro 
poder,  como  queda  dicho  (a.4).  Luego  la 
pereza,  el  rubor  y la  vergiienza  que  mi- 
ran  a nuestra  operacion  no  deben  consi- 
derate especies  de  temor. 

3.  Y tambien:  El  temor  es  de  algo 
futuro,  como  queda  dicho  (a.l  y 2). 
Pero  la  vergiienza  es  de  un  acto  torpe  ya 
cometido,  como  dice  San  Gregorio  Ni- 
seno19.  Luego  la  vergiienza  no  es  una 
especie  de  temor. 

4.  Asimismo,  el  temor  es  solamente 
del  mal.  Pero  la  admiracion  y el  estupor 
se  refieren  a algo  grande  e insolito,  sea 
bueno  o malo.  Luego  la  admiracion  y el 
estupor  no  son  especies  del  temor. 

5.  Ademas,  los  filosofos  son  impul- 
sados  por  la  admiracion  a investigar  la 
verdad,  como  dice  el  principio  de  Me- 


taphys.20  Ahora  bien,  el  temor  no  mueve 
a investigar,  sino  mas  bien  a huir.  Lue- 
go la  admiracion  no  es  una  especie  de 
temor. 

En  cambio  esta  en  contra  la  autori- 
dad  del  Damasceno21  y de  San  Gregorio 
Niseno22,  que  es  suficiente. 

Solution:  Hay  que  decir:  Como  se  ha 
indicado  (a.2),  el  temor  se  refiere  a un 
mal  futuro  que  supera  el  poder  del  que 
feme,  esto  es,  al  que  no  es  capaz  de  re- 
sistir.  Mas  tanto  el  bien  como  el  mal  del 
hombre  pueden  ser  considerados  ya  en 
la  operacion  de  este,  ya  en  las  cosas  ex- 
teriores.  En  la  operacion  del  hombre 
puede  temerse  un  doble  mal.  Primera- 
mente,  el  trabajo  que  agobia  a la  natura- 
leza,  es  decir,  cuando  alguien  rehusa 
obrar  por  temor  de  un  trabajo  excesivo. 
En  segundo  lugar,  la  deshonra  que  dana 
a la  reputacion.  Y asf,  si  se  teme  la  des- 
honra de  cometer  el  acto  hay  rubor, 
mientras  que,  si  es  de  un  acto  torpe  ya 
cometido,  hay  vergiienza. 

Por  otra  parte,  el  mal  que  consiste  en 
las  cosas  exteriores  puede  superar  la  fa- 
cultad  del  hombre  para  resistir  por  tres 
razones.  Primera,  por  razon  de  su  mag- 
nitud,  esto  es,  cuando  alguien  considera 
un  gran  mal  cuyo  termino  es  incapaz  de 
calcular.  Y entonces  hay  admiracion.  Se- 
gunda,  por  la  falta  de  costumbre,  es  de- 
cir, porque  se  presenta  a nuestra  consi- 
deration algun  mal  insolito  y,  por  eso, 
es  grande  en  nuestra  estimation.  Y de 
este  modo  hay  estupor,  que  es  causado 
por  la  imagination  de  algo  desacostum- 
brado.  Tercera,  por  razon  de  la  imprevi- 
sion,  es  decir,  porque  no  puede  preve- 
nirse,  y asf  se  temen  las  desgracias  futu- 
res. Y tal  temor  se  denomina  congoja. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Las  especies  de  tris- 
teza establecidas  antes  (obi.l)  no  se  to- 
man de  la  diversidad  del  objeto,  sino  de 
la  diversidad  de  los  efectos  y de  ciertas 


17.  S.  JUAN  DAMASCENO,  Defide  orth.  1.2  c.15:  MG  94,932.  18.  ARISTOTELES,  c.5  n.l 

(BK  1382a22).  19.  Cf.  NEMESIO,  De  nat.  hom.  c.20:  MG  40,689.  20.  ARISTOTELES,  1.1 

c.2  n.8  (BK  982bl2):  S.  TH„  lect.3  n.54.  21.  S.  JUAN  DAMASCENO,  De  fide  orth.  1.2  c.15:  MG 

94,932.  22.  Cf.  NEMESIO,  De  nat.  hom.  c.20:  MG  40,693. 


a Una  exposicion  mas  amplia  de  la  division  del  temor  en  los  autores  aludidos,  explfcita  o 
implfcitamente,  en  este  artfculo  (Aristoteles,  Andronico  de  Rodas,  Nemesio,  Ciceron,  S.Juan 
Damasceno)  y en  los  lugares  paralelos  senalados  del  mismo  Santo  Tomas,  puede  verse  en  la 
obra  citada  de  Ramirez,  comentando  esta  cuestion  (p.399-405). 


C.41  a.4 


Z)e/  temor  en  si  mismo 


339 


razones  especiales.  Y,  por  tanto,  no  es 
preciso  que  aquellas  especies  de  tristeza 
correspondan  a estas  especies  de  temor, 
que  se  toman  de  la  division  propia  del 
objeto  mismo  del  temor. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  ope- 
ration, en  cuanto  esta  ejecutandose  ya, 
esta  sujeta  al  poder  del  operante.  Pero 
puede  eonsiderarse  algo  acerca  de  la 
operation  que  supera  la  capacidad  del 
operante,  por  cuya  causa  uno  rehusa 
obrar.  Y conforme  a esto,  la  pereza,  el 
rubor  y la  vergiienza  se  consideran  espe- 
cies de  temor. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Puede 
temerse  una  afrenta  u oprobio  futuros 
por  una  action  pasada.  Y en  este  sentido 
la  vergiienza  es  una  especie  de  temor. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  No  cual- 
quiera  admiration  o estupor  son  especies 


del  temor,  sino  la  admiracion  acerca  de 
un  gran  mal  y el  estupor  sobre  un  mal 
insolito.  O puede  decirse  que  asi  como 
la  pereza  rehuye  el  trabajo  de  la  opera- 
cion exterior,  asi  la  admiracion  y el  es- 
tupor rehuyen  la  dificultad  de  considerar 
una  cosa  grande  o insolita,  sea  buena  o 
mala,  de  manera  que  la  admiracion  y el 
estupor  son  al  acto  del  entendimiento  lo 
que  la  pereza  es  al  acto  exterior. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  El  que  se 
admira  rehusa  de  momenta  dar  un  juicio 
sobre  aquello  de  que  se  admira  por  te- 
mor de  equivocarse,  pero  inquiere  para 
el  futuro.  En  cambio,  el  que  padece  es- 
tupor no  solo  teme  juzgar  al  presente, 
sino  tambien  en  el  futuro.  De  ahi  que  la 
admiracion  es  el  principio  de  la  inves- 
tigation filosofica,  mientras  el  estupor  es 
un  obstaculo  para  la  consideration  filo- 
sofica. 


CUESTION  42 

Del  objeto  del  temor 

Corresponde  a continuation  tratar  del  objeto  del  temor  (cf.  q.41  in- 
trod.).  Esta  cuestion  plantea  y exige  respuesta  a seis  problemas: 

1.  <jEs  el  bien  el  objeto  del  temor  o lo  es  el  mal? — 2.  ^Es  el  mal  de 
la  naturaleza  objeto  del  temor? — 3.  ^Hay  temor  del  mal  de  culpa? — 
4.  ^Puede  temerse  el  temor  mismo? — 5.  ^Se  temen  mas  las  cosas  repenti- 
nas? — 6.  ^Se  temen  mas  lo  que  no  tiene  remedio? 


ARTICULO  1 

;Es  el  bien  el  objeto  del  temor  o lo 
es  el  mal? 

2-2  q.  19  a.l  et  2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
bien  es  objeto  del  temor. 

1.  En  efecto,  dice  San  Agustfn  en  el 
libro  Octoginta  trium  quaest}  que  nada  te- 
memos,  sino  perder  lo  que  amamosy  poseemos 
o no  conseguir  lo  que  esperamos.  Pero  lo  que 
amamos  es  el  bien.  Luego  el  temor  mira 
al  bien  como  a su  objeto  propio. 

2.  Aun  mas:  Dice  el  Filosofo  en  II 
Rhetoric que  el  poder  y el  mismo  estar  so- 
bre  otro  es  terrible.  Pero  eso  es  un  bien. 
Luego  el  bien  es  el  objeto  del  temor. 

3.  Y tambien:  En  Dios  no  puede  ha- 
ber  nada  malo.  Pero  se  nos  manda  temer 
a Dios,  segun  aquello  del  Sal  33,10:  Te- 
med  al  Sehor  todos  sus  santos.  Luego  tam- 
bien el  temor  es  acerca  del  bien. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Da- 
masceno  en  el  libro  II1 * 3,  que  el  temor  es 
del  mal  futuro. 

Solution:  Hay  que  decir:  El  temor  es 
un  movimiento  de  la  potencia  apetitiva. 
Ahora  bien,  la  prosecucion  y la  huida 
son  propias  del  temor,  segun  dice  VI 
Ethic.4  Mas  la  prosecucion  es  del  bien,  y 
la  huida,  del  mal.  Por  consiguiente,  todo 
movimiento  de  la  potencia  apetitiva  que 
implica  prosecucion  tiene  un  bien  como 
objeto,  mientras  todo  movimiento  que 
implica  huida  tiene  un  mal  como  objeto. 
Luego,  implicando  el  temor  una  huida. 


mira  al  mal  primera  y directamente 
como  a su  objeto  propio. 

Por  otra  parte,  tambien  puede  mirar 
al  bien  en  cuanto  guarda  relation  con  el 
mal.  Esto  puede  tener  lugar  de  dos  ma- 
neras.  Una,  en  cuanto  por  el  mal  se  pri- 
va  del  bien,  pues  algo  es  malo  por  lo 
mismo  que  priva  del  bien.  Por  consi- 
guiente, al  rehuirse  el  mal  por  ser  mal, 
siguese  que  se  rehuye  porque  priva  del 
bien,  el  cual  se  prosigue  por  el  amor.  Y 
en  este  sentido  dice  San  Agustfn5  que 
no  hay  motivo  de  temer,  sino  el  de  per- 
der el  bien  amado. 

De  otra  manera  se  compara  el  bien 
con  el  mal  como  causa  de  este,  es  decir, 
en  cuanto  algun  bien  por  su  poder  pue- 
de producir  algun  dano  en  el  bien  ama- 
do. Y,  por  tanto,  del  mismo  modo  que 
la  esperanza,  segun  se  ha  dicho  anterior- 
mente  (q.40  a.7),  mira  a dos  cosas,  esto 
es,  al  bien  al  que  tiende  y a aquello  me- 
diante  lo  cual  espera  conseguir  el  bien 
deseado;  asf  tambien  el  temor  mira  a dos 
cosas,  esto  es,  al  mal  que  rehuye  y a 
aquel  bien  que  por  su  poder  puede  infli- 
gir  un  mal.  De  este  modo  teme  a Dios 
el  hombre,  en  cuanto  puede  infligir  una 
pena  espiritual  o corporal.  Asf  se  teme 
tambien  la  potestad  de  un  hombre,  so- 
bre  todo  cuando  ha  sido  ofendida  o 
cuando  es  injusta,  porque  entonces  tiene 
a la  mano  el  causar  dano.  Asimismo  se 
teme  estar  sobre  otro,  esto  es,  apoyarse  en 
otro,  de  suerte  que  esta  en  su  poder  ha- 
cernos  dano,  como  de  quien  conoce  un 
crimen  se  teme  que  lo  revele. 


1.  Q.33:  ML  40,22.  2.  ARISTOTELES,  c.5  n.2  (BK  1382a30).  3.  S.  IUAN  DAMASCE- 

NO,  Defide  orth.  c.12:  MG  94,929.  4.  ARISTOTELES,  c.2  n.2  (BK  1139a21):  S.  TH„  lect.2  n.1128. 

5.  Octog.  trium  quaest.  q.33:  ML  40,42. 
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Y con  lo  expuesto  es  evidente  la  res- 
puesta  a las  objeciones. 

ARTICULO  2 

jEs  el  mal  de  la  naturaleza  objeto  cle 
temor? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
temor  tiene  por  objeto  el  mal  de  la  natu- 
raleza. 

1.  En  efecto,  dice  el  Filosofo  en  II 
Rhetoric.6 *  que  el  temor  dispone  al  consejo. 
Pero  nosotros  no  nos  aconsejamos  sobre 
las  cosas  que  suceden  naturalmente, 
como  dice  III  Ethic.1  Luego  el  temor  no 
es  del  mal  de  la  naturaleza. 

2.  Aun  mas:  Los  defectos  naturales, 
como  la  muerte  y otras  cosas  similares, 
amenazan  siempre  al  hombre.  Si,  pues, 
hubiera  temor  de  estos  males,  serfa  nece- 
sario  que  el  hombre  estuviese  siempre 
con  temor. 

3.  Y tambien:  La  naturaleza  no 

mueve  a cosas  contrarias.  Pero  el  mal  de 
la  naturaleza  proviene  de  la  naturaleza. 
Luego  que  alguien  rehuya  este  mal  por 
temor  no  proviene  de  la  naturaleza.  Lue- 
go el  temor  natural  no  es  del  mal  de  la 
naturaleza,  al  cual,  sin  embargo,  parece 
pertenecer  este  mal. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 
fo en  III  Ethic ,8,  que  lo  mas  terrible  de 
todo  es  la  muerte.  que  es  un  mal  de  la  na- 
turaleza. 

Solucion:  Hay  que  decir:  Como  afirma 
el  Filosofo  en  II  Rhetoric.9,  el  temor 
proviene  de  la  imaginacion  de  un  malfuturo 
que  destruye  o contrista.  Ahora  bien,  as! 
como  el  mal  que  contrista  es  lo  que  con- 
trarfa  a la  voluntad,  as:  el  mal  que  des- 
truye es  lo  que  contrarra  a la  naturaleza. 
Y este  es  el  mal  de  la  naturaleza.  Por 
tanto,  puede  haber  temor  del  mal  de  la 
naturaleza. 

Pero  hay  que  observar  que  el  mal  de 
la  naturaleza  a veces  proviene  de  una 
causa  natural,  y entonces  se  llama  mal  de 
la  naturaleza,  no  solamente  porque  priva 
de  un  bien  de  la  naturaleza,  sino  tam- 
bien por  ser  efecto  de  la  naturaleza. 


como  la  muerte  natural  y otros  defectos 
semejantes.  Otras  veces,  en  cambio,  el 
mal  de  la  naturaleza  proviene  de  una 
causa  no  natural,  como  la  muerte  que 
causa  violentamente  el  perseguidor.  Y 
en  ambos  casos  el  mal  de  la  naturaleza 
en  cierto  modo  se  teme  y en  cierto 
modo  no.  En  efecto,  proviniendo  el  te- 
mor de  la  imaginacion  de  un  malfuturo, 
como  dice  el  Filosofo10,  aquello  que 
aparta  la  fantasia  del  mal  futuro  excluye 
tambien  el  temor.  Y el  que  no  aparezca 
un  mal  como  futuro  puede  suceder  de 
dos  maneras.  Primera,  porque  esta  re- 
mote y distante,  pues,  por  razon  de  la 
distancia,  nos  imaginamos  que  no  ocu- 
rrira.  Y,  por  consiguiente,  o no  lo  teme- 
mos  o lo  tememos  poco.  Porque,  como 
dice  el  Filosofo  en  II  Rhetoric.11 , lo  que 
esta  muy  lejos  no  se  teme,  pues  todos  saben 
que  morirdn,  pero  como  no  esta  cerca,  no  se 
preocupan.  Segunda,  se  estima  un  mal  fu- 
turo como  no  futuro  por  razon  de  la  ne- 
cesidad,  que  hace  estimarlo  como  pre- 
sente. Por  lo  cual  dice  el  Filosofo  en  II 
Rhetoric. 12  que  aquellos  a los  que  se  va  a de- 
capitar  no  temen,  viendo  que  es  inminente 
para  ellos  la  necesidad  de  morir,  pues 
para  que  uno  tema  es  preciso  que  haya  alguna 
esperanza  de  salvacidn. 

Asl,  pues,  no  se  teme  el  mal  de  la  na- 
turaleza, porque  no  se  aprehende  como 
futuro.  En  cambio,  si  el  mal  de  la  natu- 
raleza, que  es  destructor,  se  aprehende 
como  cercano,  pero  con  alguna  esperan- 
za de  evadirlo,  entonces  sera  temido. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  mal  de  la  natura- 
leza algunas  veces  no  proviene  de  la  na- 
turaleza, como  queda  dicho  (en  la  sol.). 
Pero,  en  cuanto  proviene  de  la  naturale- 
za, aun  cuando  no  pueda  evitarse  del 
todo,  puede,  no  obstante,  retardarse.  Y 
con  esta  esperanza  es  posible  el  consejo 
para  evitarlo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Aunque 
el  mal  de  la  naturaleza  siempre  amenaza, 
sin  embargo,  no  siempre  amenaza  de 
cerca.  Y,  por  eso,  no  siempre  es  temido. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  muer- 
te y los  otros  defectos  de  la  naturaleza 
provienen  de  la  naturaleza  universal,  a 


6.  ARISTOTELES,  c.5  n.14  (BK  1383a6).  7.  ARISTOTELES,  c.3  n.4  (BK  1112a23):  S.  TH„ 

lect.7  n.461.  8.  ARISTOTELES,  c.6  n.6  (BK  1 1 15a26):  S.  TH„  14  n.536.  9.  ARISTOTELES, 

c.5  n.l  (BK  1382  a21).  10.  Rhet.  1.2  c.5  n.l  (BK  1382a21).  11.  C.5  n.l  (BK  1382a25). 

12.  C.5  n.14  (BK  1383a5). 
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los  cuales  se  opone,  en  cuanto  puede,  la 
naturaleza  particular.  Y asi,  por  la  incli- 
nation de  la  naturaleza  particular  hay 
dolor  y tristeza  por  tales  males  cuando 
estan  presentes,  y temor  si  amenazan 
para  el  futuro. 

ARTICULO  3 
lHay  temor  del  mal  de  culpa? 

2-2  q.  144  a.  12. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
puede  haber  temor  del  mal  de  culpa. 

1.  En  efecto,  dice  San  Agustfn  en 
Super  canonicam  loan . 13  que  el  hombre  feme 
con  casto  temor  la  separacion  de  Dios.  Pero 
nada  nos  separa  de  Dios  sino  la  culpa, 
segun  aquello  de  Is  59,2:  Vuestros  pecados 
hail  puesto  separacion  entre  vosotrosy  vuestro 
Dios.  Luego  puede  haber  temor  del  mal 
de  culpa. 

2.  Aun  mas:  Dice  Tulio  en  IV  De 
tusculanis  quaest.u  que  tememos  aquellas  co- 
sas  cuya  presencia  nos  entristece.  Pero  uno 
puede  dolerse  o entristecerse  del  mal  de 
culpa.  Luego  tambien  puede  uno  temer 
el  mal  de  culpa. 

3.  Y tambien:  La  esperanza  se  opo- 
ne al  temor.  Pero  la  esperanza  puede  re- 
ferirse  al  bien  de  la  virtud,  como  es  evi- 
dente  por  el  Filosofo  en  IX  Ethic}5  Y el 
Apostol16  dice  Gal  5,10:  Yo  confio  de  vos- 
otros  en  el  Sehor  que  no  tendreis  otros  senti- 
mientos.  Luego  tambien  puede  haber  te- 
mor del  mal  de  culpa. 

4.  Asimismo,  la  vergiienza  es  una 
especie  de  temor,  como  se  ha  dicho  an- 
teriormente  (q.41  a.4).  Pero  la  vergiienza 
versa  sobre  un  hecho  torpe,  que  es  un 
mal  de  culpa.  Luego  tambien  el  temor. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 
fo en  II  Rhetoric.  17,  que  no  todos  los  males 
se  temen:  por  ejemplo,  ser  uno  injusto  o tardo. 

Solution:  Hay  que  decir:  Segun  se  ha 
indicado  anteriormente  (q.40  a.l;  q.41 
a.2),  como  el  objeto  de  la  esperanza  es  el 
bien  futuro  arduo  que  uno  puede  conse- 
guir,  asf  el  temor  es  de  un  mal  futuro 
arduo  que  no  puede  evitarse  facilmente. 
De  lo  cual  puede  concluirse  que  lo  que 
esta  sujeto  absolutamente  a nuestro  po- 
der  y voluntad,  no  tiene  naturaleza  de 


terrible,  sino  que  solo  es  terrible  lo  que 
depende  de  una  causa  extrfnseca.  Ahora 
bien,  el  mal  de  culpa  tiene  como  causa 
propia  la  voluntad  humana  y,  por  consi- 
guiente,  no  tiene  propiamente  razon  de 
terrible. 

Pero  como  la  voluntad  humana  puede 
ser  inclinada  a pecar  por  una  causa  ex- 
terna, si  esta  causa  posee  gran  fuerza 
para  inclinarla,  entonces  podra  haber  te- 
mor del  mal  de  culpa  en  cuanto  depende 
de  una  causa  externa;  por  ejemplo,  cuan- 
do uno  teme  vivir  en  companfa  de  los 
malos,  no  sea  que  le  induzcan  a pecar. 
Pero,  propiamente  hablando,  en  tal  dis- 
position el  hombre  teme  mas  la  seduc- 
tion que  la  culpa  considerada  en  su  na- 
turaleza, es  decir,  en  cuanto  voluntaria, 
pues  bajo  este  aspecto  no  es  de  temer. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  separacion  de 
Dios  es  una  pena  consiguiente  al  peca- 
do,  y toda  pena  procede  de  algun  modo 
de  una  causa  exterior. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  tris- 
teza y el  temor  convienen  en  una  cosa, 
pues  ambas  tienen  por  objeto  el  mal. 
pero  difieren  en  dos.  Primera.  porque  la 
tristeza  es  del  mal  presente,  y cl  temor, 
del  mal  futuro.  Segunda,  porque  la  tris- 
teza, residiendo  en  el  concupiscible,  mira 
al  mal  absolutamente,  y,  en  consecuen- 
cia,  puede  ser  de  cualquier  mal,  pequeno 
o grande.  En  cambio,  el  temor,  hallan- 
dose  en  el  irascible,  mira  al  mal  acompa- 
nado  de  cierta  arduidad  o dificultad,  que 
desaparece  en  cuanto  una  cosa  esta  so- 
metida  a la  voluntad.  Y.  por  tanto,  no 
tememos  todas  las  cosas  futuras  que 
cuando  estan  presentes  nos  entristecen, 
sino  solo  algunas,  esto  es,  las  que  son 
arduas. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  espe- 
ranza es  del  bien  asequible.  Ahora  bien, 
alguien  puede  conseguir  el  bien  por  sf 
mismo  o por  otro.  y,  por  consiguiente, 
la  esperanza  puede  ser  de  un  acto  de  vir- 
tud, que  esta  en  nuestra  facultad  realizar. 
En  cambio,  el  temor  es  de  un  mal  que 
no  esta  sometido  a nuestra  potestad,  y, 
por  tanto,  el  mal  que  se  teme  proviene 
siempre  de  una  causa  extrfnseca,  mien- 
tras  el  bien  que  se  espera  puede  provenir 
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tanto  de  una  causa  intrfnseca  como  de 
una  causa  extrfnseca. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Como  se 
ha  indicado  anteriormente  (q.41  a.4  ad  2 
y 3),  la  vergiienza  no  es  el  temor  del 
acto  mismo  del  pecado,  sino  de  la  des- 
honra  o ignominia  que  le  sigue  y que 
proviene  de  una  causa  extrfnseca. 

ARTICULO  4 
/Puede  ser  ternido  el  temor  mismo? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
temor  no  puede  ser  temido. 

1.  En  efecto.  todo  lo  que  se  teme  es 
custodiado  con  temor  para  no  perderlo, 
como  el  que  teme  perder  la  salud,  la 
guarda  temiendo.  Si,  pues,  el  temor  es 
temido,  temiendo  se  guardara  el  hombre 
de  temer,  lo  cual  parece  inadmisible. 

2.  Aun  mas:  El  temor  es  una  huida. 
Pero  nadie  huye  de  si  mismo.  Luego  el 
temor  no  teme  al  temor. 

3.  Y tambien:  El  temor  es  de  lo  fu- 
ture. Pero  el  que  teme,  ya  tiene  temor. 
Luego  no  puede  temer  al  temor. 

En  cambio  esta  que  el  hombre  puede 
amar  el  amor  y dolerse  del  dolor.  Luego 
tambien,  por  la  misma  razon,  puede  te- 
mer al  temor. 

Solucion:  Hay  que  decir:  Como  se  ha 
indicado  (a.3),  solamente  tiene  razon  de 
terrible  lo  que  proviene  de  una  causa  ex- 
trfnseca, mas  no  lo  que  proviene  de 
nuestra  voluntad.  Ahora  bien,  el  temor 
en  parte  proviene  de  una  causa  extrfnse- 
ca y en  parte  esta  sometido  a nuestra  vo- 
luntad. Proviene,  ciertamente,  de  una 
causa  extrfnseca,  en  cuanto  es  una  pa- 
sion  que  sigue  a la  imaginacion  de  un 
mal  inminente.  Y conforme  a esto  puede 
uno  temer  al  temor,  es  decir,  que  le 
amenace  la  necesidad  de  temer  a causa 
del  ataque  de  un  mal  notable.  Esta  so- 
metido a la  voluntad  en  cuanto  el  apeti- 
to  inferior  obedece  a la  razon,  por  lo 
que  el  hombre  puede  rechazar  el  temor, 
y en  este  sentido  el  temor  no  puede  ser 
temido,  como  dice  San  Agustin  en  el  li- 
bro  Octoginta  trium  quaest. 1 s Pero  como 
alguien  podria  valerse  de  las  razones  que 
aduce  para  probar  que  el  temor  no  es  te- 

18.  Q.33:  ML  40,23.  19.  ARISTOTELES, 
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mido  de  ningiin  modo,  por  eso  hay  que 
responder  a ellas. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  No  todo  temor  es 
identico,  sino  que  hay  diversos  temores 
segun  las  diversas  cosas  que  se  temen. 
Nada  impide,  pues,  que  por  un  temor  se 
preserve  alguien  de  otro  temor,  y de 
esta  manera  se  guarda  de  temer  por  di- 
cho  temor. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Siendo 
uno  el  temor  con  que  se  teme  al  mal  in- 
minente, y otro  el  temor  con  que  se 
teme  al  mismo  temor  del  mal  inminente, 
no  se  sigue  que  una  cosa  huya  de  si  mis- 
ma o sea  la  huida  de  si  misma. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Por  la 
diversidad  de  temores  ya  mencionada 
(ad  2),  puede  el  hombre  temer  con  te- 
mor actual  un  temor  futuro. 

ARTICULO  5 

/Son  mas  temidas  las  cosas 
repentinas? 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
las  cosas  insolitas  y repentinas  no  son 
mas  temidas. 

1.  En  efecto,  asi  como  la  esperanza 
es  respecto  del  bien,  asf  el  temor  es  acer- 
ca  del  mal.  Pero  la  experiencia  contribu- 
ye  a aumentar  la  esperanza  de  los  bienes. 
Luego  tambien  contribuye  a aumentar  el 
temor  de  los  males. 

2.  Aun  mas:  Dice  el  Filosofo  en  II 
Rhetoric.'9  que  son  mas  temidos  no  los 
que  son  prontos  a la  ira.  sino  los  apacihlesy 
astutos.  Ahora  bien,  consta  que  los  iracun- 
dos  tienen  movimientos  mas  repentinos. 
Luego  lo  que  es  repentino  es  menos  te- 
rrible. 

3.  Y tambien:  Las  cosas  que  suceden 
subitamente  pueden  considerarse  menos. 
Pero  tanto  mas  se  temen  las  cosas  cuan- 
to mas  se  las  considera;  por  lo  cual  dice 
el  Filosofo  en  III  Ethic.20  que  algunos  pa- 
recen  valientes  a causa  de  su  ignorancia,  los 
cuales,  si  llegan  a conocer  que  las  cosas  son 
distintas  de  como  sospechan,  huyen.  Luego 
las  cosas  repentinas  se  temen  menos. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San 
Agustin  en  II  Confess.21:  El  temor  se  es- 

c.5  n.ll  (BK  1382b20).  20.  ARISTOTELES, 
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panta  de  las  cosas  insolitasy  repentinas  con- 
trarias  a las  cosas  amadas  y se  preocupa  de  la 
seguridad. 

Solucion:  Hay  que  decir:  Como  se  ha 
indicado  anteriormente  (a.3;  q.41  a.2),  el 
objeto  del  temor  es  el  mal  inminente 
que  no  se  puede  rechazar  con  facilidad. 
Y esto  proviene  de  dos  cosas:  de  la 
magnitud  del  mal  y de  la  debilidad  del 
que  teme.  Ahora  bien,  a ambas  cosas 
contribuye  el  que  algo  sea  insolito  y re- 
pentino.  En  primer  lugar,  contribuye  a 
que  aparezca  mayor  el  mal  inminente. 
En  efecto,  todas  las  cosas  corporales, 
tanto  buenas  como  rnalas,  aparecen  me- 
nores  cuanto  mas  se  las  considera.  Y por 
eso,  ast  como  el  dolor  del  mal  presente 
se  mitiga  por  razon  de  su  larga  dura- 
cion,  as!  tambien  el  temor  del  mal  futu- 
re se  aminora  mediante  su  consideration 
anticipada.  En  segundo  lugar,  al  ser  algo 
insolito  y repentino,  contribuye  a la  de- 
bilidad del  que  teme,  en  cuanto  que  le 
priva  de  los  remedios  de  que  el  hombre 
puede  proveerse  para  rechazar  el  mal  fu- 
ture, por  no  poder  disponer  de  ellos 
cuando  el  mal  surge  de  improviso. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  objeto  de  la  es- 
peranza  es  el  bien  que  uno  puede  conse- 
guir.  Y,  por  tanto,  lo  que  aumenta  el 
poder  del  hombre,  naturalmente  aumen- 
ta la  esperanza,  y,  por  la  misma  razon, 
disminuye  el  temor,  porque  el  temor  es 
de  un  mal  al  que  no  se  puede  resistir 
con  facilidad.  Ast,  pues,  como  la  expe- 
riencia  hace  al  hombre  mas  poderoso 
para  obrar.  por  eso,  del  mismo  modo 
que  aumenta  la  esperanza,  tambien  dis- 
minuye el  temor. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  ira- 
cundos  no  ocultan  su  ira  y,  por  eso,  el 
dano  que  causan  no  es  tan  repentino  que 
no  se  prevea.  Pero  los  hombres  apaci- 
bles  y astutos  ocultan  su  ira,  y asf  el 
dano  inminente  por  parte  de  ellos  no 
puede  preverse,  sino  que  llega  de  impro- 
viso. Y por  esta  razon  dice  el  Filosofo22 
que  tales  hombres  son  mas  temidos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  De  suyo, 
los  bienes  o males  corporales  al  princi- 
pio  parecen  mayores.  La  razon  de  esto 
es  porque  una  cosa  resalta  mas  puesta  al 


lado  de  su  contraria.  Por  eso,  cuando  al- 
guien  pasa  de  repente  de  la  pobreza  a la 
riqueza,  aprecia  mas  la  riqueza  debido  a 
la  pobreza  anterior;  y,  al  contrario,  los 
ricos  que  caen  de  repente  en  la  pobreza, 
la  encuentran  mas  horrible.  Y por  esta 
razon  se  teme  mas  el  mal  repentino,  por- 
que parece  ser  mayor  mal.  Pero  puede 
suceder  por  alguna  circunstancia  que  la 
magnitud  del  mal  permanezca  oculta; 
por  ejemplo,  cuando  los  enemigos  se  es- 
conden  insidiosamente.  Y entonces  es 
verdad  que  una  consideration  diligente 
hace  mas  terrible  el  mal. 

ARTICULO  6 

gSe  teme  mas  lo  que  no  tiene 
remedio? 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  debe  temerse  mas  lo  que  no  tiene  re- 
medio. 

1.  En  efecto,  para  que  haya  temor  se 
requiere  que  quede  alguna  esperanza  de 
salvation,  como  se  ha  dicho  antes  (a.3; 
q.41  a.2).  Pero  en  los  males  irremedia- 
bles  no  queda  ninguna  esperanza  de  sal- 
vation. Luego  tales  males  no  se  temen 
en  absoluto. 

2.  Aun  mas:  Ningun  remedio  puede 
aplicarse  al  mal  de  la  muerte,  porque  na- 
turalmente no  es  posible  el  retorno  de  la 
muerte  a la  vida.  Sin  embargo,  no  es  la 
muerte  lo  mas  temido,  como  dice  el  Fi- 
losofo en  Rhetoric.23  Luego  no  se  teme 
mas  lo  que  no  tiene  remedio. 

3.  Y tambien:  Dice  el  Filosofo  en 
I Ethic.24  que  no  es  mayor  el  bien  que  dura 
mucho  que  el  de  un  solo  dla,  ni  el perpetuo  que 
el  que  no  lo  es.  Luego,  por  la  misma  ra- 
zon, tampoco  es  peor  el  mal.  Pero  las 
cosas  que  no  tienen  remedio  no  parecen 
diferenciarse  de  las  otras  sino  por  su  lar- 
ga duration  o perpetuidad.  Luego  no 
son  por  esto  peores  o mas  terribles. 

En  cambio  esta  lo  que  el  Filosofo 
dice  en  II  Rhetoric.25,  que  todo  lo  temible 
es  mas  terrible  aim  cuando,  una  vez  cometida 
lafalta,  no  puede  corregirse;  o que  no  tiene 
socorro,  o este  no  esfdcil. 

Solucion:  Hay  que  decir:  El  objeto  del 
temor  es  el  mal;  por  consiguiente,  lo 
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que  contribuye  a aumentar  el  mal,  con- 
tribuye  a aumentar  el  temor.  Pero  el  mal 
no  solo  se  aumenta  segun  su  especie, 
sino  tambien  segun  las  circunstancias, 
como  es  manifiesto  por  lo  dicho  ante- 
riormente  (q.  18  a.3).  Y entre  las  demas 
circunstancias,  la  larga  duracion  o inclu- 
so  la  perpetuidad  parecen  contribuir  mas 
a aumentar  el  mal.  En  efecto,  las  cosas 
que  existen  en  el  tiempo  se  miden  en 
cierto  rnodo  por  la  duracion  del  tiempo. 
Por  lo  cual,  si  padecer  algo  en  un  deter- 
minado  tiempo  es  un  mal,  padecer  lo 
mismo  en  doble  tiempo  se  aprehende 
como  duplicado.  Y por  esta  razon,  pade- 
cer la  misma  cosa  durante  un  tiempo  in- 
finito,  que  es  padecerla  perpetuamente, 
implica  en  cierto  modo  un  aumento  infi- 
nito.  Ahora  bien,  los  males  que,  despues 
de  hacerse  presentes,  no  pueden  tener 
remedio  o no  lo  tienen  con  facilidad,  se 
consideran  como  perpetuos  o de  larga 


duracion.  Y,  por  lo  tanto,  se  hacen  su- 
mamente  terribles. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  remedio  del  mal 
es  doble.  Uno,  mediante  el  cual  se  impi- 
de  que  venga  el  mal  futuro.  Y,  suprimi- 
do  tal  remedio,  desaparece  la  esperanza 
y,  en  consecuencia,  el  temor.  De  ahi  que 
no  hablemos  ahora  de  tal  remedio.  Hay 
otro  remedio  del  mal,  mediante  el  cual 
se  aleja  el  mal  ya  presente.  Y de  este  re- 
medio tratamos  aquf. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Aunque 
la  muerte  sea  un  mal  irremediable,  sin 
embargo,  como  no  amenaza  de  cerca,  no 
se  teme,  segun  se  ha  dicho  antes  (a.2). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  Filo- 
sofo  habla  alii26  del  bien  en  si  mismo, 
que  es  el  bien  segun  su  especie.  Pero  en 
este  sentido  no  se  aumenta  el  bien  por  la 
larga  duracion  o la  perpetuidad,  sino 
por  la  naturaleza  del  mismo  bien. 
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Corresponde  a continuacion  tratar  de  la  causa  del  temor  (cf.  q.41  in- 
trod.)-  Esta  cuestion  plantea  y exige  respuesta  a dos  problemas: 

1.  ^Es  el  amor  causa  del  temor? — 2.  ^Es  la  impotencia  causa  del 
temor? 


ARTICULO  1 
^Es  el  amor  causa  del  temor? 

InPs.  ps.18. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
amor  no  es  causa  del  temor. 

1.  En  efecto,  lo  que  induce  a una 
cosa  es  su  causa.  Pero  el  temor  induce  al 
amor  de  caridad,  como  dice  San  Agustfn 
Super  canonicam  loan. 1 Luego  el  temor  es 
causa  del  amor,  y no  viceversa. 

2.  Aun  mas:  Dice  el  Filosofo  en  II 
Rhetoric.1 2,  que  son  temidos,  sobre  todo, 
aquellos  de  quienes  aguardamos  inminentemen- 
te  algunos  males.  Pero,  por  el  hecho  de 
que  aguardamos  un  mal  de  alguien,  so- 
mos  provocados  mas  bien  al  odio  que  al 
amor.  Luego  el  temor  es  causado  mas 
bien  por  el  odio  que  por  el  amor. 

3.  Y tambien:  Se  ha  dicho  anterior- 
mente  (q.42  a.3)  que  lo  que  depende  de 
nosotros  no  tiene  razon  de  terrible.  Pero 
las  cosas  que  proceden  de  nosotros  pro- 
vienen  especialmente  de  lo  l'ntimo  del 
corazon.  Luego  el  temor  no  es  causado 
por  el  amor. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San 
Agustfn  en  el  libro  Octoginta  trium 
quaest :3:  Nadie  dude  de  que  no  es  otra  la 
causa  de  temer  sino  el  poder  perder  lo  que 
amamos  despues  de  conseguirlo,  o no  alcanzar- 
lo  despues  de  esperarlo.  Luego  todo  temor 
es  causado  porque  amamos  algo.  El 
amor,  en  consecuencia,  es  causa  del 
temor. 

Solucion:  Hay  que  decir:  Los  objetos 
de  las  pasiones  del  alma  son  respecto  de 
ellas  como  las  formas  respecto  de  las  co- 
sas naturales  o artificiales,  porque  las  pa- 


siones del  alma  reciben  su  especie  de  los 
objetos,  como  las  cosas  antedichas,  de 
sus  formas.  Por  consiguiente,  asf  como 
todo  lo  que  es  causa  de  la  forma  es  cau- 
sa de  la  cosa  constituida  por  esa  forma, 
asf  tambien  todo  lo  que  de  cualquier 
modo  es  causa  del  objeto,  es  causa  de  la 
pasion.  Ahora  bien,  una  cosa  puede  ser 
causa  del  objeto,  o a modo  de  causa  efi- 
ciente.  o a modo  de  disposicion  mate- 
rial. Asf,  el  objeto  de  delectacion  es  el 
bien  aprehendido  como  conveniente  y 
unido,  y su  causa  eficiente  es  aquello 
que  causa  la  union,  o lo  que  ocasiona  la 
conveniencia  o bondad  de  semejante 
bien  o su  apariencia;  mientras  la  causa  a 
modo  de  disposicion  material  es  un  ha- 
bito  o cualquier  disposicion  en  virtud  de 
la  cual  resulta  conveniente  para  alguien, 
o es  aprehendido  como  tal,  el  bien  que 
le  esta  unido. 

Asf,  pues,  viniendo  a nuestro  caso,  el 
objeto  del  temor  es  lo  que  se  estima 
como  un  mal  futuro  proximo  al  que  no 
se  puede  resistir  con  facilidad.  Y,  por 
tanto,  aquello  que  puede  infligir  ese  mal 
es  la  causa  eficiente  del  objeto  del  temor 
y,  consiguientemente,  del  mismo  temor. 
Mas  lo  que  hace  disponer  a uno  de  ma- 
nera  que  algo  sea  tal  mal  para  el,  es  la 
causa  del  temor  y de  su  objeto  a modo 
de  disposicion  material  Y en  este  sentido 
el  amor  es  causa  del  temor,  pues,  por  lo 
mismo  que  alguien  ama  un  bien,  se  si- 
gue  que  lo  que  priva  de  ese  bien  sea  un 
mal  para  el  y,  por  consiguiente,  que  lo 
tome  como  un  mal. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Como  se  ha  expues- 
to  anteriormente  (q.42  a.l),  el  temor  pri- 
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mera  y directamente  mira  al  mal  que  re- 
huye,  el  cual  se  opone  al  bien  amado. 
Y asl,  el  temor,  de  suyo,  nace  del  amor. 
Pero  secundariamente  mira  a la  causa  de 
la  que  proviene  tal  mal.  Y asl,  acciden- 
talmente,  el  temor  conduce  algunas  ve- 
ces  al  amor,  en  cuanto  el  hombre  que 
teme  ser  castigado  por  Dios,  guarda  sus 
mandamientos,  y de  este  modo  comienza 
a esperar,  y la  esperanza  conduce  al 
amor,  como  se  ha  dicho  anteriormente 
(q.40  a.7). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Aquel 
de  quien  se  aguardan  males,  primera- 
mente  se  le  odia,  pero  una  vez  que  se 
comienza  a esperar  bienes  de  el,  enton- 
ces  empieza  a ser  amado.  En  cambio,  el 
bien  al  que  es  contrario  el  mal  que  se 
teme,  era  amado  desde  un  principio. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  argu- 
mento  es  procedente  respecto  de  lo  que 
es  a modo  de  causa  eficiente  del  mal  te- 
rrible, mientras  el  amor  es  su  causa  a 
modo  de  disposicion  material,  como  se 
ha  dicho  (en  la  sol.  ). 

ARTICULO  2 
l Es  la  impotencia  causa  del  temor? 

InPs.  ps.26. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
impotencia  no  es  causa  del  temor. 

1.  En  efecto,  se  teme,  sobre  todo,  a 
los  que  tienen  poder.  Pero  la  impotencia 
es  contraria  al  poder.  Luego  la  impoten- 
cia no  es  causa  del  temor. 

2.  Aun  mas:  Los  que  van  a ser  deca- 
pitados  se  hallan  en  la  maxima  impoten- 
cia. Pero  los  tales  no  temen,  como  dice 
II  Rhetoric .4  Luego  la  impotencia  no  es 
causa  del  temor. 

3.  Y tambien:  Pelear  proviene  de  la 
fortaleza,  no  de  la  impotencia.  Pero  los 
combatientes  temen  a los  que  luchan 
frente  a ellos,  como  dice  II  Rhetoric .5 
Luego  la  impotencia  no  es  causa  del 
temor. 

En  cambio,  las  causas  de  los  contra- 
rios  son  contrarias.  Pero  las  riquezas,  la 


fuerza,  el  gran  numero  de  amigos  y el  poder 
excluyen  el  temor,  como  dice  II  Rhetoric.6 
Luego  el  temor  se  produce  por  la  falta 
de  estas  cosas. 

Solucion:  Hay  que  decir:  Como  se  ha 
expuesto  antes  (a.  1),  puede  considerarse 
una  doble  causa  del  temor.  La  primera, 
a modo  de  disposicion  material,  por  par- 
te del  que  teme;  la  segunda,  a modo  de 
causa  eficiente,  por  parte  de  lo  que  se 
teme.  Asl,  pues,  en  cuanto  a la  primera, 
la  impotencia  es,  de  suyo,  causa  del  te- 
mor. En  efecto,  sucede  que  por  la  falta 
de  poder  no  puede  uno  rechazar  con  fa- 
cilidad  un  mal  inminente.  Pero  en  cam- 
bio, para  causar  temor  se  requiere  una 
impotencia  de  cierta  medida.  Pues  la  im- 
potencia que  causa  el  temor  de  un  mal 
futuro  es  menor  que  la  impotencia  con- 
siguiente  al  mal  presente,  objeto  de  la 
tristeza.  Y aun  seria  mayor  la  impotencia 
si  desapareciese  totalmente  la  sensacion 
del  mal  o el  amor  del  bien  cuyo  contra- 
rio se  teme. 

En  cuanto  a la  segunda,  el  poder  y la 
fuerza,  absolutamente  hablando,  son 
causa  del  temor,  pues  por  el  hecho  de 
que  algo  que  se  aprehende  como  nocivo 
es  poderoso,  su  efecto  no  puede  recha- 
zarse.  Puede  suceder,  sin  embargo,  acci- 
dentalmente,  que  bajo  este  aspecto  un 
defecto  cause  temor,  en  cuanto  que  al- 
guien,  debido  a un  defecto,  quiera  cau- 
sar dano;  por  ejemplo,  movido  por  la 
injusticia,  o porque  ha  sido  antes  ofendi- 
do  o teme  serlo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  argumento  pre- 
cede de  la  causa  del  temor  por  parte  de 
la  causa  eficiente. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  que 
ya  van  a ser  decapitados  estan  padecien- 
do  un  mal  presente.  Y,  por  tanto,  su  im- 
potencia excede  la  medida  del  temor. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Los  que 
combaten  no  temen  por  razon  del  poder 
que  les  capacita  para  luchar,  sino  a causa 
de  la  falta  de  poder,  debido  a lo  cual  no 
conflan  en  que  habran  de  veneer. 


4.  ARISTOTELES,  c.5  n.14  (BK  138a5).  5.  ARISTOTELES,  c.5  n.9  (BK  1382bl3).  6.  ARIS- 

TOTELES, c.5  n.20  (BK  1383bl). 


CUESTION  44 

De  los  efectos  del  temor 

Pasamos  ahora  a tratar  de  los  efectos  del  temor  (cf.  q.41  introd,).  Esta 
cuestion  plantea  y exige  respuesta  a cuatro  problemas: 

1.  /Produce  el  temor  contraccion? — 2.  /Dispone  para  el  consejo? — 
3.  /Produce  temblor? — 4.  /Impide  la  operation? 


ARTICULO  1 
l Produce  el  temor  contraccion? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
temor  no  produce  contraccion. 

1.  En  efecto,  cuando  se  produce  la 
contraccion,  el  calor  y los  espfritus  vita- 
les  se  retiran  al  interior.  Pero  por  la 
abundancia  del  calor  y de  los  espi'ritus 
vitales  en  el  interior  se  ensancha  el  cora- 
zon  para  emprender  algo  con  audacia, 
como  es  manifiesto  en  los  airados.  Lo 
contrario  de  esto  sucede  en  el  temor. 
Luego  el  temor  no  produce  contraccion. 

2.  Aun  mas:  Aumentados  los  espfri- 
tus  y el  calor  en  el  interior  por  la  con- 
traccion, se  sigue  que  el  hombre  pro- 
rrumpa  en  gritos,  como  se  ve  en  los  que 
sienten  dolor.  Pero  los  que  temen  no 
gritan,  sino  mas  bien  se  vuelven  tacitur- 
nos.  Luego  el  temor  no  produce  con- 
traccion. 

3.  Y tambien:  La  vergiienza  es  una 
especie  de  temor,  como  se  ha  dicho  an- 
teriormente  (q.41  a.4).  Pero  los avergonza- 
dos  se  ponen  rojos,  como  dice  Tulio  en  IV 
De  tusculanis  quaest.  ',  y el  Filosofo  en  IV 
Ethic ? Ahora  bien,  el  enrojecimiento 
del  rostro  no  indica  una  contraccion, 
sino  lo  contrario.  Luego  la  contraccion 
no  es  efecto  del  temor. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Da- 
mascene en  el  libro  III1 * 3,  que  el  temor  es 
una  virtud por  sistole,  esto  es,  por  contrac- 
cion. 

Solucion:  Hay  que  decir:  Como  se  ha 
expuesto  anteriormente  (q.28  a.5),  en  las 


pasiones  del  alma,  el  movimiento  de  la 
potencia  apetitiva  es  como  lo  formal, 
mientras  la  alteracion  corporal  es  como 
lo  material.  Ambos  elementos  estan  mu- 
tuamente  proporcionados.  De  ahf  que  la 
alteracion  corporal  se  produzca  a seme- 
janza  y segun  la  naturaleza  del  movi- 
miento apetitivo.  Ahora  bien,  en  cuanto 
al  movimiento  animal  del  apetito,  el  te- 
mor implica  cierta  contraccion.  La  razon 
de  esto  es  porque  el  temor  proviene  de 
la  imaginacion  de  un  mal  inminente  que 
diffcilmente  puede  rechazarse,  como  se 
ha  dicho  anteriormente  (q.41  a.2).  Y el 
que  una  cosa  sea  diffcil  de  rechazar  pro- 
viene de  la  debilidad  de  la  potencia, 
como  se  ha  expuesto  anteriormente 
(q.43  a.2).  Y cuanto  mas  debil  es  la  po- 
tencia, a tanto  menor  numero  de  cosas 
puede  extenderse.  Por  consiguiente,  de 
la  misma  imaginacion  que  causa  el  te- 
mor, resulta  cierta  contraccion  en  el  ape- 
tito. As!  vemos  en  los  moribundos  que 
la  naturaleza  se  retrae  hacia  el  interior  a 
causa  de  la  debilidad  de  sus  fuerzas.  Y 
vemos  tambien  en  las  ciudades  que, 
cuando  los  ciudadanos  temen,  se  retiran 
del  exterior  y se  recogen  cuanto  pueden 
en  el  interior.  Y a semejanza  de  esta 
contraccion,  que  pertenece  al  apetito 
animal,  se  sigue  tambien  en  el  temor  por 
parte  del  cuerpo  la  contraccion  del  calor 
y de  los  espfritus  al  interior. 

Respuesta  a las  objeciones:  l.  A la 
primera  hay  que  decir:  Como  afirma  el  Fi- 
losofo4 en  De  problematibus5 , aunque  en 
los  que  temen  se  retraigan  los  espfritus 
de  las  partes  exteriores  a las  interiores. 


1.  C.8.  2.  ARISTOTELES,  c.9.  n.2  (BK  1128bl3):  S.  TH„  lect.17  n.870.  3.  S.  JUAN 

DAMASCENO,  De  fide  orth.  c.23:  MG  94,1088.  4.  ARISTOTELES.  5.  Ps.  ARISTOTELES, 

sect.27  probl.3  (BK  947b23).  N.B.  Como  modernamente  esta  obra  titulada  Problemata  no  suele 

incluirse  en  el  Corpus  Aristotelicum  entre  las  autenticas  de  Aristoteles,  por  eso,  siguiendo  el  tex- 
to  latino  de  la  Summa  Theologiae  de  Santo  Tomas  publicado  por  Editiones  Paulinae  de  Roma 

(1962),  citamos  el  autor  como  el  seudo  Aristoteles. 
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sin  embargo,  el  movimiento  de  los  espi- 
ritus  no  es  identico  en  los  airados  y en 
los  que  temen.  En  los  airados,  en  efecto, 
debido  al  calor  y sutileza  de  los  espiritus 
que  provienen  del  apetito  de  venganza, 
se  produce  interiormente  el  movimiento 
de  los  espiritus  desde  las  partes  inferio- 
res  a las  superiores,  y,  por  eso,  los  espi- 
ritus y el  calor  se  concentran  alrededor 
del  corazon.  De  lo  cual  se  sigue  que  los 
airados  se  muestran  prontos  y audaces 
para  acometer.  En  cambio,  en  los  que 
temen,  los  espiritus,  a causa  del  enfria- 
miento  que  los  condensa,  se  mueven 
desde  las  partes  superiores  a las  inferio- 
res.  Esta  frialdad  proviene  de  la  imagi- 
nation de  su  falta  de  poder.  Y por  eso 
no  aumentan  el  calor  y los  espiritus  alre- 
dedor del  corazon,  sino  mas  bien  se  ale- 
jan  de  el.  De  ahi  que  los  que  temen  no 
sean  prontos  para  atacar,  sino  mas  bien 
para  rehuir. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Es  natu- 
ral a todo  el  que  sufre,  sea  hombre  o 
animal,  servirse  de  cualquier  medio  para 
librarse  de  la  cosa  nociva  presente  que  le 
causa  dolor.  Asi  vemos  que  los  animales 
doloridos  hieren  con  la  boca  o con  los 
cuernos.  Ahora  bien,  en  los  animales,  la 
principal  ayuda  para  todo  es  el  calor  y 
los  espiritus  vitales.  Y por  eso  en  el  do- 
lor la  naturaleza  conserva  el  calor  y los 
espiritus  interiormente,  a fin  de  utilizar- 
los  en  rechazar  lo  nocivo.  De  ahi  que  el 
Filosofo6 *  diga  en  De  problematibus  7 que, 
cuando  los  espiritus  y el  calor  han 
aumentado  en  el  interior,  es  preciso  dar- 
les  salida  por  la  voz.  Y por  eso,  los  que 
sienten  dolor  apenas  pueden  reprimir  los 
quejidos.  En  cambio,  en  los  que  temen 
se  produce  el  movimiento  del  calor  inte- 
rior y de  los  espiritus  desde  el  corazon  a 
las  partes  inferiores,  como  queda  dicho 
(ad  1).  Por  lo  cual  el  temor  se  opone  a 
la  formation  de  la  voz  por  la  emision  de 
los  espiritus  hacia  arriba  a traves  de  la 
boca.  Por  esta  razon,  el  temor  hace 
guardar  silencio.  Y de  ahi  tambien  que 
el  temor  haga  temblar,  como  dice  el  Filo- 
sofo8 en  De  problematibus9 . 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Los  peli- 
gros  de  muerte  no  solo  son  contrarios  al 
apetito  animal,  sino  tambien  a la  natura- 


leza. Y por  eso,  en  este  temor  no  solo  se 
produce  la  contraction  por  parte  del 
apetito,  sino  tambien  por  parte  de  la  na- 
turaleza corporal.  En  efecto,  el  animal, 
imaginandose  la  muerte,  concentra  el  ca- 
lor en  el  interior  y se  produce  en  el  la 
misma  disposition  que  cuando  su  muer- 
te es  naturalmente  inminente.  Y de  ahi 
resulta  que  los  que  temen  la  muerte  palide- 
cen,  como  dice  IV  Ethic.  10  En  cambio,  el 
mal  que  teme  la  vergiienza,  no  se  opone 
a la  naturaleza,  sino  solamente  al  apetito 
animal.  Y,  por  tanto,  se  produce,  cierta- 
mente,  una  contraction  segun  el  apetito 
animal,  mas  no  segun  la  naturaleza  cor- 
poral. Pero  el  alma,  como  contraida  en 
si  misma,  se  entrega  mas  al  movimiento 
de  los  espiritus  vitales  y del  calor,  de 
donde  resulta  la  difusion  de  estos  a las 
partes  exteriores.  Y por  eso  se  ponen  ro- 
jos  los  avergonzados. 

ARTICULO  2 
l Dispone  el  temor  para  el  consejo? 

2-2  q.129  a.7;  In  Ps.  ps.12. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
temor  no  dispone  para  el  consejo. 

1.  En  efecto,  no  es  propio  de  una 
misma  cosa  disponer  para  el  consejo  e 
impedirlo.  Pero  el  temor  impide  el  con- 
sejo, pues  toda  pasion  perturba  la  calma 
que  se  requiere  para  el  buen  uso  de  la 
razon.  Luego  el  temor  no  dispone  para 
el  consejo. 

2.  Aun  mas:  El  consejo  es  un  acto 
de  la  razon  que  piensa  y delibera  sobre 
las  cosas  futuras.  Pero  hay  algun  temor 
que  trastorna  las  ideasy  hace  salir  a la  mente 
de  su  lugar,  como  dice  Tulio  en  IV  De 
tusculanis  quaest. 1 1 Luego  el  temor  no  dis- 
pone para  el  consejo,  sino  mas  bien  lo 
impide. 

3.  Y tambien:  Como  el  consejo  se 
aplica  para  evitar  los  males,  asi  tambien 
se  aplica  para  conseguir  los  bienes.  Pero 
como  el  temor  es  de  los  males  que  de- 
ben  evitarse,  asi  la  esperanza  es  de  los 
bienes  que  deben  conseguirse.  Luego  el 
temor  no  dispone  para  el  consejo  mas 
que  la  esperanza. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 


6.  ARISTOTELES.  7.  Ps.  ARISTOTELES,  sect.27  probl.9  (BK  948b20).  8.  ARISTOTE- 
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fo  en  II  Rhetoric.12,  que  el  temor  dispone 
para  el  consejo. 

Solution:  Hay  que  decir:  Uno  puede 
estar  dispuesto  para  el  consejo  de  dos 
modos.  Primero,  por  la  voluntad  o soli- 
citud  de  ser  aconsejado.  Y en  este  senti- 
do  el  temor  dispone  para  el  consejo. 
Porque,  como  dice  el  Filosofo  en  III 
Ethic.13:  Nos  aconsejamos  sobre  las  cosas  im- 
portantes  en  las  cuales,  por  asi  decirlo,  descon- 
fiamos  de  nosotros  mismos.  Ahora  bien,  las 
cosas  que  infunden  temor  no  son  sim- 
plemente  malas,  sino  que  tienen  cierta 
importancia,  ya  porque  se  aprehenden 
como  diflciles  de  rechazar,  ya  tambien 
porque  se  aprehenden  como  cercanas, 
segun  se  ha  dicho  (q.42  a.2).  Por  eso  los 
hombres  buscan  aconsejarse  principal- 
mente  cuando  sienten  temor. 

De  un  segundo  modo  se  dice  que  uno 
esta  dispuesto  para  el  consejo  por  la  fa- 
cultad  de  aconsejar  bien.  Y,  en  este  sen- 
tido,  ni  el  temor  ni  ninguna  pasion  dis- 
pone para  el  consejo.  Porque  al  hombre 
afectado  por  alguna  pasion  las  cosas  le 
parecen  mayores  o menores  de  lo  que 
son  en  la  realidad.  Asl,  al  que  ama,  le 
parecen  mejores  las  cosas  que  ama;  y al 
que  teme,  mas  terribles  las  cosas  que 
teme.  Y de  este  modo,  por  falta  de  recti- 
tud  en  el  juicio,  cualquier  pasion,  cuanto 
es  de  suyo,  impide  la  facultad  de  aconse- 
jar bien. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  cpie  decir:  Es  evidente  por  lo 
expuesto. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Cuanto 
mas  fuerte  es  una  pasion,  tanto  mas  im- 
pedido  esta  el  hombre  afectado  por  ella. 
Y por  eso,  cuando  el  temor  es  fuerte,  el 
hombre  quiere,  en  verdad,  aconsejarse, 
pero  esta  tan  perturbado  en  sus  pensa- 
mientos,  que  no  es  capaz  de  hallar  con- 
sejo. Pero  si  es  un  temor  pequeno  el  que 
suscita  la  inquietud  de  aconsejarse  y no 
perturba  mucho  la  razon,  puede  incluso 
ayudar  a la  facultad  de  aconsejar  bien, 
por  razon  de  la  consiguiente  solicitud. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Tambien 
la  esperanza  dispone  para  el  consejo, 
porque,  como  dice  el  Filosofo  en  II  Rhe- 
toric. , nadie  se  aconseja  sobre  aquellas  cosas 
de  que  desespera,  como  tampoco  sobre  las 


imposibles,  segun  dice  III  Ethic ,l3  El  te- 
mor, sin  embargo,  dispone  para  el  con- 
sejo mas  que  la  esperanza.  Porque  la  es- 
peranza es  del  bien  en  cuanto  podemos 
conseguirlo;  mientras  que  el  temor  es 
del  mal  en  cuanto  apenas  puede  repeler- 
se,  y asl  el  temor  mira  mas  a la  razon  de 
dificultad  que  la  esperanza.  Y en  los 
asuntos  diflciles,  sobre  todo  en  los  que 
no  confiamos  en  nosotros,  nos  aconseja- 
mos, como  queda  dicho  (en  la  sol.). 

ARTICULO  3 
l Produce  temblor  el  temor? 

Supra  a.l  ad  2;  In  Ethic.  4,  lect.17;  In  Ps.  ps.17. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
temblor  no  es  efecto  del  temor. 

1.  En  efecto,  el  temblor  es  ocasiona- 
do  por  el  frlo,  pues  vemos  que  los  que 
tienen  frlo  tiemblan.  Ahora  bien,  el  te- 
mor no  parece  causar  frlo,  sino  mas  bien 
calor  desecante,  serial  de  lo  cual  es  que 
los  que  temen  tienen  sed,  especialmente 
en  los  mas  grandes  temores,  como  es 
manifiesto  en  los  que  son  conducidos  a 
la  muerte.  Luego  el  temor  no  produce 
temblor. 

2.  Aun  mas:  La  evacuation  de  las 
superfluidades  proviene  del  calor;  por 
eso,  generalmente,  las  medicinas  laxati- 
vas  son  calientes.  Pero  estas  evacuacio- 
nes  de  las  superfluidades  provienen  fre- 
cuentemente  del  temor.  Luego  el  temor 
parece  producir  calor  y,  por  lo  tanto,  no 
causa  temblor. 

3.  Y tambien:  En  el  temor,  el  calor 
se  retira  del  exterior  a las  partes  interio- 
res.  Si,  pues,  a causa  de  esta  retirada  del 
calor  el  hombre  tiembla  en  las  partes  ex- 
teriores,  parece  que  de  la  misma  manera 
el  temor  deberla  producir  temblor  en  to- 
dos  los  miembros  exteriores.  Pero  no 
ocurre  asl.  Luego  el  temblor  del  cuerpo 
no  es  efecto  del  temor. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Tulio  en 
IV  De  tusculanis  quaest . , que  el  temblor, 
la  palidez  y el  rechinar  de  dientes  siguen  al  te- 
rror. 

Solution:  Hay  que  decir:  Como  se  ha 
indicado  antes  (a.l),  en  el  temor  se  pro- 
duce una  contraction  desde  el  exterior 
hacia  el  interior  y,  por  eso,  las  partes  ex- 


12.  ARISTOTELES,  c.5  n.4  (BK  138a6)  13.  ARISTOTELES,  c.3  n.10  (BK  1112M20): 

S.  TH„  lect.7  n.472.  14.  ARISTOTELES,  c.5  n.14  (BK  1383a7).  15.  ARISTOTELES,  c.3  n.13 

(BK  1 1 12b24):  S.  TH„  lect.8  n.477.  16.  C.8. 
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teriores  quedan  fri'as,  y por  esta  razon 
les  sobreviene  el  temblor,  que  es  el  ins- 
trumento  con  que  mueve  el  alma,  como 
dice  II  De  anima11. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Retirado  el  calor 
del  exterior  al  interior,  aumenta  el  calor 
interiormente  y,  sobre  todo,  hacia  las 
partes  inferiores,  esto  es,  en  torno  a la 
region  digestiva.  Y,  por  tanto,  consumi- 
da  la  humedad,  se  sigue  la  sed,  y tam- 
bien a veces  la  evacuacion  del  vientre  y 
la  emision  de  la  orina,  y en  ocasiones  in- 
cluso  del  semen.  O bien  la  eliminacion 
de  estas  superfluidades  se  produce  por  la 
contraccion  del  vientre  y de  los  testlcu- 
los,  como  dice  el  Filosofo  ls  en  De  pro- 
blematibus 19. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Es  evi- 
dente  por  lo  que  antecede. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Como  en 
el  temor  el  calor  abandona  el  corazon, 
dirigiendose  de  las  partes  superiores  a 
las  inferiores,  por  eso  a los  que  sienten 
temor  les  tiembla  especialmente  el  cora- 
zon y los  miembros  que  tienen  alguna 
conexion  con  el  pecho,  donde  se  halla  el 
corazon.  De  ah!  que  a los  que  temen  les 
tiemble  principalmente  la  voz,  por  la 
proximidad  de  la  arteria  vocal  al  cora- 
zon. Tambien  tiembla  el  labio  inferior  y 
toda  la  mandibula  inferior  por  su  conti- 
giiidad  con  el  corazon,  de  donde  resulta 
asimismo  el  rechinamiento  de  dientes.  Y 
por  la  misma  razon  tiemblan  los  brazos 
y las  manos.  O tambien  porque  estos 
miembros  son  mas  movibles.  Por  lo 
cual,  a los  que  temen  les  tiemblan  hasta 
las  rodillas,  segun  aquello  de  Is  35,3: 
fortaleced  las  manos  flojas  y robusteced  las 
rodillas  temblorosas. 

ARTICULO  4 
g Impide  el  temor  la  operacion? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
temor  impide  la  operacion. 

1.  En  efecto,  la  operacion  se  impide 
principalmente  por  la  perturbacion  de  la 
razon,  que  dirige  en  el  obrar.  Pero  el  te- 
mor perturba  la  razon,  como  queda  di- 
cho  (a.2).  Luego  el  temor  impide  la  ope- 
racion. 

2.  Aun  mas:  Los  que  hacen  alguna 


cosa  con  temor,  fracasan  mas  facilmente 
en  el  obrar,  como  si  uno  camina  por  una 
viga  en  alto,  facilmente  se  cae  debido  al 
temor,  mas  no  se  caerfa  si  caminase  por 
la  misma  viga  colocada  en  el  suelo,  por 
falta  de  temor.  Luego  el  temor  impide  la 
operacion. 

3.  Y tambien:  La  pereza  o flojedad 
es  una  especie  de  temor.  Pero  la  pereza 
impide  la  operacion.  Luego  tambien  el 
temor. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Apos- 
tol20  Flp  2,12:  Con  miedo  y temblor  traba- 
jad  en  vuestra  salvacion. 

Solution:  Hay  que  decir:  La  operacion 
exterior  del  hombre  es  causada,  cierta- 
mente,  por  el  alma  como  primer  motor, 
pero  por  los  miembros  corporales  como 
instrumentos.  Ahora  bien,  la  operacion 
puede  ser  impedida  tanto  por  defecto 
del  instrumento  como  por  defecto  del 
motor  principal.  Por  parte,  pues,  de  los 
instrumentos  corporales,  el  temor,  en 
cuanto  es  de  suyo,  tiende  siempre  natu- 
ralmente  a impedir  la  operacion  exterior, 
a causa  de  la  falta  de  calor  que  por  el  te- 
mor se  produce  en  los  miembros  exte- 
riores.  Pero,  por  parte  del  alma,  si  es  un 
temor  moderado,  que  no  perturba  la  ra- 
zon, ayuda  a obrar  bien,  en  cuanto  causa 
cierta  solicitud  y hace  que  el  hombre  sea 
mas  cuidadoso  en  aconsejarse  y obrar. 
En  cambio,  si  el  temor  crece  tanto  que 
perturba  la  razon,  impide  la  operacion 
incluso  por  parte  del  alma.  Pero  el 
Apostol21  no  habla  de  tal  temor. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  Es  evidente  por  lo 
expuesto. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  que 
se  caen  de  una  viga  colocada  en  alto,  pa- 
decen  perturbacion  de  la  imagination  a 
causa  del  temor  de  la  cafda  que  se  ima- 
ginan. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Todo  el 
que  teme  rehuye  lo  que  teme,  y,  por 
consiguiente,  siendo  la  pereza  temor  de 
la  operacion  misma  en  cuanto  laboriosa, 
impide  la  operacion,  porque  retrae  de 
ella  a la  voluntad.  En  cambio,  el  temor 
de  otras  cosas  en  tanto  ayuda  a la  opera- 
cion en  cuanto  inclina  la  voluntad  a 
obrar  aquello  por  lo  que  el  hombre  evita 
lo  que  teme. 


17.  ARISTOTELES,  c.4  n.16  (BK  416b29):  S.  TH„  lect.9  n.348.  18.  ARISTOTELES.  19.  Ps. 

ARISTOTELES,  sect.26  probl.  10-11  (BK  948b35;  949a9).  20.  S.  PABLO.  21.  S.  PABLO. 


CUESTION  45 

De  la  audacia 

Pasamos  ahora  a tratar  de  la  audacia  (cf.  q.41  introd.).  Esta  cuestion 
plantea  y exige  respuesta  a cuatro  problemas: 

1.  ^Es  la  audacia  contraria  al  temor? — 2.  ^Como  se  relaciona  la  auda- 
cia con  la  esperanza? — 3.  De  la  causa  de  la  audacia. — 4.  De  su  efecto. 


ARTICULO  1 

l Es  la  audacia  contraria  al  temor? 

Supra  q.23  a.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
audacia  no  es  contraria  al  temor. 

1.  En  efecto,  dice  San  Agustin  en  el 
libro  Octoginta  trium  quaest.1  que  la  auda- 
cia es  un  vicio.  Ahora  bien.  el  vicio  es 
contrario  a la  virtud.  Luego,  no  siendo 
el  temor  virtud,  sino  pasion,  parece  que 
la  audacia  no  es  contraria  al  temor. 

2.  Aun  mas:  Una  cosa  tiene  un  solo 
contrario.  Pero  la  esperanza  es  contraria 
al  temor.  Luego  la  audacia  no  lo  es. 

3.  Y tambien:  Cada  pasion  excluye 
la  pasion  opuesta.  Pero  lo  que  se  excluye 
por  el  temor  es  la  seguridad,  pues  dice 
San  Agustin  en  II  Confess.2  que  el  temor 
toma  precauciones  por  la  seguridad.  Luego  la 
seguridad  es  contraria  al  temor.  Luego 
la  audacia  no  lo  es. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 
fo  en  II  Rhetoric.3,  que  la  audacia  es  con- 
traria al  temor. 

Solucion:  Hay  que  decir:  Es  de  la  esen- 
cia  de  los  contrarios  que  haya  entre  ellos 
la  maxima  distancia,  como  se  afirma  en 
X Metaphys.4  Ahora  bien,  lo  que  mas 
dista  del  temor  es  la  audacia,  pues  el  te- 
mor rehuye  el  dano  futuro  a causa  de  su 
victoria  sobre  el  que  teme,  mientras  la 
audacia  afronta  el  peligro  inminente  por 
razon  de  su  propia  victoria  sobre  el  peli- 
gro mismo.  Luego  manifiestamente  la 
audacia  es  contraria  al  temor. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  ira,  y la  audacia 
y los  nombres  de  todas  las  pasiones  pue- 


den  tomarse  en  dos  sentidos.  Primero, 
en  cuanto  implican  absolutamente  los 
movimientos  del  apetito  sensitivo  hacia 
algun  objeto  bueno  o malo.  y asi  son 
nombres  de  pasiones.  Segundo,  en  cuan- 
to que  juntamente  con  este  movimiento 
implican  un  alejamiento  del  orden  de  la 
razon,  y asi  son  nombres  de  vicios.  Y en 
este  sentido  habla  San  Agustin  de  la 
audacia,  mientras  que  nosotros  hablamos 
ahora  de  la  audacia  segun  el  primer  sentido. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Una 
cosa  bajo  el  mismo  aspecto  no  tiene  mu- 
chos  contrarios,  pero  nada  impide  que 
los  tenga  bajo  diversos  aspectos.  Y asi 
se  ha  dicho  anteriormente  (q.23  a.2)  que 
las  pasiones  del  irascible  tienen  una  do- 
ble  contrariedad.  La  primera,  por  la 
oposicion  del  bien  y del  mal,  y de  este 
modo  el  temor  es  contrario  a la  esperan- 
za; la  segunda,  por  la  oposicion  del  acer- 
camiento  y del  alejamiento,  y asi  la 
audacia  es  contraria  al  temor,  mientras 
que  la  desesperacion  lo  es  a la  esperanza. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  segu- 
ridad no  significa  algo  contrario  al  te- 
mor, sino  la  mera  exclusion  del  temor, 
pues  se  dice  estar  seguro  aquel  que  no 
teme.  Por  tanto,  la  seguridad  se  opone 
al  temor  como  privacion,  y la  audacia 
como  contrario.  Y asi  como  lo  contrario 
incluye  en  si  la  privacion,  asi  la  audacia 
incluye  la  seguridad. 

ARTICULO  2 

iSigue  la  audacia  a la  esperanza? 

Supra  q.25  a.3;  De  verit.  q.26  a.5  ad  2;  In  Ethic.  3 
lect.  15. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
audacia  no  sigue  a la  esperanza. 


1.  Q.  31:  ML  40,21;  q.34:  ML  40,23.  2.  C.6:  ML  32,681.  3.  ARISTOTELES,  c.5  n.16 

(BK  1383al6).  4.  ARISTOTELES,  1.9  c.4  n.l  (BK  1055a9):  S.  TH„  1.10  lect.5  n.2024. 
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1.  En  efecto.  la  audacia  es  respecto 
de  los  males  y cosas  terribles,  como  dice 
111  Ethic.5  Pero  la  esperanza  mira  al 
bien,  como  se  ha  indicado  anteriormente 
(c.40  a.l).  Luego  tienen  diversos  objetos 
y no  son  de  un  mismo  orden.  Luego  la 
audacia  no  sigue  a la  esperanza. 

2.  Aun  mas:  Como  la  audacia  es 
contraria  al  temor,  as!  la  desesperacion 
lo  es  a la  esperanza.  Pero  el  temor  no  si- 
gue a la  desesperacion,  antes  bien  la  de- 
sesperacion excluye  el  temor,  como  dice 
el  Filosofo  en  II  Rhetoric.6 *  Luego  la 
audacia  no  sigue  a la  esperanza. 

3.  Y tambien:  La  audacia  tiende  a 
un  bien,  esto  es,  a la  victoria.  Pero  ten- 
der al  bien  arduo  es  propio  de  la  espe- 
ranza. Luego  la  audacia  es  lo  mismo  que 
la  esperanza,  y,  por  consiguiente,  no  si- 
gue a esta. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 
fo en  III  Ethic.  1 , que  aquellos  que  tienen 
buena  esperanza  son  audaces.  Luego  parece 
que  la  audacia  sigue  a la  esperanza. 

Solution:  Hay  que  decir:  Como  ya  se 
ha  indicado  muchas  veces  (q.22  a.2;  q.25 
a.l;  q.41  a.l),  todas  estas  pasiones  del 
alma  pertenecen  a la  potencia  apetitiva, 
y todo  movimiento  de  la  potencia  apeti- 
tiva se  reduce  a una  prosecucion  o a una 
huida.  Y la  prosecucion  o huida  es  de 
algo,  ya  directa,  ya  indirectamente.  Di- 
rectamente  o de  suyo,  la  prosecucion  es 
del  bien,  y la  huida,  del  mal;  pero  indi- 
recta o accidentalmente  la  prosecucion 
puede  ser  del  mal  por  razon  de  un  bien 
adjunto,  y la  huida,  del  bien,  por  razon 
de  un  mal  anejo.  Mas  lo  que  es  acciden- 
tal sigue  a lo  que  es  esencial  y directo. 
Y,  por  consiguiente,  el  acercamiento  al 
mal  sigue  a la  aproximacion  al  bien, 
como  la  huida  del  bien  sigue  a la  huida 
del  mal.  Ahora  bien,  estas  cuatro  cosas 
corresponden  a cuatro  pasiones:  pues  la 
prosecucion  del  bien  pertenece  a la  espe- 
ranza; la  huida  del  mal,  al  temor;  la 
aproximacion  al  mal  terrible,  a la  auda- 
cia; y la  huida  del  bien,  a la  desespera- 
cion. De  donde  resulta  que  la  audacia  si- 
gue a la  esperanza,  pues  por  lo  mismo 
que  alguien  espera  superar  una  cosa  te- 
rrible inminente,  la  persigue  audazmen- 
te.  Pero  la  desesperacion  sigue  al  temor. 


pues  la  razon  de  que  uno  desespere  es 
porque  teme  la  dificultad  aneja  al  bien 
que  deberla  esperar. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  argumento  con- 
cluirfa  si  el  bien  y el  mal  fuesen  objetos 
que  no  guardasen  relation  entre  si.  Pero 
como  el  mal  tiene  alguna  relation  con  el 
bien,  puesto  que  es  posterior  al  bien, 
como  la  privation  lo  es  al  habito,  por 
eso  la  audacia  que  acomete  al  mal  sigue 
a la  esperanza  que  se  dirige  al  bien. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Aunque 
el  bien  es,  absolutamente  hablando,  an- 
tes que  el  mal,  sin  embargo,  la  huida  se 
debe  al  mal  con  anterioridad  al  bien, 
como  la  aproximacion  se  debe  al  bien 
con  anterioridad  al  mal.  Y,  por  lo  tanto, 
as!  como  la  esperanza  es  anterior  a la 
audacia,  as!  el  temor  lo  es  a la  desespera- 
cion. Y de  igual  modo  que  no  siempre 
del  temor  se  sigue  la  desesperacion,  sino 
cuando  fuere  intenso,  tampoco  de  la  es- 
peranza se  sigue  la  audacia  sino  cuando 
fuere  vehemente. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  auda- 
cia, aunque  es  acerca  de  un  mal  al  que 
esta  unido  el  bien  de  la  victoria  en  la 
apreciacion  del  audaz,  mira,  sin  embar- 
go, al  mal.  mientras  que  la  esperanza 
mira  al  bien  adjunto.  Y de  la  misma  ma- 
nera,  la  desesperacion  mira  directamente 
al  bien  que  rehuye,  mientras  el  temor 
mira  al  mal  adjunto.  Por  consiguiente, 
propiamente  hablando,  la  audacia  no  es 
una  parte  de  la  esperanza,  sino  su  efecto, 
como  tampoco  la  desesperacion  es  parte 
del  temor,  sino  su  efecto.  Y por  esta 
misma  razon  la  audacia  no  puede  ser  pa- 
sion  principal. 

ARTICULO  3 

;Es  algun  defecto  la  causa  de  la 
audacia? 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
algun  defecto  es  causa  de  la  audacia. 

1.  En  efecto,  dice  el  Filosofo8,  en  el 
libro  De  problematibus9 , que  los  amadores 
del  vino  son  fuertes  y audaces.  Pero  del  vino 
proviene  el  defecto  de  la  embriaguez. 


5.  ARISTOTELES,  c.7  n.7  (BK  1115b28):  S.  TH„  lect.15  n.552.  6.  ARISTOTELES,  c.5  n.14 

(BK  1383a3).  7.  ARISTOTELES.  c.8  n.13  (BK  1117a9):  S.  TH„  lect.17  n.577.  8.  ARIS- 

TOTELES. 9.  Ps.  ARISTOTELES,  sect.27  probl.4  (BK  948al3). 


354 


C.45  a.3 


Tratado  de  las  pasiones  del  alma 


Luego  la  audacia  es  causada  por  un  de- 
fecto. 

2.  Aun  mas:  Dice  el  Filosofo  en  II 
Rhetoric.10  que  los  que  no  han  experimenta- 
do  los  peligros  son  audaces.  Pero  la  inexpe- 
riencia  es  un  defecto.  Luego  la  audacia 
es  causada  por  un  defecto. 

3.  Y tambien:  Los  que  han  sufrido 
injusticias  suelen  ser  mas  audaces,  como 
tambien  las  bestias  cuando  son  heridas,  segun 
dice  III  Ethic.  11  Pero  sufrir  injusticia  es 
un  defecto.  Luego  la  audacia  es  causada 
por  un  defecto. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 
fo en  II  Rhetoric}1,  que  la  causa  de  la 
audacia  tiene  lugar  cuando  hay  en  la  imagi- 
nation esperanza  de  cosas  saludables  como 
existentes  cerca.y  de  las  cosas  temibles  o como 
no  existentes,  o existiendo  lejanas.  Pero  lo 
que  pertenece  al  defecto  implica  o sepa- 
racion  de  las  cosas  saludables  o proximi- 
dad  de  las  terribles.  Luego  nada  de  lo 
que  pertenece  al  defecto  es  causa  de  la 
audacia. 

Solucion:  Hay  que  decir:  Como  se  ha 
indicado  anteriormente  (a.  1 y 2),  la 
audacia  sigue  a la  esperanza  y es  contra- 
ria  al  temor.  Por  lo  cual  todo  lo  que  por 
su  naturaleza  esta  ordenado  a causar  la 
esperanza  o a excluir  el  temor  es  causa 
de  la  audacia.  Y como  el  temor  y la  es- 
peranza, e incluso  la  audacia,  consisten, 
por  ser  pasiones,  en  un  movimiento  del 
apetito  y en  una  transmutacion  corporal, 
la  causa  de  la  audacia  puede  considerarse 
de  dos  maneras,  ya  en  cuanto  a suscitar 
la  esperanza,  ya  en  cuanto  a excluir  el  te- 
mor. La  primera,  por  parte  del  movi- 
miento apetitivo;  y la  segunda,  por  parte 
de  la  transmutacion  corporal. 

Por  parte  del  movimiento  apetitivo 
que  sigue  a la  aprehension,  se  suscita  la 
esperanza,  causa  de  la  audacia,  por  aque- 
llo  que  nos  hace  estimar  como  posible  el 
conseguir  la  victoria,  bien  sea  por  el 
propio  poder,  como  la  fortaleza  corpo- 
ral, la  experiencia  en  los  peligros,  la 
abundancia  de  riquezas  y otras  cosas  si- 
milares;  o bien  por  el  poder  de  otros, 
como  la  multitud  de  amigos  o de  cuales- 
quiera  otros  auxiliares,  y principalmente 
si  el  hombre  confi'a  en  la  ayuda  divina. 


Por  lo  cual,  quienes  estan  en  buena  relation 
con  las  cosas  divinas  son  mas  audaces,  segun 
dice  tambien  el  Filosofo  en  II  Rhetoric.13 
Y el  temor  se  excluye,  en  cuanto  a esta 
manera,  por  el  alejamiento  de  lo  terrible 
amenazador;  por  ejemplo,  no  teniendo 
enemigos  por  no  haber  causado  dano  a 
nadie,  el  hombre  no  ve  que  le  amenace 
peligro  alguno,  pues  los  peligros  pare- 
cen  amenazar  especialmente  a quienes 
han  causado  dano  a otros. 

En  cambio,  por  parte  de  la  transmuta- 
cion corporal,  la  audacia  es  causada  me- 
diante  la  suscitacion  de  la  esperanza  y la 
exclusion  del  temor  por  aquellas  cosas 
que  producen  calor  alrededor  del  cora- 
zon. Por  lo  cual  dice  el  Filosofo  en  el  li- 
bro  De  partibus  animalium 14  que  aquellos 
que  tienen  el  corazon  pequeno  cuantitativamen- 
te  son  mas  audaces,  y los  animales  que  tienen 
el  corazon  grande  cuantitativamente,  son  tmi- 
dos;  porque  el  calor  natural  no  puede  calentar 
tanto  un  corazon  grande  como  uno  pequeno, 
del  mismo  modo  que  elfuego  no  puede  calentar 
tanto  una  casa  grande  como  una  pequeha.  Y 
en  el  libro  De  problematibus 15  dice  que  los 
que  tienen  pulmon  sangulneo  son  mas  audaces 
por  el  calor  del  corazon  que  resulta  de  ello.  Y 
en  el  mismo  lugar  afirma  que  los  amado- 
res  del  vino  son  mas  audaces  por  el  calor  del 
vino.  Por  eso  tambien  se  ha  dicho  ante- 
riormente (q.40  a.6)  que  la  embriaguez 
contribuye  a dar  buena  esperanza,  pues 
el  calor  del  corazon  rechaza  el  temor  y 
suscita  la  esperanza  por  la  extension  y 
amplitud  del  corazon. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  embriaguez  cau- 
sa la  audacia,  no  en  cuanto  es  un  defec- 
to, sino  en  cuanto  produce  la  dilatacion 
del  corazon,  y tambien  en  cuanto  crea  la 
imagen  de  una  cierta  grandeza. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  que 
no  tienen  experiencia  de  los  peligros  son 
mas  audaces  no  por  un  defecto,  sino  ac- 
cidentalmente,  es  decir,  en  cuanto  que 
por  su  inexperiencia  no  conocen  la  pro- 
pia  debilidad  ni  la  presencia  de  los  peli- 
gros. Y asl,  por  la  eliminacion  de  la  cau- 
sa del  temor,  resulta  la  audacia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Como 
indica  el  Filosofo  en  II  Rhetoric.  , los  que 


10.  ARISTOTELES,  c.5  n.18  (BK  1383a28).  11.  ARISTOTELES,  c.8  n.lll6b32): 

S.  TH„  led.  17  n.574  12.  ARISTOTELES,  c.5  n.16  (BK  1383al7).  13.  ,ARISTOLES,  c.5 

n.21  (BK  1383b5).  14.  ARISTOTELES,  1.3  c.4  (BK  667al5)  15.  ARISTOTELES,  c.27  n.4 
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han  sufrido  injusticia  se  hacen  mas  audaces. 
porque  estiman  que  Dios  socorre  a los  que  pa- 
decen  injusticia. 

Y de  esta  manera  queda  claro  que 
ningun  defecto  causa  la  audacia  a no  ser 
accidentalmente,  en  cuanto  tiene  adjunta 
alguna  excelencia  verdadera  o imagina- 
ria,  por  parte  de  si  o por  parte  de  otro. 

ARTICULO  4 

jSon  los  audaces  mas  valerosos  al 
principio  que  en  medio  delpeligro? 

In  Ethic,  led.  15. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  audaces  no  son  mas  valerosos  al 
principio  que  en  medio  del  peligro. 

1.  En  efecto,  el  temblor  es  produci- 
do  por  el  temor,  que  es  contrario  a la 
audacia,  como  es  evidente  por  lo  dicho 
(a.  1;  q.44  a.3).  Pero  los  audaces  a veces 
tiemblan  al  principio,  como  dice  el  Filo- 
sofo17  en  el  libro  De  problematibus  18. 
Luego  no  son  mas  valerosos  al  principio 
que  hallandose  en  medio  del  peligro. 

2.  Aun  mas:  Con  el  aumento  del  ob- 
jeto  se  acrecienta  la  pasion,  de  modo 
que,  si  un  bien  es  amable,  tambien  un 
mayor  bien  es  mas  amable.  Pero  lo  ar- 
duo  es  el  objeto  de  la  audacia.  Luego, 
aumentado  lo  arduo,  se  aumenta  la 
audacia.  Ahora  bien,  el  peligro  resulta 
mas  arduo  y dificil  cuando  esta  presente. 
Luego  entonces  debe  crecer  mas  la 
audacia. 

3.  Y tambien:  Las  heridas  recibidas 
provocan  la  ira.  Pero  la  ira  causa  la 
audacia,  pues  dice  el  Filosofo  en  II  Rhe- 
toric.19 que  la  ira  da  atrevimiento.  Luego 
cuando  ya  se  hallan  en  medio  del  peligro 
y son  heridos,  parece  que  se  hacen  mas 
audaces. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  III 

Ethic.20,  que  los  audaces  son  precipitados  y 
animosos  antes  de  los  peligros,  pero  ja  en  ellos 
se  retiran. 

Solution:  Hay  que  decir:  La  audacia, 
siendo  un  movimiento  del  apetito  sensi- 
tivo,  sigue  a la  aprehension  de  la  poten- 
cia  sensitiva.  Ahora  bien,  la  potencia 
sensitiva  no  compara  ni  examina  cada 


una  de  las  circunstancias  de  una  cosa, 
sino  que  forma  un  juicio  inmediato.  Mas 
ocurre  a veces  que  es  imposible  conocer 
en  la  aprehension  inmediata  todas  las  di- 
ficultades  que  se  presentan  en  un  asunto 
determinado.  De  ahi  que  surja  un  movi- 
miento de  audacia  para  hacer  frente  al 
peligro.  Y por  eso,  cuando  experimen- 
tan  el  peligro  mismo,  sienten  una  difi- 
cultad  mayor  de  la  que  se  habfan  figura- 
do.  Y,  en  consecuencia,  ceden. 

En  cambio,  la  razon  es  capaz  de  exa- 
niinar  atentamente  todo  lo  que  ofrece 
dificultad  en  un  asunto.  Y por  eso,  los 
fuertes,  que  afrontan  los  peligros  segun 
el  juicio  de  la  razon,  al  principio  parecen 
remisos,  porque  no  acometen  con  pa- 
sion, sino  con  la  debida  deliberation. 
Mas  cuando  se  hallan  en  medio  de  los 
peligros  no  experimentan  cosa  alguna 
imprevista,  sino  que  algunas  veces  son 
menores  de  lo  que  habfan  pensado  de 
antemano.  Y por  eso  son  mas  perseve- 
rantes.  O tambien  porque  afrontan  los 
peligros  por  el  bien  de  la  virtud,  y su 
voluntad  del  bien  se  mantiene  firme  en 
ellos  por  grandes  que  sean  los  peligros, 
mientras  que  los  audaces  lo  hacen  por  la 
mera  apreciacion  que  produce  en  ellos  la 
esperanza  y excluye  el  temor,  como  se 
ha  dicho  (a.3). 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Tambien  en  los 
audaces  sobreviene  el  temblor  a causa  de 
la  retirada  del  calor  desde  las  partes  ex- 
teriores  a las  interiores,  como  asimismo 
en  los  que  temen.  Pero  en  los  audaces  se 
retira  el  calor  hacia  el  corazon,  mientras 
que,  en  los  que  temen,  hacia  la  region 
inferior. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  obje- 
to del  amor  es  el  bien  absolutamente 
considerado;  por  lo  cual,  aumentado  el 
bien  absolutamente,  aumenta  el  amor. 
En  cambio,  el  objeto  de  la  audacia  es  un 
compuesto  de  bien  y de  mal;  y el  movi- 
miento de  la  audacia  hacia  el  mal  presu- 
pone  el  movimiento  de  la  esperanza  ha- 
cia el  bien.  Y por  eso,  si  se  anade  tanta 
dificultad  al  peligro  que  sobrepasa  la  es- 
peranza, el  movimiento  de  la  audacia  no 
seguira,  sino  que  disminuira.  En  cam- 


17.  ARISTOTELES.  18.  Ps.  ARISTOTELES,  sect.27  probl.3  (BK  948a8).  19.  ARISTOTE- 
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bio,  si  el  movimiento  es  de  audacia,  mas  adelante  (q.46  a.l).  Y,  por  consi- 

cuanto  mayor  es  el  peligro,  tanto  mayor  guiente,  si  el  peligro  fuere  tan  grande 

se  reputa  la  audacia.  que  sobrepase  la  esperanza  de  la  victo- 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Una  le-  ria,  no  se  seguira  la  ira.  Pero  en  verdad 

sion  no  causa  la  ira,  a no  ser  que  se  su-  que,  si  se  sigue  la  ira,  aumentara  la 

ponga  alguna  esperanza,  como  se  dira  audacia. 


C UESTION  46 

De  la  ira  en  si  misma 


Corresponde  a continuation  tratar  de  la  ira  (cf.  q.40  introd.).  Primero, 
de  la  ira  en  si  misma;  segundo,  de  la  causa  que  produce  la  ira  y de  su  reme- 
dio  (q-47);  tercero,  de  su  efecto  (q.48).  La  primera  de  estas  cuestiones  plan- 
tea  y exige  respuesta  a ocho  problemas: 

1.  ^Es  la  ira  una  pasion  especial? — 2.  ^Es  el  objeto  de  la  ira  el  bien 
o el  mal? — 3.  ^Reside  la  ira  en  el  concupiscible? — 4.  ^Se  da  la  ira  con  la 

razon? — 5.  ^Es  la  ira  mas  natural  que  la  concupiscencia? — 6.  ^Es  la  ira 

mas  grave  que  el  odio? — 7.  ^Se  refiere  la  ira  solamente  a aquellos  a quie- 
nes  se  refiere  la  justicia? — 8.  De  las  especies  de  la  ira. 


ARTICULO  1 

^Es  la  ira  una  pasion  especial?  " 

Supra  q.23  a.4;  In  Sent.  3 d.26  q.l  a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ira  no  es  una  pasion  especial. 

1.  En  efecto,  la  potencia  irascible  re- 
cibe  su  nombre  de  la  ira.  Pero  a esta  po- 
tencia pertenecen  no  una  sola  pasion. 
sino  muchas.  Luego  la  ira  no  es  una  pa- 
sion especial. 

2.  Aun  mas:  Cada  pasion  especial 
tiene  una  contraria,  como  se  ve  enume- 
randolas.  Pero  no  hay  pasion  alguna 
contraria  a la  ira,  como  se  ha  dicho  ante- 
riormente  (q.23  a.3).  Luego  la  ira  no  es 
una  pasion  especial. 

3.  Y tambien:  Una  pasion  especial 
no  incluye  otra.  Pero  la  ira  incluye  mu- 
chas pasiones,  pues  se  da  con  la  tristeza 
y con  la  delectacion  y con  la  esperanza, 
como  consta  por  el  Filosofo  en  II  Rheto- 
ric.' Luego  la  ira  no  es  una  pasion  espe- 
cial. 

En  cambio  esta  que  el  Damasceno 
considera  la  ira  como  pasion  especial2. 
E igualmente  Tulio  en  IV  De  tusculanis 
quaest 7 

Solucion:  Hay  que  decir:  Una  cosa  se 


denomina  general  de  dos  modos.  Uno, 
por  predicacion,  como  animal  es  general 
respecto  de  todos  los  animales.  Otro, 
por  causalidad,  como  el  sol  es  la  causa 
general  de  todo  lo  que  es  engendrado 
aquf  abajo,  segiin  Dionisio  en  el  c.4  De 
div.  nom.4  Pues  as!  como  el  genero  con- 
tiene  muchas  diferencias  en  potencia  en 
cuanto  a la  semejanza  de  la  materia,  as! 
la  causa  agente  contiene  muchos  efectos 
en  cuanto  a su  potencia  activa.  Ahora 
bien,  sucede  que  algun  efecto  es  produ- 
cido  mediante  el  concurso  de  diversas 
causas,  y como  toda  causa  de  alguna  ma- 
nera  permanece  en  su  efecto,  puede  de- 
cirse  tambien,  de  un  tercer  modo,  que  el 
efecto  producido  por  una  multitud  de 
causas  implica  una  cierta  generalidad,  en 
cuanto  que  contiene  de  alguna  manera 
en  acto  muchas  causas. 

Asl,  pues,  la  ira  no  es  una  pasion  ge- 
neral del  primer  modo,  sino  que  forma 
parte  de  una  division  con  otras  pasiones, 
segun  se  ha  dicho  anteriormente  (q.23 
a.4).  E igualmente  tampoco  lo  es  del  se- 
gundo modo,  pues  no  es  causa  de  otras 
pasiones,  aunque  el  amor  puede  llamarse 
pasion  general  en  este  sentido,  como  de- 
muestra  San  Agustin  en  XIV  De  civ. 
Dei5,  porque  el  amor  es  la  primera  ralz 


1.  ARISTOTELES,  c.2  n.1.2  (BK  1378a31;  bl).  2.  S.  JUAN  DAMASCENO,  De  fide  orth.  1.2 
c.16:  MG  94,932.  3.  C.7;  c.9.  4.  §4:  MG  3,697:  S.  TH.  lect.3  n.311.  5.  C.7:  ML 

41,410. 


a Es  bien  notable  el  triple  modo  de  generalidad  senalado  aquf  por  Santo  Tomas:  el  univer- 
sal logico  y el  universal  dinamico,  bien  sea  de  efecto  (una  causa  con  muchos  efectos),  bien  sea 
de  causa  (un  efecto  de  muchas  causas). 
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de  todas  las  pasiones,  segun  se  ha  ex- 
puesto  anteriormente  (q.27  a.4).  En 
cambio,  la  ira  puede  llamarse  pasion  ge- 
neral del  tercer  modo,  en  cuanto  es  cau- 
sada  por  el  concurso  de  muchas  pasio- 
nes. En  efecto,  el  movimiento  de  la  ira 
no  surge  sino  a causa  de  alguna  tristeza 
inferida  y supuestos  el  deseo  y la  espe- 
ranza  de  vengarse,  porque,  como  dice  el 
Filosofo  en  II  Rhetoric.6 *,  el  airado  tiene  es- 
peranza  de  castigar,  pues  desea  la  venganza  en 
cuanto  le  es  posible.  Por  eso,  si  la  persona 
que  causo  el  dano  es  muy  superior,  no 
se  sigue  la  ira,  sino  solamente  tristeza, 
como  dice  Avicena  en  De  anima  1 , 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  potencia  irasci- 
ble recibe  su  nombre  de  la  ira,  no  por- 
que todo  movimiento  de  esta  potencia 
sea  ira,  sino  porque  todos  los  movimien- 
tos  de  esta  potencia  terminan  en  la  ira,  y 
entre  sus  otros  movimientos,  ese  es  el 
masmanifiesto. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Por  lo 
mismo  que  la  ira  es  causada  por  pasio- 
nes contrarias,  a saber,  por  la  esperanza, 
que  es  del  bien,  y por  la  tristeza,  que  es 
del  mal,  incluye  en  si  misma  la  contra- 
riedad,  y por  eso  no  tiene  contrario  fue- 
ra  de  si.  Como  en  los  colores  interme- 
dios  tampoco  se  encuentra  otra  contra- 
riedad  que  la  de  los  colores  simples,  de 
los  que  provienen. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  ira 
incluye  muchas  pasiones,  no,  ciertamen- 
te,  como  el  genero  las  especies,  sino  mas 
bien  segun  la  inclusion  de  la  causa  en  el 
efecto. 

ARTICULO  2 

l Es  el  objeto  de  la  ira  el  bien  o el 
mal? 

Infra  a.6;  De  malo  q.  12  a.2  et  4. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
objeto  de  la  ira  es  el  mal. 

1 .  En  efecto,  dice  San  Gregorio  Ni- 
seno8  que  la  ira  es  como  el  escudero  de  la 
concupiscencia,  en  cuanto  combate  lo  que 
impide  la  concupiscencia.  Pero  todo  im- 


pedimenta tiene  razon  de  mal.  Luego  la 
ira  mira  al  mal  como  objeto. 

2.  Aun  mas:  La  ira  y el  odio  convie- 
nen  en  el  efecto,  pues  es  propio  de  am- 
bas  infligir  dano  a otro,  como  se  ha  di- 
cho  anteriormente  (q.29  a.l).  Pero  el 
odio  mira  al  mal  como  a su  objeto,  se- 
gun se  ha  dicho  anteriormente  (q.29 
a.l).  Luego  tambien  la  ira. 

3.  Y tambien:  La  ira  es  causada  por 
la  tristeza,  por  lo  cual  dice  el  Filosofo  en 
VII  Ethic.6  que  la  ira  obra  con  tristeza. 
Pero  el  objeto  de  la  tristeza  es  el  mal. 
Luego  tambien  el  de  la  ira. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San 
Agustln  en  II  Confess.10,  que  la  ira  apetece 
la  venganza.  Pero  el  deseo  de  venganza  es 
deseo  de  un  bien,  ya  que  la  venganza 
pertenece  a la  justicia.  Luego  el  objeto 
de  la  ira  es  el  bien. 

Asimismo,  la  ira  implica  siempre  la 
esperanza,  por  lo  que  tambien  produce 
delectation,  como  dice  el  Filosofo  en  II 
Rhetoric. 11  Pero  el  objeto  de  la  esperanza 
y de  la  delectation  es  el  bien.  Luego 
tambien  el  de  la  ira. 

Solucion:  Hay  que  decir:  El  movimien- 
to de  la  potencia  apetitiva  sigue  al  acto 
de  la  potencia  aprehensiva.  Ahora  bien, 
la  potencia  aprehensiva  conoce  una  cosa 
de  dos  modos.  Primero,  a modo  de  algo 
simple,  como  cuando  entendemos  que  es 
el  hombre;  segundo,  a modo  de  algo 
complejo,  como  cuando  entendemos  que 
lo  bianco  esta  en  el  hombre.  Por  consi- 
guiente,  la  potencia  apetitiva  puede  ten- 
der al  bien  y al  mal  de  ambos  modos.  A 
modo  de  algo  simple  o incomplejo, 
cuando  el  apetito  absolutamente  sigue  o 
se  adhiere  ai  bien  o rehuye  el  mal.  Y ta- 
les movimientos  son  el  deseo  y la  espe- 
ranza, la  delectation  y la  tristeza,  y otras 
cosas  similares.  Y a modo  de  algo  com- 
plejo, como  cuando  el  apetito  esta  inte- 
resado  en  que  un  bien  o un  mal  se  halle 
o se  realice  en  otro,  ya  tendiendo  hacia 
esto,  ya  huyendo  de  aquello.  Esto  se  ve 
manifiestamente  en  el  amor  y en  el  odio. 
En  efecto,  amamos.  a alguno  en  cuanto 
queremos  que  se  halle  en  el  un  determi- 
nado  bien,  y le  odiamos  en  cuanto  que- 
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remos  que  se  halle  en  el  un  determinado 
mal.  Y lo  mismo  ocurre  en  la  ira,  pues 
todo  el  que  se  irrita,  busca  vengarse  de 
alguien.  Y asl,  el  movimiento  de  la  ira 
tiende  a dos  cosas,  a saber,  a la  vengan- 
za  misma,  la  que  desea  y espera  como 
un  bien,  y por  eso  tambien  se  deleita  en 
ella.  Y tiende  ademas  hacia  aquel  de 
quien  busca  vengarse  como  hacia  algo 
contrario  y nocivo,  lo  cual  pertenece  a la 
razon  de  mal. 

Hay  que  observar,  sin  embargo,  una 
doble  diferencia  en  esta  relacion  de  la  ira 
con  el  odio  y con  el  amor.  La  primera  es 
que  la  ira  siempre  mira  a dos  objetos, 
mientras  el  amor  y el  odio  a veces  miran 
a un  objeto  solamente,  como  cuando  se 
dice  que  alguien  ama  u odia  el  vino  o 
algo  semejante.  La  segunda  es  que  los 
dos  objetos  a los  que  mira  el  amor  son 
buenos,  pues  el  que  ama  quiere  el  bien 
para  alguien  como  conveniente  para  el 
mismo.  Y los  dos  objetos  a los  que  mira 
el  odio  implican  razon  de  mal,  pues  el 
que  odia  quiere  el  mal  para  alguien 
como  cosa  inconveniente  para  ese  tal. 
Pero  la  ira  mira  a un  objeto  segun  la  ra- 
zon de  bien,  es  decir,  a la  venganza  que 
desea;  y al  otro  bajo  la  razon  de  mal, 
esto  es,  como  a un  hombre  nocivo,  del 
cual  quiere  vengarse.  Y,  por  tanto,  es 
una  pasion  compuesta  en  cierto  modo 
de  pasiones  contrarias. 

Y con  esto  aparece  clara  la  respuesta  a 
las  objeciones. 


ARTICULO  3 
l Reside  la  ira  en  el  concupiscible? 

In  Sent.  3 d.26  q.l  a.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ira  reside  en  el  concupiscible. 

1.  En  efecto,  dice  Tulio  en  IV  De 
tusculanis  quaest . 12  que  la  ira  es  una  cierta 
libido.  Pero  la  libido  reside  en  el  concu- 
piscible. Luego  tambien  la  ira. 

2.  Aun  mas:  Dice  San  Agustfn  en 
Regula 13  que  la  ira  crece  hasta  el  odio.  Y 
Tulio  afirma  en  el  mismo  libro14  que  el 
odio  es  ira  inveterada.  Pero  el  odio  reside 
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en  el  concupiscible  como  el  amor.  Lue- 
go la  ira  reside  en  el  concupiscible. 

3.  Y tambien:  El  Damasceno15  y 
San  Gregorio  Niseno16  dicen  que  la  ira 
estd  compuesta  de  tristeza  y deseo.  Pero  una 
y otro  residen  en  el  concupiscible.  Lue- 
go la  ira  reside  en  el  concupiscible. 

En  cambio,  la  potencia  concupiscible 
es  distinta  de  la  irascible.  Si,  pues,  la  ira 
residiese  en  el  concupiscible,  no  recibirfa 
de  ella  su  nombre  la  potencia  irascible. 

Solucion:  Hay  que  decir:  Como  se  ha 
indicado  anteriormente  fq.23  a.  1 ),  las  pa- 
siones del  irascible  difieren  de  las  del 
concupiscible  en  que  el  objeto  de  estas 
son  el  bien  y el  mal  en  absoluto,  mien- 
tras el  objeto  de  las  pasiones  del  irasci- 
ble son  el  bien  y el  mal  con  una  cierta 
grandeza  y arduidad.  Ahora  bien,  se  ha 
dicho  (a.2)  que  la  ira  mira  a dos  objetos, 
esto  es,  a la  venganza  que  desea  y a 
aquel  de  quien  busca  vengarse.  Y acerca 
de  ambas  cosas  la  ira  requiere  cierta  ar- 
duidad, pues  el  movimiento  de  la  ira  no 
surge  si  no  se  da  una  cierta  magnitud, 
puesto  que  lo  que  no  es  nada  o muy  poco  no 
merece  ninguna  estima,  como  dice  el  Filo- 
sofo  en  II  Rhetoric.11  Por  tanto,  es  evi- 
dente  que  la  ira  no  reside  en  el  concu- 
piscible, si  no  en  el  irascible. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Tulio18  llama  libido 
al  apetito  de  cualquier  bien  futuro  sin 
distincion  de  lo  arduo  o no  arduo.  Y se- 
gun esto,  pone  la  ira  bajo  la  libido,  por 
cuanto  es  apetito  de  venganza.  Pero  en 
este  sentido  la  libido  es  comun  al  irasci- 
ble y al  concupiscible. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Se  afir- 
ma que  la  ira  crece  hasta  el  odio,  no  en 
el  sentido  de  que  la  misma  pasion  que 
antes  fue  ira,  despues  se  haga  odio  por 
una  especie  de  arraigo,  sino  por  una 
cierta  causalidad.  La  ira,  en  efecto,  que 
dura  largo  tiempo,  causa  el  odio. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Se  afir- 
ma que  la  ira  esta  compuesta  de  tristeza 
y deseo,  no  como  de  partes,  sino  como 
de  causas.  Se  ha  dicho  anteriormente 
(q.25  a.2),  en  efecto,  que  las  pasiones  del 
concupiscible  causan  las  pasiones  del 
irascible. 


12.  C.9.  13.  Epist.211:  ML  33,964.  14.  Tuscul.  1.4  c.9.  15.  S.  JUAN  DAMASCE- 
NO, Defide  orth.  1.2  c.16:  MG  94,933.  16.  Cf.  NEMESIO,  De  not.  horn,  c.21:  MG  49,692. 

17.  ARISTOTELES,  c.2  n.3  (BK  1378bl2).  18.  Tuscul.  1.4  c.6. 
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C.46  a.4-5 


ARTICULO  4 

,'Se  da  la  ira  con  la  razon? 

2-2  q.156  a.4;  In  Ethic,  lect.6. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ira  no  se  da  con  la  razon. 

1.  En  efecto,  al  ser  la  ira  una  pasion, 
reside  en  el  apetito  sensitivo.  Pero  el 
apetito  sensitivo  no  sigue  a la  aprehen- 
sion  de  la  razon,  sino  a la  de  la  parte 
sensitiva.  Luego  la  ira  no  se  da  con  la 
razon. 

2.  Aun  mas:  Los  animales  carecen 
de  razon  y,  sin  embargo,  en  ellos  se  en- 
cuentra  la  ira.  Luego  la  ira  no  se  da  con 
la  razon. 

3.  Y tambien:  La  embriaguez  liga  la 
razon  y,  sin  embargo,  contribuye  a la 
ira.  Luego  la  ira  no  se  da  con  la  razon. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 
fo  en  VII  Ethic.19,  que  la  ira  sigue  en  al- 
gun  modo  a la  razon. 

Solucion:  Hay  que  decir:  Como  se  ha 
indicado  anteriormente  (a.  2),  la  ira  es  el 
apetito  de  venganza.  Pero  esta  implica  la 
comparacion  entre  el  castigo  que  debe 
infligirse  con  el  dano  recibido.  Por  eso 
dice  el  Filosofo  en  VII  Ethic.20  que  el 
que  silogiza  que  debe  atacar  a alguien  se  irrita 
inmediatamente.  Ahora  bien,  comparar  y 
sacar  conclusiones  es  propio  de  la  razon. 
Y,  por  consiguiente,  la  ira  se  da  en  cier- 
to  modo  con  la  razon. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  movimiento  de 
la  potencia  apetitiva  puede  darse  con  la 
razon  de  dos  modos.  Uno,  con  la  razon 
imperando,  y asi  la  voluntad  acompana  a 
la  razon,  por  lo  que  tambien  se  llama 
apetito  racional.  Otro,  con  la  razon  de- 
nunciando,  y de  este  modo  la  ira  se  da 
con  la  razon.  En  efecto,  dice  el  Filoso- 
fo21 en  el  libro  De  problematibus22  que  la 
ira  se  da  con  la  razon,  no  como  razon  que  im- 
pera,  sino  como  razon  que  manifiesta  la  inju- 
ria. Porque  el  apetito  sensitivo  no  obe- 
dece  inmediatamente  a la  razon,  sino 
mediante  la  voluntad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  ani- 


males brutos  tienen  el  instinto  natural 
puesto  en  ellos  por  la  razon  divina,  en 
virtud  del  cual  tienen  movimientos  inte- 
riores  y exteriores  semejantes  a los  mo- 
vimientos de  la  razon,  como  se  ha  dicho 
anteriormente  (q.40  a.3). 

3.  A la  tercera  boy  que  decir:  Como 
indica  VII  Ethic.22,  la  ira  escucha  de  alguna 
manera  a la  razon,  en  cuanto  anuncia  que 
se  le  ha  hecho  un  ultraje,  pero  no  escucha 
enteramente,  porque  no  guarda  la  regia  de 
la  razon  en  contrapesar  la  venganza.  La 
ira,  por  tanto,  requiere  algiin  acto  de  la 
razon  y pone  un  obstaculo  a la  razon. 
Por  eso  dice  el  Filosofo24,  en  el  libro  De 
problematibus 25 , que  los  que  estan  muy 
ebrios,  como  se  hallan  privados  de  todo 
juicio  de  la  razon,  no  se  airan;  pero  los 
que  estan  poco  ebrios  se  irritan,  porque 
conservan  el  juicio  de  la  razon,  aunque 
impedido. 

ARTICULO  5 

;Es  la  ira  mas  natural  que  la 
concupiscencia  ? 

2-2  q.  156  a.4;  De  verit.  q.25  a.6  ad  4;  In  Ethic.  7 
lect.6. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ira  no  es  mas  natural  que  la  concupis- 
cencia. 

1.  En  efecto,  se  dice  que  es  propio 
del  hombre  ser  un  animal  manso  por  na- 
turaleza.  Pero  la  mansedumbre  se  opone 
a la  ira,  como  dice  el  Filosofo  en  II  Rhe- 
toric.Luego  la  ira  no  es  mas  natural 
que  la  concupiscencia,  sino  que  parece 
ser  enteramente  contra  la  naturaleza  del 
hombre. 

2.  Alin  mas:  La  razon  se  contrapone 
a la  naturaleza,  pues  aquellas  cosas  que 
obran  segun  la  razon  no  decimos  que 
obren  segun  la  naturaleza.  Pero  la  ira  se 
da  con  la  razon,  y la  concupiscencia  sin 
ella,  como  dice  VII  Ethic. 27  Luego  la 
concupiscencia  es  mas  natural  que  la  ira. 

3.  Y tambien:  La  ira  es  apetito  de 
venganza,  mientras  la  concupiscencia  es 
principalmente  apetito  de  las  cosas  delei- 
tables  al  tacto,  a saber,  de  la  comida  y 


19.  ARISTOTELES,  c.6  n.l  (BK  1149bl):  S.  TH„  lect.6  n.1386.  20.  ARISTOTELES,  c.6  n.l 

(BK  1 149a33):  S.  TH„  lect.6  n.1388.  21.  ARISTOTELES.  22.  Ps.  ARISTOTELES,  c.28  n.3 

(BK  949bl7).  23.  ARISTOTELES,  c.6  n.l  (BK  1 149bl):  S.  TH.,  lect.6  n.1386.  24.  ARIS- 
TOTELES. 25.  Ps.  ARISTOTELES,  sect.3  probl.2,27  (BK  871a8;  875a29).  26.  ARISTOTE- 
LES, c.3  n.l  (BK  1380a6).  27.  ARISTOTELES,  c.6  n.l  (BK  1149bl):  S.  TH.,  lect.6  n.1388. 
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de  lo  venereo.  Pero  estas  cosas  son  mas 
naturales  al  hombre  que  la  venganza. 
Luego  la  concupiscencia  es  mas  natural 
que  la  ira. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 
fo  en  VII  Ethic. 28,  que  la  ira  es  mas  natu- 
ral que  la  concupiscencia. 

Solution:  Hay  que  decir:  Se  llama  na- 
tural lo  que  es  causado  por  la  naturaleza, 
como  aparece  claro  en  II  Physic.29  Por 
consiguiente,  la  cuestion  de  si  una  pa- 
sion es  mas  o menos  natural  no  puede 
decidirse  sino  por  su  causa.  Ahora  bien, 
la  causa  de  la  pasion,  como  se  ha  dicho 
anteriormente  (q.36  a.2),  puede  conside- 
rate de  dos  modos:  uno,  por  parte  del 
objeto,  y otro,  por  parte  del  sujeto.  Si, 
pues,  se  considera  la  causa  de  la  ira  y de 
la  concupiscencia  por  parte  del  objeto, 
as!  la  concupiscencia,  principalmente  de 
la  comida  y de  lo  venereo,  es  mas  natu- 
ral que  la  ira,  en  cuanto  estas  cosas  son 
mas  naturales  que  la  venganza. 

En  cambio,  si  se  considera  la  causa  de 
la  ira  por  parte  del  sujeto,  entonces  en 
algun  aspecto  la  ira  es  mas  natural,  y,  en 
algun  otro  lo  es  la  concupiscencia.  En 
efecto,  la  naturaleza  de  un  hombre  pue- 
de considerarse  o segun  la  naturaleza  ge- 
nerica,  o segun  la  especffica,  o bien  se- 
gun la  complexion  del  individuo.  Si, 
pues,  se  considera  la  naturaleza  generica, 
que  es  la  naturaleza  de  este  hombre  en 
cuanto  animal,  as!  la  concupiscencia  es 
mas  natural  que  la  ira,  porque  por  su 
misma  naturaleza  comun  tiene  el  hom- 
bre inclination  a apetecer  lo  que  conser- 
va  la  vida  tanto  segun  la  especie  como 
en  cuanto  al  individuo.  Pero  si  conside- 
ramos  la  naturaleza  del  hombre  por  par- 
te de  la  especie,  es  decir,  en  cuanto  ra- 
cional,  as!  la  ira  es  mas  natural  al  hom- 
bre que  la  concupiscencia,  por  cuanto  la 
ira  se  da  mas  con  la  razon  que  la  concu- 
piscencia. Por  eso  dice  el  Filosofo  en 
VII  Ethic. 30  que  es  mas  humano  castigar,  lo 
cual  es  propio  de  la  ira.  que  ser  manso, 
pues  cada  ser  se  alza  naturalmente  con- 
tra las  cosas  contrarias  y nocivas.  Y si  se 


considera  la  naturaleza  de  un  individuo 
concreto  segun  su  propia  complexion, 
entonces  la  ira  es  mas  natural  que  la 
concupiscencia,  puesto  que  a la  disposi- 
tion natural  a airarse,  que  precede  de  la 
complexion,  sigue  con  mayor  facilidad  la 
ira  que  la  concupiscencia  o cualquiera 
otra  pasion.  El  hombre,  en  efecto,  esta 
dispuesto  a irritarse  en  cuanto  que  tiene 
complexion  biliosa,  y la  bilis  se  mueve 
mas  rapidamente  que  los  demas  humo- 
res,  pues  se  asemeja  al  fuego.  Y por  eso 
aquel  que  se  halla  dispuesto  a la  ira  por 
complexion  natural  se  irrita  con  mas 
prontitud  que  pasa  al  deseo  ardiente  el 
que  esta  predispuesto  a la  concupiscen- 
cia.  Y por  esta  razon  dice  el  Filosofo,  en 
VII  Ethic.31,  que  la  ira  se  transmite  de 
padres  a hijos  mas  que  la  concupis- 
cencia. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  En  el  hombre  pue- 
de considerarse  no  solo  la  complexion 
natural  por  parte  del  cuerpo,  que  es 
atemperada,  sino  tambien  la  razon  mis- 
ma. Por  parte,  pues,  de  la  complexion 
corporal,  no  hay  en  el  hombre  natural- 
mente, segun  su  especie,  predominio  de 
la  ira  ni  de  ninguna  otra  pasion,  debido 
al  equilibrio  de  su  complexion.  En  cam- 
bio, los  otros  animales,  en  cuanto  que  se 
apartan  de  esta  clase  de  complexion  ha- 
cia  la  disposition  de  una  complexion  ex- 
trema, por  eso  mismo  se  disponen  natu- 
ralmente al  exceso  de  alguna  pasion, 
como  el  leon  a la  audacia,  el  perro  a la 
ira,  la  liebre  al  temor,  etc.  Y por  parte 
de  la  razon  es  natural  al  hombre  tanto 
irritarse  como  ser  manso,  en  cuanto  que 
la  razon  de  alguna  manera  causa  la  ira 
denunciando  su  causa,  y de  alguna  ma- 
nera la  calma,  por  cuanto  el  airado  no  es- 
cucha  del  todo  el  imperio  de  la  razon, 
como  se  ha  dicho  anteriormente  (a.4 
ad3). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  ra- 
zon misma  pertenece  a la  naturaleza  del 
hombre.  De  ah!  que,  por  lo  mismo  que 
la  ira  se  da  con  la  razon,  se  sigue  que  de 
alguna  manera  es  natural  al  hombre*. 


28.  ARISTOTELES,  c.6  n.2  (BK  1149b6):  S.  TH„  lect.6  n.1390.  29.  ARISTOTELES,  c.l 

n.5.11  (BK  192b35;  193a32):  S.  TH„  lect.l  n.147.152.  30.  ARISTOTELES,  c.5  n.12  (BK 

1 126a30):  S.  TH„  lect.13  n.812.  31.  ARISTOTELES,  c.6  n.2  (BK  1 149b6):  S.  TH„  lect.6 

n.1392. 


b En  esta  respuesta,  como  en  el  cuerpo  del  articulo,  se  resalta  bien  la  mayor  participation 
de  razon  en  la  ira  que  en  las  demas  pasiones,  especialmente  en  comparacion  con  la  concupis- 
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3.  A la  tercera  hay  que  dear:  El  argu- 
ments es  procedente  respecto  de  la  ira  y 
de  la  concupiscencia  por  parte  del  ob- 
jeto. 

ARTICULO  6 

l Es  la  ira  mas  grave  que  el  odio? 

2-2  q.158  a.4;  De  malo  q.12  a.4. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ira  es  mas  grave  que  el  odio. 

1.  En  efecto,  dice  Prov  27,4  que  la 
ira  no  tiene  misericordia,  ni  elfuror  impetuo- 
so.  Pero  el  odio  a veces  tiene  misericor- 
dia. Luego  la  ira  es  mas  grave  que  el 
odio. 

2.  Aun  mas:  Es  peor  padecer  un  mal 
y dolerse  de  el  que  simplemente  pade- 
cerlo.  Pero  al  que  odia  a alguien  le  basta 
con  que  aquel  a quien  odia  sufra  un  mal. 
mientras  que  al  airado  no  le  basta,  sino 
que  pretende  que  lo  conozca  y se  duela 
de  el,  corno  dice  el  Filosofo  en  II  Rheto- 
ric.32 Luego  la  ira  es  mas  grave  que  el 
odio. 

3.  Y tambien:  Cuanto  mas  cosas 
concurren  a la  constitucion  de  algo,  tan- 
to  mas  estable  parece  ser,  como  es  mas 
permanente  el  habito  causado  por  mu- 
chos  actos.  Pero,  como  se  ha  dicho  antes 
(a.l),  la  ira  es  causada  por  el  concurso 
de  muchas  pasiones,  mientras  que  el 
odio,  no.  Luego  la  ira  es  mas  estable  y 
mas  grave  que  el  odio. 

En  cambio  esta  que  San  Agustfn  en 
Regula33  compara  el  odio  a una  viga  y la 
ira  a una  paja. 

Solution:  Hay  que  decir:  La  especie  de 
una  pasion  y su  naturaleza  se  aprecian 
por  su  objeto.  Ahora  bien,  el  objeto  de 
la  ira  y del  odio  es  el  mismo  en  cuanto 
al  sujeto,  pues  as!  como  el  que  odia  de- 
sea el  mal  a aquel  a quien  odia,  as!  el 
airado  a aquel  contra  quien  se  irrita. 
Pero  no  por  la  misma  razon,  sino  que  el 
que  odia  desea  el  mal  del  enemigo,  en 


cuanto  tal,  mientras  que  el  airado  desea 
el  mal  de  aquel  contra  quien  se  irrita,  no 
en  cuanto  mal,  sino  en  cuanto  tiene  al- 
guna  razon  de  bien,  es  decir,  por  estimar 
que  aquel  es  justo,  en  cuanto  vindicati- 
ve. Por  eso  tambien  se  ha  dicho  antes 
(a.2)  que  el  odio  tiene  lugar  por  la  apli- 
cacion  de  un  mal  al  malo,  mientras  la  ira 
por  la  aplicacion  de  un  bien  al  malo. 
Ahora  bien,  es  evidente  que  desear  un 
mal  bajo  la  razon  de  justo  tiene  menos 
caracter  de  mal  que  querer  absolutamen- 
te  el  mal  de  uno.  Porque  querer  el  mal 
de  alguien  bajo  la  razon  de  justo  puede 
ser  incluso  conforme  a la  virtud  de  la 
justicia,  si  se  obedece  el  precepto  de  la 
razon,  y el  defecto  de  la  ira  esta  sola- 
mente  en  no  obedecer  al  precepto  de  la 
razon  al  vengarse.  Por  lo  tanto,  es  evi- 
dente que  el  odio  es  mucho  peor  y mas 
grave  que  la  ira. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  En  la  ira  pueden 
considerarse  dos  cosas,  a saber:  lo  que  se 
desea  y la  intensidad  del  deseo.  En  cuan- 
to a lo  que  se  desea,  la  ira  implica  mas 
misericordia  que  el  odio.  Puesto  que  el 
odio  desea  el  mal  de  otro  por  el  mal 
mismo,  no  se  sacia  con  ninguna  medida 
del  mal,  pues  las  cosas  que  se  desean  por 
si  mismas  se  desean  sin  medida,  segun 
dice  el  Filosofo  en  I Politic.3*,  como  el 
avaro  las  riquezas.  De  ahl  que  diga  Eclo 
12,16:  El  enemigo,  si  halla  ocasion,  no  se 
hartara  de  sangre.  Pero  la  ira  no  desea  el 
mal  sino  bajo  la  razon  de  justa  vengan- 
za.  Por  eso,  cuando,  a juicio  del  airado, 
el  mal  infligido  sobrepasa  la  medida  de 
la  justicia,  entonces  se  compadece.  Por 
lo  cual  dice  el  Filosofo  en  II  Rhetoric.35 
que  el  airado,  si  ocurren  muchos  males,  se 
compadecerd,  mientras  el  que  odia,  por  nin- 
guno. 

En  cambio,  en  cuanto  a la  intensidad 
del  deseo,  la  ira  excluye  la  misericordia 
mas  que  el  odio,  porque  el  movimiento 
de  la  ira  es  mas  impetuoso  a causa  de  la 


32.  ARISTOTELES,  c.4  n.31  (BK  1382a8).  33.  Epist.  211:  ML  33,964.  34.  ARISTOTE- 

LES.  c.3  n.17  (BK  1257b25);  cf.  1.2  c.4  n.ll  (BK  1267b4):  S.  TH„  lect.8  n.123;  lect.9 
n.272.  35.  ARISTOTELES,  c.4  n.31  (BK  1382al4). 

cencia.  Elio  obedece  a la  complejidad  del  objeto  de  la  ira,  «compuesto  en  cierto  rnodo  del  obje- 
to de  pasiones  contrarias»  (a.2);  de  ahi  la  superioridad  del  apetito  irascible  sobre  el  concupisci- 
ble,  denominados  precisamente  por  sus  actos  mas  caractensticos:  la  ira  y la  concupiscencia. 
Puede  verse  una  exposicion  mas  amplia  de  esto  en  el  lugar  paralelo  de  Ethic.  7 lect.6  n.1388- 
1389. 


C.46  a.7 


De  la  ira  en  si  misma 


363 


inflamacion  de  la  bilis.  Por  lo  que  se 
anade  inmediatamente:  j Quien  podra  so- 
portar  el  impetu  de  un  espiritu  arrebatado? 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Como 
se  ha  indicado  (en  la  sol.),  el  airado  de- 
sea el  mal  de  alguien,  en  cuanto  implica 
razon  de  justa  venganza.  Ahora  bien,  la 
venganza  se  efectua  por  la  aplicacion  de 
la  pena.  Y es  de  la  naturaleza  de  la  pena 
que  sea  contraria  a la  voluntad,  que  sea 
aflictiva  y que  se  aplique  por  alguna  cul- 
pa. Y por  eso  el  airado  desea  que  aquel 
a quien  causa  dano  lo  perciba  y se  duela, 
y sepa  que  es  debido  al  ultraje  que  le  ha 
hecho.  En  cambio,  el  que  odia  no  se 
preocupa  nada  de  esto,  porque  desea  a 
otro  el  mal  como  tal.  Mas  no  es  verdad 
que  sea  peor  aquello  de  lo  que  uno  se 
entristece,  pues  la  injusticia  y la  impruden- 
cia,  siendo  malas,  como,  no  obstante,  son 
voluntarias,  no  contristan  a aquellos  en  quie- 
nes  se  hallan,  segun  dice  el  Filosofo  en  II 
Rhetoric.36 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Lo  pro- 
ducido  por  muchas  causas  es  mas  estable 
cuando  las  causas  son  de  la  misma  natu- 
raleza, pero  una  causa  puede  prevalecer 
sobre  otras  muchas.  El  odio,  en  cambio, 
proviene  de  una  causa  mas  permanente 
que  la  ira,  porque  la  ira  surge  de  una 
conmocion  del  animo  por  una  ofensa  re- 
cibida,  mientras  que  el  odio  precede  de 
una  disposition  del  hombre,  en  virtud 
de  la  cual  estima  serle  contrario  y noci- 
vo  aquello  que  odia.  Y.  por  tanto,  as! 
como  la  pasion  pasa  mas  pronto  que  la 
disposition  o el  habito,  as!  la  ira  pasa 
mas  pronto  que  el  odio,  aunque  tambien 
el  odio  sea  una  pasion  que  proviene  de 
tal  disposition.  Y por  eso  dice  el  Filoso- 
fo en  II  Rhetoric.31  que  el  odio  es  mas  incu- 
rable que  la  ira. 

ARTICULO  7 

jSe  refiere  la  ira  solamente  a aquellos 
a quienes  se  refiere  la  justicia? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ira  no  se  refiere  solamente  a aquellos  a 
quienes  se  refiere  la  justicia. 

1.  En  efecto,  la  justicia  del  hombre 
no  se  refiere  a las  cosas  irracionales.  Sin 


embargo,  el  hombre  a veces  se  irrita  con 
las  cosas  irracionales;  por  ejemplo,  cuan- 
do un  escritor  tira  la  pluma  airado,  b un 
jinete  golpea  al  caballo.  Luego  la  ira  no 
se  refiere  solamente  a aquellos  a quienes 
se  refiere  la  justicia. 

2.  Aun  mas:  La  justicia  del  hombre 
no  es  respecto  de  si  mismo  ni  de  sus  co- 
sas, como  dice  V Ethic.3g  Pero  el  hom- 
bre a veces  se  irrita  consigo  mismo, 
como  el  penitente  por  su  pecado.  Por 
eso  dice  Sal  4,5:  Enojaos,  y no  pequeis. 
Luego  la  ira  no  se  refiere  solamente  a lo 
mismo  que  la  justicia. 

3.  Y tambien:  La  justicia  y la  injus- 
ticia pueden  ser  de  uno  solo  con  rela- 
tion a todo  un  genero  o a toda  una  co- 
munidad;  por  ejemplo,  cuando  una  ciu- 
dad  ha  ofendido  a alguien.  Pero  la  ira 
no  se  da  con  respecto  a un  genero,  sino 
solamente  a un  individuo,  como  dice  el 
Filosofo  en  II  Rhetoric.39  Luego  la  ira  no 
se  refiere  propiamente  a los  mismos  que 
la  justicia  y la  injusticia. 

En  cambio,  lo  contrario  puede  cole- 
girse  del  Filosofo  en  II  Rhetoric.40 

Solution:  Hay  que  decir:  Como  se  ha 
indicado  antes  (a.  6),  la  ira  desea  el  mal 
en  cuanto  tiene  razon  de  justa  venganza. 
Y por  eso  la  ira  se  refiere  a los  mismos 
que  la  justicia  y la  injusticia.  Porque 
aplicar  la  venganza  corresponde  a la  jus- 
ticia, mientras  que  perjudicar  a alguien 
es  propio  de  la  injusticia.  Por  consi- 
guiente,  tanto  por  parte  de  la  causa,  que 
es  el  dano  inferido  por  otro,  como  tam- 
bien por  parte  de  la  venganza,  que  desea 
el  airado,  es  evidente  que  la  ira  pertene- 
ce  a los  mismos  a quienes  pertenecen  la 
justicia  y la  injusticia. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Como  se  ha  indica- 
do antes  (a.4  ad  2),  la  ira,  aunque  se  de 
con  la  razon,  puede  hallarse  tambien  en 
los  animales,  que  carecen  de  razon,  en 
cuanto  que  por  instinto  natural  son  mo- 
vidos  mediante  la  imagination  hacia 
algo  semejante  a las  operaciones  de  la 
razon.  Asl,  pues,  habiendo  en  el  hombre 
razon  e imagination,  el  movimiento  de 
la  ira  puede  surgir  de  dos  modos.  Uno, 
por  sola  la  imagination  que  acusa  el 


36.  ARISTOTELES,  c.4  n.31  (BK  1382all).  37.  ARISTOTELES,  c.4  n.?l  (BK  1382a7). 

38.  ARISTOTELES,  c.6  n.8  (BK  1134bl2):  S.  TH„  lect.ll  n.1013.  39.  ARISTOTELES,  c.4  n.31 

(BK  1382a4).  40.  ARISTOTELES,  c.2  (BK  1378a31);  c.3  (BK  1380a5). 
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dano.  Y as!  surge  un  movimiento  de  ira 
incluso  contra  los  seres  irracionales  e 
inanimados,  a semejanza  de  aquel  movi- 
miento que  se  da  en  los  animales  contra 
todo  lo  nocivo.  Otro,  por  la  razon  que 
denuncia  el  dano.  Y de  este  modo, 
como  dice  el  Filosofo  en  II  Rhetoric ,41, 
no  puede  haber  ira  en  manera  alguna  respecto 
de  las  cosas  insensibles  ni  respecto  de  los 
muertos,  ya  porque  no  sienten  dolor,  que 
es  lo  que  principalmente  buscan  los  aira- 
dos  en  aquellos  con  los  que  estan  enoja- 
dos,  ya  tambien  porque  no  hay  lugar 
para  la  venganza  contra  ellos,  puesto 
que  no  pueden  causar  dano. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Como 
indica  el  Filosofo  en  V Ethic.42,  se  da  una 
cierta  justicia  e injusticia  metaforica  del  hom- 
bre  con  respecto  a si  mismo,  en  cuanto  que 
la  razon  rige  el  irascible  y el  concupisci- 
ble.  Y en  este  sentido  tambien  se  dice 
que  el  hombre  se  venga  de  si  mismo  y, 
por  consiguiente,  que  se  irrita  contra  si 
mismo.  Pero  propiamente  y por  su  natu- 
raleza  no  ocurre  que  uno  se  irrite  consi- 
go  mismo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  En  II 
Rhetoric.42 , el  Filosofo  senala  esta  sola 
diferencia  entre  el  odio  y la  ira,  que  el 
odio  puede  darse  respecto  de  un  genero.  y asi 
odiamos  a todo  genero  de  ladrones,  pero  la  ira 
no  se  da  sino  respecto  de  algo  individual.  La 
razon  de  esto  es  porque  el  odio  es  causa- 
do  por  el  hecho  de  que  se  aprehende  la 
cualidad  de  una  cosa  como  discordante 
con  nuestra  disposicion,  lo  cual  puede 
ser  en  universal  o en  particular.  Pero  la 
ira  se  produce  porque  alguien  nos  ha 
ofendido  con  su  accion.  Ahora  bien,  las 
acciones  son  todas  propias  de  seres  indi- 
viduales.  Por  consiguiente,  la  ira  versa 
siempre  sobre  alguna  cosa  singular.  Y 
cuando  toda  la  ciudad  nos  ha  ofendido, 
toda  la  ciudad  se  computa  como  un  solo 
individuo. 


ARTICULO  8 

jSe  asignan  convenientemente  las 
especies  de  la  ira? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
Damasceno  asigna44  de  manera  inade- 
cuada  tres  especies  a la  ira,  a saber:  cole- 
ra,  mania  y furor. 

1.  En  efecto,  ningun  genero  se  divi- 
de en  especies  diversas  por  un  accidente. 
Pero  estas  tres  cosas  se  diversifican45 
por  un  accidente,  pues  el  comienzo  del 
movimiento  de  la  ira  se  llama  bilis  o co- 
lera;  la  ira  permanente  se  dice  mania,  y 
el  furor  es  la  ira  que  aguarda  la  ocasion 
para  la  venganza.  Luego  no  son  diversas 
especies  de  ira. 

2.  Aun  mas:  Tulio  dice  en  IV  De 
tusculanis  quaest.46,  que  el  arrebato  o encen- 
dimiento  en  griego  se  dice  «thymosis»,  y es  la 
ira  pronta  para  surgir  y pronta  para  ce- 
sar.  Pero  thymosis,  segun  el  Damasce- 
no47, es  lo  mismo  qu e.  furor.  Luego  el 
furor  no  busca  el  tiempo  para  la  vengan- 
za, sino  que  cesa  con  el  tiempo. 

3.  Y tambien:  San  Gregorio,  en 

XXI  Mora/.48,  establece  tres  grados  de 
ira,  a saber:  ira  sin  voz,  ira  con  voz  e ira 
con  palabra,  conforme  a las  tres  cosas  que 
pone  el  Senor  (Mt  5,22):  El  que  se  enoja 
con  su  hermano.  donde  se  trata  de  la  ira  sin 
voz;  y despues  anade:  El  que  dijere  a su 
hermano  raca,  donde  se  trata  de  la  ira  con 
voz,  pero  aun  no  formada  con  palabra  com- 
plete; y,  por  ultimo,  dice:  Y el  que  dijere 
a su  hermano  fatuo,  donde  se  complete  la 
voz  con  la  perfeccion  de  la  palabra.  Luego  la 
division  de  la  ira  propuesta  por  el  Da- 
masceno es  insuficiente,  no  poniendo 
nada  relativo  a la  voz. 

En  cambio  esta  la  autoridad  del  Da- 
masceno49 y de  San  Gregorio  Niseno50. 

Solucion:  Hay  que  decir:  Las  tres  espe- 


41.  ARISTOTELES,  c.3  n.16  (BK  1380b24).  42.ARISTOTELES,  c.ll  n.9  (BK  1138b5): 
S.  TH„  lect.  1 7 n.1106.  43.  ARISTOTELES,  c.4  n.31  (BK  1382a4).  44.  S.  JUAN  DAMAS- 
CENO, De  fide  orth.  1.2  c.16:  MG  94,933  45.  S.  JUAN  DAMASCENO,  ibid.  46  C.9. 

47.  S.  JUAN  DAMASCENO,  Defide  orth.  1.2  c.16:  MG  94,933.  48.  C.5:  ML  76,194.  49.  S.  JUAN 

DAMASCENO,  De  fide  orth.  1.2  c.16:  MG  94,933.  50.  Cf.  NEMESIO,  De  not.  hom.  c.21:  MG 

40,692. 
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cies  de  ira  que  establece  el  Damasceno  y 
tambien  San  Gregorio  Niseno  se  toman 
de  aquello  que  da  a la  ira  algun  aumen- 
to.  Esto  ocurre  de  tres  modos.  Uno,  por 
la  facilidad  del  mismo  movimiento.  Y a 
tal  ira  la  llama  bilis  o colera,  porque  se 
enciende  rapidamente.  Otro.  por  parte 
de  la  tristeza  que  causa  la  ira,  la  cual 
permanece  mucho  tiempo  en  la  memo- 
ria;  y esta  pertenece  a la  mania,  que  se 
deriva  de  manendo  (permaneciendo).  El  ter- 
cero,  por  parte  de  lo  que  apetece  el  aira- 
do,  es  decir,  de  la  venganza;  y esta  co- 
rresponde  al  furor,  que  no  descansa  has- 
ta  que  castiga.  Por  eso  el  Filosofo,  en 
IV  Ethic.5',  a algunos  de  los  que  se  irri- 
tan  los  llama  agudos,  porque  se  enojan 
pronto;  a otros,  amargos,  porque  retienen 
la  ira  por  largo  tiempo;  a otros,  dificiles, 
porque  jamas  descansan  si  no  castigan. 


Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Todas  aquellas  co- 
sas  por  las  que  la  ira  recibe  alguna  per- 
fection, no  le  son  completamente  acci- 
dentales.  Y,  por  tanto,  nada  impide  que 
conforme  a ellas  se  senalen  las  especies 
de  la  ira. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  en- 
cendimiento  en  ira  de  que  habla  Tulio 
parece  pertenecer  a la  primera  especie  de 
ira,  que  se  caracteriza  por  la  rapidez  de 
la  ira,  mas  bien  que  al  furor.  Pero  nada 
impide  que  el  termino  griego  thymosis, 
traducido  en  latin  por  furor  (furor),  im- 
plique  ambas  cosas,  la  rapidez  en  airarse 
y la  firmeza  del  proposito  para  castigar. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Esos 
grados  de  ira  se  distinguen  por  el  efecto 
de  la  ira,  y no  por  la  diversa  perfection 
del  movimiento  mismo  de  la  ira. 


51.  ARISTOTELES,  c.5  n.9,10,11  (BK  1126al8;  al9;  a26):  S.  TH„  lect.13  n.809.810.811. 


CUESTION  47 

De  la  causa  efectiva  de  la  ira  y de  sus  remedios 

Pasamos  ahora  a tratar  de  la  causa  efectiva  de  la  ira  y de  sus  remedios 
(cf.  q.46  introd.).  Esta  cuestion  plantea  y exige  respuesta  a cuatro  pro- 
blemas: 

1.  <jEs  siempre  el  motivo  de  la  ira  algo  hecho  contra  el  que  se  irri- 
ta? — 2.  ^Es  solo  el  desden  o desprecio  el  motivo  de  la  ira? — 3.  De  la 
causa  de  la  ira  por  parte  del  que  se  irrita. — 4.  De  la  causa  de  la  ira  por 
parte  de  aquel  contra  quien  uno  se  irrita. 


ARTICULO  1 

fEs  siempre  el  motivo  de  la  ira  algo 
hecho  contra  el  que  se  irrita? 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  siempre  se  irrita  uno  por  algo  hecho 
contra  el. 

1.  En  efecto,  el  hombre  pecando 
nada  puede  hacer  contra  Dios,  pues  dice 
Job  35,6:  Si  multiplicares  tus  delitos,  i que 
hards  contra  El?  Se  dice,  sin  embargo, 
que  Dios  se  enoja  contra  los  hombres  a 
causa  de  sus  pecados,  segun  aquello  del 
Sal  105,40:  Se  encendio  el  furor  del  Sehor 
contra  su  pueblo.  Luego  no  siempre  se 
irrita  uno  por  algo  hecho  contra  el. 

2.  Aun  mas:  La  ira  es  un  deseo  de 
venganza.  Pero  alguno  desea  vengarse 
tambien  de  lo  que  se  hace  contra  otros. 
Luego  no  siempre  el  motivo  de  la  ira  es 
algo  hecho  contra  nosotros. 

3.  Y tambien:  Como  dice  el  Filosofo 
en  II  Rhetoric.  , los  hombres  se  irritan 
principalmente  contra  los  que  desprecian 
aquello  en  lo  que  ellos  se  ocupan  especialmente, 
como  los  estudiosos  de  la  filosofla  se  irritan 
contra  los  que  desprecian  la  filosofla,  e igual- 
mente  en  otras  cosas.  Pero  despreciar  la 
filosofla  no  es  causar  dano  al  que  es- 
tudia.  Luego  no  siempre  nos  airamos 
por  lo  que  se  hace  contra  nosotros. 

4.  Asimismo,  el  que  guarda  silencio 
ante  el  que  le  insulta,  le  provoca  mas  a 
la  ira,  como  dice  el  Crisostomo1 2.  Pero 
por  el  hecho  de  callar  nada  hace  contra 
el.  Luego  no  siempre  se  provoca  la  ira 
de  uno  por  algo  que  se  hace  contra  el. 


En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 
fo en  II  Rhetoric.3,  que  la  ira  se  produce 
siempre  por  cosas  que  afectan  a uno  mismo. 
Pero  la  enemistad  tambien  cabe  sin  estas,  por- 
que  si  juzgamos  que  alguien  es  tal  o cual  cosa, 
le  odiamos. 

Solucion:  Hay  que  decir:  Como  se  ha 
indicado  anteriormente  (q.46  a.6),  la  ira 
es  el  deseo  de  causar  dafio  a otro  bajo  la 
razon  de  justa  venganza.  Pero  la  ven- 
ganza no  tiene  lugar  sino  donde  ha  pre- 
cedido  la  injuria.  Y no  toda  injuria  inci- 
ta  a la  venganza,  sino  solamente  la  que 
afecta  al  que  desea  la  venganza,  porque 
as!  como  cada  ser  apetece  naturalmente 
el  bien  propio,  asi  tambien  rechaza  natu- 
ralmente el  mal  propio.  Ahora  bien,  la 
injuria  hecha  por  alguien  no  afecta  a 
uno,  a no  ser  que  de  algun  modo  la 
haga  contra  el. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  ira  no  se  atribu- 
ye  a Dios  como  pasion  del  alma,  sino 
como  juicio  de  su  justicia,  en  cuanto 
quiere  tomar  venganza  del  pecado.  Por- 
que el  pecador  no  puede  causar  ningun 
dano  real  a Dios  pecando.  Por  su  parte, 
sin  embargo,  obra  contra  Dios  de  dos 
maneras.  Primeramente,  en  cuanto  le 
desprecia  en  sus  mandamientos.  En  se- 
gundo  lugar,  en  cuanto  causa  dano  a al- 
guien, sea  a si  mismo  sea  a otro,  lo  cual 
redunda  en  Dios,  por  cuanto  el  perjudi- 
cado  esta  comprendido  bajo  la  providen- 
cia  y proteccion  de  Dios. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Nos 
airamos  contra  aquellos  que  perjudican  a 


1.  ARISTOTELES,  c.2  n.13  (BK  1379a33).  2.  S.  JUAN  CRISOSTOMO,  In  Rom.  hom.22:  MG 
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otros,  y deseamos  la  venganza  en  cuanto 
los  danados  nos  pertenecen  de  alguna  ma- 
nera,  bien  por  afinidad  o amistad,  o bien, 
al  menos,  por  la  comunidad  de  naturaleza. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aquello 
en  lo  que  principalmente  nos  ocupamos, 
lo  consideramos  como  un  bien  propio. 

Y por  eso,  cuando  es  despreciado,  pen- 
samos  que  tambien  nosotros  somos  des- 
preciados  y nos  damos  por  ofendidos. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  El  que 
calla  provoca  la  ira  del  que  le  injuria, 
cuando  parece  callar  por  desprecio, 
como  si  tuviese  en  poco  la  ira  del  otro. 

Y ese  desden  es  un  acto. 

ARTICULO  2 

l Es  solo  el  menosprecio  o desden  el 
motivo  de  la  ira? 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  solo  el  menosprecio  o desden  es  mo- 
tivo de  ira. 

1.  En  efecto,  dice  el  Damasceno4 
que  nos  irritamos  cuando  hemos  sufrido  una 
injuria  o creemos  sufrirla.  Pero  el  hombre 
puede  sufrir  una  injuria  aun  sin  menos- 
precio o desden.  Luego  no  solo  el  des- 
den es  motivo  de  ira. 

2.  Aun  mas:  Es  propio  del  mismo 
sujeto  desear  el  honor  y entristecerse 
por  el  desden.  Pero  los  animales  no  de- 
sean  el  honor.  Por  consiguiente,  no  se 
contristan  por  el  desden.  Y,  sin  embar- 
go, se  provoca  en  ellos  la  ira  cuando  son  heri- 
dos,  como  dice  el  Filosofo  en  III  Ethic. 5 
Luego  no  solo  el  desden  parece  ser  mo- 
tivo de  la  ira. 

3.  Y tambien:  El  Filosofo  en  II  Rhe- 
toric.0 senala  otras  muchas  causas  de  la 
ira;  por  ejemplo,  el  olvido  y el  alegrarse  en  las 
desgracias,  el  anuncio  de  nudes,  el  impedir 
conseguir  lo  que  uno  quiere.  Luego  no  solo 
el  desden  es  provocador  de  la  ira. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 
fo en  II  Rhetoric.1 , que  la  ira  es  el  deseo  de 
castigo  con  tristeza,  a causa  de  un  menosprecio 
que  aparece  hecho  indebidamente. 

Solucion:  Hay  que  decir:  Todas  las 
causas  de  la  ira  se  reducen  al  menospre- 


cio. Hay,  en  efecto,  tres  especies  de  me- 
nosprecio, como  dice  II  Rhetoric .8,  a sa- 
ber: el  desden,  la  oposicion  o impedimenta 
para  cumplir  la  propia  voluntad  y la  con- 
tumelia.  Y todos  los  motivos  de  la  ira  se 
reducen  a estos  tres,  por  una  doble  ra- 
zon. La  primera,  porque  la  ira  desea  el 
dano  de  otro  en  cuanto  tiene  razon  de 
justa  venganza,  y,  en  tanto  busca  la  ven- 
ganza en  cuanto  parece  ser  justa.  Y no 
se  toma  justa  venganza  sino  de  lo  que 
ha  sido  hecho  injustamente.  De  ahf  que 

10  que  provoca  a ira  sea  siempre  algo 

bajo  la  razon  de  injusto.  Por  lo  cual  dice 
el  Filosofo  en  II  Rhetoric :9  que  los  hom- 
bres  no  se  irritan,  si  piensan  que  sufren justa- 
mente  de  parte  de  quien  les  causa  daho,  porque 
la  ira  no  surge  contra  lojusto.  Ahora  bien, 
se  puede  hacer  dano  a uno  de  tres  mane- 
ras;  a saber:  por  ignorancia,  por  pasion 
y por  eleccion.  Y entonces  comete  uno 
mayor  injusticia  cuando  causa  dano  por 
eleccion,  o de  proposito  o con  malicia 
cierta,  como  dice  V Ethic.10  Y por  eso 
nos  irritamos  especialmente  contra 
aquellos  que  pensamos  nos  han 
perjudicado  de  proposito.  Porque  si 
juzgamos  que  algunos  nos  han  injuriado 
por  ignorancia  o pasion,  o no  nos 
enojamos  contra  ellos,  o mucho  menos, 
pues  el  hacer  algo  por  ignorancia  o 
pasion  disminuye  la  razon  de  injuria  y, 
en  cierto  modo,  mueve  a misericordia  y 
a perdon.  En  cambio.  los  que  de 
proposito  causan  dano  parecen  pecar 
por  desprecio,  y por  eso  nos  enojamos 
grandemente  contra  ellos.  Por  lo  que 
dice  el  Filosofo  en  II  Rhetoric . que 

contra  los  que  hicieron  algo  con  ira,  o no  nos 
enojamos  o nos  enojamos  menos,  pues  no 
parecen  haber  obrado  por  menosprecio. 

La  segunda  razon  es  porque  el 
menosprecio  se  opone  a la  excelencia  del 
hombre,  pues  los  hombres  menosprecian  las 
cosas  que  de  nada  son  dignas,  como  dice 

11  Rhetoric.'2  Ahora  bien,  nosotros  bus- 
camos  alguna  excelencia  en  todos  nues- 
tros  bienes.  Y,  por  consiguiente,  cual- 
quier  dano  que  se  nos  infiera,  en  cuanto 
rebaja  nuestra  excelencia,  parece  pertene- 
cer  al  menosprecio. 


4.  S.  JUAN  DAMASCENO,  De  fide  orth.  1.2  c.16:  MG  94,942.  5.  ARISTOTELES,  c.8  n.10 

(BK  1116b25):  S.  TH„  lect.17  n.571.  6.  ARISTOTELES,  c.2  n.9,20,26  (BK  1379a9;  bl7; 

b34).  7.  ARISTOTELES,  c.2  n.l  (BK  1378a31).  8.  ARISTOTELES,  c.2  n.3  (BK  1378bl3). 

9.  ARISTOTELES.  c.3  n.15  (BK  1380bl6).  10.  ARISTOTELES,  c.8  n.ll  (BK  1135b24;  1136a4): 
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Tratado  de  las  pasiones  del  alma 
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Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Cualquier  otra 
causa  que  no  sea  el  desprecio,  por  la  que 
alguien  sufre  una  injuria,  disminuye  la 
razon  de  injuria.  Solo  el  desden  o 
menosprecio  la  aumenta.  Y,  por  tanto, 
es  de  suyo  causa  de  la  ira. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Aunque 
el  animal  no  desee  el  honor  como  tal, 
apetece,  sin  embargo,  naturalmente  una 
cierta  excelencia,  y se  irrita  contra 
aquello  que  se  la  impide. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Todas 
esas  causas  se  reducen  al  menosprecio. 
El  olvido,  en  efecto,  es  serial  evidente 
de  menosprecio,  pues  las  cosas  que 
apreciamos  mucho,  las  grabamos  mas  en 
la  memoria.  Igualmente,  proviene  de 
cierto  menosprecio  no  temer  contristar  a 
alguien,  anunciandole  cosas  infaustas.  El 
que  muestra  senales  de  alegria  en  las 
desgracias  de  alguien,  tambien  parece 
preocuparse  poco  del  bien  o mal  del 
mismo.  De  igual  modo,  el  que  impide  a 
alguien  conseguir  su  proposito  sin 
obtener  provecho  alguno  para  si,  no 
parece  preocuparse  mucho  de  su  amistad. 
Y,  por  lo  tanto,  todas  esas  cosas,  en 
cuanto  son  senales  de  menosprecio, 
provocan  a ira. 

ARTICULO  3 

gEs  la  excelencia  del  que  se  enoja 
causa  de  ira? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
excelencia  no  es  causa  de  enojarse  mas 
facilmente. 

1.  En  efecto,  dice  el  Filosofo  en  II 
Rhetoric. 13  que  algunos  se  irritan,  sobre 
todo,  cuando  estan  tristes,  como  los  enfermos, 
los  indigentesy  los  que  no  tienen  lo  que  desean. 
Pero  todas  estas  cosas  parecen  implicar 
defecto.  Luego  el  defecto  inclina  mas  a 
la  ira  que  la  excelencia. 

2.  Aun  mas:  Dice  el  Filosofo  en  el 
mismo  lugar14  que  algunos  se  enojati,  sobre 
todo,  cuando  se  desprecia  en  ellos  aquello  de  lo 
que  puede  sospecharse  que  o no  lo  poseen  o lo 
poseen  escasamente,  pero  cuando  creen  que  so- 
bresalen  mucho  en  aquello  en  que  son  despre- 
ciados,  no  sepreocupan.  Pero  dicha  sospe- 
cha  proviene  de  un  defecto.  Luego  el 


defecto  mas  bien  que  la  excelencia  es 
causa  de  que  uno  se  enoje. 

3.  Y tambien:  Las  cosas  que  perte- 
necen  a la  excelencia  hacen  a los  hom- 
bres  especialmente  afables  y esperanza- 
dos.  Pero  dice  el  Filosofo  en  II  Rheto- 
ric.'5 que  en  el  juego,  en  la  risa,  en  la  fiesta, 
en  la  prosperidad,  en  la  culminacion  de  las 
obras,  en  el  placer  honesto  y en  la  esperanza 
bien  fundada  no  se  irritan  los  hombres. 
Luego  la  excelencia  no  es  causa  de  la  ira. 

En  cambio  esta  que  el  Filosofo,  en  el 
mismo  libro16,  dice  que  los  hombres  se  in- 
dignan  a causa  de  su  excelencia. 

Solucion:  Hay  que  decir:  La  causa  de 
la  ira  en  el  que  se  enoja  puede  conside- 
rarse  de  dos  modos.  Uno,  por  la  rela- 
tion al  motivo  de  la  ira.  Y en  este  senti- 
do  la  excelencia  es  causa  de  que  uno  se 
irrite  con  facilidad.  Porque  el  motivo  de 
la  ira  es  el  menosprecio  injusto,  como  se 
ha  dicho  (a.2).  Ahora  bien,  consta  que, 
cuanto  mas  excelente  es  uno,  mas  injus- 
tamente  es  menospreciado  en  aquello  en 
que  sobresale.  Y,  por  tanto,  aquellos 
que  sobresalen  en  alguna  cosa  se  enojan 
grandemente  si  son  menospreciados;  por 
ejemplo,  si  el  rico  es  menospreciado  en 
su  riqueza  y el  orador  en  su  elocuencia, 
y as!  respecto  de  otros. 

El  segundo  modo  de  considerar  la 
causa  de  la  ira  en  el  que  se  enoja  es  por 
parte  de  la  disposition  producida  en  el 
por  tal  motivo.  Es  evidente  que  nada 
mueve  a ira  sino  el  dano  que  contrista. 
Ahora  bien,  las  cosas  que  implican  de- 
fecto son  especialmente  contristantes, 
porque  los  hombres  sujetos  a deficien- 
cias  son  mas  facilmente  agraviados.  Y 
esta  es  la  causa  por  la  que  los  hombres 
debiles  o que  adolecen  de  otros  defectos 
se  irritan  mas  facilmente,  porque  se  con- 
tristan  con  mas  facilidad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Es  evidente  por  lo 
expuesto. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  que 
es  despreciado  en  lo  que  manifiestamen- 
te  sobresale  en  gran  manera,  no  conside- 
ra  sufrir  por  ello  dano  alguno  y,  por 
eso,  no  se  constrista.  Y en  este  sentido 
se  enoja  menos.  Pero,  por  otro  lado,  en 


13.  ARISTOTELES,  c.2  n.9  (BK  1379al5).  14.  ARISTOTELES,  Rhet.  1.2  c.2  n.14  (BK 
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cuanto  es  mas  indigno  el  desprecio,  tie- 
ne  mayor  razon  para  irritarse.  A menos 
que  piense  que  no  es  envidiado  o escar- 
necido  por  desprecio,  sino  por  ignoran- 
cia  u otra  cosa  parecida. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Todas 
esas  cosas  impiden  la  ira,  en  cuanto  im- 
piden  la  tristeza.  Pero,  por  otra  parte, 
son  aptas  naturalmente  para  provocar  la 
ira,  porque  hacen  que  un  nombre  sea 
impropiamente  despreciado. 

ARTICULO  4 

el  defecto  de  otro  causa  de  que 
nos  enojemos  mas  facilmente  contra 
elT 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
defecto  de  alguien  no  es  causa  para  eno- 
jarnos  mas  facilmente  contra  el. 

1.  En  efecto,  dice  el  Filosofo  en  II 
Rhetoric . 17  que  no  nos  enojamos  con  los  que 
confiesan  y se  arrepienten  y se  humillan,  sino 
mas  bien  nos  amansamos  para  con  ellos.  Por 
eso  los  perros  no  muerden  a los  que  se  estdn 
quietos.  Pero  estas  cosas  pertenecen  a la 
pequenez  y al  defecto.  Luego  la  peque- 
nez  de  uno  es  causa  de  que  nos  enoje- 
mos menos  contra  el. 

2.  Aun  mas:  No  hay  defecto  mayor 
que  el  de  la  muerte.  Pero  la  ira  cesa  res- 
pecto  de  los  muertos.  Luego  el  defecto 
de  uno  no  es  causa  que  provoque  la  ira 
contra  el. 

3.  Y tambien:  Nadie  dene  a uno  en 
poco  por  ser  amigo  suyo.  Pero  nos  eno- 
jamos mas  con  los  amigos  si  nos  ofen- 
den,  o si  no  nos  ayudan.  Por  lo  que  dice 
Sal  54,13:  Si  mi  enemigo  me  hubiese  maldeci- 
do,  lo  habria  soportado,  ciertamente.  Luego 
el  defecto  de  uno  no  es  causa  para  irri- 
tarnos  mas  facilmente  contra  el. 

En  cambio  esta  que  el  Filosofo  dice 
II  Rhetoric ,18  que  el  rico  se  irrita  contra  el 
pobre  si  este  le  desprecio,  y el  que  gobierna 
contra  el  subdito. 

17.  ARISTOTELES,  c.3  n.5  (BK  1380al3). 


Solucion:  Hay  que  decir:  Como  se  ha 
indicado  anteriormente  (a.2  y 3),  el  des- 
precio indigno  provoca  especialmente  la 
ira.  El  defecto,  pues,  o la  pequenez  de 
aquel  contra  quien  nos  enojamos  contri- 
buye  a aumentar  la  ira,  en  cuanto 
aumenta  el  desprecio  indigno.  Porque. 
as!  como  cuanto  mayor  es  uno  tanto 
mas  indignamente  es  despreciado,  asf 
cuanto  menor  es  uno  tanto  mas  indigna- 
mente desprecia.  Y por  eso  los  nobles  se 
irritan  si  son  despreciados  por  los  rus- 
ticos,  o los  sabios  por  los  ignorantes,  o 
los  senores  por  los  siervos. 

En  cambio,  si  la  pequenez  o el  defec- 
to disminuye  el  desprecio  indigno,  tal 
parvedad  no  aumenta,  sino  que  disminu- 
ye la  ira.  Y de  este  modo  los  que  se 
arrepienten  de  las  injurias  hechas  y con- 
fiesan que  obraron  mal,  y se  humillan  y 
piden  perdon,  aplacan  la  ira,  segun 
aquello  de  Prov  15,1:  La  respuesta  suave 
quebranta  la  ira,  en  cuanto  parece  que  no 
desprecian,  sino  mas  bien  estiman  en  mu- 
cho  a aquellos  ante  quienes  se  humillan. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Es  evidente  por  lo 
expuesto. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Existen 
dos  motivos  por  los  que  cesa  la  ira  con 
respecto  a los  muertos.  Primero,  porque 
no  pueden  dolerse  ni  sentir,  que  es  lo 
que  pretenden  principalmente  los  aira- 
dos  en  aquellos  con  quienes  se  irritan. 
Segundo,  porque  ya  parecen  haber  llega- 
do  al  limite  de  sus  males.  De  ahi  que 
tambien  cese  la  ira  con  respecto  a cuales- 
quiera  gravemente  heridos,  porque  su 
mal  sobrepasa  la  medida  de  la  justa  retri- 
bucion. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Tambien 
el  desprecio  que  proviene  de  los  amigos 
parece  ser  mas  indigno.  Y por  eso,  si 
nos  desprecian  perjudicandonos  o no 
ayudandonos,  nos  enojamos  mas  contra 
ellos  por  igual  razon  que  lo  hacemos 
tambien  contra  los  inferiores. 

18.  ARISTOTELES,  c.2  n.7  (BK  1379al). 
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con  lo  contrario».  Ramirez,  al  final  del  comentario  a esta  cuestion  (p.480-493)  explicita  mas  el 
tema,  recogiendo  preciosos  testimonies  de  Seneca  en  la  obra  De  ira,  y de  la  divina  revelacion. 


CUESTION  48 
De  los  efectos  de  la  ira 

Pasamos  ahora  a tratar  de  los  efectos  de  la  ira  (cf.  q.46  introd.)-  Esta 
cuestion  plantea  y exige  respuesta  a cuatro  problemas: 

1.  £ Causa  la  ira  delectacion? — 2.  ^Produce  un  gran  ardor  en  el  cora- 
zon? — 3.  ^Impide  en  gran  manera  el  uso  de  la  razon? — 4.  ^Produce  mu- 
tismo? 


ARTICULO  1 

^Causa  la  ira  delectacion? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ira  no  causa  delectacion. 

1.  En  efecto,  la  tristeza  excluye  la 
delectacion.  Pero  la  ira  siempre  va 
acompanada  de  tristeza,  porque,  como 
dice  VII  Ethic.  todo  el  que  hace  algo  por 
ira,  lo  hace  con  tristeza.  Luego  la  ira  no 
causa  delectacion. 

2.  Aun  mas:  Dice  el  Filosofo  en  IV 
Ethic.~  que  el  castigo  calma  el  impetu  de  la 
ira,  produciendo  placer  en  lugar  de  la  tris- 
teza. De  lo  cual  puede  concluirse  que  la 
delectacion  le  viene  al  airado  del  castigo, 
y el  castigo  excluye  la  ira.  Por  consi- 
guiente,  al  venir  la  delectacion,  desapa- 
rece  la  ira.  Luego  no  es  un  efecto  unido 
a la  delectacion. 

3.  Y tambien:  Ningun  efecto  impide 
su  causa,  por  ser  conforme  a ella.  Pero 
las  delectaciones  impiden  la  ira,  como 
dice  II  Rhetoric ? Luego  la  delectacion 
no  es  efecto  de  la  ira. 

En  cambio  esta  que  el  Filosofo,  en  el 
mismo  libro1 * * 4,  aduce  el  proverbio5  de 
que  la  ira  crece  en  el  pecho  de  los  hombres 
mucho  mas  dulce  que  la  miel  que  destila. 

Solucion:  Hay  que  decir:  Como  declara 
el  Filosofo  en  VII  Ethic.  6,  las  delectacio- 
nes, sobre  todo  las  sensibles  y corpora- 
les,  son  como  medicinas  contra  la  tris- 
teza. Y por  eso,  en  la  medida  en  que  la 
delectacion  sirve  de  remedio  a una  ma- 
yor tristeza  o ansiedad,  tanto  mas  se  per- 


cibe  el  placer,  como  esta  claro  que  cuan- 
do  uno  tiene  sed,  se  le  hace  mas  deleita- 
ble  la  bebida.  Ahora  bien,  es  evidente 
por  lo  dicho  (q.47  a.l  y 2)  que  el  movi- 
miento  de  la  ira  surge  por  una  injuria 
recibida  que  contrista,  a cuya  tristeza  se 
pone  remedio  por  la  venganza.  Y por 
eso  a la  venganza  actual  sigue  la  delecta- 
cion, y tanto  mayor  cuanto  mayor  fue  la 
tristeza.  Si,  pues,  la  venganza  esta  real- 
mente  presente,  resulta  una  delectacion 
perfecta  que  excluye  del  todo  la  tristeza 
y aquieta  el  movimiento  de  la  ira.  Pero 
antes  de  que  la  venganza  este  presente 
realmente,  se  hace  presente  al  airado  de 
dos  modos.  Uno,  mediante  la  esperanza, 
porque  nadie  se  irrita  si  no  espera  ven- 
garse,  como  se  ha  dicho  anteriormente 
(q.46  a.l).  Otro  modo,  mediante  el  pen- 
samiento  continuo.  Porque  a todo  el  que 
tiene  un  deseo  le  es  deleitable  detenerse 
en  el  pensamiento  de  lo  que  desea;  por 
lo  cual  tambien  son  deleitables  las  imagi- 
naciones  de  los  suenos.  Y por  lo  mismo, 
cuando  el  airado  piensa  mucho  sobre  la 
venganza,  se  deleita.  Sin  embargo,  no  es 
una  delectacion  perfecta  que  haga  desapa- 
recer  la  tristeza  y,  en  consecuencia,  la  ira. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  airado  no  se  en- 
tristece  y alegra  de  la  misma  cosa,  sino 
que  se  entristece  del  ultraje  recibido  y se 
deleita  con  el  pensamiento  y la  esperanza 
de  la  venganza.  Por  tanto,  la  tristeza  es 
con  respecto  a la  ira  como  su  principio, 
mientras  la  delectacion,  como  su  efecto 
o termino. 
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2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Esa  ob- 
jecion  proviene  de  la  delectacion  que  es 
causada  por  la  presencia  real  de  la  ven- 
ganza. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Las  de- 
lectaciones  precedentes  impiden  que  se 
siga  la  tristeza  y,  por  consiguiente,  impi- 
den la  ira.  Pero  la  delectacion  de  la  ven- 
ganza  sigue  a la  ira. 

ARTICULO  2 

l Produce  la  ira  una  gran 
efervescencia  en  el  corazon? 

De  malo  q.12  a.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
fervor  no  es  principalmente  efecto  de  la 
ira. 

1.  En  efecto,  el  fervor,  como  se  ha 
dicho  anteriormente  (q.28  a.5  ad  1.2.3: 
q.37  a.2),  es  propio  del  amor.  Pero  el 
amor,  como  ya  se  ha  indicado  (q.28  a.6 
ad  2;  q.l  a.2  ad  1),  es  el  principio  y la 
causa  de  todas  las  pasiones.  Luego,  sien- 
do  la  causa  mayor  que  el  efecto,  parece 
que  la  ira  no  causa  principalmente  el 
fervor. 

2.  Aun  mas:  Las  cosas  que  de  suyo 
excitan  el  fervor  aumentan  con  el  paso 
del  tiempo,  como  el  amor  se  fortalece 
con  la  larga  duracion.  Pero  la  ira  se  de- 
bilita  con  el  transcurso  del  tiempo,  pues 
dice  el  Filosofo  en  II  Rhetoric.1  que  el 
tiempo  aquieta  la  ira.  Luego  la  ira  no  cau- 
sa propiamente  fervor. 

3.  Y Tambien:  El  fervor  anadido  al 
fervor  lo  aumenta.  Pero  al  sobrevenir  una 
ira  mayor  se  mitiga  la  ira.  como  dice  el  Fi- 
losofo en  II  Rhetoric .7 8  Luego  la  ira  no 
causa  el  fervor. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Da- 
masceno9,  que  la  ira  es  la  efervescencia  de 
la  sangre  que  esta  junto  al  corazon  y que  se 
produce  por  la  evaporacion  de  la  bilis. 

Solucion:  Hay  que  decir:  Como  se  ha 
indicado  (q.44  a.l),  la  alteracion  corpo- 
ral que  se  da  en  las  pasiones  del  alma  es 
proporcionada  al  movimiento  del  apeti- 
to.  Mas  es  evidente  que  todo  apetito, 
aun  el  natural,  tiende  mas  fuertemente  a 
lo  que  le  es  conveniente  si  esta  presente; 


por  eso  vemos  que  el  agua  caliente  se 
congela  mas,  como  si  el  frfo  actuase  con 
mas  vehemencia  contra  lo  caliente.  Aho- 
ra  bien,  el  movimiento  apetitivo  de  la 
ira  es  producido  por  una  injuria  recibi- 
da,  como  por  un  contrario  presente.  Y 
por  eso  el  apetito  tiende  principalmente 
a rechazar  la  injuria  por  el  deseo  de  ven- 
ganza,  de  lo  cual  se  sigue  una  gran  ve- 
hemencia e impetuosidad  en  el  movi- 
miento de  la  ira.  Y como  el  movimiento 
de  la  ira  no  es  a modo  de  retraccion, 
que  corresponde  al  frfo,  sino  mas  bien  a 
modo  de  prosecucion,  que  corresponde 
al  calor,  consiguientemente,  el  movi- 
miento de  ira  viene  a ser  causa  de  cierta 
efervescencia  de  la  sangre  y de  los  espf- 
ritus  junto  al  corazon,  que  es  el  instru- 
mento  de  las  pasiones  del  alma.  De  ahl 
que,  por  la  gran  perturbacion  del  cora- 
zon que  se  da  en  la  ira,  aparezcan  princi- 
palmente en  los  airados  ciertas  senales 
en  los  miembros  exteriores.  Porque, 
como  dice  San  Gregorio  en  V Moral . 10, 
inflamado  por  los  estimulos  de  la  ira,  el  cora- 
zon palpita,  el  cuerpo  tiembla,  trdbase  la  len- 
gua,  el  rostro  se  enciende.  se  vuelven  torvos  los 
ojos.y  de  ningiin  modo  se  reconoce  a los  conoci- 
dos;  con  la  boca  forma  sonidos,  pero  el  sentido 
ignora  lo  que  habla. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  amor  no  se  siente 
tanto,  sino  cuando  lo  pone  de  manifiesto  la  in- 
digencia,  como  dice  San  Agustfn  en  X De 
Trinit.  11  Y por  eso,  cuando  el  hombre 
sufre  detrimento  por  el  ultraje  inferido  a 
la  excelencia  que  el  ama,  siente  mas  el 
amor;  y por  eso  el  corazon  se  altera  con 
mayor  ardor,  para  quitar  el  obstaculo  a 
la  cosa  amada,  de  manera  que  crezca  as! 
el  fervor  mismo  del  amor  por  medio  de 
la  ira  y se  sienta  mas. 

Sin  embargo,  la  efervescencia  que  si- 
gue al  calor  pertenece  de  modo  diferente 
al  amor  y a la  ira.  Porque  el  fervor  del 
amor  va  acompanado  de  dulzura  y sua- 
vidad,  pues  se  dirige  al  bien  amado  y, 
por  lo  mismo,  se  asemeja  al  calor  del 
aire  y de  la  sangre.  Por  esta  razon  los 
sangulneos  son  mas  propensos  al  amor. 
Y se  dice  que  el  hfgado  fuerza  a amar, 
por  la  sangre  que  en  el  genera.  En  cam- 
bio, la  efervescencia  de  la  ira  va  acompa- 
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nada  de  amargura  que  consume,  pues 
tiende  al  castigo  del  contrario.  Por  lo 
cual  se  asemeja  al  calor  del  fuego  y de  la 
bilis.  Por  esta  razon  dice  el  Damasceno12 
que  procede  de  la  evaporacion  de  la  bilisy  se 
denomina  biliosa. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Todo 
aquello  cuya  causa  disminuye  con  el 
tiempo,  necesariamente  debe  debilitarse 
con  el  tiempo.  Ahora  bien,  es  evidente 
que  el  recuerdo  disminuye  con  el  tiem- 
po, pues  las  cosas  pasadas  hace  largo 
tiempo  se  olvidan  con  facilidad.  Y la  ira 
se  produce  por  el  recuerdo  de  una  ofen- 
sa  recibida.  Por  eso  la  causa  de  la  ira 
disminuye  paulatinamente  con  el  tiempo, 
hasta  que  desaparece  del  todo.  Adernas, 
la  ofensa  parece  mayor  cuando  primera- 
mente  se  siente,  y poco  a poco  disminu- 
ye su  apreciacion  a medida  que  se  va 
alejando  la  sensation  presente  de  la  inju- 
ria. E igualmente  sucede  tambien  con  el 
amor,  si  la  causa  del  amor  permanece  en 
el  recuerdo.  Por  eso  dice  el  Filosofo  en 
VIII  Ethic.'3  que,  si  la  ausencia  del  amigo 
es  prolongada,  parece  que  hace  olvidar  la 
amistad.  Pero  con  la  presencia  del  amigo 
la  causa  de  la  amistad  aumenta  continua- 
mente  con  el  tiempo  y,  por  tanto,  crece 
la  amistad.  Y cosa  parecida  ocurrirla  con 
la  ira  si  su  causa  aumentase  continua- 
mente. 

Sin  embargo,  el  hecho  mismo  de  que 
la  ira  pase  rapidamente  demuestra  la 
fuerza  de  efervescencia.  Porque  as!  como 
un  fuego  grande  se  extingue  pronto, 
consumido  el  combustible,  asi  tambien 
la  ira,  a causa  de  su  vehemencia,  cesa 
prontamente. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Toda 
fuerza  dividida  en  muchas  partes,  se  de- 
bilita.  Y por  eso,  cuando  alguien  enoja- 
do  contra  uno,  se  irrita  despues  contra 
otro,  disminuye  su  ira  respecto  del  pri- 
mero.  Y sobre  todo  si  la  ira  contra  el  se- 
gundo  es  mayor,  puesto  que  la  ofensa 
que  provoco  la  ira  contra  el  primero  pa- 
recera  pequena  o nula  en  comparacion 
de  la  segunda  ofensa,  que  se  estima 
mayor. 


ARTICULO  3 

g Impide  la  ira  en  gran  manera  el  uso 
de  la  razon? 

De  malo  q.12  a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ira  no  impide  la  razon. 

1.  En  efecto,  aquello  que  se  da  con 
la  razon,  no  parece  ser  impedimenta  de 
la  razon.  Pero  la  ira  se  da  con  la  razon, 
como  dice  VII  Ethic.  14  Luego  la  ira  no 
impide  la  razon. 

2.  Aun  mas:  Cuanto  mas  es  impedi- 
da  la  razon,  tanto  mas  disminuye  su  ma- 
nifestation. Pero  dice  el  Filosofo  en  VII 
Ethic.13  que  el  iracundo  no  es  insidioso,  sino 
que  obra  abiertamente.  Luego  la  ira  no  pa- 
rece impedir  el  uso  de  la  razon,  como  la 
delectation,  que  es  insidiosa,  segun  se 
dice  en  el  mismo  lugar. 

3.  Y tambien:  El  juicio  de  la  razon 
se  hace  mas  evidente  por  la  union  del 
contrario,  porque  los  contrarios  yuxta- 
puestos  resaltan  mas.  Pero  tambien  la  ira 
crece  por  esta  causa,  pues  dice  el  Filoso- 
fo en  II  Rhetoric.'6  que  los  hombres  se  irri- 
tan  mas  si  los  contrarios  se  dan  juntos,  como 
los  dignos  de  honor  si  son  deshonrados,  etc. 
Asi,  pues,  por  la  misma  causa  crece  la  ira 
y es  favorecido  el  juicio  de  la  razon. 
Luego  la  ira  no  impide  el  juicio  de  la 
razon. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Gre- 
gorio en  V Moral.'1,  que  la  ira  ciega  la 
inteligencia,  turbando  la  mente  con  su  agita- 
cion. 

Solution:  Hay  que  decir:  La  mente  o 
razon,  aunque  no  se  sirve  de  organo 
corporal  en  su  acto  propio,  sin  embargo, 
como  para  su  acto  necesita  de  ciertas  po- 
tencias  sensitivas,  cuyos  actos  son  impe- 
didos  cuando  el  cuerpo  esta  perturbado, 
el  juicio  de  la  razon  tambien  se  ve  nece- 
sariamente impedido  por  las  perturba- 
ciones  corporales,  como  aparece  claro  en 
la  embriaguez  y en  el  sueno.  Ahora 
bien,  se  ha  dicho  (a.2)  que  la  ira  produce 
principalmente  una  perturbation  alrede- 
dor  del  corazon,  de  manera  que  tambien 
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se  extiende  hasta  los  miembros  exterio- 
res.  Por  consiguiente,  la  ira  es,  entre  to- 
das  las  pasiones,  la  que  impide  mas  ma- 
nifiestamente  el  juicio  de  la  razon,  segun 
aquello  del  Sal  30,10:  Mi  ojo  se  ha  contur- 
bado  con  la  ira. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  principio  de  la 
ira  proviene  de  la  razon  en  cuanto  al 
movimiento  apetitivo,  que  es  el  elemen- 
to  formal  en  la  ira.  Pero  la  pasion  de  la 
ira  se  adelanta  al  juicio  perfecto  de  la  ra- 
zon, como  si  no  escuchase  del  todo  a la 
razon  por  la  conmocion  del  calor  que  la 
mueve  impetuosamente,  y es  el  elemento 
material  en  la  ira.  Y bajo  este  aspecto 
impide  el  juicio  de  la  razon. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Se  habla 
de  que  el  iracundo  es  manifiesto,  no 
porque  sea  manifiesto  para  el  que  es  lo 
que  debe  hacer,  sino  porque  obra  abier- 
tamente,  sin  pretender  ocultarse.  Lo  cual 
en  parte  ocurre  por  estar  impedida  la  ra- 
zon, no  pudiendo  discernir  que  debe 
ocultarse  y que  debe  manifestarse;  ni 
tampoco  idear  el  modo  de  ocultarlo.  Y 
en  parte  se  debe  a la  ampliacion  del  co- 
razon, propia  de  la  magnanimidad  pro- 
ducida  por  la  ira.  Y por  eso  dice  el  Filo- 
sofo  del  magnanimo  en  IV  Ethic.ls  que 
es  manifiesto  en  el  odio  y en  el  amor,  y habla 

y obra  abiertamente.  En  cambio,  se  dice 
que  la  concupiscencia  es  oculta  e insidio- 
sa,  porque,  generalmente,  las  cosas  delei- 
tables  que  se  desean  tienen  cierta  fealdad 
y molicie,  que  el  hombre  quiere  ocultar. 
Pero  en  las  cosas  que  indican  virilidad  y 
excelencia,  como  es  la  venganza,  el  hom- 
bre busca  estar  al  descubierto. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Como  se 
ha  indicado  (ad  1),  el  movimiento  de  ira 
tiene  su  comienzo  en  la  razon.  De  ahf 
que  en  este  sentido  la  yuxtaposicion  de 
un  contrario  con  otro  ayude  al  juicio  de 
la  razon  y aumente  la  ira.  En  efecto, 
cuando  uno  tiene  honra  o riquezas,  y 
despues  las  pierde,  esa  perdida  parece 
mayor,  tanto  por  la  proximidad  de  su 
contrario  como  por  ser  imprevista,  y, 
por  lo  mismo,  causa  mayor  tristeza; 
como  tambien  los  grandes  bienes  que  se 
adquieren  inesperadamente,  causan  ma- 
yor delectacion.  Y segun  el  aumento  de 


la  tristeza  que  precede,  aumenta,  consi- 
guientemente,  tambien  la  ira. 

ARTICULO  4 

l Causa  la  ira  especialmente  el 
mutismo? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ira  no  causa  mutismo. 

1.  En  efecto,  el  mutismo  se  opone  al 
habla.  Pero  por  el  aumento  de  la  ira  se 
llega  hasta  las  palabras,  como  aparece 
claro  por  los  grados  de  la  ira  senalados 
por  el  Senor,  al  decir,  Mt  5,22:  El  que  se 
irrita  contra  su  hermano;  y el  que  dijere  a su 
hermano  raca;  y el  que  dijere  a su  hermano 

fatuo.  Luego  la  ira  no  causa  mutismo. 

2.  Aun  mas:  Por  la  falta  de  control 
de  la  razon  sucede  que  el  hombre  pro- 
rrumpe  en  palabras  desordenadas.  Por  lo 
que  dice  Prov  25,28:  Como  una  ciudad 
abiertay  sin  el  cerco  de  sus  muros,  asi  es  el 
varon  que  no  puede  reprimir  su  espiritu  al  ha- 
blar.  Pero  la  ira  impide  especialmente  el 
juicio  de  la  razon,  segun  se  ha  dicho 
(a.3).  Luego  produce  especialmente  un 
flujo  de  palabras  desordenadas.  Por  con- 
siguiente, no  causa  mutismo. 

3.  Y tambien:  Dice  Mt  12,34:  De  la 
abundancia  del  corazon  liabla  la  boca.  Pero 
la  ira  perturba,  sobre  todo,  el  corazon, 
segun  queda  dicho  (a.2).  Luego  causa  el 
mucho  hablar. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Gre- 
gorio en  V Moral}9,  que  la  ira  encerrada 
por  el  silencio,  hierve  con  mdsfuerza  dentro 
del  alma. 

Solucion:  Hay  que  decir:  La  ira,  como 
se  ha  expuesto  (a.3;  q.46  a.4),  se  da  con 
la  razon  e impide  la  razon.  Y por  ambas 
partes  puede  producir  mutismo.  Por 
parte  de  la  razon,  cuando  el  juicio  de 
esta  conserva  su  vigor  de  tal  manera 
que,  aunque  no  logre  apartar  el  efecto 
del  apetito  desordenado  de  la  venganza, 
refrena,  sin  embargo,  la  lengua  de  pala- 
bras desordenadas.  Por  eso  San  Grego- 
rio, en  V Moral.20,  dice:  A veces  la  ira 
impone  silencio  con  una  especie  de  juicio  al 
dnimo  perturbado.  Y por  parte  del  impedi- 
menta de  la  razon,  porque,  como  se  ha 
dicho  (a.2),  la  perturbacion  de  la  ira  se 
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extiende  a los  miembros  exteriores,  y, 
sobre  todo,  a aquellos  miembros  en  los 
que  se  manifiesta  mas  claramente  el  re- 
flejo  del  corazon,  como  en  los  ojos,  en 
el  rostro  y en  la  lengua.  Por  eso,  como 
se  ha  dicho21,  la  lengua  se  traba,  el  rostro 
se  enciende,  los  ojos  se  vuelven  fieros.  Asi, 
pues,  puede  ser  tan  grande  la  perturba- 
cion  de  la  ira,  que  impida  por  completo 
a la  lengua  el  uso  del  habla.  Y entonces 
se  sigue  el  mutismo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la  i 

primera  hay  que  decir:  El  aumento  de  la 
ira  a veces  llega  a impedir  que  la  razon  i 
refrene  la  lengua,  mientras  otras  veces 

21.  S.  GREGORIO,  Moral.  1.5  c.45:  ML  75,725. 


va  aun  mas  lejos  y llega  a impedir  el 
movimiento  de  la  lengua  y de  otros 
miembros  exteriores. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Es  evi- 
dente  por  lo  expuesto. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  per- 
turbacion  del  corazon  puede  llegar  a tal 
extremo  que  el  movimiento  de  los 
miembros  exteriores  sea  impedido  por  el 
movimiento  desordenado  del  corazon.  Y 
entonces  se  produce  el  mutismo  y la  in- 
movilidad  de  los  miembros  exteriores,  y, 
en  algunas  ocasiones,  incluso  la  muerte. 
Pero  si  la  perturbacion  no  es  tan  grande, 
entonces  de  la  abundancia  del  corazon 
perturbado  se  sigue  la  locucion  oral. 


TRATADO  DE  LOS  HABITOS  EN  GENERAL 


Introduction  a las  cuestiones  49  a 54 
Por  VICTORINO  RODRIGUEZ  RODRIGUEZ,  O.P. 


1.  Encuadramiento  del  tratado  en  la  «Suma  de  Teologia» 

Despues  de  haber  expuesto,  en  el  ambito  de  la  teologfa  moral  general, 
el  tratado  de  los  actos  humanos  en  si  mismos  (I-II  q.6-48),  tanto  en  su  aspecto 
psicologico  como  en  su  aspecto  moral,  pasa  Santo  Tomas  al  estudio  de  sus 
principios,  conforme  al  plan  enunciado  en  los  prologos  a las  cuestiones  6 y 49. 

^Por  que  Santo  Tomas  no  dio  preferencia  al  tratado  de  los  habitos  sobre 
el  tratado  de  los  actos  humanos,  siendo  aquellos  principios  de  estos?  Por 
dos  razones  fundamentales.  Primera,  porque  la  teologfa  moral,  en  la  Concep- 
cion tomista  (cf.  prologo  a la  cuestion  6),  trata  principalmente  de  lo  que 
conduce  inmediata  y formalmente  al  hombre  a la  bienaventuranza,  que  son 
los  actos  humanos;  de  lo  demas,  y en  concreto  de  sus  principios,  trata  en 
cuanto  tiene  relation  con  ellos.  Segunda,  porque  los  habitos  dicen  orden 
esencial  o transcendental  a sus  actos,  de  los  que  dependen  en  cuanto  a su 
especificacion  e inteligibilidad,  y,  consiguientemente,  en  cuanto  al  tratamien- 
to  cientlfico. 

El  tratado  de  los  habitos  en  general,  previo  al  estudio  de  las  virtudes  y 
de  los  vicios,  tambien  en  general  (porque  el  tratado  de  todo  ello  en  especial 
esta  reservado  para  la  II-II),  viene  a ser  como  la  consideration  psicologico- 
metaflsica,  cuasi  generica,  de  toda  la  moral  habitual  de  virtudes  y vicios,  de 
modo  parecido  a como  el  estudio  del  acto  humano  en  su  ser  psicologico 
(q.6-17)  daba  la  base  al  estudio  de  la  moralidad  (q.  18-21).  Un  caso  mas  de 
la  subordination  de  lo  moral  a lo  psicologico  y metaflsico  en  el  sistema  de 
Santo  Tomas. 

2.  Division  del  tratado 

La  naturaleza  de  los  habitos  resulta  patente  del  estudio  de  sus  causas  in- 
trlnsecas  y extrlnsecas.  Pero  las  causas  de  los  habitos  no  pueden  notificarse 
al  modo  de  las  causas  de  las  sustancias.  Se  trata  de  accidentes,  y como  tales 
han  de  ser  analizados  en  sus  peculiares  causas.  Asl,  su  condition  intrlnseca 
se  ira  descubriendo  al  ir  reduciendolos  a su  propia  categorla  de  accidentes 
(cualidades  de  la  primera  especie);  y como  el  accidente  dice  orden  esencial 
al  propio  sujeto,  la  razon  formal  de  la  cualidad-habito  termina  clariftcandose 
en  el  estudio  de  su  propio  sujeto,  que,  en  este  caso,  es  no  solo  causa  mate- 
rial in  qua  (extrlnseca),  sino  tambien  principio  de  determination  esencial  del 
habito.  Esa  es  la  razon  de  ser  y el  orden  de  las  dos  primeras  cuestiones:  en 
la  cuestion  49  se  indaga  la  razon  formal  del  habito  como  determinada  espe- 
cie del  accidente-cualidad,  y en  la  cuestion  50  se  llega  a la  ultima  determina- 
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cion  esencial  con  el  estudio  del  propio  sujeto,  en  conexion  con  el  articulo 
segundo  de  la  cuestion  anterior,  en  el  que  la  cualidad-habito  quedaba  referi- 
da  a la  naturaleza  del  sujeto.  Este  mismo  procedimiento  seguira  en  el  trata- 
do de  las  virtudes. 

Una  vez  encontrada  la  razon  formal  del  habito  y su  sujeto  propio,  de 
donde  resulta  la  definicion  esencial  del  habito  en  general,  pasa  Santo  Tomas 
al  estudio  de  su  causa  extrinseca  o eficiente,  en  cuanto  a su  generacion 
(q.51)  y en  cuanto  a su  aumento  (q.52),  disminucion  o corrupcion  (q.53);  es 
decir,  pasa  al  estudio  de  su  nacimiento,  vida  y muerte.  A la  causa  final  no 
le  dedica  cuestion  aparte,  porque  en  realidad  reincide  en  la  naturaleza  del 
sujeto  y del  objeto  del  habito,  y ambos  aspectos  se  han  dilucidado  en  las 
dos  primeras  cuestiones.  Reaparece  el  tema  en  la  ultima  cuestion  (q.54), 
pero,  mas  que  como  causa  extrinseca,  se  aduce  como  principio  de  distincion 
esencial  o intrinseca  de  los  habitos. 

El  tratado  se  desenvuelve,  pues,  en  dos  partes  desiguales,  que  son: 

A.  Definicion  del  habito,  tomada  de  sus  cuatro  causas: 

a)  por  la  causa  formal  (q.49  a.  1-2); 

b)  por  la  causa  final  (q.49  a.3-4); 

c)  por  la  causa  cuasi  material  (q.50); 

cl)  por  la  causa  eficiente  (q.51-53). 

B.  Division  o distincion  de  los  habitos  (q.54). 

3.  Originalidad  y fuentes  del  tratado 

El  estudio  de  los  habitos  en  general,  previo  al  estudio  de  las  virtudes  y 
de  los  vicios,  es  original  de  Santo  Tomas  en  este  lugar  de  la  Suma  de  Teolo- 
gla,  no  solo  respecto  de  otras  obras  anteriores  suyas  (apenas  iniciado  en  In 
Sent.  Ill  d.23  a.  1-2),  sino  respecto  de  la  filosofia  y teologfa  anteriores  a el. 
Una  pieza  sistematica  fundamental,  donde  confluyen  la  metaffsica,  la  psico- 
logfa  y la  moral,  puesta  justamente  en  el  punto  de  interferencia  entre  el  ser 
y el  obrar  del  hombre. 

Para  la  elaboracion  del  tratado,  Santo  Tomas  se  ha  servido  de  todos  los 
elementos  que  tuvo  a mano,  principalmente  de  los  procedentes  de  Aristote- 
les  y sus  comentaristas  griegos,  arabes  y latinos,  tal  como  se  reflejan  en  las 
citas  del  texto.  El  capitulo  sexto  del  libro  de  las  Categorias  o Predicamentos, 
sobre  la  cualidad,  aparece  reiteradamente  aducido  y repensado.  Como  en  tan- 
tos  otros  temas,  el  autor  supera  el  contenido  de  sus  fuentes  y se  va  superan- 
do  a si  mismo  al  reasumir  ideas  propias  expuestas  en  cuestiones  u obras  an- 
teriores. 

Dejando  aparte  las  fuentes  implicitas  en  las  doctrinas  anteriores  sobre  las 
virtudes  y los  vicios,  sobre  el  alma  y sus  potencias,  de  las  que  Santo  Tomas 
pudo  extraer  ideas  valiosas  para  el  tratado  de  los  habitos  (observese  la  refe- 
renda frecuente  a los  libros  de  Aristoteles  De  anima,  Ethicorum,  Physicorum, 
a la  Rhetorica  de  Ciceron,  a diversas  obras  de  San  Agustin,  a San  Maximo, 
al  comentario  De  anima  de  Averroes,  etc.),  hay  que  senalar  como  fuentes 
principalisimas,  ademas  del  capitulo  sexto  de  las  Categorias,  de  Aristoteles, 
los  capitulos  19  y 20  del  libro  IV  de  su  Metafisica,  citado  quince  veces.  Si- 
gue  en  frecuencia  de  citas  (12)  el  Comentario  de  Simplicio  a las  Categorias,  tra- 
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ducido  al  latfn  justamente  en  1266.  Y,  aunque  no  se  consigne  expresamente, 
hay  que  citar  como  fuente  inmediata  de  primer  orden  la  information  y los 
comentarios  de  San  Alberto  Magno  a Aristoteles.  Como  fuente  de  intelec- 
cion  de  la  doctrina  de  estas  seis  cuestiones  deben  tenerse  en  cuenta  los  luga- 
res  paralelos  senalados  al  principio  del  artfculo,  especialmente  los  de  redac- 
tion posterior,  en  los  que  Santo  Tomas  aplico  esta  doctrina  general. 

4.  Importancia  del  tratado  de  los  habitos 

En  la  doctrina  de  los  habitos,  tan  sabiamente  expuesta  en  estas  seis  cues- 
tiones, esta,  ante  todo,  la  clave  de  casi  toda  la  teologfa  moral  consiguiente: 
las  virtudes  y los  vicios  en  toda  su  complejidad  y unidad  sistematica  se  en- 
tienden  de  acuerdo  con  los  principios  establecidos  aqui  sobre  la  diversa  na- 
turaleza  de  los  habitos,  sobre  las  leyes  de  su  nacimiento  y evolution  vital  y 
mutuas  interferencias;  los  dones  del  Espiritu  Santo  se  explican  como  habitos 
intelectivo-afectivos;  el  pecado  original  y la  gracia  santificante  se  incorporan 
a la  teologfa  moral  como  habitos  entitativos  sui  generis;  el  lumen  gloriae  quedo 
definido,  ya  en  la  primera  parte  (q.  12  a.5  ad  1),  como  habito  operativo;  y 
la  misma  teologfa,  al  reflexionar  sobre  sf  misma  para  definirse  en  su  natura- 
leza,  en  sus  funciones  y en  su  metodo,  opera  con  estos  principios. 

Aparte  de  su  importancia  en  la  teologfa  tal  como  la  sistematizo  Santo 
Tomas,  la  doctrina  de  los  habitos  como  la  estructuro  aquf  el  Santo,  con  fi- 
nalidad  teologica  inmediata,  tiene  una  transcendencia  enorme  en  toda  la  an- 
tropologfa.  La  interpretation  tomista  de  la  cultura  y de  la  civilization  tiene 
aquf  sus  bases. 

5.  Puntos  especialmente  luminosos  en  el  tratado 

Sin  pretender  anticipar,  resumir,  ampliar  o comentar  el  rico  contenido 
de  estas  cuestiones,  quiero  hacer  una  breve  indication  o llamada  de  atencion 
del  lector  sobre  algunos  puntos  de  mayor  implication  y transcendencia. 

a)  El  habito,  como  un  modo  de  haberse  o de  ser  cualitativamente  la 
naturaleza  humana.  Santo  Tomas  ha  hecho  patente  que  los  habitos  anfmicos 
son  modos  cualitativos  (no  sustancias,  ni  cantidades  y relaciones)  de  ser  (no 
de  tener),  referidos  inmediatamente  a la  naturaleza  humana.  Esto  ultimo  da 
prioridad  al  habito  sobre  las  demas  especies  de  cualidad.  Y el  que  no  sea 
cantidad,  sino  cualidad,  constituye  la  base  de  su  modo  peculiar  de  nacer, 
crecer  o disminuir,  mas  bien  por  intensification  que  por  extension. 

b)  Es  peculiar  y definitiva,  no  solo  respecto  de  los  filosofos  y teologos 
anteriores,  sino  tambien  respecto  de  su  doctrina  anterior,  la  dilucidacion  que 
hace  Santo  Tomas  en  el  ad  3 del  artfculo  segundo,  sobre  la  distincion  esen- 
cial  entre  el  habito  propiamente  dicho,  dificilmente  movible,  y la  disposicion 
habitual  o habito  en  sentido  amplio.  Fue  Ramirez  quien  historio  definitiva- 
mente  este  punto. 

c)  En  la  cuestion  50,  sobre  el  sujeto  de  los  habitos,  puede  apreciarse, 
no  solo  la  aplicacion  concreta  de  la  doctrina  fundamental  en  la  antropologfa 
tomista  de  la  unidad  sustancial  de  alma  y cuerpo  y de  la  condition  psico- 
ffsica  de  sus  facultades  sensitivo-emotivas  al  ambito  de  los  habitos,  virtudes 
y vicios,  sino  tambien  la  conveniencia  analogica  (no  unfvoca)  de  los  diversos 
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habitos  y disposiciones:  predisposiciones  geneticas  para  la  constitucion  indi- 
vidual de  la  naturaleza,  peculiaridad  del  habito  de  los  primeros  principios, 
integralidad  de  los  habitos  mentales,  educabilidad  de  los  sentidos  internos, 
enorme  capacidad  de  determinacion  de  la  voluntad,  apertura  del  hombre  a 
los  habitos  sobrenaturales. 

d)  En  cuando  a la  evolution  vital  de  los  habitos,  creciendo  o disminu- 
yendo,  la  position  de  Santo  Tomas,  tanto  aqui  como  en  su  aplicacion  a las 
virtudes,  muy  especialmente  a la  caridad  (II-II  q.24  a.4-6),  ha  sido  siempre 
neta:  aumentan  como  cualidades,  por  intensification  de  los  actos  y mayor 
radicacion  en  el  sujeto,  dejando  un  margen  de  aumento  extensivo  por  parte 
del  objeto  material  de  los  habitos  mentales.  Esta  doctrina  de  Santo  Tomas, 
que  ofrece  especial  dificultad  respecto  del  valor  de  los  actos  «remisos»,  ha 
sido  vigorosamente  expuesta  y defendida  por  los  teologos  dominicos  Do- 
mingo Banez,  Santiago  Ramirez  y Tomas  Deman. 

e)  En  cuanto  a la  multiplicidad  esencial  (no  unicidad)  de  los  habitos  y 
en  cuanto  a la  unidad  esencial  de  cada  uno  de  ellos  (no  suma  o conglomera- 
do  de  habitos  parciales),  la  cuestion  54  ofrece  los  cuatro  criterios  de  dis- 
tincion  generica  o especifica  entre  ellos  y de  la  unidad  esencial  de  cada  uno. 
Para  ello  se  contemplan  sucesivamente  los  habitos  como  accidentes,  como 
formas  originadas,  como  cualidades  de  la  primera  especie  y como  principios 
de  operation.  Tratandose  de  habitos  operativos  (virtudes  o vicios),  todos 
estos  criterios  se  condensan  en  el  criterio  del  objeto  formal,  propio  o especi- 
fico.  La  especificacion  de  los  actos,  de  las  potencias  y de  los  habitos  por  sus 
objetos  formales  respectivos  es  un  principio  fundamental  en  todo  el  sistema 
de  Santo  Tomas.  Es  lo  que  sirve  tambien  para  hacer  ver  la  unidad  formal 
o esencial  de  cada  habito,  sin  pretender  verla  realizada  univocamente  en  to- 
dos  y cada  uno. 
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CUESTION  49 

Sobre  los  habitos  en  general,  en  euanto  a su  naturaleza 

Despues  del  tratado  de  los  actos  y de  las  pasiones,  debemos  estudiar  los 
principios  de  los  actos  humanos  (cf.  q.6  introd.).  Primeramente,  los  princi- 
pios  intrinsecos fl;  luego,  los  principios  extrmsecos  (q.90).  El  principio  in- 
trinseco  es  la  potencia  y el  habito;  pero  como  de  las  potencias  ya  se  trato 
en  la  primera  parte  (q.77ss),  nos  queda  por  estudiar  ahora  los  habitos.  Lo 
haremos  primero  en  general,  para  ocuparnos  luego  de  las  virtudes,  de  los 
vicios  y de  otros  habitos  parecidos,  que  son  principios  de  los  actos  humanos 
(q.55). 

Sobre  los  habitos  en  general  hay  que  estudiar  cuatro  cosas:  primera,  la 
naturaleza  misma  de  los  habitos  (q.49);  segunda,  el  sujeto  de  los  mismos 
(q.50);  tercera,  la  causa  de  su  generacion,  aumento  y corruption  (q.5 1); 
cuarta,  su  distincion  (q.54). 

En  euanto  a la  naturaleza  de  los  habitos  se  presentan  cuatro  problemas: 

1.  ^Es  el  habito  una  cualidad? — 2.  ^Es  una  determinada  especie  de 
cualidad? — 3.  ^Importa  el  habito  orden  al  acto? — 4.  Sobre  la  necesidad 

del  habito. 


ARTICULO  1 

^Es  el  habito  una  cualidad? 

In  Sent.  3 d.23  q.l  a.l;  De  verit.  q.l  a.l;  Metaphys.  5, 
lect.20. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
habito  no  es  una  cualidad. 

1.  Dice  San  Agustin  en  el  libro  Oc- 
toginta  trium  quaest .’  que  la  palabra  lidbito 
procede  de I verbo  «lmbere»  (tener).  Pero  te- 
ner  no  es  exclusivo  de  la  cualidad,  sino 
que  se  extiende  a otros  generos,  pues 
tambien  se  dice  que  tenemos  cantidad, 
dinero,  y otras  cosas  por  el  estilo.  Luego 
el  habito  no  es  una  cualidad. 

2.  Aristoteles,  en  el  libro  Praedi- 
cam.2,  pone  el  habito  como  uno  de  los 
predicamentos.  Pero  un  predicamento 


no  se  contiene  en  otro.  Luego  el  habito 
no  es  una  cualidad. 

3.  Segun  dice  Aristoteles,  en  el  mis- 
mo  libro  Praedicam .3,  todo  habito  es  una 
disposition.  Pero  la  disposicion  es  el  orden 
de  un  ser  que  tiene  partes,  segun  se  dice  en 
el  libro  V Metaphys.  4,  lo  cual  es  propio 
del  predicamento  «situs».  Luego  el  habi- 
to no  es  una  cualidad. 

En  cambio  dice  Aristoteles,  en  el  li- 
bro Praedicam.  5,  que  el  habito  es  una  cuali- 
dad dificilmente  movible. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  palabra 
habito  procede  del  verbo  haber.  del  cual 
deriva  en  un  doble  sentido:  bien  en 
euanto  el  hombre  o cualquier  otra  cosa 
tiene  algo,  o bien  en  euanto  una  cosa  se 
ha  de  un  modo  determinado  en  si  misma 
o respecto  de  otra6. 


1.  Q.73:  ML  40.  2.  C.6  n.3  (BK  8b26).  3.  C.6  n.6  (BK  9al0).  4.  L.4  c.19  (BK 

1022bl):  S.  TH„  1.5  lect.20.  5.  C.6  4-5  (BK  9a3;  alO). 


a Al  llamar  a los  habitos  principios  intrinsecos  de  los  actos  no  es  en  el  sentido  de  que  los 
constituyan  en  su  propio  ser,  sino  en  euanto  que  obran  desde  el  interior  del  sujeto.  Se  refiere, 
pues,  a principios  interiores,  en  contraposicion  a los  principios  extrinsecos  o exteriores:  la  ley  y 
la  gracia.  Este  sentido  del  termino  usado  aqui  puede  comprobarse  en  los  prologos  a las  cues- 
tiones  76  y 109. 

b Del  verbo  latino  habere  (haber.  tener.  poseer)  deriva  el  sustantivo  habitus,  con  la  triple  sig- 
nificacion  indicada  en  el  articulo;  distincion  que  utiliza  Santo  Tomas  para  situar  los  habitos  de 
que  empieza  a hablar  en  la  categorfa  cualidad.  Efectivamente,  el  verbo  haber  puede  usarse  en 
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En  cuanto  a la  primera  acepcion,  hay 
que  tener  en  cuenta  que  haber  dicho  res- 
pecto  de  cualquier  cosa  que  se  tiene,  es 
comun  a diversos  generos.  De  ahi  que 
Aristoteles6  ponga  el  haber  entre  los  pos- 
predicamentos,  que  siguen  a diversos 
generos  de  cosas,  como  son  la  oposicion, 
la  prioridad  y posterioridad,  y cosas  asi. 
Pero  entre  las  cosas  que  se  tienen  parece 
que  hay  esta  distincion:  que  en  unas  no 
media  nada  entre  el  que  tiene  y lo  teni- 
do,  como  no  media  nada  entre  el  sujeto 
y su  cualidad  o cantidad;  en  otras,  en 
cambio,  media  algo,  pero  no  es  mas  que 
una  relacion,  como  cuando  se  dice  que 
alguien  tiene  un  socio  o un  amigo;  y en 
otras,  finalmente,  media  algo,  que  no  es 
una  accion  o una  pasion,  sino  algo  que 
se  les  parece,  en  cuanto  que  el  que  tiene 
y lo  tenido  se  han  entre  si  como  adorno 
o cobertura  y como  adornado  y cubier- 
to.  De  ahi  que  diga  Aristoteles,  en  el  li- 
bro  V Metaphy.1,  que  se  llama  hdbito  como 
sifuese  una  cierta  accion  del  que  tiene  y de  lo 
tenido,  como  nos  ocurre  respecto  de 
aquellas  cosas  que  tenemos  alrededor. 
Por  eso  entre  estas  cosas  se  constituye 
un  genero  especial,  que  se  llama  predica- 
mento  hdbito,  del  cual  dice  Aristoteles, 
en  el  libro  V Metaphys.  (ibid.),  que  entre 
el  que  tiene  vestidoy  el  vestido  tenido  media  el 
hdbito. 

Pero  si  se  toma  el  verbo  haber  en  el 
sentido  de  que  una  cosa  se  ha  de  un 
modo  determinado  en  si  misma  o res- 
pecto de  otra,  como  ese  modo  de  haber- 
se  se  debe  a alguna  cualidad,  en  esa 
acepcion  el  habito  es  una  cierta  cualidad, 
del  cual  dice  Aristoteles,  en  el  libro  V 
Metaphys},  que  el  habito  es  una  disposicion 
por  la  cual  el  sujeto  esta  bien  o mal  dispuesto 
en  si  mismo,  o en  relacion  con  otra  cosa,  al 
modo  como  es  un  cierto  hdbito  la  salud.  Y en 


este  sentido  hablamos  ahora  del  habito. 
Por  consiguiente,  hay  que  decir  que  el 
habito  es  una  cualidad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  objecion  prece- 
de de  tomar  «haber»  en  su  significacion 
mas  corriente,  pues  asi  es  comun  a mu- 
chos  generos,  segun  queda  dicho. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  argu- 
mento  precede  de  tomar  el  habito  en  el 
sentido  de  algo  que  media  entre  el  suje- 
to que  tiene  y la  cosa  tenida,  y en  este 
sentido  constituye  uno  de  los  predica- 
mentos,  segun  queda  dicho. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  dis- 
posicion siempre  importa  orden  en  un 
ser  que  tiene  partes;  pero  esto  puede 
ocurrir  de  tres  modos,  como  anade  in- 
mediatamente  Aristoteles  en  el  lugar  ci- 
tado,  a saber:  segun  el  lugar,  segun  la  poten- 
cia  o segun  la  especie.  En  lo  cual,  como  dice 
Simplicio  en  el  Comentario  a los  Predica- 
mentos 9,  comprende  todas  las  disposiciones:  al 
decir  «segun  el  lugar»  las  corporates,  y esto 
pertenece  al  predicamento  situs,  que  es  el 
orden  de  las  partes  en  el  lugar.  Al  decir 
«segun  la  potencia»,  incluye  aquellas  disposi- 
ciones que  estan  en  vias  de  preparacion,  antes 
de  llegar  a la  perfection,  como  es  el  caso  de 
la  ciencia  y de  la  virtud  incoadas.  Y al 
decir  «segun  la  especie»,  incluye  las  disposicio- 
nes perfectas,  llamadas  hdbitos,  como  son  la 
ciencia  y la  virtud  perfectas. 

ARTICULO  2 

l Es  el  hdbito  una  determinada 
especie  de  cualidad? 

Devirtut.  a.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
habito  no  es  una  determinada  especie  de 
cualidad. 


6.  Cat.  c.12  n.l  (BK  15bl7).  7.  L.4  c.20  n.l  (BK  1022b4):  S.  TH„  1.5  lect.20.  8.  Ibid., 

c.20  n.2  (BK  1022M0).  9.  In  Cat.  c.8. 


sentido  activo,  con  proyeccion  extrfnseca,  equivalente  a tener,  poseer.  Es  el  haber  incluido  en 
los  pospredicamentos.  Los  sustantivos  teniente,  tenencia,  habentia  (en  latin)  nacen  de  esa  significa- 
cion  primaria.  Pero  tambien  puede  usarse  en  sentido  reflexivo  de  haberse,  y en  esa  flexion  el  ha- 
bito importa  una  cualidad:  un  modo  de  ser  o de  estar  o de  comportarse.  Al  interrogante  latino 
qualiter  tu  te  habes  (£cdmo  estas?)  corresponde  la  respuesta  de  un  habito-cualidad:  sano,  enfermo, 
conocedor,  ignorante,  etc.  Este  haberse  cualitativo  en  espanol  se  expresa  actualmente  mas  bien 
con  el  verbo  ser  o estar.  Ya  no  solemos  preguntar  «como  se  ha  el  amigo»,  sino  «como  esta». 
Tambien  se  usa  el  verbo  haber  en  sentido  impersonal:  «Que  hay?»;  «Haya  paz»,  pero  ya  es  en 
sentido  trascendental,  reducible  al  ser.  Sobre  la  tercera  acepcion  del  habito  como  vestido  o ves- 
ticion,  el  ultimo  de  los  predicamentos  senalados  por  Aristoteles,  no  es  necesario  aclarar  aqui 
nada. 
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1.  Porque,  segun  queda  dicho  (a.l), 
el  habito,  que  es  cualidad.  se  define 
como  una  disposition  por  la  cual  el  sujeto 
esta  bien  o mal  dispuesto.  Pero  esto  es  co- 
mun  a toda  cualidad,  pues  tambien  por 
la  figura  una  cosa  esta  bien  o mal  dis- 
puesta,  y de  modo  parecido  ocurre  con 
el  calor  y el  frio  y con  todas  las  demas 
cualidades.  Luego  el  habito  no  es  una 
determinada  especie  de  cualidad. 

2.  Dice  Aristoteles,  en  los  Predica- 
mentos 10,  que  el  calor  y el  frio  son  dispo- 
siciones  o habitos,  como  la  enfermedad 
y la  salud.  Ahora  bien,  el  calor  y el  frio 
pertenecen  a la  tercera  especie  de  cuali- 
dad. Luego  el  habito  y la  disposition  no 
se  distinguen  de  las  otras  especies  de 
cualidad. 

3.  Ser  dificilmente  mudable  no  es  una 
diferencia  del  genero  de  la  cualidad,  sino 
que  pertenece  mas  bien  al  orden  del  mo- 
vimiento  o de  la  pasion.  Pero  ningun 
genero  se  contrae  a una  especie  por  una 
diferencia  de  otro  genero,  sino  que  es 
necesario  que  las  diferencias  sean  homo- 
geneas  al  genero  dividido,  como  dice 
Aristoteles  en  el  libro  VII  Metaphys" . 
Luego,  al  definir  el  habito  como  cualidad 
dificilmente  mudable  (cf.  a.l  sed  cont.),  pa- 
rece  excluirse  que  sea  una  determinada 
especie  de  cualidad. 

En  cambio  dice  Aristoteles  en  los 

Predicamentos  12  que  una  de  las  especies  de 
cualidad  es  el  habito  y la  disposition. 

Solution.  Hay  que  decir:  Aristoteles, 
en  el  lugar  citado  de  los  Predicamentos, 
entre  las  cuatro  especies  de  cualidad 
pone  como  primera  a la  disposition  y al 
habito.  Simplicio,  en  el  Comentario  a los 
Predicamentos  13  explica  las  diferencias  de 
estas  especies,  diciendo  que  entre  las  cua- 
lidades, unas  son  naturales,  que  acompanan 
naturalmente  al  sujeto  y siempre;  otras  son 
adventitias,  causadas  por  un  principio  extrin- 
seco,  y pueden  perderse.  Y estas,  las  adventi- 
cias,  son  los  hdbitos  y las  disposiciones,  que 
difieren  entre  si  segun  seanfacil  o dificilmente 
mudables.  Entre  las  cualidades  naturales, 


unas  son  las  que  confieren  al  sujeto  estar  en 
potencia,  y estas  constituyen  la  segunda  especie 
de  cualidad;  otras  le  confieren  estar  en  acto, 
bien  sea  en  profundidad,  bien  sea  supetficial- 
mente.  Si  es  en  profundidad,  constituyen  la 
tercera  especie  de  cualidad ; y,  si  es  superficial- 
mente,  constituyen  la  cuarta  especie  de  cuali- 
dad, que  son  la  figura  y la  forma,  o figura  del 
ser  animado.  Pero  este  modo  de  distinguir 
las  especies  de  cualidad  no  parece  ade- 
cuado.  Hay,  en  efecto,  muchas  figuras  y 
cualidades  pasibles  que  no  son  naturales, 
sino  adventicias;  y muchas  disposiciones 
que  no  son  adventicias,  sino  naturales, 
como  la  salud,  la  belleza  y otras  pareci- 
das.  Ademas  no  se  ordenan  debidamente 
las  especies,  pues  a lo  natural  hay  que 
darle  prioridad. 

Por  consiguiente,  la  distincion  de  las 
disposiciones  y habitos  respecto  de  las 
demas  cualidades  ha  de  entenderse  de 
otro  modo.  La  cualidad  importa  propia- 
mente  un  modo  de  la  sustanciaL  Ahora 
bien,  el  modo  es,  segun  dice  San  Agus- 
tin  en  Super  Gen.  ad  litteram 14,  lo  que  la 
medida  prefija;  de  ahi  que  importe  cierta 
determinacion  conforme  a alguna  medi- 
da. Por  consiguiente,  asi  como  aquello 
que  determina  la  potencia  de  la  materia 
en  su  ser  sustancial  se  llama  cualidad, 
que  es  la  diferencia  sustancial;  asi  aque- 
llo que  determina  la  potencia  del  sujeto 
en  su  ser  accidental  se  llama  cualidad  ac- 
cidental, que  tambien  es  cierta  diferen- 
cia, segun  consta  por  Aristoteles  en  el  li- 
bro V Metaphys. 15 

Pues  bien,  el  modo  o determinacion 
del  sujeto  en  su  ser  accidental  puede  en- 
tenderse o bien  en  orden  a la  misma  na- 
turaleza  del  sujeto,  o bien  segun  la  ac- 
tion y la  pasion  que  derivan  de  los  prin- 
cipios  de  la  naturaleza,  materia  y forma, 
o bien  segun  la  cantidad.  Si  se  toma  el 
modo  o determinacion  del  sujeto  segun 
la  cantidad,  se  tiene  la  cuarta  especie  de 
cualidad.  Y como  la  cantidad  no  impor- 
ta, de  suyo,  movimiento  ni  razon  de 
bien  o de  mal,  a la  cuarta  especie  de  cua- 
lidad no  se  debe  el  que  algo  este  bien  o 


10.  C.6  n.4  (BK  8b36).  11.  L.6  c.12  n.5  (BK  1038a9):  S.  TH„  1.7  lect.12.  12.  C.6 

n.3  (BK  8b26).  13.  In  Cat.  c.8.  14.  L.4  c.3:  ML  34,299.  15.  L.4  c.14  n.l  (BK 

1020a33):  S.  TH„  lect.16. 


c La  comprobacion  initial  de  que  los  habitos  no  son  sustancias,  sino  cualidades  accidenta- 
les,  da  pie  a Santo  Tomas  no  solo  para  diferenciarlos  de  las  cualidades  sustanciales  y de  las 
demas  especies  de  cualidad  accidental,  sino  tambien  para  entenderlos  y valorarlos  cualitativamen- 
te,  sin  hipostasiarlos  ni  cuantificarlos  ni  reducirlos  a relaciones  extrinsecas. 
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mal,  que  sea  permanente  o transitorio. 
Si  se  toma  el  modo  o determination  del 
sujeto  segun  la  action  y la  pasion,  se  tie- 
nen  la  segunda  y tercera  especie  de  cua- 
lidad.  Por  tanto,  en  una  y otra  se  consi- 
dera  el  que  algo  se  haga  con  dificultad  o 
con  facilidad,  que  sea  transitorio  o per- 
manente; no  se  considera,  en  cambio,  en 
ellas  cosa  alguna  bajo  la  razon  de  bien  o 
mal,  puesto  que  los  movimientos  y las 
pasiones  no  tienen  razon  de  fin,  en  rela- 
tion al  cual  se  constituyen  tanto  el  bien 
como  el  mal.  Pero  el  modo  y determina- 
cion del  sujeto  en  orden  a la  naturaleza 
de  la  cosa  nos  da  la  primera  especie  de 
cualidad,  que  es  el  habito  y la  disposi- 
tion, pues  hablando  el  Filosofo  de  los 
habitos  del  alma  y del  cuerpo,  en  el  li- 
bro  VII  Physic.16,  dice  que  son  disposicio- 
nes  de  lo  perfecto  para  lo  dptimo;  y llamo 
perfecto  a lo  que  estd  dispuesto  conforme  a la 
naturaleza.  Y dado  que,  segun  se  dice  en 
el  libro  II  Physic.17,  la  misma  forma  y na- 
turaleza de  la  cosa  es  elfin  y la  causa  de  que 
algo  se  haga,  siguese  que  en  la  primera  es- 
pecie de  cualidad  se  considere  el  bien  y 
el  mal,  y tambien  el  que  sea  facil  o difi- 
cilmente  movible,  en  cuanto  que  el  fin 
de  la  generacion  y del  movimiento  es  al- 
guna naturaleza.  Por  eso  el  Filosofo  de- 
fine el  habito  en  el  libro  V Metapliys.ls 
diciendo  que  es  una  disposicion  segun  la 
cual  alguien  se  encuentra  bien  o mal  dispuesto. 
Y en  el  libro  II  Ethic.19  dice  que  los  hdbi- 
tos nos  hacen  estar  bien  o mal  dispuestos  res- 
pecto  de  las  pasiones.  Efectivamente,  cuan- 
do  se  trata  de  un  modo  conveniente  a la 
naturaleza  de  la  cosa,  entonces  tiene  ra- 
zon de  bien;  si,  por  el  contrario,  no  le 
conviene,  tiene  razon  de  mal.  Y como  la 
naturaleza  es  lo  primero  que  se  conside- 
ra en  cada  cosa,  el  habito  ocupa  el  pri- 
mer lugar  entre  las  especies  de  cuali- 
dad*'. 


Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  disposicion  im- 
porta  un  cierto  orden,  segun  queda  di- 
cho  (a.l  ad  3).  Por  tanto  no  se  dice  que 
alguien  este  dispuesto  por  una  cualidad, 
si  no  es  en  orden  a algo.  Y si  se  anade 
bien  o mal,  que  es  lo  propio  del  habito, 
es  necesario  tener  presente  el  orden  a la 
naturaleza,  la  cual  es  el  fin.  Por  consi- 
guiente,  en  razon  de  la  figura  o del  calor 
o del  frfo  no  se  dice  que  alguien  este 
bien  o mal  dispuesto,  a no  ser  por  rela- 
tion a la  naturaleza  de  la  cosa,  en  cuanto 
que  le  son  convenientes  o no.  De  ah! 
que  las  mismas  figuras  y las  cualidades 
pasibles,  si  se  consideran  como  conve- 
nientes o no  convenientes  para  la  natu- 
raleza de  la  cosa,  pertenecen  a los  habi- 
tos o disposiciones.  As!  la  figura,  en 
cuanto  conveniente  a la  naturaleza  de  la 
cosa  y el  color  pertenecen  a la  belleza;  lo 
mismo  que  el  calor  y el  frfo,  en  cuanto 
convenientes  a la  naturaleza  de  la  cosa, 
pertenecen  a la  salud.  En  este  sentido 
coloca  Aristoteles  (obi. 2)  el  calor  y el 
frfo  en  la  primera  especie  de  cualidad. 

2.  A la  segunda  Itay  que  decir:  Con  lo 
dicho  queda  resuelta  la  segunda  obje- 
cion,  si  bien  otros  la  resuelven  de  otro 
modo,  como  dice  Simplicio  en  el  Comen- 
tario  a los  Predicamentos  (l.c.,  nt.  14). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  dife- 
rencia  dificilmente  mudable  no  distingue  al 
habito  de  las  demas  especies  de  cualidad, 
sino  de  la  disposicion.  Pero  la  disposi- 
cion tiene  una  doble  acepcion:  una,  en 
cuanto  genero  del  habito,  como  ocurre 
en  el  libro  V Metaphys.  (l.c.,  nt.19),  don- 
de  se  pone  la  disposicion  en  la  defini- 
tion del  habito;  otra,  en  cuanto  se  dis- 
tingue del  habito.  Y as!  tomada  en  su 
sentido  propio,  la  disposicion  puede  en- 
tenderse  como  distinta  del  habito  en  un 
doble  sentido.  Uno,  al  modo  como  se 


16.  Text.  17  (BK  246b23):  S.  TH„  lect.5;  cf.  1.7  c.3  n.4  (BK  246al3).  17.  C.7  n.7  (BK 

198b3):  S.  TH.,  1.5  lect.20.  18.  L.4  c.20  n.2  (BK  1022M0):  S.  TH..  1.5  lect.20.  19.  C.5 
n.2  (BK  1105b25):  S.  TH.,  lect.5. 


d Santo  Tomas  no  acepta  la  explicacidn  de  Simplicio  de  la  division  de  la  cualidad  en  cuatro 
subespecies  bimembres,  y da  la  suya  propia,  original  respecto  de  todas  las  otras  tentativas  de 
los  autores  griegos,  arabes  y latinos  anteriores.  La  historia  de  este  tema  se  encuentra  documen- 
tada  en  J. RAMIREZ, O.P.,  De  habitibus  in  communi  I p.32ss  (Madrid  1973).  De  su  razonamiento 
infiere  Santo  Tomas,  ademas,  dos  conclusiones  de  gran  importancia:  la  division  de  la  primera 
especie  de  cualidad  en  habitos  buenos  (virtudes)  y habitos  malos  (vicios),  y la  division  de  los 
habitos  buenos  en  dificil  o facilmente  mudables,  aspecto  este  que  precisara  en  la  respuesta  a la 
tercera  objecion. 
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distinguen  lo  perfecto  y lo  imperfecto 
dentro  de  una  misma  especie,  y entonces 
se  le  da  el  nombre  comun  de  disposicion 
cuando  se  realiza  imperfectamente,  de 
modo  que  puede  perderse  con  facilidad; 
se  llama,  en  cambio,  habito  cuando  se 
realiza  perfectamente,  de  modo  que  no 
se  pierde  con  facilidad.  Y en  este  sentido 
la  disposicion  llega  a ser  habito,  como  el 
nino  Uega  a ser  hombre.  En  otro  sentido 
pueden  distinguirse  como  diversas  espe- 
cies  de  un  mismo  genero  subalterno  de 
modo  que  se  llamen  disposiciones  aque- 
llas  cualidades  de  la  primera  especie  a las 
que  conviene  por  propia  condition  ser 
facilmente  amisibles,  por  tener  causas 
variables,  como  son  la  enfermedad  y la 
salud;  y se  llamen,  en  cambio,  habitos 
aquellas  cualidades  que,  por  propia  natu- 
raleza,  no  son  facilmente  amisibles,  por 
tener  causas  inamovibles,  como  son  las 
ciencias  y las  virtudes.  Y en  este  sentido 
la  disposicion  no  llega  a ser  habito.  Y 
esto  esta  mas  en  consonancia  con  el  pen- 
samiento  de  Aristoteles.  De  ahf  que  para 
probar  esta  distincion  aduce20  el  modo 
comun  de  hablar  conforme  al  cual  a las 
cualidades  que,  siendo  por  propia  condi- 
tion facilmente  mudables,  si  accidental- 
mente  resultan  diffcilmente  amisibles,  se 
llaman  habitos;  y lo  contrario  ocurre 
con  las  cualidades  que  son  por  propia 
naturaleza  diffcilmente  mudables:  pues  si 
uno  posee  la  ciencia  imperfectamente,  de 
modo  que  puede  perderla  con  facilidad, 
mas  que  tener  ciencia  se  dice  que  se  dis- 
pone a tenerla.  Por  todo  lo  cual  resulta 
claro  que  el  nombre  habito  importa  per- 
manencia,  y,  en  cambio,  el  nombre  dis- 
position, noL 

Ni  hay  inconveniente  en  que  facily  di- 
ffcilmente mudable  sean  diferencias  especf- 
ficas  por  pertenecer  al  genero  de  la  pa- 
sion  y del  movimiento,  y no  al  de  la 
cualidad,  pues  estas  diferencias,  aunque 
parezcan  accidentales  al  genero  de  la 


cualidad,  sin  embargo,  expresan  diferen- 
cias esenciales  y propias  de  la  cualidad. 
Tambien  ocurre  en  el  genero  de  la  sus- 
tancia  que  muchas  veces  se  toman  dife- 
rencias accidentales  en  lugar  de  las  sus- 
tanciales,  en  cuanto  que  sirven  para  de- 
signar  los  principios  esenciales. 

ARTICULO  3 

l Importa  el  habito  orden  al  acto? 

De  verit.  q.8  a.  14. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
habito  no  importa  orden  al  acto. 

1.  Cada  ser  obra  en  cuanto  que  esta 
en  acto.  Pero  dice  el  Filosofo  en  el  libro 
III  De  anima 21  que,  cuando  uno  llega  a tener 
habito  de  ciencia,  sigue  estando  en  potencia, 
aunque  de  distinto  modo  a como  estaba  antes 
de  adquirirla.  Luego  el  habito  no  esta  en 
relation  de  principio  respecto  del  acto. 

2.  Lo  que  se  pone  en  la  definition 
de  una  cosa  le  conviene  esencialmente. 
Pero  el  ser  principio  de  la  action  se 
pone  en  la  definition  de  la  potencia,  se- 
gun  consta  en  el  libro  V Metaphys.22 
Luego  el  ser  principio  del  acto  le  con- 
viene esencialmente  a la  potencia.  Ahora 
bien,  lo  que  es  esencial  tiene  prioridad 
en  cada  genero.  Por  tanto,  si  tambien  el 
habito  es  principio  del  acto,  se  sigue  que 
es  posterior  a la  potencia,  y,  en  conse- 
cuencia,  el  habito  o la  disposicion  no 
sera  la  primera  especie  de  cualidad. 

3.  A veces  la  salud  es  un  habito,  lo 
mismo  que  la  flaqueza  y la  belleza.  Pero 
estas  cualidades  no  importan  orden  al 
acto.  Luego  no  es  esencial  al  habito  el 
ser  principio  del  acto. 

En  cambio  dice  San  Agustfn,  en  el 
libro  De  bono  coniugali 22,  que  el  habito  es 
aquello  con  que  se  hace  algo  cuando  es  necesa- 
rio.  Dice  asimismo  Averrores,  en  el  libro 
III  De  anima  (comm.  18),  que  el  habito  es 
aquello  con  lo  que  uno  obra  cuando  quier /. 


20.  Cat.  c.6  n.4  (BK  8b27).  21.  C.4  n.6  (BK  429b6):  S.  TH„  lect.8.  22.  L.4  c.12 

(BK  1019al5):  S.  TH„  lect.14.  23.  C.21:  ML  40.390. 


e Dentro  de  la  primera  especie  de  cualidad.  el  habito  y la  disposicion,  en  sentido  propio,  difie- 
ren  esencialmente,  si  bien  el  habito  puede  encontrarse  en  estado  accidental  de  disposicion.  y 
la  disposicion  en  estado  accidental  de  habito,  conforme  a los  criterios  indicados  en  esta  larga 
y muy  pensada  respuesta.  En  este  punto,  Santo  Tomas  supero  no  solo  a Aristoteles  y a sus  co- 

mentaristas  greco-latinos,  sino  tambien  a sf  mismo  en  obras  anteriores  (Sent.  3 d.23  q.l  a.l;  De 

verit.  q.14  a. 4 ad  5 como  ha  comprobado  J.  RAMIREZ,  o.c.,  t.2  p.255-281). 

/ Santo  Tomas  aduce  con  gran  frecuencia  en  las  distintas  obras  esta  definition  de  Averroes, 
unas  veces  transcrita  fntegramente  ( Cont.  Gentes  2,78).  otras  veces  sintetizada,  como  en  este  lu- 
gar: aquello  con  lo  que  uno  obra  cuando  quiere  (quo  quis  agit  cum  volueril,  quo  quis  utitur  cum  voluerit 
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C.49  a.4 


Solution.  Hay  que  decir:  Importar  or- 
den  al  acto  puede  convenir  al  habito, 
bien  por  razon  del  habito  mismo,  bien 
por  razon  del  sujeto  en  que  se  da.  Y la 
verdad  es  que  a todo  habito,  por  el 
mero  hecho  de  serlo,  le  conviene  de  al- 
gun  modo  decir  orden  al  acto,  pues  es 
de  la  esencia  del  habito  importar  cierta 
relation  de  conveniencia  o inconvenien- 
cia  respecto  de  la  naturaleza  del  sujeto. 
Ahora  bien,  la  naturaleza  del  sujeto,  que 
es  el  fin  de  la  generation,  se  ordena  ulte- 
riormente  a otro  fin,  que  es,  o la  opera- 
cion,  o algo  obrado  a lo  que  uno  llega 
por  la  operacion.  Por  consiguiente,  el 
habito  importa  no  solo  orden  a la  misma 
naturaleza  de  la  cosa,  sino  tambien,  con- 
siguientemente,  a la  operacion,  en  cuan- 
to  es  fin  de  la  naturaleza  o medio  para 
conseguirlo.  De  ahf  que  tambien  se  diga 
en  el  libro  V Metaphys ,24,  al  definir  el 
habito,  que  es  una  disposicion  por  la  cual  el 
sujeto  se  encuentra  bien  o mal  dispuesto,  o en 
si  mismo,  es  decir,  segun  su  naturaleza;  o 
en  orden  a otra  cosa,  o sea,  en  orden  al  fin. 

Pero  hay  ciertos  habitos  que  importan 
tambien  por  parte  del  sujeto  en  que  se 
dan  un  orden  primario  y principal  al 
acto.  La  razon  es  porque,  segun  queda 
dicho,  el  habito  importa  primaria  y esen- 
cialmente  orden  a la  naturaleza  de  la 
cosa.  Por  tanto,  si  la  naturaleza  de  la 
cosa  en  que  se  da  el  habito  se  constituye 
por  el  mismo  orden  al  acto,  se  sigue  que 
el  habito  ha  de  importar  principalmente 
orden  al  acto.  Ahora  bien,  es  claro  que 
la  naturaleza  y razon  de  ser  de  la  poten- 
cia  es  ser  principio  del  acto.  Por  consi- 
guiente, todo  habito  que  tiene  por  suje- 
to alguna  potencia  importa  principal- 
mente orden  al  acto. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  bay  que  decir:  El  habito,  en  cuan- 
to  que  es  una  cualidad,  es  cierto  acto,  y 
segun  esto  puede  ser  principio  de  opera- 
cion. Pero  esta  en  potencia  respecto  a la 
operacion.  De  ahf  que  se  diga,  en  el  li- 
bro II  De  anima  25 , que  el  habito  es  acto 


primero,  mientras  que  la  operacion  es  acto 
segundo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  No  es 
esencial  al  habito  que  mire  a la  potencia, 
sino  a la  naturaleza.  Y como  la  naturale- 
za precede  a la  action,  a la  cual  dice  or- 
den la  potencia,  por  eso  entre  las  espe- 
cies  de  cualidad  es  antes  el  habito  que  la 
potencia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  salud 
se  llama  habito  o disposicion  habitual 
por  orden  a la  naturaleza,  segun  queda 
dicho  (a.2  ad  1).  Pero,  en  cuanto  que  la 
naturaleza  es  principio  del  acto.  tambien 
la  salud  dice,  consiguientemente,  orden 
al  acto.  De  ahf  que  el  Filosofo  diga,  en 
el  libro  X De  historia  animal.26,  que  se 
habla  de  un  hombre  o de  un  miembro 
sano  cuando  puede  realizar  la  operacion  de  un 
ser  sano.  Y cosa  parecida  ocurre  en  los 
demas  ejemplos. 

ARTICULO  4 

j Es  necesario  que  exista  el  habito? 

In  Sent.  3 d.23  q.l  a.l;  De  verit,  q.20  a.2;  De  virtue 
a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  es  necesario  que  existan  habitos. 

1.  Por  los  habitos,  una  cosa  se  dis- 
pone bien  o mal  para  algo,  segun  se  ha 
dicho  (a.2).  Ahora  bien,  estar  bien  o mal 
dispuesto  lo  debe  cada  cosa  a su  forma, 
puesto  que  por  la  forma  algo  es  bueno, 
lo  mismo  que  es  ser.  Luego  no  hay  ne- 
cesidad  de  los  habitos. 

2.  El  habito  importa  orden  al  acto. 
Pero  la  potencia  es  principio  suficiente 
del  acto,  pues  hasta  las  potencias  natura- 
les  son  principios  de  los  actos  sin  necesi- 
dad  de  habitos.  Luego  no  hubo  necesi- 
dad  de  que  existiesen  los  habitos. 

3.  Lo  mismo  que  la  potencia  dice 
orden  al  bien  y al  mal,  asf  tambien  el  ha- 
bito; y lo  mismo  que  la  potencia  no 
siempre  actua,  asf  tampoco  el  habito. 
Existiendo,  por  tanto,  las  potencias,  es 
superflua  la  existencia  de  habitos. 


24.  L.4  c.22  n.2  (BK  1022bl0):  S.  TH,  1.5  lect.20.  25.  C.l  n.5  (BK  412a22):  S.  TH. 
lect.  1 . 26.  C.l  n.l  (BK  633b23). 


o quo  quis  operatur  cum  voluerit).  El  texto  exacto  de  Averroes  es:  «Esta  es  la  definition  de  habito, 
a saber,  que  el  que  tiene  habito  entiende  por  el  lo  que  le  es  propio  cuando  quiere  por  sf  sin 
necesidad  de  principio  extrfnseco*  (cf.  RENE-A. GAUTHIER, O.P.,  Estudio  preliminar  a la  edi- 
tion leonina  de  Sententia  Libri  de  anima  de  Santo  Tomas  [Parfs-Roma  1984]  p.223*). 
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En  cambio,  los  habitos  son  ciertas 
perfecciones,  segun  se  dice  en  el  libro 
Vll  Physic.21  Pero  la  perfeccion  es  suma- 
mente  necesaria  a cada  cosa,  puesto  que 
tiene  razon  de  fin.  Luego  fue  necesario 
que  existiesen  los  habitos. 

Solution.  Hay  que  decir:  Segun  queda 
dicho  (a.2.3),  el  habito  importa  cierta 
disposicion  en  orden  a la  naturaleza  de 
la  cosa  y a la  operacion  o fin  de  la  mis- 
ma.  en  virtud  de  la  cual  algo  resulta 
bien  o mal  dispuesto  para  ello.  Ahora 
bien,  para  que  un  ser  necesite  disponerse 
para  otra  cosa  se  requieren  tres  condi- 
ciones: 

Primera,  que  el  sujeto  que  se  dispone 
sea  distinto  de  aquello  a lo  que  se  dispo- 
ne, y asf  este  respecto  de  ello  en  relation 
de  potencia  a acto. 

De  ahf  que,  si  hay  algun  ser  cuya  na- 
turaleza no  este  compuesta  de  potencia  y 
acto,  cuya  sustancia  se  identifique  con  su 
operacion,  y cuya  razon  de  ser  sea  el 
mismo,  no  hay  lugar  en  el  para  el  habito 
o la  disposicion,  como  sucede  manifies- 
tamente  en  Dios. 

Segunda,  que  lo  que  esta  en  potencia 
para  otra  cosa,  pueda  ser  determinado 
de  muchas  maneras  y para  diversos  fi- 
nes. De  modo  que  si  se  encuentra  un  su- 
jeto que  esta  en  potencia  para  otra  cosa, 
pero  unicamente  para  ella,  tampoco  en 
el  hay  lugar  para  la  disposicion  y el  ha- 
bito, porque  tal  sujeto  ya  esta  por  su 
propia  naturaleza  debidamente  determi- 
nado a tal  acto.  De  ahf  que  si  el  cuerpo 
celeste  esta  compuesto  de  materia  y for- 
ma, dado  que  aquella  materia  no  esta  en 
potencia  para  otra  forma,  segun  se  ha 
dicho  en  la  primera  parte  (q.66  a.2),  allf 
no  hay  lugar  para  el  habito  o disposi- 
tion para  la  forma,  ni  tampoco  para  la 
operacion,  ya  que  la  naturaleza  del  cuer- 
po celeste  no  esta  en  potencia  sino  para 
un  unico  movimiento  determinado. 

Tercera,  que  a disponer  al  sujeto  a 
uno  de  aquellos  modos  para  los  que  esta 
en  potencia  concurran  muchos  elemen- 
tos,  que  puedan  conmensurarse  de  di- 
versas  maneras  y el  sujeto  resulte  asf 
bien  o mal  dispuesto  para  la  forma  o 
para  la  operacion.  De  ahf  que  las  cuali- 
dades  simples  de  los  elementos  que  con- 
vienen  a las  naturalezas  de  los  elementos 

27.  C.3  n.4  (BK  246all):  S.  TH„  lect.5. 
lect.20. 


de  un  modo  determinado,  no  pueden  ser 
tenidas  por  habitos  o disposiciones,  sino 
por  simples  cualidades.  En  cambio,  tene- 
mos  por  disposiciones  o habitos  la  sa- 
lud,  la  belleza  y cosas  semej  antes,  que 
importan  cierta  conmensuracion  de  mu- 
chos elementos  que  pueden  combinarse 
de  diversos  modos.  Por  eso  dice  el  Filo- 
sofo,  en  el  libro  V Meiaphys?'6 , que  el  ha- 
bito es  disposicion,  y que  la  disposicion  es 
el  orden  en  un  ser  que  tiene  partes,  sea  segun 
el  lugar,  sea  segun  la  potencia,  o segun  la  es- 
pecie,  conforme  se  ha  dicho  anteriormen- 
te  (a.l  ad  3). 

Por  tanto,  dado  que  hay  muchos  se- 
res, a cuyas  naturalezas  y operaciones 
concurren  necesariamente  diversos  ele- 
mentos que  pueden  conmensurarse  de 
distintos  modos,  hemos  de  concluir  que 
es  necesario  que  existan  los  habitos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  naturaleza  de  la 
cosa  obtiene  su  perfeccion  por  la  forma; 
pero  es  necesario  que  antes  el  sujeto  este 
preparado  en  orden  a la  forma  por  algu- 
na  disposicion.  Pero  la  misma  forma  se 
ordena  ulteriormente  a la  operacion,  que 
o es  el  fin  o medio  conducente  a el.  En 
caso  de  que  la  forma  no  tenga  mas  que 
una  determinada  operacion,  no  hay  ne- 
cesidad  de  ninguna  otra  disposicion  so- 
breanadida  a la  forma  para  obrar;  pero  si 
se  trata  de  una  forma  que  puede  obrar 
de  diversos  modos,  cual  es  el  alma,  en- 
tonces  es  necesario  que  se  disponga  para 
sus  operaciones  por  determinados  habitos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  A veces 
la  potencia  esta  abierta  a muchas  opera- 
ciones, y por  eso  necesita  que  algo  dis- 
tinto la  determine.  Pero  si  se  da  una 
potencia  que  no  esta  abierta  a muchas 
actuaciones,  no  necesita  de  habito  deter- 
minante,  segun  queda  dicho.  Por  eso  las 
fuerzas  naturales  no  ejercen  sus  opera- 
ciones mediante  habito  alguno,  puesto 
que  estan  determinadas  por  sf  mismas  a 
una  sola  operacion. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Segun  se 
vera  mas  adelante  (q.54  a.3),  el  mismo 
habito  no  dice  relation  al  bien  y al  mal. 
En  cambio,  una  misma  potencia  sf  dice 
relation  al  bien  y al  mal.  De  ahf  la  nece- 
sidad  de  los  habitos  para  que  las  poten- 
cias  se  determinen  al  bien. 

28.  L.4  c.20  n.2  (BK  1022bl0):  S.  TH.  1.5 


CUESTION  50 

Sobre  el  sujeto  de  los  habitos 

A continuation  corresponde  tratar  del  sujeto  de  los  habitos  (cf.  q.49  in- 
trod.)-  Tema  que  ofrece  seis  problemas: 

1.  ^Existe  algun  habito  en  el  cuerpo? — 2.  ^Es  el  alma  sujeto  de  habi- 
to  en  su  esencia  o en  sus  potencias? — 3.  q Puede  existir  algun  habito  en  las 
potencias  de  la  parte  sensitiva? — 4.  qExiste  algun  habito  en  el  mismo  en- 
tendimiento? — 5.  qExiste  algun  habito  en  la  voluntad? — 6.  <\Sc  dan  ha- 
bitos en  las  sustancias  separadas? 


ARTICULO  1 
lExiste  algun  habito  en  el  cuerpo? 

In  Sent.  3 d.23  q.l  a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  en 
el  cuerpo  no  existe  habito  alguno. 

1.  Segun  dice  el  Comentador  en  el 
libro  III  De  anima  *,  el  habito  es  aquello  con 
lo  que  uno  obra  cuando  quiere.  Pero  las  ac- 
ciones  corporales  no  caen  bajo  el  domi- 
nio  de  la  voluntad,  por  ser  naturales. 
Luego  en  el  cuerpo  no  puede  haber  ha- 
bito alguno. 

2.  Todas  las  disposiciones  corpora- 
les son  facilmente  movibles,  mientras 
que  el  habito  es  una  cualidad  diflcilmen- 
te  movible.  Luego  ninguna  disposition 
corporal  puede  ser  habito. 

3.  Todas  las  disposiciones  corpora- 
les estan  sujetas  a la  alteration.  Pero  la 
alteration  no  se  da  sino  en  la  tercera  es- 
pecie  de  cualidad.  que  se  contradistingue 
del  habito.  Luego  en  el  cuerpo  no  se  da 
habito  alguno. 

En  cambio  dice  el  Filosofo,  en  los  Pre- 
dicamentos1 2,  que  la  salud  del  cuerpo  y la 
enfermedad  incurable  se  llaman  habitos. 

Solution.  Hay  que  decir:  Segun  se  ha 
dicho  anteriormente  (q.49  a.2ss),  el  habi- 
to es  una  disposition  de  un  sujeto  que 
esta  en  potencia  para  la  forma  o para  la 
operation.  Por  consiguiente,  en  cuanto 
el  habito  importa  disposition  para  obrar, 
ningun  habito  se  da  principalmente  en  el 
cuerpo  como  en  sujeto  propio.  Efectiva- 
mente,  toda  operation  corporal,  o pre- 


cede de  la  cualidad  natural  del  cuerpo,  o 
procede  del  alma  que  mueve  al  cuerpo. 
Pues  bien,  en  cuanto  a las  operaciones 
que  proceden  de  la  naturaleza,  el  cuerpo 
no  admite  disposition  de  habito  alguno, 
porque  las  fuerzas  naturales  estan  deter- 
minadas  a un  unico  modo  de  obrar,  y la 
disposition  habitual  se  requiere  cuando 
el  sujeto  esta  en  potencia  para  muchas 
cosas,  segun  queda  dicho  (q.49  a.4).  Y 
en  cuanto  a las  operaciones  que  proce- 
den del  alma  mediante  el  cuerpo,  hay 
que  decir  que  son  principalmente  del 
alma  y secundariamente  del  cuerpo. 
Ahora  bien,  los  habitos  son  proporcio- 
nados  a las  operaciones,  por  lo  cual  se 
dice,  en  el  libro  II  Ethic.  , que  de  actos 
semejantes  se  originan  habitos  semejantes.  Por 
consiguiente,  las  disposiciones  para  tales 
operaciones  se  dan  principalmente  en  el 
alma,  aunque  pueden  darse  secundaria- 
mente en  el  cuerpo,  en  cuanto  que  el 
cuerpo  se  dispone  y habilita  para  secun- 
dar  con  prontitud  las  operaciones  del 
alma. 

Pero  si  hablamos  de  la  disposition  del 
sujeto  para  la  forma,  entonces  la  disposi- 
tion habitual  si  puede  darse  en  el  cuer- 
po, que  se  relaciona  con  el  alma  como  el 
sujeto  con  la  forma.  De  este  modo,  la 
salud,  la  belleza  y cosas  as!  se  consideran 
disposiciones  habituales.  Sin  embargo, 
no  tienen  la  condition  perfecta  de  habi- 
tos, porque  sus  causas  son  por  naturale- 
za facilmente  transmutables. 

No  obstante,  segun  refiere  Simplicio 
en  el  Comentario  a los  Predicamentos*,  Ale- 


1.  AVERROES,  De  An.  comm.18:  VI/2,1616.  2.  ARISTOTELES,  c.6  n.4  (BK  9al)  3 C 1 
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jandro  sostuvo  que  en  el  cuerpo  no  se 
da  de  ningun  modo  habito  o disposicion 
de  la  primera  especie  de  cualidad,  sino 
solamente  en  el  alma.  Y en  cuanto  a la 
alusion  de  Aristoteles,  en  los  Predicamen- 
tos  (arg.  en  contrario),  a la  salud  y a la 
enfermedad,  dice  que  no  las  menciona 
como  si  perteneciesen  a la  primera  espe- 
cie de  cualidad.  sino  a modo  de  ejemplo, 
en  este  sentido:  que  asf  como  la  enfer- 
medad y la  salud  pueden  ser  facil  o di- 
ffcilmente mudables,  asf  tambien  las  cua- 
lidades  de  la  primera  especie  llamadas 
habito  y disposicion.  Pero  esto  es  rnani- 
fiestamente  contrario  a la  intention  de 
Aristoteles,  ya  que  usa  el  mismo  lengua- 
je  poniendo  el  ejemplo  de  la  salud  y de 
la  enfermedad  que  poniendo  el  de  la  vir- 
tud  y de  la  ciencia  (l.c.,  nt.l).  Ademas, 
en  el  libro  VII  Physic.5,  coloca  expresa- 
mente  entre  los  habitos  la  belleza  y la 
salud. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  objecion  prece- 
de de  referirse  al  habito  en  cuanto  dis- 
posicion para  la  operation  y a los  actos 
corporales  naturales,  pero  no  a los  que 
proceden  del  alma,  cuyo  principio  es  la 
voluntad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Las  dis- 
posiciones  corporales  no  son  diffcilmen- 
te  mudables  en  absoluto,  debido  a la 
mutabilidad  de  las  causas  corporales.  Sin 
embargo,  pueden  ser  diffcilmente  muda- 
bles, bien  en  comparacion  a tal  sujeto, 
en  cuanto  que  no  pueden  perderse  mien- 
tras  este  dura;  o bien  en  comparacion 
con  otras  disposiciones.  Mas  las  cualida- 
des  del  alma  son  diffcilmente  mudables 
absolutamente,  debido  a la  inmovilidad 
del  sujeto.  Por  eso  no  dice  (Aristoteles) 
que  la  salud  diffcilmente  mudable  sea 
habito  absolutamente,  sino  que  es  a modo 
de  habito,  como  se  ve  en  el  texto  griego6. 
En  cambio,  a las  cualidades  del  alma  se 
las  llama  absolutamente  habitos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Algunos 
dijeron  que  las  disposiciones  corporales 
pertenecientes  a la  primera  especie  de 
cualidad  difieren  de  las  cualidades  de  la 
tercera  especie  en  que  estas  consisten  en 
el  hacerse  o en  el  movimiento,  y que 
por  eso  se  llaman  pasiones  o cualidades 
pasibles;  pero  cuando  Began  a la  perfec- 
tion como  alcanzando  su  especie,  enhan- 


ces pertenecen  a la  primera  especie  de 
cualidad.  Interpretation  que  rechaza  Sim- 
plicio,  en  el  Comentario  a los  Predicamen- 
tos 7,  porque  de  ese  modo  el  calentamien- 
to  estarfa  en  la  tercera  especie  de  cuali- 
dad, mientras  que  el  calor  estarfa  en  la 
primera;  y,  sin  embargo,  Aristoteles  co- 
loca al  calor  en  la  tercera  especie  de  cua- 
lidad. 

De  ahf  que  diga  Porfirio,  segun  refie- 
re  el  mismo  Simplicio  (ibid.),  que  la  pa- 
sion,  o cualidad  pasible,  y la  disposicion 
y el  habito  difieren  en  los  seres  corpora- 
les por  su  intensidad  y remision,  de 
modo  que  si  algo  recibe,  por  ejemplo,  el 
calor  como  mere  calentamiento,  sin  que 
pueda  calentar,  entonces  tenemos  la  pa- 
sion  si  se  trata  de  una  afeccion  transito- 
ria,  o la  cualidad  pasible  si  se  trata  de 
una  afeccion  permanente;  pero  si  llega  a 
tal  punto  que  pueda  calentar  a otro,  en- 
tonces tenemos  la  disposicion;  y si  ulte- 
riormente  llega  a afianzarse  tanto  que  re- 
sulte  diffcilmente  mudable,  sera  habito. 
Asf  la  disposicion  es  una  cierta  intensifi- 
cation o perfection  de  la  pasion  o de  la 
cualidad  pasible,  y el  habito  es  una  in- 
tensification de  la  disposicion.  Pero 
Simplicio  desaprueba  esta  interpretation, 
porque  tal  intensification  y remision  no 
importan  diversidad  por  parte  de  la  mis- 
ma  forma,  sino  por  parte  de  la  diversa 
participation  en  el  sujeto,  y de  este 
modo  no  se  diversificarfan  las  especies 
de  cualidad. 

Por  tanto,  hay  que  dar  otra  explica- 
tion, a saber,  que,  segun  se  ha  dicho  an- 
teriormente  (q.49  a.2  ad  1),  la  conmen- 
suracion  de  las  mismas  cualidades  pasi- 
bles conveniente  a la  naturaleza  tiene 
razon  de  disposicion;  y,  consiguiente- 
mente,  al  ser  alteradas  las  mismas  cuali- 
dades pasibles,  de  calido  y frfo,  humedo 
y seco,  resulta  la  alteration  de  la  salud  y 
de  la  enfermedad.  Pero  primaria  y esen- 
cialmente  la  alteration  no  se  realiza  se- 
gun estos  habitos  y disposiciones. 

ARTICULO  2 

gEs  el  alma  sujeto  de  habito  en  su 
esencia  o en  su  potencia? 

In  Sent.  2 d.26  a.3  ad  4.5. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  habitos  se  dan  en  el  alma  mas  bien 


5.  C.3  n.4  (BK  240b4).  6.  Cat.  c.6  n.4  (BK  9a3).  7.  In  Cat.  c.8. 
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segiin  su  esencia  que  segiin  su  potencia. 

1.  Las  disposiciones  y los  habitos  se 
definen  por  su  orden  a la  naturaleza,  se- 
gun  se  ha  dicho  anteriormente  (q.49  a.2). 
Ahora  bien,  la  naturaleza  se  atiende  mas 
segun  la  esencia  del  alma  que  segiin  su 
potencia,  puesto  que  el  alma  es  por  su 
esencia  naturaleza  y forma  de  tal  cuerpo. 
Luego  los  habitos  se  dan  en  el  alma  se- 
gun su  esencia  y no  segiin  su  potencia. 

2.  El  accidente  no  se  da  en  el  acci- 
dente.  Ahora  bien,  el  habito  es  un  acci- 
dente, y tambien  son  accidentes  las  po- 
tencias  del  alma,  segiin  se  ha  dicho  en  la 
primera  parte  (q.77  a.l  ad  5).  Luego  el 
habito  no  se  da  en  el  alma  en  razon  de 
su  potencia. 

3.  El  sujeto  es  anterior  a lo  que  se 
da  en  el.  Pero  el  habito,  por  pertenecer 
a la  primera  especie  de  cualidad,  es  ante- 
rior a la  potencia,  que  pertenece  a la  se- 
gunda  especie  de  cualidad.  Luego  el  ha- 
bito no  tiene  por  sujeto  a la  potencia  del 
alma. 

En  cambio,  el  Filosofo,  en  el  libro  I 
Ethic .8,  pone  diversos  habitos  en  las  di- 
versas  partes  del  alma. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Segiin  se  ha 
dicho  anteriormente  (q.49  a.2-3),  el  habi- 
to importa  cierta  disposicion  en  orden  a 
la  naturaleza  o a la  operacion.  Si  se 
toma,  pues,  el  habito  en  cuanto  que  dice 
orden  a la  naturaleza,  refiriendose  a la 
naturaleza  humana,  entonces  no  puede 
darse  en  el  alma,  puesto  que  el  alma 
misma  es  la  forma  constitutiva  de  la  na- 
turaleza humana.  Por  tanto,  en  este  sen- 
tido,  mas  bien  se  puede  dar  algiin  habito 
o disposicion  en  el  cuerpo  en  orden  al 
alma  que  en  el  alma  en  orden  al  cuer- 
po". Pero  si  hablamos  de  una  naturaleza 
superior,  de  la  que  puede  participar  el 


hombre,  segiin  aquello  de  la  2 Pe  1,4, 
para  hacemos  parti'cipes  de  la  divina  natura- 
leza, entonces  nada  impide  que  en  la 
esencia  del  alma  se  de  algiin  habito,  que 
es  la  gracia,  segiin  se  dira  posteriormen- 
te  (q.110  a.4). 

Pero  si  se  toma  el  habito  en  orden  a 
la  operacion,  entonces  es  el  alma  el  prin- 
cipal sujeto  de  habitos,  en  cuanto  que  el 
alma  no  esta  determinada  a una  sola 
operacion.  sino  abierta  a muchas.  que  es 
lo  que  se  requiere  para  ser  sujeto  de  ha- 
bito, segiin  se  ha  dicho  (q.49  a.4).  Y 
dado  que  el  alma  es  principio  de  las  ope- 
raciones  por  sus  potencias,  de  todo  lo 
dicho  se  sigue  que  los  habitos  se  dan  en 
el  alma  segiin  sus  potencias. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  esencia  del  alma 
pertenece  a la  naturaleza  humana,  no 
como  un  sujeto  que  deba  disponerse 
para  otra  cosa,  sino  como  forma  y natu- 
raleza para  la  que  se  dispone  el  sujeto. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  De  suyo 
un  accidente  no  puede  ser  sujeto  de  otro 
accidente.  Pero,  dado  que  tambien  entre 
los  mismos  accidentes  se  da  un  orden,  el 
sujeto  que  sustenta  a un  accidente  puede 
ser,  mediante  el,  sujeto  de  otro  acciden- 
te, y en  este  sentido  se  dice  que  un  acci- 
dente es  sujeto  de  otro  accidente,  como 
la  superficie  es  sujeto  del  color.  De  este 
modo  la  potencia  puede  ser  sujeto  del 
habito. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  habi- 
to precede  a la  potencia  en  cuanto  im- 
porta disposicion  en  orden  a la  naturale- 
za, mientras  que  la  potencia  importa 
siempre  orden  a la  operacion,  que  es 
posterior,  dado  que  la  naturaleza  es  el 
principio  de  la  operacion.  Pero  el  habi- 
to, cuyo  sujeto  es  la  potencia,  no  impor- 


8.  C.13  n.20  (BK  1103a3):  S.  TH.,  1.7  lect.2;  1.8  c.8  n.l  (BK  1049b4). 
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ta  orden  a la  naturaleza,  sino  a la  opera- 
cion,  y,  por  tanto,  es  posterior  a la  po- 
tencia.  O bien  puede  decirse  que  el 
habito  precede  a la  potencia  como  lo 
completo  a lo  incompleto,  y el  acto  a la 
potencia,  pues  el  acto  es  naturalmente 
anterior,  aunque  la  potencia  tenga  prio- 
ridad  en  el  orden  de  la  generation  y del 
tiempo,  como  se  dice  en  el  libro  VII  y 
en  el  IX  Metaphys.  9 

ARTICULO  3 

l Puede  darse  algun  habito  en  las 
potencias  sensitivas? 

In  Sent.  3 d.14  a.l  q.a2;  d.23  q.l  a.l;  De  virtut.  a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  en 
las  potencias  de  la  parte  sensitiva  no 
puede  darse  habito  alguno. 

1.  Lo  mismo  que  es  irrational  la  po- 
tencia nutritiva,  lo  es  tambien  la  poten- 
cia  sensitiva.  Pero  las  potencias  nutriti- 
vas  no  son  sujeto  de  habito  alguno. 
Luego  tampoco  lo  son  las  potencias  de 
la  parte  sensitiva. 

2.  Las  potencias  sensitivas  nos  son 
comunes  a nosotros  y a los  animales. 
Ahora  bien,  en  los  animales  no  se  da  ha- 
bito alguno,  puesto  que  no  tienen  vo- 
luntad,  que  entra  en  la  definition  de  ha- 
bito, segun  se  ha  dicho  anteriormente 
(a.l  obi.l;  q.49  a.3  sed  cont.).  Luego  en 
las  potencias  sensitivas  no  se  da  habito 
alguno. 

3.  Los  habitos  del  alma  son  las  cien- 
cias  y las  virtudes;  y como  la  ciencia 
pertenece  a la  potencia  aprehensiva,  as! 
la  virtud  pertenece  a la  potencia  apetiti- 
va.  Pero  las  potencias  sensitivas  no  son 
sujeto  de  ciencia,  ya  que  la  ciencia  es  de 
los  universales,  inaccesibles  a las  poten- 
cias sensitivas.  Luego  tampoco  los  habi- 
tos de  virtud  pueden  darse  en  las  poten- 
cias sensitivas. 

En  cambio  dice  el  Filosofo  en  el  li- 
bro III  Ethic.10  que  algunas  virtudes,  a sa- 
ber, la  templanza  y la  fortaleza,  pertenecen 
a las  partes  irracionales. 

Solution.  Hay  que  decir:  Las  potencias 
sensitivas  pueden  considerarse  de  dos 
modos:  uno,  en  cuanto  obran  por  ins- 


tinto  natural;  otro,  en  cuanto  obran  mo- 
vidas  por  la  razon.  Asi,  pues,  en  cuanto 
obran  por  instinto  natural,  estan  ordena- 
das.  como  la  misma  naturaleza,  a una 
misma  cosa;  y en  este  sentido  en  las  po- 
tencias  sensitivas  no  pueden  darse  habi- 
tos, como  tampoco  se  dan  en  las  poten- 
cias naturales.  Pero  en  cuanto  obran  mo- 
vidas  por  la  razon,  pueden  ordenarse  a 
diversas  cosas,  y as!  pueden  darse  en 
ellas  algunos  habitos  que  las  disponen 
bien  o mal  a algo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Las  potencias  nutri- 
tivas  no  caen  bajo  el  imperio  de  la  ra- 
zon, y,  por  tanto,  no  pueden  darse  en 
ellas  habitos.  Mas  las  potencias  sensiti- 
vas son  capaces  de  recibir  el  imperio  de 
la  razon;  por  tanto,  pueden  darse  en 
ellas  habitos,  pues,  en  cuanto  obedecen  a 
la  razon,  son  en  cierto  modo  racionales, 
como  se  dice  en  el  libro  I Ethic.  11 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  En  los 
animales  irracionales  las  potencias  sensi- 
tivas no  obran  movidas  por  la  razon, 
sino  por  instinto  natural,  siempre  que  se 
les  deje  moverse  a su  gusto,  y as!  no  se 
dan  en  ellos  habitos  operativos,  aunque 
si  ciertas  disposiciones  en  orden  a la  na- 
turaleza, como  la  salud  y la  belleza.  Mas 
como  los  animales  pueden  adquirir,  por 
arte  del  hombre,  cierta  costumbre  de 
obrar  de  uno  u otro  modo,  pueden  ad- 
mitirse  de  algun  modo  habitos  en  ellos. 
De  ah!  que  diga  San  Agustln,  en  el  libro 
Octoginta  trium  quaestionum12,  que  vemos 
como  las  bestias  mas  fences,  por  miedo  al  do- 
lor, se  abstienen  de  los  placeres  mas  vehemen- 
tes:y  cuando  esto  se  convierte  en  costumbre  en 
ellas,  se  dice  que  estan  domadas  o amansadas. 
Sin  embargo,  tal  costumbre  no  alcanza 
la  razon  de  habito,  en  cuanto  a su  uso 
voluntario,  porque  no  tienen  dominio 
para  usar  o no  usar  de  el;  lo  cual  parece 
esencial  al  habito.  Por  consiguiente,  ha- 
blando  con  propiedad,  no  se  pueden  dar 
habitos  en  ellos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  apeti- 
to  sensitivo  esta  por  naturaleza  abierto  a 
la  motion  del  apetito  racional,  segun  se 
dice  en  el  libro  III  De  anima 13;  en  cam- 
bio, son  las  potencias  racionales  apre- 
hensivas  las  que  por  naturaleza  reciben 


9.  L.6  c.3  n.2  (BK  1029a5):  S.  TH„  1.9  lect.7.  10.  C.10  n.l  (BK  117b23):  S.  TH„ 

lect.  19.  11.  C.13  n.17  (BK  1102b25):  S.  TH„  lect.20.  12.  Q.36:  ML  40,25.  13.  C.ll 

n.3  (BK  452a28):  S.  TH.,  lect.  16. 
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de  las  potencias  sensitivas.  Por  eso  es 
mas  natural  que  se  den  habitos  en  las 
potencias  sensitivas  de  orden  apetitivo 
que  en  las  potencias  sensitivas  de  orden 
cognoscitivo,  dado  que  en  las  potencias 
sensitivas  apetitivas  no  se  dan  habitos 
sino  en  cuanto  movidas  por  la  razon. 
Aunque  tambien  pueden  asignarse  algu- 
nos  habitos  a las  potencias  sensitivas  in- 
teriores  de  conocimiento,  por  los  cuales 
el  hombre  puede  recordar,  discernir  o 
imaginar  mejor;  de  ahr  que  incluso  el  Fi- 
losofo  diga,  en  el  capitulo  2 De  memo- 
ria  14,  que  la  costumbre  ayuda  mucho  a recor- 
dar bien;  porque  tambien  estas  potencias 
son  movidas  a actuar  por  el  imperio  de 
la  razon.  En  cambio,  las  potencias  apre- 
hensivas  externas,  como  la  vista,  el  oido 
y otras  asr,  no  son  capaces  de  habito  al- 
guno,  sino  que  estan  determinadas  a sus 
propios  actos  segun  la  disposicion  natu- 
ral, lo  mismo  que  los  miembros  del 
cuerpo,  en  los  que  no  se  dan  habitos, 
sino  mas  bien  en  las  potencias  que  diri- 
gen  sus  movimientos. 

ARTICULO  4 

jSe  dan  habitos  en  el  entendimiento 
mismo? 

1 q.89  a.5;  1-2  q.56  a.3;  In  Sent.  3 414  a.l  q.a2;  d.23 
q.l  a.l \ De  verit.  q.20  a.2;  In  Ethic.  6 lect.3  y 5;  De 
virtut.  a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  se  dan  habitos  en  el  entendimiento. 

1.  Los  habitos  son  proporcionados  a 
las  operaciones,  segun  se  ha  dicho  (a.l). 
Pero  las  operaciones  del  hombre  son  co- 
munes  al  alma  y al  cuerpo,  segun  se  dice 
en  el  libro  I De  anima . Luego  tambien 
lo  han  de  ser  los  habitos.  Ahora  bien,  el 
entendimiento  no  es  acto  del  cuerpo,  se- 
gun se  dice  en  el  libro  III  De  anima16. 
Luego  el  entendimiento  no  es  sujeto  de 
habito  alguno. 

2.  Todo  lo  que  se  da  en  otro  existe 
en  el  segun  el  modo  del  sujeto  receptor. 
Ahora  bien,  lo  que  es  forma  sin  materia 
es  acto  solamente,  mientras  que  lo  que 
es  compuesto  de  forma  y materia  impli- 
ca  a la  vez  potencia  y acto.  Por  consi- 
guiente,  en  aquello  que  es  solamente 


forma  no  puede  darse  algo  que  este  si- 
multaneamente  en  potencia  y en  acto, 
pues  esto  postula  un  sujeto  compuesto 
de  materia  y forma.  Ahora  bien,  como  el 
entendimiento  es  forma  sin  materia,  el 
habito,  que  importa  a la  vez  potencia  y 
acto,  como  algo  medio  entre  ambos,  no 
puede  darse  en  el  entendimiento,  sino 
unicamente  en  el  compuesto  de  alma  y 
cuerpo. 

3.  El  habito  es  una  disposicion  por  la 
cual  alguien  se  halla  bien  o mal  dispuesto 
para  algo,  segun  se  dice  en  el  libro  V Me- 
taphys.  Pero  el  que  alguien  este  bien  o 
mal  dispuesto  para  el  acto  de  entender 
proviene  de  alguna  disposicion  del  cuer- 
po, conforme  dice  Aristoteles,  en  el  li- 
bro II  De  anima'*,  que  vemos  que  los  de 
complexion  delicada  son  mentalmente  mas  do- 
tados.  Luego  los  habitos  cognoscitivos 
no  se  dan  en  el  entendimiento,  que  esta 
separado,  sino  en  alguna  potencia  que  es 
acto  de  alguna  parte  del  cuerpo. 

En  cambio,  el  Filosofo,  en  el  libro 
VI  Ethic.'9,  pone  la  ciencia,  la  sabidurra 
y el  entendimiento,  que  es  el  habito  de 
los  principios,  en  la  misma  parte  intelec- 
tiva  del  alma. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Sobre  los  ha- 
bitos cognoscitivos  se  han  dado  opinio- 
nes  diversas.  Unos,  sosteniendo  que  el 
entendimiento  posible  es  el  mismo  en 
todos  los  hombres,  se  han  visto  obli- 
gados  a negar  que  los  habitos  cognosci- 
tivos se  diesen  en  el  mismo  entendi- 
miento, y los  asignaron  a las  potencias 
sensitivas  internas20.  Efectivamente,  es 
manifiesto  que  los  hombres  difieren  en 
sus  habitos.  Luego  los  habitos  cognosci- 
tivos no  se  pueden  poner  directamente 
en  aquello  que  es  numericamente  uno  y 
comun  a todos  los  hombres.  Por  consi- 
guiente,  si  el  entendimiento  posible  es 
numericamente  el  mismo  en  todos  los 
hombres,  los  habitos  de  las  ciencias,  se- 
gun los  cuales  se  distinguen  los  hom- 
bres, no  pueden  tener  por  sujeto  el  en- 
tendimiento posible,  sino  que  residiran 
en  las  potencias  sensitivas  internas,  que 
son  diversas  en  los  diversos  hombres. 

Pero  esta  posicion  es,  ante  todo,  con- 
traria  al  pensamiento  de  Aristoteles. 


14.  C.2  (BK  452a28):  S.  TH„  lect.6.  15.  C.l  n.9  (BK  403a8);  c.4  n.ll  (BK  408b8) 
S.  TH„  lect.2,10.  16.  C.4  n.4  (BK  429a24):  S.  TH„  lect.8.  17.  L.4  c.20  n.2  (BK  421a26) 
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Pues  es  claro  que  estas  potencias  sensiti- 
vas  no  son  rationales  por  esencia,  sino 
solo  por  participation,  como  se  dice  en 
el  libro  I Ethic . , y,  sin  embargo,  el  Fi- 
losofo  (en  el  lugar  citado  en  contrario) 
coloca  las  virtudes  intelectuales,  que  son 
la  sabiduria,  la  ciencia  y el  entendimien- 
to,  en  el  sujeto  racional  por  esencia.  Por 
consiguiente,  no  se  dan  en  las  potencias 
sensitivas,  sino  en  el  mismo  entendi- 
miento.  Dice,  ademas,  expresamente,  en 
el  libro  III  De  anima22,  que  el  entendi- 
miento  posible,  al  hacerse  cada  cosa,  esto 
es,  cuando  se  actualiza  con  las  especies 
inteligibles  de  cada  cosa,  entonces  pasa  al 
acto  al  modo  como  decimos  que  quien  sabe  estd 
actualizado,  que  es  lo  que  sucede  cuando  uno 
puede  obrar  por  si  mismo,  es  decir,  pensar. 
Por  supuesto  que  tambien  entonces  es  potencia 
de  algun  modo,  pero  no  lo  mismo  que  antes  de 
aprender  o inventor.  Por  consiguiente,  es  el 
mismo  entendimiento  posible  en  el  que 
se  da  el  habito  de  ciencia  con  el  que 
puede  pensar,  aunque  no  piense  actual- 
mente. 

En  segundo  lugar,  tal  position  es 
contraria  a la  verdad  objetiva,  pues  asf 
como  la  potencia  pertenece  a quien  per- 
tenece  la  operation,  asf  tambien  el  habi- 
to pertenece  a quien  pertenece  la  opera- 
tion. Ahora  bien,  el  entender  y el  pensar 
es  acto  propio  del  entendimiento.  Luego 
tambien  el  habito,  con  que  se  considera, 
es  propio  del  mismo  entendimiento. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Algunos  dijeron, 
segun  refiere  Simplicio  en  el  Comentario 
a los  Predicamentos  22 , que,  puesto  que 
toda  operation  del  hombre  es  de  algun 
modo  del  compuesto,  segun  dice  el  Filo- 
sofo  en  el  libro  I De  anima24,  ningun  ha- 
bito es  exclusivamente  del  alma,  sino  del 
compuesto;  y que,  en  consecuencia,  en 
el  entendimiento  no  se  da  ningun  habi- 
to, ya  que  el  entendimiento  esta  separa- 
do  del  cuerpo.  Asf  procedfa  la  objecion. 
Pero  este  argumento  carece  de  valor.  El 
habito,  en  efecto,  no  es  una  disposition 
del  objeto  para  la  potencia,  sino  mas 
bien  una  disposition  de  la  potencia  para 
el  objeto.  De  ahf  que  el  habito  haya  de 
estar  en  la  potencia  que  es  principio  del 
acto,  no  en  lo  que  se  compara  a la  po- 


tencia como  objeto.  Ahora  bien,  el  acto 
mismo  de  entender  no  es  comun  al  alma 
y al  cuerpo  sino  por  razon  del  fantasma, 
segun  se  dice  en  el  libro  I De  anima 25 , y 
es  claro  que  el  fantasma  se  compara  al 
entendimiento  posible  como  objeto,  se- 
gun se  lee  en  el  libro  III  De  anima 26 . De 
donde  se  infiere  que  el  habito  intelectivo 
tenga  razon  de  tal  principalmente  por  lo 
que  le  viene  de  parte  del  mismo  entendi- 
miento y no  de  parte  del  fantasma,  que 
es  comun  al  alma  y al  cuerpo.  Por  consi- 
guiente, hemos  de  decir  que  el  entendi- 
miento posible  es  sujeto  de  habitos;  pues 
precisamente  le  compete  ser  sujeto  de 
habito  a aquello  que  esta  en  potencia 
para  muchas  cosas,  y esto  se  da  al  maxi- 
mo  en  el  entendimiento  posible.  En  con- 
clusion, el  entendimiento  posible  es  suje- 
to de  habitos  intelectuales. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Asf 
como  el  estar  en  potencia  para  el  ser 
sensible  conviene  a la  materia  corporea, 
asf  el  estar  en  potencia  para  el  ser  inteli- 
gible  conviene  al  entendimiento  posible. 
Por  tanto,  no  hay  inconveniente  en  que 
el  entendimiento  posible  reciba  el  habi- 
to, que  es  algo  medio  entre  la  pura  po- 
tencia y el  acto  perfecto. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Dado 
que  las  potencias  aprehensivas  preparan 
interiormente  al  entendimiento  posible 
el  objeto  propio  del  mismo,  se  debe  a la 
buena  disposition  de  estas  potencias,  a 
la  que  concurre  la  buena  disposition 
corporal,  el  que  el  hombre  este  mejor 
dispuesto  para  entender.  En  este  sentido 
el  habito  intelectivo  puede  residir  secun- 
dariamente  en  estas  potencias;  pero  su 
sujeto  principal  es  el  entendimiento  po- 
sible. 

ARTICULO  5 
,;Se  da  algun  habito  en  la  voluntad? 

In  Sent.  2 d.27  a.l  ad  2;  3 d.23  q.l  a.l;  De  verit.  q.20 
a.2;  De  virtut.  a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  en 
la  voluntad  no  se  da  habito  alguno. 

1.  El  habito  que  se  da  en  el  entendi- 
miento esta  constituido  por  las  especies 
inteligibles,  mediante  las  cuales  entiende 


21.  C.13  n.15  (BK  1102bl3):  S.  TH„  lect.20.  22.  C.4  n.6  (BK  429b6):  S.  TH„  lect.8. 
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actualmente.  Pero  la  voluntad  no  obra 
por  medio  de  especies.  Luego  la  volun- 
tad no  es  sujeto  de  habito  alguno. 

2.  Aunque  se  den  habitos  en  el  en- 
tendimiento  posible,  en  el  entendimiento 
agente  no  se  da  habito  alguno,  por  ser 
potencia  activa.  Pero  la  voluntad  es  po- 
tencia  activa  en  maximo  grado,  puesto 
que  mueve  a todas  las  demas  a sus  actos, 
segun  se  ha  dicho  anteriormente  (q.9 
a.l).  Luego  en  ella  no  se  da  habito  al- 
guno. 

3.  En  las  potencias  naturales  no  se 
da  habito  alguno,  por  estar  determinadas 
por  su  naturaleza  a su  propia  operacion. 
Pero  la  voluntad  esta  ordenada  por  su 
misma  naturaleza  a tender  al  bien  prefi- 
jado  por  la  razon.  Luego  en  la  voluntad 
no  se  da  habito  alguno. 

En  cambio,  la  justicia  es  un  cierto 
habito,  y se  da  en  la  voluntad,  pues  la 
justicia,  segun  se  dice  en  el  libro  V 
Ethic.21,  es  un  habito  segun  el  cual  algunos 
quieren  y obran  lo  que  es  justo.  Por  tanto,  la 
voluntad  es  sujeto  de  algun  habito. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Toda  poten- 
cia que  puede  ordenarse  de  diversos  mo- 
dos  a obrar  necesita  de  habito  que  la 
disponga  bien  para  su  acto.  Ahora  bien, 
la  voluntad,  por  ser  una  potencia  racio- 
nal,  puede  ordenarse  de  diversos  modos 
a obrar,  y,  por  ello,  necesita  de  algun 
habito  que  la  disponga  bien  para  su 
acto.  Ademas,  atendiendo  a la  razon 
misma  de  habito  se  ve  que  importa  prin- 
cipalmente  orden  a la  voluntad,  en  cuan- 
to  el  habito,  segun  se  ha  dicho  anterior- 
mente (a.l  obi.l;  q.49  a.3  sed  cont.),  es 
aquello  de  que  uno  usa  cuando  quiere. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Asf  como  en  el  en- 
tendimiento existe  la  especie,  que  es  una 
semejanza  del  objeto,  asf  tambien  en  la 
voluntad  y en  cualquier  potencia  apetiti- 
va  ha  de  existir  algo  que  la  incline  a su 
objeto,  puesto  que  el  acto  de  la  potencia 
apetitiva,  segun  se  ha  dicho  anterior- 
mente (q.6  a.4),  no  es  otra  cosa  que  cier- 
ta  inclination.  Por  consiguiente,  respec- 
to  de  aquellas  operaciones  a las  que  esta 
suficientemente  inclinada  por  la  natura- 
leza de  la  misma  potencia,  no  necesita 
otra  cualidad  determinante;  pero  dado 


que  para  el  fin  de  la  vida  humana  es  ne- 
cesario  que  la  potencia  apetitiva  se  incli- 
ne a algo  determinado  a lo  que  no  la  in- 
clina  la  naturaleza  de  la  potencia,  que 
esta  abierta  a varias  y diversas  cosas,  de 
ahf  la  necesidad  de  que  en  la  voluntad  y 
en  las  demas  potencias  apetitivas  se  den 
ciertas  cualidades  que  inclinen  estas  po- 
tencias a determinadas  operaciones,  y 
eso  es  precisamente  lo  que  entendemos 
por  habitos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  en- 
tendimiento agente  es  unicamente  acti- 
vo,  y de  ningun  modo  es  pasivo,  mien- 
tras  que  la  voluntad,  como  cualquier 
otra  potencia  apetitiva,  es  motor  movi- 
do,  segun  se  dice  en  el  libro  III  De  ani- 
ina2S.  Y por  eso  la  razon  no  es  la  misma 
en  uno  y otro  caso,  pues  para  ser  sujeto 
de  habito  se  requiere  estar  en  potencia 
de  algun  modo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  vo- 
luntad se  inclina  por  su  misma  naturale- 
za al  bien  de  la  razon.  Pero,  dado  que 
este  bien  es  muy  diverso,  es  necesario 
que  la  voluntad  tenga  algun  habito  que 
la  incline  a algun  determinado  bien  de  la 
razon  a fin  de  que  la  operacion  resulte 
mas  expedita. 

ARTICULO  6 
jSe  dan  habitos  en  los  angeles? 

In  Sent.  3 d.  14  a.l  q.a2  ad  1. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  se  dan  habitos  en  los  angeles. 

1.  Dice  Maximo,  el  comentador  de 
Dionisio,  en  el  cap.  7 De  caelesti  hierar- 
chia 29 : No  debe  pensarse  que  las  virtudes  in- 
telectuales,  es  decir,  espirituales,  existen  en 
las  inteligencias  divinas,  esto  es,  en  los  an- 
geles, a modo  de  accidentes  como  en  nosotros, 
de  modo  que  exista  una  cosa  en  la  otra  como 
en  sujeto,  pues  all 1 no  tiene  lugar  accidente  al- 
guno. Ahora  bien,  todo  habito  es  acci- 
dente. Luego  en  los  angeles  no  se  dan 
habitos. 

2.  Segun  dice  Dionisio,  en  el  cap.  4 
De  caelesti  hierarchic!30 , las  santas  disposicio- 
nes  de  las  esencias  celestes  participan  mas  que 
ninguna  otra  cosa  de  la  bondad  de  Dios. 
Ahora  bien,  lo  que  se  es  por  razon  de  la 
esencia  precede  siempre  y es  mejor  que 
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lo  que  se  es  por  participation  de  otro. 
Luego  las  esencias  de  los  angeles  entra- 
nan  en  sf  mismas  la  perfeccion  de  con- 
formarse  a Dios,  y,  por  consiguiente,  no 
por  habito  alguno.  Y esta  parece  ser  la 
razon  en  que  se  apoya  Maximo,  quien 
anade  en  el  mismo  lugar:  pues  si  eso  ocu- 
rriese,  la  esencia  de  estas  inteligencias  no  per- 
maneceria  la  misma  ni  comportaria  de  suyo  la 
maxima  deification  posible. 

3.  El  habito  es  una  cierta  disposi- 
tion, segun  se  dice  en  el  libro  V Me- 
taphys.3  Pero  la  disposition,  segun  se 
afirma  alii  mismo32,  es  orden  de  lo  que  de- 
ne partes.  Luego  no  parece  que  en  los  an- 
geles, que  son  sustancias  simples,  se  den 
disposiciones  y habitos. 

En  cambio  dice  Dionisio,  en  el  capf- 
tulo  7 De  caelesti  hierarchia  33 , que  los  an- 
geles de  la  primera  jerarqufa  se  Hainan 
Ardientes,  Tronos  y Efusion  de  la  sabiduria, 
que  es  la  manifestation  deifonne  de  sus  hd- 
bitos. 

Solution.  Hay  que  decir:  Algunos  sos- 
tuvieron  que  en  los  angeles  no  se  dan 
habitos,  sino  que  todo  lo  que  se  dice  de 
ellos  pertenece  a su  esencia.  De  ahf  que 
Maximo,  a continuation  de  las  palabras 
citadas  en  la  primera  objecion,  diga:  los 
hdbitos  y virtudes  que  se  dan  en  ellos  son  esen- 
ciales,  debido  a su  inmaterialidad 34.  Y lo 
mismo  dice  Simjtlicio  en  el  Comentario  a 
los  Predicamentos  5:  la  sabiduria  que  se  da  en 
el  alma  es  habito,  pero  la  que  se  da  en  la  inte- 
ligencia  es  sustancia,  pues  todo  lo  que  es  divino 
es  autosufitiente  y existe  por  si  mismo. 

Tal  position  es  en  parte  verdadera  y 
en  parte  falsa.  Pues  es  claro,  por  lo  di- 
cho  anteriormente  (q.49  a.4),  que  para 
ser  sujeto  de  habito  se  requiere  estar  en 
potencia.  De  ahi  que  dichos  comentaris- 
tas,  al  considerar  que  los  angeles  son 
sustancias  inmateriales  y al  no  hallar  en 
ellos  la  potencia  de  la  materia,  excluye- 
ron,  en  consecuencia,  de  ellos  los  habi- 
tos, y cualquier  accidente.  Sin  embargo, 
aunque  en  los  angeles  no  se  halle  poten- 
cia de  materia,  si  se  da  en  ellos  alguna 
potencia,  pues  el  ser  acto  puro  es  exclu- 
sive de  Dios;  y,  por  consiguiente,  en 
cuanto  que  se  da  en  ellos  potencia  en 
tanto  se  pueden  dar  en  ellos  habitos. 
Ahora  bien,  como  la  potencia  de  la  ma- 


teria y la  potencia  de  la  sustancia  espiri- 
tual  no  son  de  la  misma  condition,  con- 
siguientemente  tampoco  pueden  ser  de 
la  misma  condition  los  habitos  de  una  y 
otra.  De  ahi  que  diga  Simplicio,  en  el 
lugar  citado  del  Comentario  a los  Predica- 
mentos, que  los  hdbitos  de  la  sustancia  espiri- 
tual  no  son  semejantes  a los  hdbitos  que  se  dan 
en  este  mundo,  sino  mas  bien  semejantes  a las 
especies  simples  e inmateriales  que  posee  en  si 
misma. 

Respecto  de  tal  habito  es,  sin  embar- 
go, distinta  la  condition  del  entendi- 
miento  angelico  y del  entendimiento  hu- 
mano.  El  entendimiento  humano.  en 
efecto,  al  ser  el  fnfimo  de  los  entendi- 
mientos,  esta  en  potencia  para  todos  los 
objetos  inteligibles,  como  la  materia  pri- 
ma  lo  esta  para  todas  las  formas  sensi- 
bles;  en  consecuencia,  necesita  de  algun 
habito  para  entenderlos  a todos.  En 
cambio,  el  entendimiento  angelico  no 
esta  en  pura  potencia  respecto  de  los  ob- 
jetos inteligibles,  sino  de  algun  modo  en 
acto,  aunque  no  sea  acto  puro  (pues  esto 
es  exclusivo  de  Dios),  sino  con  mezcla 
de  potencia;  y tanto  menos  tiene  de 
potencialidad  cuanto  es  superior.  Por 
consiguiente,  segun  se  ha  dicho  en  la 
primera  parte  (q.55  a.l),  en  cuanto  esta 
en  potencia,  necesita  ser  perfeccionado 
habitualmente  por  algunas  especies  inte- 
ligibles para  ejercer  su  propia  operation; 
pero  en  cuanto  esta  en  acto  puede  enten- 
der  algo  por  su  propia  esencia,  al  menos 
a sf  mismo  y otras  cosas  segun  el  modo 
de  su  sustancia,  segun  se  dice  en  el  libro 
De  causis 36,  y esto  tanto  mas  perfecta- 
mente  cuanto  mas  perfecto  es. 

Mas  como  ningun  angel  llega  a la 
perfeccion  de  Dios,  sino  que  dista  de 
ella  infinitamente,  para  poder  alcanzar  a 
Dios  con  el  entendimiento  y la  volun- 
tad.  necesitan  de  habitos,  en  cuanto  se- 
res potenciales  respecto  de  aquel  acto 
puro.  De  ahf  que  diga  Dionisio  (en  el 
lugar  citado  en  el  argumento  en  contra- 
rio)  que  sus  habitos  son  deiformes,  es  de- 
cir, que  por  ellos  se  conforman  con 
Dios. 

Pero  los  habitos  que  son  disposicio- 
nes para  el  ser  natural  no  se  dan  en  los 
angeles.  por  ser  inmateriales. 


31.  L.4  c.22  n.2  (BK  1022bl0):  S.  TH.,  15  lect.20.  32.  L.4  c.19  (BK  1022bl).  33.  § 1: 
MG  3,205.  ~iA.InDecael.hier.cn  § 1:  MG  4,65.  35.  In  Cat.  c.8.  36.  Prop.  8,13: 
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Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Las  palabras  de  Ma- 
ximo han  de  entenderse  de  los  habitos 
y accidentes  materiales. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Respec- 
to  de  aquello  que  compete  a los  angeles 
por  su  esencia  no  necesitan  de  habito. 
Pero  como  no  son  tan  independientes 
que  no  participen  de  la  sabidurfa  y bon- 


dad  divinas,  en  tanto  necesitan  habitos 
en  cuanto  necesitan  participar  algo  ex- 
trfnseco  a ellos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  En  los 
angeles  no  se  dan  partes  en  cuanto  a su 
esencia,  pero  si  en  cuanto  a sus  poten- 
cias,  en  cuanto  que  su  entendimiento  se 
perfecciona  con  muchas  especies  y su 
voluntad  esta  abierta  a muchos  objetos. 


CUESTION  51 

Sobre  la  causa  de  los  habitos  en  cuanto  a su  generation 

A continuation  hemos  de  estudiar  la  causa  de  los  habitos  (cf.  q.49  in- 
trod.):  primero,  en  cuanto  a su  generation;  segundo,  en  cuanto  a su  aumen- 
to  (q.52);  tercero,  en  cuanto  a su  diminution  y corruption  (q.53). 

En  cuanto 'a  su  generation  se  presentan  cuatro  problemas: 

1.  (;Hay  algun  habito  dado  por  la  naturaleza? — 2.  ^ Algun  habito  es 

generado  por  los  actos? — 3.  /Basta  un  acto  para  engendrar  un  habi- 
to?— 4.  ,(Hay  en  los  hombres  habitos  infundidos  por  Dios? 


ART1CULO  1 

('Hay  algun  habito  dado  por  la 
naturaleza? 

Infra  q.63  a.l;  De  verit.  q.8  a.15;  q.ll  a.  1;  Contra 
Gent.  2 c.83;  In  Post.  Analyt.  2 lect.20. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
ningiin  habito  es  dado  por  la  naturaleza. 

1.  El  uso  de  las  cosas  que  proceden 
de  la  naturaleza  no  esta  bajo  el  dominio 
de  la  voluntad.  Pero  el  habito  es  aquello  de 
que  uno  usa  cuando  quiere,  como  dice  el  Co- 
mentador  en  el  libro  III  De  anima 1 . Lue- 
go  el  habito  no  es  dado  por  la  natura- 
leza. 

2.  La  naturaleza  no  hace  con  dos 
principios  lo  que  puede  hacer  con  uno 
solo.  Ahora  bien,  las  potencias  del  alma 
son  dadas  por  la  naturaleza.  Luego,  si 
los  habitos  de  las  potencias  procediesen 
de  la  naturaleza,  los  habitos  y las  poten- 
cias serian  una  misma  cosa. 

3.  Los  habitos  son  necesarios  para 
obrar  bien,  segun  se  ha  dicho  anterior- 
mente  (q.49  a.4).  Ahora  bien,  si  algunos 
habitos  fuesen  naturales,  como  la  natura- 
leza no  falla  en  lo  necesario,  parece  que 
la  naturaleza  no  habrfa  de  quedarse  corta 
en  la  provision  de  todos  los  habitos  ne- 
cesarios. Pero  esto  es  manifiestamente 
falso.  Luego  los  habitos  no  proceden  de 
lanaturaleza. 

En  cambio,  en  el  libro  VI  Ethic.2,  se 
pone  entre  los  habitos  el  entendimiento 
de  los  principios,  que  es  dado  por  la  na- 
turaleza, pues  a ello  se  debe  el  que  se 
diga  que  los  primeros  principios  son  na- 
turalmente  conocidos. 


Solution.  Hay  que  decir:  Una  cosa 
puede  ser  natural  a otra  de  dos  modos: 
uno,  segun  la  naturaleza  especffica, 
como  es  natural  al  hombre  ser  risible  y 
al  fuego  ascender;  otro,  segun  la  natu- 
raleza individual,  como  es  natural  a So- 
crates o a Platon  la  propension  a la  en- 
fermedad  o a la  salud  segun  la  propia 
complexion.  Es  mas,  tanto  segun  la  na- 
turaleza especffica  como  segun  la  natura- 
leza individual,  se  puede  decir  que  una 
cosa  es  natural  de  otros  dos  modos:  uno, 
en  cuanto  precede  de  la  naturaleza  total- 
mente;  otro,  en  cuanto  precede  en  parte 
de  la  naturaleza  y en  parte  de  un  princi- 
pio  exterior.  Asf,  cuando  uno  Sana  por 
sf  mismo,  toda  la  salud  precede  de  la  na- 
turaleza; pero  cuando  uno  se  cura  con  el 
auxilio  de  la  medicina,  la  salud  se  debe 
en  parte  a la  naturaleza  y en  parte  a un 
principio  exterior. 

Asf,  pues,  si  hablamos  del  habito  en 
cuanto  disposicion  del  sujeto  en  orden  a 
la  forma  o a la  naturaleza,  se  dan  habitos 
naturales  segun  todos  los  modos  senala- 
dos.  Se  da,  en  efecto,  una  disposicion 
natural  que  es  debida  a la  especie  huma- 
na,  sin  la  cual  no  existe  hombre  alguno; 
y esta  es  la  disposicion  natural  segun  la 
naturaleza  especffica.  Pero  como  tal  dis- 
posicion se  da  con  cierta  latitud,  se  reali- 
za  en  diversos  grados  en  los  distintos 
hombres  segun  la  naturaleza  individual 
de  cada  uno.  Y tal  disposicion  puede  de- 
berse  o totalmente  a la  naturaleza,  o par- 
te a la  naturaleza  y parte  a un  principio 
exterior,  como  se  ha  dicho  de  quienes 
sanan  con  el  auxilio  de  la  medicina. 
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Pero  el  habito  que  es  disposition  para 
la  operation,  cuyo  sujeto  es  la  potencia 
del  alma,  segun  se  ha  dicho  (q.50  a.2), 
puede  ser  natural  tanto  segun  la  natura- 
leza  espetifica  como  segun  la  naturaleza 
individual.  Segun  la  naturaleza  espetifi- 
ca, por  parte  del  alma,  la  cual  por  ser 
forma  del  cuerpo,  es  principio  espetifi- 
co.  Y segun  la  naturaleza  individual,  por 
parte  del  cuerpo,  el  cual  es  principio  ma- 
terial. Pero  ni  de  un  modo  ni  de  otro 
ocurre  que  se  den  en  los  hombres  habi- 
tos  naturales  dados  totalmente  por  la  na- 
turaleza, como  sucede  en  los  angeles, 
que  tienen  especies  inteligibles  natural- 
mente  impresas,  cosa  que  no  tiene  el 
alma  humana,  conforme  se  ha  dicho  en 
la  primera  parte  (q.55  a.2;  q.84  a.3). 

Hay,  pues,  en  los  hombres  algunos 
habitos  naturales,  que  proceden  en  parte 
de  la  naturaleza  y en  parte  de  un  princi- 
pio exterior,  si  bien  de  distinto  modo  en 
las  potencias  aprehensivas  y en  las  po- 
tencias  apetitivas.  Porque  en  las  poten- 
cias aprehensivas  puede  darse  el  habito 
natural  incoativamente,  tanto  segun  la 
naturaleza  espetifica  como  segun  la  na- 
turaleza individual.  Segun  la  naturaleza 
espetifica,  por  parte  de  la  misma  alma, 
como  es  habito  natural  el  entendimiento 
de  los  principios;  pues  por  la  misma  na- 
turaleza del  alma  intelectual  le  es  dado  al 
hombre  que,  una  vez  que  se  conoce  lo 
que  es  el  todo  y lo  que  es  la  parte,  co- 
nozca  inmediatamente  que  el  todo  es 
mayor  que  la  parte,  y cosa  parecida  ocu- 
rre con  los  demas  principios".  Pero  co- 
nocer  lo  que  es  el  todo  y lo  que  es  la 
parte  no  le  es  dado  al  hombre  de  no  ser 
por  las  especies  inteligibles,  tomadas  de 
los  fantasmas.  Por  eso  muestra  el  Filoso- 
fo,  al  final  de  Posterionan que  el  cono- 
cimiento  de  los  principios  nos  viene  de 
los  sentidos.  Segun  la  naturaleza  indivi- 


dual, tambien  se  da  algun  habito  cog- 
noscitivo  incoativamente  natural,  en 
cuanto  un  hombre,  debido  a su  disposi- 
cion organica,  es  mas  apto  que  otro  para 
entender,  en  la  medida  en  que  la  opera- 
cion  intelectual  depende  de  las  facultades 
sensitivas. 

En  cambio,  en  las  potencias  apetitivas 
no  se  da  habito  alguno  incoativamente 
natural,  por  parte  de  la  misma  alma,  y 
en  cuanto  a la  misma  sustancia  del  habi- 
to, sino  solo  en  cuanto  a ciertos  princi- 
pios del  mismo,  al  modo  como  los  prin- 
cipios  del  derecho  comun  se  llaman  semi- 
lleros  de  virtudes.  Y la  razon  de  ello  es 
porque  la  inclination  a los  propios  obje- 
tos,  que  parece  ser  la  incoacion  del  habi- 
to, no  pertenece  al  habito,  sino  mas  bien 
a la  misma  naturaleza  de  las  potencias. 
Pero  por  parte  del  cuerpo,  segun  la  na- 
turaleza del  individuo,  se  dan  habitos 
apetitivos  incoativamente  naturales,  pues 
hay  hombres  que,  debido  a la  com- 
plexion del  propio  cuerpo,  tienen  predis- 
position para  la  castidad  o para  la  man- 
sedumbre  u otras  virtudes. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 
primera  hay  que  decir:  La  objecion  prece- 
de de  considerar  la  naturaleza  en  cuanto 
contrapuesta  a la  razon  y a la  voluntad. 
siendo  as!  que  la  misma  razon  y la  mis- 
ma voluntad  pertenecen  a la  naturaleza 
del  hombre. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  A la  po- 
tencia puede  anadfrsele  algo  naturalmen- 
te  que  no  puede,  sin  embargo,  pertene- 
cer  a su  naturaleza.  Asf,  en  los  angeles, 
no  puede  pertenecer  a su  misma  poten- 
cia intelectiva  que  se  baste  a si  para  co- 
nocer  todas  las  cosas,  porque  para  eso 
serfa  necesario  que  fuese  acto  de  todas 
las  cosas,  lo  cual  es  exclusivo  de  Dios. 
En  efecto,  aquello  con  que  se  conoce 
una  cosa  ha  de  ser  una  semejanza  actual 


3.  AR1ST0TELES,  1.2  c.15  n.6  (BK  100a3):  S.  TH„  lect.20. 
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de  la  cosa  conocida.  Por  consiguiente,  si 
la  potencia  del  angel  conociese  por  si 
misma  todas  las  cosas,  habrfa  de  ser  se- 
mejanza  y acto  de  todas  las  cosas.  Asf, 
pues,  es  necesario  que  a su  potencia  in- 
telectiva  se  le  sobreanadan  algunas  espe- 
cies  inteligibles,  que  son  semejanzas  de 
las  cosas  entendidas,  mediante  las  cuales 
el  entendimiento  del  angel  se  hace  en 
acto  las  cosas  conocidas,  no  por  su  pro- 
pia  esencia,  sino  por  participacion  de  la 
sabidurfa  divina.  Y asf  consta  que  no 
todo  lo  que  pertenece  al  habito  natural 
puede  pertenecer  a la  potencia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  natu- 
raleza  no  provee  del  mismo  modo  de  las 
diversas  clases  de  habitos:  unos  proce- 
den  de  ella  naturalmente  y otros  no,  se- 
gun  queda  expuesto  (sol.).  Por  tanto,  del 
hecho  de  que  algunos  habitos  sean  natu- 
rales  no  se  sigue  que  lo  sean  todos. 

ARTICULO  2 

£ Es  causado  algiin  habito  por  los 
actos? 

De  malo  q.4  a.2  ad  4 y 5;  De  virtut.  a.9. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
ningun  habito  puede  ser  causado  por  el 
acto. 

1.  El  habito  es  una  cualidad,  segun 
se  ha  dicho  anteriormente  (q.49  a.l). 
Ahora  bien,  la  cualidad  es  producida  en 
un  sujeto  en  cuanto  receptor.  Por  consi- 
guiente, dado  que  el  agente,  por  el  he- 
cho de  obrar,  mas  que  recibir  algo,  da 
de  sf,  no  parece  que  en  el  agente  pueda 
ser  causado  habito  alguno  por  sus  pro- 
pios  actos. 

2.  El  sujeto  en  el  que  es  producida 
una  cualidad  es  movido  hacia  aquella 
cualidad,  como  se  ve  en  la  cosa  que  se 
calienta  o enfrfa.  En  cambio,  el  sujeto 
que  produce  el  acto  que  origina  la  cuali- 
dad, mueve,  como  se  ve  en  el  calefactor 
o refrigerador.  Por  consiguiente,  si  en 
un  sujeto  fuese  el  propio  acto  lo  que  en- 
gendrase  el  habito,  se  seguirfa  que  serfa 
lo  mismo  el  motor  y lo  movido,  el  agen- 
te y el  paciente,  lo  cual  es  imposible,  se- 
gun se  dice  en  el  libro  VII  Physic.4 

3.  El  efecto  no  puede  ser  mas  noble 
que  su  propia  causa.  Ahora  bien,  el  ha- 


bito es  mas  noble  que  el  acto  que  prece- 
de al  habito,  como  se  ve  por  el  hecho  de 
que  produce  actos  mas  nobles.  Luego  el 
habito  no  puede  ser  causado  por  el  acto 
que  precede  al  habito. 

En  cambio  ensena  el  Filosofo,  en  el 
libro  II  Ethic.5,  que  los  habitos  de  las 
virtudes  y de  los  vicios  son  causados 
por  los  actos. 

Solucion.  Hay  que  decir:  A veces,  en 
el  agente  se  da  solamente  el  principio  ac- 
tivo  de  su  acto,  como  en  el  fuego  se  da 
solamente  el  principio  activo  del  calor;  y 
en  tal  agente  ningun  habito  puede  ser 
causado  por  el  propio  acto.  De  ahf  que 
las  cosas  naturales  no  puedan  acos- 
tumbrarse  ni  desacostumbrarse  a nada, 
como  se  dice  en  el  libro  II  Ethic.6  Pero 
hay  agentes  en  los  que  se  da  principio 
activo  y pasivo  del  propio  acto,  como  se 
ve  en  los  actos  humanos,  pues  los  actos 
de  la  potencia  apetitiva  proceden  de  ella 
en  cuanto  es  movida  por  la  potencia 
aprehensiva  que  le  presenta  su  objeto;  y, 
ulteriormente,  la  potencia  intelectiva,  en 
cuanto  discurre  sobre  las  conclusiones, 
tiene  por  principio  activo  la  proposicion 
evidente  por  sf  misma.  Por  consiguiente, 
tales  actos  pueden  causar  en  sus  agentes 
algunos  habitos,  no  ciertamente  en  cuan- 
to al  primer  principio  activo,  pero  sf  en 
cuanto  al  principio  activo  que  mueve 
siendo  movido.  Porque  todo  lo  que  es 
influido  y movido  por  otro,  recibe  la 
disposicion  del  acto  del  agente,  y asf,  al 
multiplicarse  los  actos,  termina  engen- 
drandose  una  cualidad  en  la  potencia  pa- 
siva  y movida,  que  es  lo  que  se  llama 
habito.  Asf  es  como  los  habitos  de  las 
virtudes  morales  son  causados  en  las  po- 
tencias  apetitivas  en  cuanto  son  movidas 
por  la  razon,  y los  habitos  de  las  ciencias 
son  causados  en  el  entendimiento,  en 
cuanto  es  movido  por  los  primeros  prin- 
cipios. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  agente,  en  cuan- 
to agente,  no  recibe  nada,  pero  en  cuan- 
to obra  movido  por  otro  sf  recibe  algo 
del  principio  motor,  y asf  puede  engen- 
drarse  en  el  el  habito. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Un  mis- 
mo sujeto,  bajo  el  mismo  aspecto,  no 
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puede  ser  motor  y movido,  pero  nada 
impide  que  el  mismo  sujeto  se  mueva  a 
si  mismo  bajo  distinto  aspecto,  segun  se 
prueba  en  el  libro  VIII  Physic.1 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  acto 
que  precede  al  habito,  en  cuanto  que 
precede  de  un  principio  activo,  procede 
de  un  principio  mas  noble  que  el  habito 
engendrado,  al  modo  como  la  misma  ra- 
zon es  un  principio  mas  noble  que  el  ha- 
bito de  la  virtud  moral  engendrado  en  la 
potencia  apetitiva  por  la  repeticion  de 
actos,  y el  entendimiento  de  los  princi- 
pios  es  un  principio  mas  noble  que  la 
ciencia  de  las  conclusiones. 

ARTICULO  3 

iPuede  ser  el  habito  engendrado  por 
un  solo  acto? 

In  Sent.  1 d.  17  q.2  ad  3 ad  4;  De  virtut.  a.9  ad  11. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
habito  puede  ser  engendrado  por  un 
solo  acto. 

1.  La  demostracion  es  un  acto  de  la 
razon.  Ahora  bien,  basta  una  demostra- 
cion para  causar  la  ciencia,  que  es  habito 
de  una  conclusion.  Luego  el  habito  pue- 
de ser  engendrado  por  un  solo  acto. 

2.  Como  sucede  que  los  actos  crecen 
multiplicandose,  tambien  sucede  que  un 
mismo  acto  crece  intensificandose.  Aho- 
ra bien,  con  la  multiplicacion  de  los  ac- 
tos se  engendra  el  habito.  Luego  tam- 
bien si  se  intensifica  mucho  el  mismo 
acto  podra  engendrar  el  habito. 

3.  La  salud  y la  enfermedad  son  ha- 
bitos.  Ahora  bien,  el  hombre  puede  sa- 
nar  o enfermar  con  un  solo  acto.  Luego 
un  solo  acto  puede  engendrar  al  habito. 

En  cambio,  dice  el  Filosofo,  en  el  li- 
bro 1 Ethic?,  que,  asi  como  ni  una  golon- 
drina  ni  un  solo  dia  hacen  verano,  asi  tampoco 
un  dia  ni  un  poco  de  tiempo  hacen  al  hombre 
dichoso  ofeliz.  Ahora  bien,  lafelicidad  con- 
siste  en  la  operacion  del  habito  de  la  virtud 
perfecta,  segun  se  dice  en  el  libro  I 
Ethic?  Luego  el  habito  de  la  virtud  y, 
por  la  misma  razon,  cualquier  otro  habi- 
to, no  puede  ser  causado  por  un  solo 
acto. 

Solution.  Hay  que  decir:  Segun  queda 


dicho  (a.2),  el  habito  es  engendrado  por 
el  acto  en  cuanto  que  la  potencia  pasiva 
es  actuada  por  algun  principio  activo. 
Ahora  bien,  para  que  una  cualidad  sea 
causada  en  un  sujeto  pasivo  es  necesario 
que  el  principio  activo  venza  totalmente 
la  resistencia  que  ofrezca  el  principio  pa- 
sivo. As!  vemos  que  el  fuego  no  inflama 
subitamente  al  combustible,  porque  no 
puede  veneer  de  inmediato  su  resisten- 
cia, sino  que  va  poco  a poco  anulando 
las  disposiciones  contrarias  para  que,  re- 
duciendolo  totalmente,  le  pueda  impri- 
mir  su  propia  semejanza. 

Pues  bien,  es  evidente  que  el  princi- 
pio activo,  que  es  la  razon,  no  puede 
dominar  totalmente  con  un  solo  acto  la 
potencia  apetitiva,  dado  que  la  potencia 
apetitiva  esta  diversamente  abierta  a di- 
versas  tendencias,  en  tanto  que  la  razon 
juzga  con  un  solo  acto  que  algo  ha  de 
ser  apetecido  conforme  a determinados 
motivos  y circunstancias.  Por  lo  que  con 
eso  no  queda  reducida  totalmente  la  po- 
tencia apetitiva  para  que  tienda  a lo  mis- 
mo en  la  mayorra  de  los  casos,  de  modo 
natural,  como  se  requiere  para  el  habito 
de  virtud.  Por  consiguiente  el  habito  de 
virtud  no  puede  ser  engendrado  por  un 
solo  acto,  sino  por  muchos. 

Mas  en  las  potencias  cognoscitivas, 
hay  que  tener  en  cuenta  un  doble  prin- 
cipio pasivo:  uno,  el  mismo  entendi- 
miento posible;  otro,  el  entendimiento 
llamado  por  Aristoteles  10  pasivo , que  es 
la  razon  particular,  esto  es,  la  potencia 
cogitativa  con  la  memoria  y la  imagina- 
tion. As!  pues,  respecto  del  primer  prin- 
cipio pasivo,  puede  haber  un  principio 
activo  que  con  un  solo  acto  venza  total- 
mente la  potencia  de  su  principio  pasi- 
vo, como  una  proposition  evidente  por 
si  misma  basta  para  convencer  al  enten- 
dimiento a asentir  firmemente  a la  con- 
clusion, cosa  que  no  puede  hacer  la  pro- 
posicion probable.  De  ahl  que  para  cau- 
sar el  habito  de  opinar,  incluso  en  el 
entendimiento  posible,  se  requieren  mu- 
chos actos  de  la  razon,  mientras  que 
para  causar  el  habito  de  ciencia  en  el  en- 
tendimiento posible  puede  bastar  un 
solo  acto  de  la  razon.  Pero  en  lo  que  se 
refiere  a las  potencias  cognoscitivas  infe- 
riores,  es  necesario  que  se  repitan  mu- 
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chas  veces  los  mismos  actos  para  que 
algo  se  fije  en  la  memoria.  De  ahf  que 
diga  el  Filosofo,  en  el  libro  De  memoria 
et  reminiscentia  n.  que  la  meditation  afianza 
la  memoria. 

En  cuanto  a los  habitos  corporales 
hay  que  decir  que  pueden  ser  causados 
por  un  solo  acto,  si  el  principio  activo 
es  muy  potente,  como  a veces  una  medi- 
cina  fuerte  produce  la  salud  inmediata- 
mente. 

Y por  todo  lo  dicho  quedan  resueltas 

las  objeciones. 

ARTICULO  4 

<\Hay  en  los  hombres  hdbitos 
inf  undidos  por  Dios? 

Infra  q.63  a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  en 
los  hombres  no  se  da  habito  alguno  in- 
fundido  por  Dios. 

1.  Dios  atiende  por  igual  a todos. 
Luego,  de  infundir  habitos  en  algunos 
hombres,  los  infundirfa  en  todos;  lo  cual 
es  manifiestamente  falso. 

2.  Dios  obra  en  todas  las  cosas  con- 
forme  a la  naturaleza  de  cada  una  de 
ellas,  pues,  segun  dice  Dionisio,  en  el 
cap.  4 De  divinis  nominibus  n,  es  propio  de 
la  divina  Providentia  salvaguardar  la  natura- 
leza. Ahora  bien,  los  habitos  en  el  hom- 
bre  son  causados  naturalmente  por  los 
actos,  segun  queda  dicho  (a.2).  Luego 
Dios  no  causa  algunos  habitos  en  los 
hombres  sino  mediante  los  actos. 

3.  Si  hay  algun  habito  infundido  por 
Dios,  mediante  el  el  hombre  puede  pro- 
ducir  muchos  actos,  que,  a su  vez,  causan 
un  habito  semejante,  de  acuerdo  con  lo  que 
se  dice  en  el  libro  II  Ethic. 13  De  donde 
resultarfa  que  en  el  mismo  sujeto  habrfa 
dos  habitos  de  la  misma  especie,  uno  ad- 
quirido  y otro  infuso,  lo  cual  parece  im- 
posible,  pues  en  el  mismo  sujeto  no  pue- 
den darse  dos  formas  de  la  misma  espe- 
cie. Por  consiguiente,  en  el  hombre  no 
se  da  habito  alguno  infundido  por  Dios. 

En  cambio,  se  lee  en  el  Eclesiastico 
15,5:  Lo  llend  el  Seiior  de  espiritu  de  sabidu- 
rta  y de  entendimiento.  Pero  la  sabidurfa  y 
el  entendimiento  son  ciertos  habitos. 
Luego  en  el  hombre  se  dan  algunos  ha- 
bitos infundidos  por  Dios. 


Solucion.  Hay  que  decir:  Dios  infunde 
algunos  habitos  en  el  hombre  por  dos 
razones.  Primera,  porque  hay  habitos 
que  disponen  bien  al  hombre  en  orden  a 
un  fin  que  excede  las  facultades  de  la  na- 
turaleza humana,  como  es  la  ultima  y 
perfecta  bienaventuranza  del  hombre,  se- 
gun se  ha  dicho  anteriormente  (q.5  a.5). 
Y como  los  habitos  han  de  ser  propor- 
cionados  a aquello  para  lo  que  disponen 
al  hombre,  de  ahf  la  necesidad  de  que 
los  habitos  que  disponen  para  dicho  fin 
excedan  tambien  las  facultades  de  la  na- 
turaleza humana.  Por  consiguiente,  tales 
habitos  jamas  pueden  darse  en  el  hom- 
bre si  no  son  infundidos  por  Dios,  cual 
es  el  caso  de  todas  las  virtudes  gratuitas. 

La  segunda  razon  es  porque  Dios 
puede  producir  los  efectos  de  las  causas 
segundas  prescindiendo  de  ellas,  segun 
se  ha  dicho  en  la  primera  parte  (q.105 
a.6).  Pues  asf  como,  a veces,  para  mani- 
festar  su  poder,  produce  la  salud  sin  el 
concurso  de  las  causas  naturales.  que  po- 
drfa,  sin  embargo,  ser  recuperada  natu- 
ralmente, asf  tambien,  a veces,  para  ma- 
nifestar  su  poder,  infunde  en  el  hombre 
aquellos  habitos  que  pueden  ser  causa- 
dos naturalmente.  De  este  modo  conce- 
dio  a los  Apostoles  la  ciencia  de  las  Es- 
crituras  y de  todas  las  lenguas,  que  los 
hombres  pueden  adquirir  por  el  estudio 
o la  practica,  aunque  no  tan  perfecta- 
mente. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Dios  atiende  por 
igual  a todos  en  cuanto  a su  naturaleza; 
pero  segun  el  orden  de  su  sabidurfa  da 
determinadamente  a unos  lo  que  no  con- 
cede a otros. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  he- 
cho  de  que  Dios  obre  en  todas  las  cosas 
segun  su  propia  condicion  no  excluye 
que  Dios  obre  en  ellas  algo  de  lo  que  no 
es  capaz  la  naturaleza;  pero  de  ello  se  si- 
gue  que  nada  obra  que  sea  contrario  a la 
naturaleza. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Los  ac- 
tos que  proceden  del  habito  infuso  no 
causan  habito  alguno.  sino  que  afianzan 
el  habito  preexistente,  asf  como  las  me- 
dicinas  aplicadas  al  hombre  naturalmente 
sano  no  causan  una  nueva  salud,  sino 
que  corroboran  la  salud  habida. 


11.  ARISTOTELES,  c.l  (BK  451al2):  S.  TH„  lect.3. 
TOTELES,  c.l  n.7  (BK  1103b21):  S.  TH..  lect.l. 


12.  §33:  MG  3,733. 


13.  ARIS- 


CUESTION  52 

Sobre  el  aumento  de  los  habitos 

A continuation  hemos  de  estudiar  el  aumento  de  los  habitos  (cf.  q.51  in- 
trod.),  en  un  triple  aspecto: 

1.  A ume n tan  los  habitos? — 2.  ^Aumentan  por  adicion? — 3.  ^Todo 
acto  aumenta  el  habito? 


ARTICULO  1 

lAumentan  los  habitos? 

Infra  q.66  a.l;  q.l  12  a.4;  2-2  q.24  a.4;  In  Ethic.  10 
lect.3;  De  virtut.  a.11;  De  virt.  card.  a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  habitos  no  pueden  aumentar. 

1.  El  aumento  es  propio  de  la  canti- 
dad,  segun  se  dice  en  el  libro  V Physic.1 
Ahora  bien,  los  habitos  no  pertenecen  al 
genero  de  cantidad,  sino  al  genero  de 
cualidad.  Luego  en  ellos  no  puede  darse 
aumento. 

2.  El  habito  es  una  perfection, 
como  se  dice  en  el  libro  VII  Physic.2 * 
Pero  la  perfection,  por  importar  fin  y 
termination,  no  parece  admitir  mas  y 
menos.  Luego  el  habito  no  puede 
aumentar. 

3.  En  las  cosas  que  aumentan  y dis- 
minuyen  se  da  movimiento  de  altera- 
tion, pues  decimos  que  se  altera  lo  que 
pasa  de  caliente  a mas  caliente.  Ahora 
bien,  en  los  habitos  no  se  da  alteration, 
segun  se  prueba  en  el  lugar  citado  del  li- 
bro VII  Physic 2 Luego  los  habitos  no 
pueden  aumentar. 

En  cambio,  la  fe  es  un  habito  y,  sin 
embargo,  aumenta.  Por  eso  dicen  los 
discfpulos:  Sehor,  aumentanos  la  fe,  con- 
forme  se  lee  en  Lc  17,5.  Luego  los  habi- 
tos aumentan. 

Solution.  Hay  que  decir:  El  aumento, 
como  todo  lo  demas  que  se  dice  de  la 
cantidad,  debido  a la  connaturalidad  de 
nuestro  entendimiento  con  las  cosas  cor- 
porales  que  caen  bajo  la  imagination,  es 


transferido  de  las  cantidades  corporales  a 
las  cosas  espirituales  inteligibles.  Ahora 
bien,  en  el  orden  de  la  cantidad  corporea 
se  dice  que  algo  es  grande  en  cuanto 
que  alcanza  la  cantidad  en  la  perfection 
debida,  y asf  una  cantidad  se  considera 
grande  en  el  hombre  y no  en  el  elefante. 
De  ahf  que  en  el  orden  de  las  formas  di- 
gamos  que  algo  es  grande  cuando  es 
perfecto.  Y como  el  bien  tiene  razon  de 
perfecto,  por  eso  en  las  cosas  que  no  son 
grandes  por  su  mole,  ser  mayor  equivale  a ser 
mejor,  como  dice  San  Agustfn  en  el  libro 
VI  De  Trinitate  4. 

Mas  la  perfection  de  la  forma  puede 
considerarse  de  dos  modos:  uno,  en 
cuanto  a la  misma  forma;  otro,  en  cuan- 
to a su  participation  en  el  sujeto.  Si  se 
atiende  a la  perfection  de  la  forma  en  sf 
misma,  entonces  se  dice  de  ella  que  es 
pequena  o grande,  por  ejemplo,  grande 
o pequena  salud,  o ciencia.  Pero  si  se 
atiende  a la  perfection  de  la  forma  segun 
su  participation  en  el  sujeto,  entonces  se 
le  atribuye  el  ser  mas  o menos,  por 
ejemplo,  mas  o menos  bianco,  mas  o 
menos  sano.  Tal  distincion  no  se  funda 
en  que  la  forma  tenga  ser  al  margen  de 
la  materia  o del  sujeto,  sino  en  que  una 
es  su  consideration  en  cuanto  a su  razon 
especffica  y otra  en  cuanto  a su  partici- 
pation en  el  sujeto. 

Teniendo,  pues,  esto  presente,  respec- 
to  del  aumento  y diminution  de  los  ha- 
bitos y de  las  formas,  hubo  cuatro  opi- 
niones  entre  los  filosofos,  segun  refiere 
Simplicio  en  el  Comentario  a los  Predica- 
mentos  5.  Plotino6  y otros  platonicos7 
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sostenfan  que  las  cualidades  y los  habi- 
tos  eran  susceptibles  de  aumento  y dis- 
minucion por  ser  materiales  e importar 
cierta  indeterminacion  debida  a la  infini- 
tud  de  la  materia.  Otros8  sostenfan,  por 
el  contrario,  que  las  cualidades  mismas  y 
los  habitos  en  sf  mismos  no  experimen- 
taban  aumento  y disminucion,  sino  que 
las  cosas  afectadas  por  la  cualidad  se  di- 
cen  mas  o menos  tales  segun  la  diversa 
participacion;  por  ejemplo,  no  hay  ma- 
yor o menor  justicia,  sino  cosas  mas  o 
menos  justas.  Es  la  opinion  que  mencio- 
na  Aristoteles  en  los  Predicamentos9.  Una 
tercera  opinion,  media  entre  las  dos  an- 
teriores,  fue  la  de  los  estoicos 10,  que  sos- 
tenfan  que  algunos  habitos,  como  las  ar- 
tes,  admiten  mas  y menos,  mientras  que 
otros  no  admiten  mas  y menos,  como  es 
el  caso  de  las  virtudes.  Una  cuarta  opi- 
nion fue  la  de  aquellos11  que  dijeron  que 
las  cualidades  y las  formas  inmateriales 
no  aumentan  ni  disminuyen,  pero  las 
materiales  sf. 

Para  esclarecer  la  verdad  en  esta  cues- 
tion,  hay  que  considerar  que  aquello  por 
lo  cual  una  cosa  se  constituye  en  espe- 
cie 12  ha  de  ser  fijo  y estable,  como  algo 
indivisible,  de  modo  que  las  cosas  que 
lo  alcanzan  pertenecen  a la  especie,  y las 
que  se  apartan  de  el,  por  mas  o por  me- 
nos, pertenecen  a otra  especie,  mas  o 
menos  perfecta.  De  ahf  que  diga  el  Filo- 
sofo,  en  el  libro  VIII  Metaphys.'3 , que 
las  especies  de  las  cosas  son  como  los 
numeros,  en  los  que  el  aumento  y la  dis- 
minucion hacen  variar  la  especie.  Por 
consiguiente,  si  alguna  forma  o cual- 
quier  otra  cosa  se  constituye  en  especie 
por  sf  misma  o por  algo  que  le  es  pro- 
pio,  necesariamente  ha  de  tener  de  suyo 
una  determinada  medida,  que  no  pueda 
ser  rebasada  ni  disminuida.  De  esta  con- 
dition son  el  calor,  la  blancura,  y otras 
cualidades  asf,  que  no  son  relativas  a 
otra  cosa,  y mucho  mas  la  sustancia,  que 
existe  de  por  sf.  Pero  las  cosas  que  se 
constituyen  en  especie  por  orden  a otra 
cosa,  pueden  diversificarse  en  sf  mismas, 
en  mas  o en  menos,  sin  que  por  eso 


pierdan  la  especie,  en  razon  de  la  unidad 
del  termino  al  que  se  ordenan  y que  las 
especifica.  Asf  el  movimiento  puede  ser 
en  sf  mas  intenso  y mas  remiso14,  y,  no 
obstante,  conservar  la  misma  especie, 
debido  a la  unidad  del  termino  que  lo 
especifica.  Y lo  mismo  puede  decirse  de 
la  salud,  pues  el  cuerpo  logra  el  estado 
de  salud  al  tener  la  disposition  conve- 
niente  a la  naturaleza  del  animal;  dispo- 
sition que  admite  diversos  grados,  y que 
puede,  por  tanto,  variar  en  mas  o en 
menos  conservando  siempre,  a pesar  de 
ellos  la  misma  salud.  De  ahf  que  diga  el 
Filosofo,  en  el  libro  X Ethic.'5,  que  la 
salud  misma  admite  mas  y menos.  pues  la 
conmensuracion  no  es  la  misma  en  todos  ni 
siempre  la  misma  en  cada  uno,  sino  que  puede 
disminuir  hasta  cierto  termino.  Estas  diver- 
sas  disposiciones  o conmensuraciones  en 
la  salud  se  hallan  entre  sf  en  razon  de 
mas  y menos.  Por  eso,  si  con  la  palabra 
salud  solo  se  significase  el  equilibrio  or- 
ganico  perfectfsimo,  no  cabrfa  hablar  de 
mayor  o menor  salud.  Resulta  asf  claro 
de  que  modo  una  cualidad  o una  forma 
puede  aumentar  o disminuir  en  sf  misma 
y de  que  modo  no  lo  puede. 

Pero,  si  consideramos  la  cualidad  o la 
forma  segun  su  participacion  en  el  suje- 
to,  tambien  asf  se  encuentran  unas  cuali- 
dades y unas  formas  que  admiten  mas  y 
menos,  y otras  no.  Simplicio16  senala  la 
causa  de  esta  diversidad,  en  que  la  sus- 
tancia no  es  susceptible  de  mas  y menos 
en  sf  misma,  por  tener  consistencia  pro- 
pia.  Por  eso  toda  forma  participada  sus- 
tancialmente  en  el  sujeto  carece  de 
aumento  y disminucion.  En  consecuen- 
cia,  en  el  genero  de  sustancia  no  tiene 
lugar  el  mas  y el  menos.  Y como  la  can- 
tidad  es  el  accidente  mas  proximo  a la 
sustancia,  y la  figura  sigue  a la  cantidad, 
de  ahf  que  tampoco  en  estos  accidentes 
se  de  el  mas  y el  menos.  Por  eso  dice  el 
Filosofo,  en  el  libro  VII  Physic.'7,  que 
cuando  algo  recibe  la  forma  y la  figura, 
no  se  dice  que  se  altera,  sino  mas  bien 
que  se  hace.  En  cambio,  las  demas  cuali- 
dades, que  distan  mas  de  la  sustancia  y 


8.  Cf.  SIMPLICIO,  In  Cat.  8 (CG  8,233.10).  9.  C.6  n.22  (BK  10a30).  10.  Cf.  SIMPLI- 

CIO, In  Cat.  8 (CG  8,284.32).  11.  Cf.  SIMPLICIO,  In  Cat.  8 (CG  8,285.1).  12.  Cf.  1 q.15 

a.3  ad  4.  13.  ARISTOTELES,  1.7  c.3  n.8  (BK  1043b33,  1044a9):  S.  TH..  1.8  lect.3.  14.  Cf. 

In  Decaelo  1.2  lect.8  n.3;  lect.9  n.2.  15.  ARISTOTELES,  c.3  n.3  (BK  1173a24):  S.  TH.,  lect.3 

n.  1983s.  16.  In  Cat.  8 (CG  8,285.27).  17.  ARISTOTELES,  c.3  n.2  (BK  246al):  S.  TH., 

lect.5. 
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estan  vinculadas  a las  acciones  y pasio- 
nes,  aumentan  y disminuyen  segun  su 
participacion  en  el  sujeto. 

Pero  se  puede  explicar  mas  aun  la  ra- 
zon de  tal  diversidad.  Y es  que,  segun 
queda  dicho,  aquello  por  lo  que  una 
cosa  se  constituye  en  especie  ha  de  per- 
manecer  fijo  e indivisible.  Por  consi- 
guiente,  el  que  una  forma  no  se  partici- 
pe  mas  y menos  puede  ocurrir  de  dos 
modos.  Uno,  porque  el  sujeto  partici- 
pante  se  constituye  en  especie  por  la  for- 
ma participada,  y asf  ninguna  forma  sus- 
tancial  es  mas  y menos  participada.  Por 
eso  dice  el  Filosofo,  en  el  libro  VIII  Me- 
taphys.n.  que  asi  como  el  numero  no  es  sus- 
ceptible de  mdsy  menos,  asi  tampoco  la  sus- 
tancia  que  es  segun  la  especie,  es  decir,  en 
cuanto  a la  participacion  de  la  forma  es- 
pecifica;  pero  si  si  se  considera  con  la  mate- 
ria, es  decir  que,  segun  las  disposiciones 
materiales,  se  da  mas  y menos  en  la  sus- 
tancia.  De  otro  modo  puede  ocurrir  de- 
bido  a que  la  indivisibilidad  es  esencial  a 
la  forma  participada.  Por  lo  que  si  algo 
la  participa  la  ha  de  participar  indivisi- 
blemente.  De  ah!  que  las  especies  de  los 
numeros  no  admitan  mas  y menos,  sino 
que  cada  especie  de  ellos  esta  constituida 
por  la  unidad  indivisible.  La  misma  ra- 
zon vale  para  las  especies  de  la  cantidad 
continua  que  se  toman  segun  los  nume- 
ros, como  dos  codos  y tres  codos,  y 
para  las  relaciones,  como  doble  y triple, 
y para  las  figuras,  como  triangulo  y te- 
tragono.  Y esta  es  la  razon  que  da  Aris- 
toteles  en  los  Predicamentos  , donde,  al 
asignar  la  razon  de  por  que  las  figuras 
no  admiten  mas  y menos,  dice:  Las  cosas 
que  cumplen  en  verdad  la  razon  de  triangulo  y 
de  circulo  son  tambien  tridngulos  y circulos, 
porque,  efectivamente,  la  indivisibilidad 
es  de  la  esencia  de  estas  figuras,  de 
modo  que  lo  que  participa  su  razon  la 
participaindivisiblemente. 

Asi,  pues,  resulta  claro  que.  al  impor- 
tar  los  habitos  y disposiciones  orden  a 
algo,  segun  se  dice  en  el  libro  VII 
Physic.20,  su  aumento  y disminucion  pue- 
de considerarse  de  dos  modos.  Uno,  por 
razon  de  si  mismos,  al  modo  como  ha- 
blamos  de  mayor  o menor  salud,  o de 
mayor  o menor  ciencia,  que  se  extiende 
a mas  o menos  objetos.  Otro,  por  razon 


de  su  participacion  en  el  sujeto,  en  el 
sentido  de  que  una  igual  ciencia  o una 
igual  salud  se  participa  mas  en  uno  que 
en  otro  segun  la  diversa  aptitud  del  suje- 
to, debida  bien  a la  naturaleza  o bien  al 
ejercicio.  Pues  el  habito  y la  disposition 
no  dan  la  especie  al  sujeto,  ni,  por  otra 
parte,  incluyen  esencialmente  la  indivisi- 
bilidad. 

Respecto  de  las  virtudes,  se  tratara  el 
problema  mas  adelante  (q.66  a.l). 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  As!  como  la  palabra 
magnitud,  tomada  de  las  cantidades  cor- 
porales,  se  aplica  a las  perfecciones  inte- 
ligibles  de  las  formas,  as!  tambien  la  pa- 
labra aumento,  cuyo  termino  es  la  mag- 
nitud. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  habi- 
to es  ciertamente  una  perfection,  pero 
no  es  aquella  perfection  que  es  termino 
de  su  sujeto,  dandole  el  ser  especlfico. 
Por  otra  parte,  no  es  de  su  esencia  el  ser 
termino,  como  ocurre  con  las  especies 
de  los  numeros.  Por  tanto.  nada  impide 
que  sea  susceptible  de  mas  y de  menos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  alte- 
ration se  da  primariamente  en  las  cuali- 
dades  de  la  tercera  especie.  Pero  en  las 
cualidades  de  la  primera  especie  puede 
darse  consiguientemente,  pues,  hecha  la 
alteration  en  el  calor  y en  el  frlo,  se  si- 
gue  la  alteration  en  la  salud  o enferme- 
dad  del  animal.  Y de  modo  parecido,  la 
alteration  en  las  pasiones  del  apetito 
sensitivo  o en  los  sentidos,  induce  una 
alteration  en  las  ciencias  y en  las  virtu- 
des, segun  se  dice  en  el  libro  VII 
Physic.21 

ARTICULO  2 

l Aumentan  los  habitos  por  adicion? 

Infra  q.66  a.l:  2-2  q.24  a.4  y 5:  In  Sent.  1 d.17  q.2 
a.l;  Quodl.  9 a.  13;  In  Ethic.  10  lect.3;  De  virtut.  a.ll; 

De  virt.  card.  a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
aumento  de  los  habitos  es  por  adicion. 

1.  La  palabra  aumento,  dicha  origi- 
nariamente  de  las  cantidades  corporales, 
segun  queda  dicho  (a.l),  se  aplica  tam- 
bien a las  formas.  Pero  en  las  cantidades 
corporales  no  se  realiza  el  aumento  sino 


18.  ARISTOTELES,  1.7  c.3  n.10  (BK  1044a9):  S.  TH.,  1.8  lect.3.  19.  C.6  n.23  (BK 
lla7).  20.  ARISTOTELES,  c.3  n.4.5  (BK  246b3,  247al):  S.  TH..  lect.5.6.  21.  ARISTOTE- 

LES, c.3  n.6.7  (BK  247a6,  248a6). 
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por  adicion,  conforme  se  dice  en  el  libro 
I De  generations 22 , que  el  aumento  es  adita- 
mento  a la  magnitud  anterior.  Luego  tam- 
bien en  los  habitos  el  aumento  se  hace 
por  adicion. 

2.  El  habito  no  aumenta  sino  por  la 
action  de  algun  agente.  Pero  todo  agen- 
te  produce  algo  en  el  sujeto  paciente, 
como  el  calentador  induce  el  calor  en  el 
sujeto  calentado.  Luego  no  puede  darse 
el  aumento  sin  que  se  realice  alguna  adi- 
cion. 

3.  Asi  como  lo  que  no  es  bianco 
esta  en  potencia  para  serlo,  as!  lo  que  es 
menos  bianco  esta  en  potencia  para  ser 
mas  bianco.  Ahora  bien,  lo  que  no  es 
bianco  no  se  hace  bianco  sino  por  el  ad- 
venimiento  de  la  blancura.  Luego  tam- 
poco  lo  que  es  menos  bianco  se  hace 
mas  bianco  sino  por  el  advenimiento  de 
alguna  otra  blancura. 

En  cambio  dice  el  Filosofo,  en  el  li- 
bro IV  Physic.23,  que  el  cuerpo  caliente  se 
hace  mas  caliente.  sin  que  ello  suponga  que 
parte  de  la  materia  no  estaba  caliente  cuando 
el  cuerpo  estaba  menos  caliente.  Luego,  de 
modo  parecido,  tampoco  se  produce  adi- 
cion alguna  en  las  demas  formas  que 
aumentan. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  solution 
de  este  problema  depende  de  la  anterior. 
Se  ha  dicho,  efectivamente  (a.  1),  que  el 
aumento  y diminution  en  las  formas 
que  aumentan  y disminuyen,  se  da,  de 
un  modo,  no  por  parte  de  la  forma  en  si 
misma  considerada,  sino  por  su  diversa 
participation  en  el  sujeto.  Por  tanto,  este 
modo  de  aumento  de  los  habitos  y de 
las  otras  formas  no  se  realiza  por  adicion 
de  forma  a forma,  sino  por  participar  el 
sujeto  mas  o menos  perfectamente  una 
misma  e identica  forma.  Y asi  como  por 
la  action  de  un  agente  actualmente  ca- 
liente resulta  algo  actualmente  calido, 
como  si  empezase  a participar  la  forma, 
sin  que  se  produzca  la  forma  misma,  se- 
gun  se  prueba  en  el  libro  VII  Me- 
taphys.,  del  mismo  modo  por  la  action 
intensa  del  mismo  agente  se  hace  mas 
calido,  en  cuanto  que  participa  mas  per- 
fectamente la  forma,  no  en  cuanto  que 
se  anada  algo  a la  forma. 

Pues  si  este  modo  de  aumento  en  las 


formas  se  entendiese  hecho  por  adicion, 
ello  habrla  de  ser  o por  parte  de  la  mis- 
ma forma  o por  parte  del  sujeto.  Ahora 
bien,  si  se  entendiese  por  parte  de  la  for- 
ma, ya  se  ha  dicho  (a.l)  que  tal  adicion 
o sustraccion  harla  variar  la  especie, 
como  varfa  la  especie  de  color  al  pasar 
de  lo  palido  a lo  bianco.  Y si  tal  adicion 
se  entendiese  por  parte  del  sujeto,  ello 
no  podria  ser  sino  de  una  de  estas  mane- 
ras:  o bien  porque  una  parte  del  sujeto 
recibe  la  forma  que  antes  no  tenia,  como 
si  dijeramos  que  el  frlo  crece  en  el  hom- 
bre  cuando  se  extiende  de  unas  partes  a 
otras;  o bien  porque  se  anade  otro  suje- 
to que  participa  la  misma  forma,  por 
ejemplo,  un  cuerpo  caliente  a otro  cuer- 
po caliente,  o uno  bianco  a otro  bianco. 
Pero  en  una  y otra  hipotesis  no  se  dice 
que  el  sujeto  es  mas  calido  o mas  bian- 
co, sino  que  es  mayor. 

Pero  dado  que  algunos  accidentes 
aumentan  en  si  mismos,  segun  queda  di- 
cho (a.l),  en  algunos  de  ellos  puede  dar- 
se el  aumento  por  adicion.  Aumenta, 
efectivamente,  el  movimiento  al  anadlr- 
sele  algo  o en  cuanto  al  tiempo  en  que 
se  realiza  o en  cuanto  al  camino  por 
donde  discurre,  aunque  permanece  en  la 
misma  especie,  debida  a la  unidad  del 
termino.  Ello  no  obsta  a que  el  movi- 
miento aumente  tambien  por  intensifica- 
tion, segun  la  participation  en  el  sujeto, 
en  cuanto  que  el  mismo  movimiento 
puede  ser  realizado  mas  o menos  expedi- 
ta  o prontamente.  De  modo  parecido, 
tambien  puede  aumentar  la  ciencia  en  si 
misma  por  adicion,  como  aumenta  el 
mismo  habito  especlfico  de  la  geometrla 
en  el  sujeto  cuando  aprende  mas  conclu- 
siones.  Sin  embargo,  tambien  aumenta  la 
ciencia  en  algun  hombre  por  intensifica- 
tion, segun  la  participation  en  el  sujeto, 
en  cuanto  que  un  hombre  procede  mas 
expedita  y claramente  que  otro  en  la 
consideration  de  las  mismas  conclusio- 
nes. 

En  cambio,  en  los  habitos  corporales 
no  parece  darse  mucho  el  aumento  por 
adicion,  pues  no  se  dice  sin  mas  que  el 
animal  esta  sano  o que  es  hermoso  si  no 
lo  esta  o es  en  todas  sus  partes.  Pero  el 
que  llegue  a una  mas  perfecta  conmen- 
suracion  se  debe  a la  transmutation  de 


22.  ARISTOTELES,  c.5  n.7  (BK  320b30):  S.  TH„  lect.13.  23.  ARISTOTELES,  c.9  n.6  (BK 
217a34):  S.  TH.,  lect.14.  24.  ARISTOTELES,  1.6  c.8  n.3  (BK  1033b5);  c.9  n.7  (BK  1034b7): 
S.  TH.,  1.7  lect.7.8. 
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las  simples  cualidades,  las  cuales  no 
aumentan  sino  en  intensidad.  por  la  par- 
ticipation en  el  sujeto. 

Respecto  de  las  virtudes  se  tratara  el 
problema  mas  adelante  (q.66  a.l). 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Tambien  el  aumen- 
to  en  la  magnitud  corporal  se  realiza  de 
dos  modos:  uno,  por  adicion  de  materia, 
como  sucede  en  el  aumento  de  los  vi- 
vientes;  otro,  por  mera  intensification, 
sin  adicion  alguna,  como  ocurre  en  el 
enrarecimiento  de  los  cuerpos,  segun  se 
dice  en  el  libro  IV  Physic.2 

1.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  causa 
que  produce  el  aumento  del  habito  pro- 
duce siempre,  desde  luego,  algo  en  el 
sujeto,  pero  no  una  nueva  forma,  sino  el 
que  el  sujeto  participe  mas  perfectamen- 
te  la  forma  preexistente  o que  se  extien- 
da  mas. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  sujeto 
que  no  es  bianco  esta  en  potencia  para  la 
forma  de  blancura  que  aun  no  tiene,  y, 
por  tanto,  la  causa  agente  produce  esa 
forma  en  el  sujeto;  pero  el  sujeto  menos 
caliente  o menos  bianco  no  esta  en  po- 
tencia para  la  forma,  que  ya  posee  en 
acto,  sino  para  el  modo  perfecto  de  par- 
ticiparla.  Y esto  lo  consigue  por  la  ac- 
tion del  agente. 

ARTICULO  3 
lAumenta  el  habito  cualquier  acto? 

2-2  q. 24  a.6. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
cualquier  acto  produce  el  aumento  del 
habito. 

1.  A1  multiplicar  la  causa  se  multi- 
plica el  efecto.  Ahora  bien,  los  actos  son 
la  causa  generadora  de  algunos  habitos, 
segun  se  ha  dicho  anteriormente  (q.51 
a.2).  Luego,  al  multiplicar  los  actos, 
aumenta  el  habito. 

2.  De  las  cosas  semej  antes  se  ha  de 
juzgar  lo  mismo.  Ahora  bien,  todos  los 
actos  que  proceden  del  mismo  habito 
son  semejantes,  segun  se  dice  en  el  libro 
II  Ethic.26  Luego,  si  algunos  actos 
aumentan  el  habito,  lo  mismo  hara  cada 
uno. 


3.  Lo  semejante  aumenta  por  lo  que 
le  es  semejante.  Ahora  bien,  cada  acto  es 
semejante  al  habito  del  que  procede. 
Luego  cualquier  acto  aumenta  al  habito. 

En  cambio,  una  misma  cosa  no  pue- 
de  ser  causa  de  efectos  contrarios.  Pero, 
segun  dice  Aristoteles  en  el  libro  II 
Ethic.21,  algunos  actos  procedentes  del 
habito  disminuyen  el  mismo  habito,  al 
realizarse  negligentemente.  Luego  no 
todo  acto  aumenta  el  habito. 

Solution.  Hay  que  decir:  Actos  semejan- 
tes causan  hdbitos  semejantes,  segun  se  dice 
en  el  libro  II  Ethic.2*  Ahora  bien,  la  se- 
mejanza  y la  desemejanza  se  entiende  no 
solo  segun  la  misma  o la  diversa  cuali- 
dad,  sino  tambien  segun  el  mismo  o el 
diverso  modo  de  participation.  En  efec- 
to, hay  desemejanza  no  solo  entre  lo  ne- 
gro y lo  bianco,  sino  tambien  entre  lo 
menos  bianco  y lo  mas  bianco,  pues 
tambien  se  da  el  movimiento  de  lo  me- 
nos bianco  a lo  mas  bianco,  como  entre 
terminos  opuestos,  segun  se  dice  en  el 
libro  V Physic.29 

Pero,  dado  que  el  uso  de  los  habitos 
depende  de  la  voluntad  del  hombre,  se- 
gun consta  por  lo  dicho  anteriormente 
(q.49  a.3  sed  cont.;  q.50  a.5),  as!  como 
ocurre  que  uno  en  posesion  del  habito 
no  use  de  el  o ponga  un  acto  contrario, 
tambien  puede  suceder  que  use  del  habi- 
to con  un  acto  de  el  no  proporcionado  a 
la  intensidad  del  habito.  Por  consiguien- 
te,  si  la  intensidad  del  acto  es  proporcio- 
nalmente  igual  a la  intensidad  del  habito 
o la  excede  incluso,  entonces  cualquier 
acto,  o bien  aumenta  el  habito,  o bien 
dispone  a su  aumento.  Hablamos  aquf 
del  aumento  de  los  habitos  al  modo  del 
aumento  del  animal,  pues  no  todo  aii- 
mento  ingerido  hace  crecer  inmediata- 
mente  al  animal,  como  tampoco  cual- 
quier gota  perfora  la  piedra,  sino  que 
multiplicando  el  alimento  se  produce  fi- 
nalmente  el  crecimiento.  As!  tambien, 
multiplicando  los  actos,  crece  el  habito. 
Pero  si  la  intensidad  del  acto  es  propor- 
cionalmente  inferior  a la  del  habito,  tal 
acto  no  dispone  para  el  aumento  del  ha- 
bito, sino  mas  bien  para  su  disminucion. 

Con  lo  dicho  queda  clara  la  respuesta  a 
las  objeciones. 


25.  ARISTOTELES,  c.7  n.7  (BK  214b2);  c.9  n.6  (BK  217b8):  S.  TH„  lect.10.14.  26.  ARIS- 

TOTELES, c.2  n.8  (BK  1104a29):  S.  TH„  lect.2.  27.  ARISTOTELES,  c.2  n.6  (BK  1104al8): 
S.  TH„  lect.2.  28.  ARISTOTELES,  c.l  n.7  (BK  1103b21):  S.  TH„  lect.l.  29.  ARISTOTE- 
LES, c.5  n.7  (BK  229bl4):  S.  TH„  lect.8. 


CUESTION  53 

Sobre  la  corrupcion  y disminucion  de  los  habitos 

Hemos  de  tratar,  finalmente,  de  la  corrupcion  y disminucion  de  los  ha- 
bitos (cf.  q.51  introd.),  abordando  tres  problemas: 

1.  qPuede  corromperse  el  habito? — 2.  qPuede  disminuir  el  habi- 
to? — 3.  Sobre  el  modo  de  la  corrupcion  y disminucion. 


ARTICULO  1 

jPuede  corromperse  el  habito? 

1 q.89  a.5;  In  Sent.  2 d.24  q.2  a.3  ad  5;  d.39  q.3  a.l; 

De  verit.  q.  16  a.3;  In  Ethic.  2 lect.2.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
habito  no  puede  corromperse. 

1.  El  habito  viene  a ser  como  una 
naturaleza  en  el  sujeto;  de  ahl  que  las 
operaciones  del  habito  resulten  deleita- 
bles.  Pero  la  naturaleza  no  se  corrompe 
mientras  perdure  el  sujeto  propio.  Lue- 
go  tampoco  puede  corromperse  el  habi- 
to mientras  permanezca  el  sujeto. 

2.  Cualquier  corrupcion  de  la  forma 
se  realiza,  o bien  por  la  corrupcion  del 
sujeto,  o por  la  accion  de  su  contrario, 
como  desaparece  la  enfermedad  al  desa- 
parecer  el  animal  o al  sobrevenir  la  sa- 
lud.  Pero  la  ciencia,  que  es  un  habito, 
no  puede  corromperse  por  la  corrupcion 
del  sujeto,  ya  que  e 2 entendimiento,  que  es 
su  sujeto,  es  una  sustanciay  no  se  corrompe. 
segun  se  dice  en  el  libro  I De  anima 
como  tampoco  puede  corromperla  su 
contrario,  pues  las  especies  inteligibles 
no  son  contrarias  entre  si,  conforme  se 
dice  en  el  libro  VII  Metaphys ? Luego  el 
habito  de  la  ciencia  no  puede  corrom- 
perse de  ningun  modo. 

3.  Toda  corrupcion  entrana  movi- 
miento.  Pero  el  habito  de  la  ciencia,  que 
reside  en  el  alma,  no  puede  corromperse 
por  el  movimiento  que  sea  de  la  propia 
alma,  ya  que  el  alma  no  se  mueve  de  por 
si,  aunque  se  mueva  accidentalmente  en 
razon  del  movimiento  del  cuerpo.  Ahora 
bien,  no  parece  que  transmutacion  cor- 


poral alguna  pueda  corromper  las  espe- 
cies inteligibles  que  residen  en  el  enten- 
dimiento. ya  que  el  entendimiento  sus- 
tenta  por  si  las  especies  sin  el  concurso 
del  cuerpo.  Por  eso  se  dice  que  ni  la  ve- 
jez  ni  la  muerte  corrompen  los  habitos. 
Luego  no  puede  corromperse  la  ciencia, 
y,  en  consecuencia,  tampoco  el  habito  de 
la  virtud,  que  tambien  reside  en  el  alma 
racional,  y las  virtudes  son  mas  estables  que 
las  ciencias,  segun  dice  el  Filosofo  en  el 
libro  I Ethic 3 

En  cambio  dice  el  Filosofo,  en  el  li- 
bro De  longitudine  et  brevitate  vitae 1 * *  4,  que 
la  ciencia  se  pierde  por  el  olvido  y por  la  de- 
ception. Asimismo,  uno  pierde  el  habito 
de  la  virtud  pecando.  Y segun  se  dice, 
en  el  libro  II  Ethic.5,  las  virtudes  se  en- 
gendran  y se  corrompen  por  actos  con- 
trarios. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Una  forma  se 
corrompe  directamente  en  si  por  la  ac- 
cion de  su  contrario;  e indirectamente, 
por  la  corrupcion  de  su  sujeto.  Por  con- 
siguiente,  si  se  dan  habitos  cuyo  sujeto 
es  corruptible,  y cuya  causa  admite  con- 
trario, pueden  corromperse  de  ambos 
modos,  como  es  evidente  en  el  caso  de 
los  habitos  corporales  de  la  salud  y de  la 
enfermedad.  Pero  los  habitos,  cuyo  suje- 
to es  incorruptible,  no  pueden  corrom- 
perse indirectamente.  No  obstante,  hay 
algunos  habitos  que,  aunque  residan 
principalmente  en  un  sujeto  incorrupti- 
ble, su  sujeto  secundario  es  corruptible, 
como  es  el  caso  del  habito  de  ciencia, 
que  reside  principalmente  en  el  entendi- 
miento posible,  pero  tiene  por  sujeto  se- 
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cundario  las  facultades  sensitivo-cognos- 
citivas,  segun  se  ha  dicho  anteriormente 
(q.50  a.3  ad  3).  Por  consiguiente,  el  ha- 
bito  de  ciencia  no  puede  corromperse 
indirectamente  por  parte  del  entendi- 
miento  posible,  sino  tan  solo  por  parte 
de  las  facultades  inferiores  sensitivas. 

Hay  que  examinar  entonces  si  estos 
habitos  pueden  corromperse  por  si  mis- 
mos.  Si  hay,  pues,  algun  habito  que  ad- 
mite  contrario,  bien  en  si  mismo,  o por 
parte  de  su  causa,  podra  corromperse 
por  si  mismo;  pero  si  no  admite  contra- 
rio, no  podra  corromperse  por  si  mis- 
mo. Ahora  bien,  es  manifiesto  que  la  es- 
pecie  inteligible  existente  en  el  entendi- 
miento  posible,  no  tiene  contrario;  como 
tampoco  tiene  contrario  el  entendimien- 
to  agente,  que  es  su  causa.  Por  consi- 
guiente, si  se  da  algun  habito  en  el  en- 
tendimiento  posible  causado  inmediata- 
rnente  por  el  entendimiento  agente,  tal 
habito  es  incorruptible  tanto  de  por  si 
como  indirectamente.  Y asf  son  los  habi- 
tos de  los  primeros  principios,  tanto  es- 
peculativos  como  practicos,  que  no  pue- 
den perderse  ni  por  olvido  ni  por  error, 
segun  dice  el  Filosofo  en  el  libro  VI 
Ethic.6 *,  de  la  prudencia,  que  no  se  pierde 
por  olvido.  Pero  en  el  entendimiento  posi- 
ble se  da  algun  habito  causado  por  la  ra- 
zon, esto  es,  el  habito  de  las  conclusio- 
nes,  que  se  llama  ciencia,  cuya  causa 
puede  tener  contrario  de  dos  modos: 
Uno,  por  parte  de  las  mismas  proposi- 
ciones  de  las  que  procede  el  razonamien- 
to,  como  a la  proposition  el  bien  es  bien 
le  es  contraria  esta  otra:  el  bien  no  es  bien, 
conforme  dice  el  Filosofo  en  el  libro  II 
Periherm.1  De  otro  modo,  en  cuanto  al 
mismo  proceso  racional,  al  modo  como 
el  silogismo  soffstico  se  opone  al  silogis- 
mo  dialectico  o demostrativo.  Asf,  pues, 
es  claro  que  por  un  falso  razonamiento 
puede  corromperse  el  habito  de  una  opi- 
nion verdadera  e incluso  el  habito  de 
ciencia.  Por  eso  dice  el  Filosofo.  en  el 
lugar  citado  (sed  cont.),  que  !a  decepcion 
es  corrupcion  de  la  ciencia 8. 

En  cuanto  a las  virtudes,  unas  son  in- 


telectuales,  y residen  en  la  misma  razon. 
segun  se  dice  en  el  libro  VI  Ethic.9,  y 
para  ellas  vale  lo  dicho  sobre  la  ciencia  y 
la  opinion.  Otras,  que  son  las  virtudes 
morales,  pertenecen  a la  parte  apetitiva 
del  alma;  y lo  que  se  diga  de  ellas  vale 
tambien  para  los  vicios  opuestos.  Ahora 
bien,  los  habitos  de  la  parte  apetitiva 
son  engendrados  debido  a que  la  razon 
es  capaz  de  mover  la  parte  apetitiva.  De 
ahi  que  tanto  el  habito  de  la  virtud 
como  el  del  vicio  pueda  corromperse 
por  el  juicio  de  la  razon  al  mover  en 
sentido  contrario  de  cualquier  modo  que 
sea,  es  decir,  por  ignorancia,  por  pasion 
o por  election. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  c/ue  decir:  Segun  se  dice  en  el 
libro  VII  Ethic.10,  aunque  el  habito  se 
asemeje  a la  naturaleza,  sin  embargo,  no 
llega  a identificarse  con  ella.  Y por  eso, 
mientras  la  naturaleza  de  una  cosa  es  in- 
separable de  ella,  el  habito  es  separable 
con  dificultad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Si  bien 
las  especies  inteligibles  no  tienen  contra- 
rio, sf  lo  pueden  tener  las  proposiciones 
y el  proceso  del  razonamiento,  segun 
queda  dicho  (sol.). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  cien- 
cia no  puede  perderse  por  el  movimien- 
to  corporal,  en  cuanto  a la  rafz  misma 
del  habito,  pero  si  en  cuanto  a lo  que 
puede  impedir  su  acto,  en  la  medida  en 
que  el  entendimiento  necesita  para  su 
acto  de  las  facultades  sensitivas,  en  las 
que  puede  darse  impedimento,  debido  a 
la  transmutacion  corporal.  Mas  por  el 
movimiento  intelectual  de  la  razon  sf 
puede  corromperse  el  habito  de  ciencia, 
incluso  en  cuanto  a la  rafz  misma  del  ha- 
bito. Y de  modo  parecido  puede  co- 
rromperse tambien  el  habito  de  virtud. 
Sin  embargo,  decir  que  las  virtudes  son 
mas  e stables  que  las  ciencia s n,  debe  enten- 
derse,  no  por  parte  del  sujeto  o de  la 
causa,  sino  por  parte  del  acto,  ya  que  el 
ejercicio  de  las  virtudes  es  continuo  du- 
rante toda  la  vida,  mientras  que  no  lo  es 
el  ejercicio  de  las  ciencias. 
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ARTICULO  2 

iPuede  disminuir  el  lidbito? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
habito  no  puede  disminuir. 

1.  El  habito  es  una  cualidad  y forma 
simple.  Ahora  bien,  lo  que  es  simple  o 
se  tiene  todo  o se  pierde  todo.  Luego  el 
habito,  aunque  pueda  corromperse,  no 
puede  disminuir. 

2.  Todo  lo  que  se  predica  del  acci- 
dente,  le  conviene  o por  si  mismo  o en 
razon  de  su  sujeto.  Pero  el  habito  no 
aumenta  y disminuye  por  si  mismo,  por- 
que  de  ello  se  seguiria  que  una  especie 
se  predicarfa  de  sus  individuos  en  diver- 
sos  grados,  y si  pudiese  disminuir  segun 
la  participacion  en  el  sujeto,  se  seguiria 
que  el  habito  tendrfa  algo  propio  que  no 
le  es  comun  a el  y al  sujeto.  Pero  la  for- 
ma que  tiene  algo  propio  al  margen  de 
su  sujeto  es  una  forma  separable,  segun 
se  dice  en  el  libro  1 De  anima12.  De  don- 
de  se  seguiria  que  el  habito  es  una  forma 
separable,  lo  cual  es  imposible. 

3.  La  notion  y naturaleza  del  habito, 
como  la  de  cualquier  accidente,  consiste 
en  su  concretion  al  sujeto.  De  ahi  que 
todo  accidente  se  defina  por  el  sujeto. 
Por  consiguiente,  si  el  habito  de  por  si 
no  aumenta  ni  disminuye,  tampoco  po- 
dra  disminuir  en  razon  de  su  concretion 
al  sujeto.  Asi  que  no  disminuira  de  nin- 
gun  modo. 

En  cambio,  es  el  mismo  el  sujeto 
que  experimenta  movimientos  contra- 
rios.  Ahora  bien,  siendo  el  aumento  y la 
disminucion  movimientos  contrarios, 
dado  que  el  habito  puede  aumentar,  pa- 
rece que  tambien  podra  disminuir. 

Solution.  Hay  que  decir:  Segun  consta 
por  lo  dicho  anteriormente  (q.52  a.l), 
los  habitos  disminuyen,  lo  mismo  que 
aumentan,  de  dos  modos.  Y asi  como  es 
la  misma  la  causa  que  los  engendra  y la 
que  les  hace  crecer,  tambien  es  la  misma 
la  causa  que  los  corrompe  y les  hace  dis- 
minuir, pues  la  disminucion  del  habito 
es  cierto  camino  hacia  la  corruption, 
como,  por  el  contrario,  la  generation  del 
habito  es  cierto  fundamento  de  su  creci- 
miento. 


Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  habito,  en  si 
mismo  considerado,  es  una  forma  sim- 
ple, y en  este  sentido  no  admite  dismi- 
nucion; pero  si  segun  el  diverso  modo 
de  participacion,  que  procede  de  la  inde- 
terminacion  de  la  potencia  del  sujeto 
que  lo  participa,  lo  cual  puede  participar 
una  forma  de  diversos  modos,  o exten- 
derse  a mas  o menos  objetos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  argu- 
mento  tendrfa  valor  en  el  supuesto  de 
que  la  misma  esencia  del  habito  no  dis- 
minuyese  en  modo  alguno.  Pero  no  es 
esto  lo  que  decimos,  sino  que  cierta  dis- 
minucion de  la  esencia  del  habito  no 
procede  del  mismo  habito,  sino  del  suje- 
to que  lo  participa. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  acci- 
dente, de  cualquier  modo  que  se  expre- 
se,  importa  esencialmente  dependencia 
del  sujeto,  aunque  de  distinto  modo. 
Efectivamente,  el  accidente  expresado  en 
abstracto,  importa  una  relation  al  sujeto, 
que  comienza  en  el  accidente  y termina 
en  el  sujeto,  como  se  expresa  la  blancura 
diciendo  que  es  aquello  por  lo  que  algo  es 
bianco.  Y por  eso  en  la  definition  del  ac- 
cidente abstracto  no  se  pone  el  sujeto 
como  primera  parte  de  la  definition,  que 
es  el  genero,  sino  como  segunda,  que  es 
la  diferencia;  y asf  decimos  que  la  chate- 
dad  es  la  curvatura  de  la  nariz.  Mas,  ex- 
presado en  concreto,  la  relation  empieza 
en  el  sujeto  y termina  en  el  accidente,  y 
asi  se  dice  que  bianco  es  lo  que  tiene  blan- 
cura. De  ahi  que  en  la  definition  del  ac- 
cidente asi  considerado  se  ponga  el  suje- 
to como  genero,  que  es  la  primera  parte 
de  la  definition,  y asi  decimos  que  chata 
es  la  nariz  curva.  Por  consiguiente,  lo  que 
compete  a los  accidentes  por  parte  del 
sujeto  y no  por  parte  de  la  misma  natu- 
raleza del  accidente,  no  se  atribuye  al  ac- 
cidente en  abstracto,  sino  en  concreto.  Y 
tal  es  el  aumento  y disminucion  de  cier- 
tos  accidentes.  Por  eso  el  mas  y el  me- 
nos no  se  dice  de  la  blancura,  sino  de  lo 
bianco.  Y lo  mismo  sucede  en  los  habi- 
tos y otras  cualidades,  teniendo  en  cuen- 
ta  que  algunos  habitos  aumentan  y dis- 
minuyen por  algun  modo  de  adicion.  se- 
gun consta  por  lo  dicho  anteriormente 
(q.52  a.2). 
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ARTICULO  3 

;Se  corrompe  o disminuye  el  habito 
por  la  sola  cesacion  del  acto? 

2-2  q.24  a.10;  In  Sent.  1 d.17  q.2  a.5. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
habito  no  se  corrompe  o disminuye  por 
la  sola  cesacion  del  acto. 

1.  Los  habitos  son  mas  estables  que 
las  cualidades  pasibles,  segun  consta  por 
lo  dicho  anteriormente  (q.49  a.2  ad  3; 
q.50  a.l).  Pero  las  cualidades  pasibles  no 
se  corrompen  ni  disminuyen  por  la  sola 
cesacion  del  acto,  pues  la  blancura  no 
disminuye  por  no  impresionar  a la  vista 
ni  el  calor  por  no  calentar.  Luego  tam- 
poco  los  habitos  disminuyen  o se  co- 
rrompen por  la  cesacion  de  su  acto. 

2.  La  corrupcion  y la  disminucion 
son  ciertas  mutaciones.  Ahora  bien, 
nada  se  transmuta  si  no  es  por  alguna 
causa  eficiente.  Por  tanto,  puesto  que  la 
cesacion  del  acto  no  supone  causa  efi- 
ciente alguna,  no  parece  que  la  disminu- 
cion o corrupcion  del  habito  pueda  de- 
berse  a la  cesacion  del  acto. 

3.  Los  habitos  de  ciencia  y de  virtud 
residen  en  el  alma  intelectiva,  que  esta 
por  encima  del  tiempo.  Ahora  bien,  las 
cosas  que  estan  por  encima  del  tiempo 
no  se  corrompen  ni  disminuyen  por  la 
prolongacion  del  tiempo.  Luego  estos 
habitos  tampoco  se  corrompen  o dismi- 
nuyen por  la  prolongacion  del  tiempo, 
al  permanecer  un  largo  tiempo  sin  ejer- 
citarlos. 

En  cambio  dice  el  Filosofo,  en  el  li- 
bro  De  longitudine  et  brevitate  vitas  ’ que 
no  solo  el  error,  sino  tambien  el  olvido  es 
corrupcion  de  la  ciencia;  y en  el  libro  VIII 
Ethic.'4  dice  que  la  incomunicacion  disuelve 
muchas  amistades.  Y por  la  misma  razon 
disminuyen  o se  pierden  otros  habitos 
virtuosos  por  la  cesacion  de  su  acto. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Segun  se  dice 
en  el  libro  VIII  Physic. 15,  una  cosa  puede 
mover  de  dos  modos:  uno,  por  si  mis- 
ma, que  es  la  que  mueve  por  razon  de  la 
propia  forma,  como  hace  el  fuego  al  ca- 
lentar; otro,  accidentalmente,  como  ocu- 
rre  al  remover  el  impedimento.  Y en 
este  segundo  sentido,  la  cesacion  del 


acto  causa  la  corrupcion  o disminucion 
de  los  habitos  al  remover  el  acto  que 
impedia  las  causas  inducentes  a la  co- 
rrupcion o disminucion  del  habito.  Efec- 
tivamente,  segun  se  ha  dicho  (a.l),  los 
habitos  se  corrompen  o disminuyen  di- 
rectamente  por  la  action  contraria.  Por 
consiguiente,  cuando  las  causas  contra- 
rias  a cualquier  clase  de  habitos,  que  de- 
ben  ser  impedidas  por  el  acto  propio  del 
habito,  actuan  por  algun  tiempo,  tales 
habitos  disminuyen  o se  pierden  total- 
mente,  debido  a la  prolongada  cesacion 
del  acto.  como  es  patente  tanto  en  el 
caso  de  la  ciencia  como  en  el  de  la  vir- 
tud. Pues  es  manifiesto  que  el  habito  de 
la  virtud  moral  facilita  al  hombre  la  elec- 
cion  del  medio  en  las  operaciones  y pa- 
siones.  Pero  si  uno  no  ejercita  el  habito 
de  la  virtud  en  la  moderation  de  las  pa- 
siones  y operaciones  propias,  necesaria- 
mente  le  sobrevendran  muchas  pasiones 
y operaciones  al  margen  del  modo  de  la 
virtud,  debido  a la  inclination  del  apeti- 
to  sensitivo  y de  otros  moviles  exterio- 
res,  y,  en  consecuencia,  se  corrompe  o 
disminuye  la  virtud  por  la  cesacion  del 
acto.  Y cosa  semejante  ocurre  con  los 
habitos  intelectuales,  por  los  cuales  el 
hombre  esta  expedito  para  juzgar  recta- 
mente  sobre  lo  imaginado.  Porque  cuan- 
do el  hombre  cesa  en  el  ejercicio  del  ha- 
bito intelectual  surgen  imaginaciones  ex- 
tranas  que,  a veces,  inducen  a juzgar 
contrariamente,  de  modo  que  si  no  son 
cortadas  o reprimidas  por  el  ejercicio 
frecuente  del  habito  intelectual,  se  hace 
el  hombre  menos  apto  para  juzgar  recta- 
mente  y,  a veces,  se  predispone  para 
todo  lo  contrario.  Asl,  por  la  cesacion 
del  acto,  disminuye  o hasta  se  pierde  el 
habito  intelectual. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Incluso  el  calor  de- 
saparecerfa  al  cesar  de  calentar.  si  por 
ello  aumentase  el  frlo,  que  es  su  con- 
trario. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  cesa- 
cion del  acto  mueve  a la  corrupcion  o 
disminucion  por  via  de  remocion  de 
obstaculos,  segun  queda  explicado  en  la 
solucion. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  parte 
intelectiva  del  alma  esta,  de  suyo.  por 


13.  ARISTOTELES,  c.2  (BK  465a23).  14.  ARISTOTELES,  c.5  n.l  (BK  1157bl3):  S.  TH„ 
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encima  del  tiempo;  pero  la  parte  sensiti- 
va  esta  sometida  al  tiempo.  Por  eso  se 
altera  con  el  correr  del  tiempo,  tanto  en 
las  pasiones  de  la  parte  apetitiva  como 


en  las  facultades  aprehensivas.  De  ahf 
que  diga  el  Filosofo,  en  el  libro  IV 
Physic.  , que  el  tiempo  es  causa  del  ol- 
vido. 


16.  ARISTOTELES,  c.12  n.10  (BK  221a32);  c.13  n.8  (BK  222bl6):  S.  TH„  lect.20.22. 


CUESTION  54 

Sobre  la  distincion  de  los  habitos 

Pasamos  ahora  al  estudio  de  la  distincion  de  los  habitos  (cf.  q.49  in- 
trod.),  abordando  cuatro  problemas: 

1.  ^ Pueden  existir  varios  habitos  en  una  misma  potencia? — 2.  ^Se 

distinguen  los  habitos  por  sus  objetos? — 3.  ^Se  distinguen  los  habitos  por 

el  bien  y el  mal? — 4.  (;Se  constituye  un  habito  por  muchos  habitos? 


ARTICULO  1 

jPueden  existir  muchos  habitos  en 
una  misma  potencia? 

In  Sent.  3 d.33  q.l  a.l  q.al;  De  verit.  q.  15  a.2  ad  11; 

De  virtut.  a.  12  ad  4. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  en 
una  misma  potencia  no  pueden  existir 
muchos  habitos. 

1.  Cuando  dos  cosas  tienen  un  mis- 
mo  principio  de  distincion,  al  multipli- 
carse  una  se  multiplica  tambien  la  otra. 
Pero  las  potencias  y los  habitos  tienen  el 
mismo  principio  de  distincion,  que  son 
sus  actos  y objetos.  Por  consiguiente,  as! 
se  multiplican  tambien,  y,  en  consecuen- 
cia,  no  pueden  existir  muchos  habitos  en 
una  misma  potencia. 

2.  La  potencia  es  una  fuerza  simple. 
Pero  en  un  sujeto  simple  no  pueden  dar- 
se  diversos  accidentes,  puesto  que  el  su- 
jeto es  causa  del  accidente,  y de  una  cosa 
simple  no  se  ve  que  pueda  proceder  sino 
una  sola  cosa.  Luego  en  una  misma  po- 
tencia no  pueden  existir  muchos  habitos. 

3.  Asi  como  el  cuerpo  es  conforma- 
do  por  la  figura,  as!  la  potencia  se  con- 
forma  por  el  habito.  Pero  un  cuerpo  no 
puede  estar  conformado  simultaneamen- 
te  por  diversas  figuras.  Luego  tampoco 
una  misma  potencia  puede  estar  simulta- 
neamente  conformada  por  diversos  habi- 
tos. Por  consiguiente,  en  una  misma  po- 
tencia no  pueden  existir  simultaneamen- 
te  muchos  habitos. 

En  cambio,  el  entendimiento  es  una 
sola  potencia,  y,  sin  embargo,  se  dan  en 
el  los  habitos  de  las  diversas  ciencias. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Segun  se  ha 
dicho  anteriormente  (q.49  a.4),  los  habi- 
tos son  ciertas  disposiciones  de  aquello 
que  esta  en  potencia  para  algo,  bien  sea 


en  orden  a la  naturaleza,  bien  sea  en  or- 
den  a la  operacion  o fin  de  la  naturaleza. 
Si  nos  referimos  a aquellos  habitos  que 
son  disposiciones  en  orden  a la  naturale- 
za, es  manifiesto  que  puede  haber  mu- 
chos en  el  mismo  sujeto,  ya  que  las  par- 
tes de  un  mismo  sujeto  pueden  tomarse 
de  distinto  modo,  y segun  la  disposicion 
de  las  mismas  resultan  los  habitos.  Asf, 
si  tomamos  los  humores  del  cuerpo  hu- 
mano,  en  cuanto  dispuestos  conforme  a 
la  naturaleza  humana,  resulta  el  habito  o 
disposicion  de  la  salud;  si  tomamos  las 
partes  semejantes,  como  los  nervios,  los 
huesos  y las  carnes,  su  disposicion  en 
orden  a la  naturaleza  nos  da  la  fortaleza 
o la  debilidad;  si  nos  fijamos  en  los 
miembros,  como  las  manos,  los  pies  y 
demas,  su  disposicion  conveniente  a la 
naturaleza  constituye  la  belleza.  Y asf  se 
dan  muchos  habitos  o disposiciones  en 
el  mismo  sujeto. 

Si  hablamos  de  los  habitos  que  son 
disposiciones  para  la  operacion  y se  dan 
propiamente  en  las  potencias,  entonces 
tambien  ocurre  que  una  misma  potencia 
tenga  muchos  habitos.  La  razon  de  ello 
es  que  el  sujeto  del  habito  es  la  potencia 
pasiva,  como  se  ha  dicho  anteriormente 
(q.51  a.2),  pues  la  potencia  puramente 
activa  no  es  sujeto  de  habito  alguno,  se- 
gun consta  tambien  por  lo  dicho  (ibid.). 
Pero  la  potencia  pasiva  es  respecto  del 
acto  determinado  de  una  especie  lo  que 
la  materia  respecto  de  la  forma,  pues  asf 
como  la  materia  se  determina  a una  for- 
ma por  la  action  de  un  agente,  asf  tam- 
bien la  potencia  pasiva  se  determina  a 
un  acto  especffico  por  la  razon  del  obje- 
to  motivo.  Por  eso,  asf  como  a una  po- 
tencia pasiva  pueden  moverla  muchos 
objetos,  asf  tambien  una  misma  potencia 
pasiva  puede  ser  sujeto  de  diversos  actos 
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o perfecciones  especfficas.  Mas  como  los 
habitos  son  cualidades  o formas  inheren- 
tes  a la  potencia  que  la  inclinan  a deter- 
minados  actos  especlficos,  siguese  de  ahl 
que  a una  misma  potencia  pueden  perte- 
necer  muchos  habitos  lo  mismo  que  le 
pertenecen  muchos  actos  especlficamente 
distintos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  As!  como  en  las  co- 
sas  naturales  la  diversidad  de  las  especies 
se  toma  de  la  forma,  mientras  que  la  di- 
versidad de  los  generos  se  toma  de  la 
materia,  segun  se  dice  en  el  libro  V Me- 
taphys.1  (pues  son  de  diverso  genero  las 
cosas  que  tienen  materia  diversa),  as! 
tambien  la  diversidad  generica  de  obje- 
tos  origina  la  distincion  de  las  potencias 
(de  ahf  gue  diga  el  Filosofo,  en  el  libro 
VI  Ethic . , que  respecto  de  las  cosas  que  son 
genericamente  distintas  dene  el  alma  partes 
distintas),  mientras  que  la  diversidad  de 
objetos  especlficos  origina  la  diversidad 
de  actos  especlficos,  y,  consiguientemen- 
te,  de  habitos.  Ahora  bien,  las  cosas  que 
son  genericamente  diversas  lo  son  tam- 
bien especlficamente,  pero  no  viceversa. 
Por  consiguiente,  a las  diversas  poten- 
cias corresponden  actos  especlficamente 
di versos  y diversos  habitos,  pero  los  di- 
versos  habitos  no  pertenecen  necesaria- 
mente  a diversas  potencias,  sino  que 
pueden  pertenecer  a la  misma.  Y as! 
como  hay  generos  de  generos  y especies 
de  especies,  as!  tambien  sucede  que  hay 
diversas  especies  de  habitos  y de  poten- 
cias. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  po- 
tencia, aunque  sea  simple  en  su  esencia, 
es,  sin  embargo,  multiple  en  virtualidad, 
en  cuanto  que  se  extiende  a muchos  ac- 
tos especlficamente  diferentes.  Por  eso 
nada  impide  que  en  una  misma  potencia 
se  den  muchos  habitos  especlficamente 
diferentes. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  cuer- 
po  es  conformado  por  la  figura  como 
por  el  termino  propio;  pero  el  habito  no 
es  terminacion  de  la  potencia,  sino  dis- 
posicion  para  el  acto  como  a ultimo  ter- 
mino. Por  eso  una  potencia  no  puede  te- 
ner  simultaneamente  muchos  actos,  a no 
ser  que  uno  este  comprendido  en  el 


otro,  como  un  cuerpo  no  puede  tener 
muchas  figuras,  a no  ser  que  una  este 
contenida  en  la  otra,  como  el  triangulo 
en  el  tetragono.  No  puede,  pues,  el  en- 
tendimiento  entender  actual  y simulta- 
neamente muchas  cosas;  si  puede,  sin 
embargo,  saber,  habitual  y simultanea- 
mente muchas  cosas. 

ARTICULO  2 

iSe  distinguen  los  hdbitos  por  los 
objetos? 

Infra  a.3;  q.60  a.l;  q.63  a.4;  In  Sent.  3 d.33  q.l  a.l 
q.al. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  habitos  no  se  distinguen  por  los  ob- 
jetos. 

1.  Los  contrarios  son  especlficamen- 
te diferentes.  Pero  un  mismo  habito  de 
ciencia  es  de  los  contrarios,  como  la  me- 
dicina  es  de  la  salud  y de  la  enfermedad. 
Por  tanto,  los  habitos  no  se  distinguen 
por  los  objetos  especlficamente  diferentes. 

2.  Las  diversas  ciencias  son  habitos 
diversos.  Pero  una  misma  verdad  cientl- 
fica  pertenece  a diversas  ciencias,  como 
el  demostrar  que  la  tierra  es  redonda 
pertenece  a la  filosofla  natural  y a la  as- 
trologla,  segun  se  dice  en  el  libro  II 
Physic / Luego  los  habitos  no  se  dis- 
tinguen por  los  objetos. 

3.  Un  mismo  acto  tiene  un  mismo 
objeto.  Pero  un  mismo  acto  puede  per- 
tenecer a diversos  habitos  virtuosos  si  se 
ordena  a diversos  fines,  como  el  dar  di- 
nero  a uno  pertenece  a la  caridad  si  se 
hace  por  Dios,  pero  pertenece  a la  jus- 
ticia  si  se  hace  por  satisfacer  una  deuda. 
Luego  tambien  el  mismo  objeto  puede 
pertenecer  a diversos  habitos.  Por  consi- 
guiente, la  diversidad  de  los  habitos  no 
corresponde  a la  diversidad  de  objetos. 

En  cambio,  los  actos  difieren  especl- 
ficamente segun  la  diversidad  de  sus  ob- 
jetos, como  se  ha  dicho  anteriormente 
(q.l 8 a.5).  Pero  los  habitos  son  disposi- 
ciones  para  los  actos.  Luego  tambien  los 
habitos  se  distinguen  segun  los  diversos 
objetos. 

Solution.  Hay  que  decir:  El  habito 
puede  considerarse  como  forma  y como 
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habito.  Por  tanto,  la  distincion  especffica 
de  los  habitos  puede  atenderse,  bien  se- 
gun el  modo  comun  de  distinguirse  es- 
petificamente las  formas,  o bien  segiin  el 
modo  propio  de  distinguirse  los  habitos. 
Las  formas  se  distinguen  entre  si  segiin 
los  diversos  principios  activos,  ya  que 
todo  agente  produce  lo  que  es  especffi- 
camente  semejante  a el.  El  habito,  en 
cambio,  importa  orden  a otra  cosa;  y to- 
das  las  cosas  que  dicen  orden  a un  ter- 
mino  se  distinguen  segiin  la  distincion 
de  los  terminos  de  referenda.  Concreta- 
mente,  el  habito  es  una  disposition  que 
dice  orden  a dos  terminos,  esto  es,  a la 
naturaleza  y a la  operation  consiguiente 
a la  naturaleza. 

Asf,  pues,  los  habitos  se  distinguen 
espetificamente  segiin  tres  criterios:  uno. 
tornado  de  los  principios  activos  de  tales 
disposiciones;  otro,  tornado  de  la  natura- 
leza; y el  tercero,  tornado  de  los  objetos 
espetificamente  diferentes,  conforme  se 
explicara  a continuation  (ad  1.2.3;  a.3). 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Tanto  para  la  dis- 
tincion de  las  potencias  como  para  la 
distincion  de  los  habitos  no  se  toma  el 
objeto  mismo  materialmente,  sino  la  ra- 
zon del  objeto  espetificamente,  o incluso 
genericamente  diferente.  Y aunque  las 
cosas  contrarias  difieran  espetificamente 
en  su  realidad,  las  une  la  misma  razon 
de  cognoscibilidad,  ya  que  una  se  cono- 
ce  por  la  otra.  Por  consiguiente,  en 
cuanto  convienen  en  la  misma  razon  de 
cognoscibilidad,  pertenecen  al  mismo 
habito  cognoscitivo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  la 
tierra  sea  redonda  lo  demuestran  tanto  el 
naturalista  como  el  astrologo,  pero  por 
distintos  medios,  pues  el  astrologo  lo 
demuestra  valiendose  de  medios  mate- 
maticos,  como  de  las  figuras  de  los 
eclipses  y de  cosas  asf,  mientras  que  el 
naturalista  lo  hace  usando  medios  natu- 
rales,  como  el  movimiento  de  las  cosas 
pesadas  hacia  el  centro  o cosas  semejan- 
tes.  Ahora  bien,  toda  la  fuerza  de  la  de- 
mostracion,  que  es  el  silogismo  que  hace  sa- 
ber, segun  se  dice  en  el  libro  I Poster.4, 
depende  del  medio  que  emplea.  Por  con- 
siguiente, los  diversos  medios  de  demos- 


tracion  son  como  los  diversos  principios 
activos  segun  los  cuales  se  diversifican 
los  habitos  cientfficos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Segun 
dice  el  filosofo,  en  el  libro  II  Physic.5  y 
en  el  libro  VII  Ethic.6,  el  fin  ejerce  en 
las  operaciones  la  funcion  que  ejerce  el 
principio  en  las  demostraciones.  Por  eso 
la  diversidad  de  fines  diversifica  a las 
virtudes  como  la  diversidad  de  princi- 
pios activos.  Ademas,  los  mismos  fines 
son  objetos  de  los  actos  interiores,  que 
son  los  mas  propios  de  las  virtudes,  se- 
gun consta  por  lo  dicho  anteriormente 
(q.  18  a.6;  q.19  a.2  ad  1;  q.34  a.4). 

ARTICULO  3 

l Se  distinguen  los  habitos  por  el 
bien  y el  mal? 

In  Sent.  3 d.33  q.l  a.l  q.*l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  habitos  no  se  distinguen  por  el  bien 
y el  mal. 

1.  El  bien  y el  mal  son  contrarios. 
Pero  los  contrarios  pertenecen  al  mismo 
habito,  segun  se  ha  dicho  anteriormente 
(a.2  ad  1).  Luego  los  habitos  no  se  dis- 
tinguen segun  el  bien  y el  mal. 

2.  El  bien  se  convierte  con  el  ser,  y 
asf,  siendo  comun  a todas  las  cosas,  no 
puede  tomarse  como  diferencia  de  algu- 
na  especie,  segun  consta  por  el  Filosofo, 
en  el  libro  IV  Topic.1  De  modo  parecido 
tampoco  el  mal,  al  ser  privation  y no 
ser,  puede  ser  diferencia  de  ente  alguno. 
Luego  los  habitos  no  pueden  distinguir- 
se espetificamente  por  el  bien  y el  mal. 

3.  Sobre  un  mismo  objeto  pueden 
versar  diversos  habitos  malos,  como 
versan  sobre  las  concupiscencias  la  in- 
temperancia  y la  insensibilidad;  y de 
modo  parecido,  tambien  diversos  habi- 
tos buenos,  como  la  virtud  humana  y la 
virtud  heroica  o divina,  segun  consta  en 
el  Filosofo,  en  el  libro  VII  Ethic.s  Lue- 
go los  habitos  no  se  distinguen  por  el 
bien  y el  mal. 

En  cambio,  el  habito  bueno  es  con- 
trario  al  habito  malo,  como  la  virtud  al 
vicio.  Pero  las  cosas  contrarias  son  espe- 
tificamente diversas.  Luego  los  habitos 
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difieren  especi'ficaniente  segun  la  dife- 
rencia  del  bien  y el  mal. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Segun  queda 
dicho  (a.2),  los  habitos  se  distinguen  es- 
pecffieamente  no  solo  por  sus  objetos  y 
principios  activos,  sino  tambien  en  or- 
den  a la  naturaleza.  Y esto  puede  tener 
lugar  de  dos  modos.  Uno,  segun  la  ra- 
zon de  conveniencia  o disconveniencia  a 
la  naturaleza.  As!  se  distinguen  especffi- 
camente  el  habito  bueno  y el  habito 
malo,  pues  es  habito  bueno  el  que  dis- 
pone para  el  acto  conveniente  a la  natu- 
raleza del  sujeto  agente,  mientras  que  es 
habito  malo  el  que  dispone  para  el  acto 
no  conveniente  a esa  naturaleza.  como 
los  actos  de  las  virtudes  convienen  a la 
naturaleza  humana,  por  ser  conformes  a 
la  razon,  mientras  que  los  actos  de  los 
vicios.  por  ser  contrarios  a la  razon,  se 
oponen  a la  naturaleza  humana.  Asf  re- 
sulta  manifiesto  que  los  habitos  se  dis- 
tinguen especfficamente  segun  la  dife- 
rencia  del  bien  y del  mal. 

Otro  modo  de  distinguirse  los  habitos 
en  orden  a la  naturaleza  es  que  mientras 
un  habito  dispone  para  un  acto  conve- 
niente a la  naturaleza  inferior,  otro  dis- 
pone para  un  acto  conveniente  a la  natu- 
raleza superior;  y asf  la  virtud  humana, 
que  dispone  para  el  acto  conveniente  a 
la  naturaleza  humana,  se  distingue  de  la 
virtud  divina  o heroica,  que  dispone 
para  el  acto  conveniente  a una  cierta  na- 
turaleza superior". 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Un  niismo  habito 
puede  alcanzar  objetos  contrarios  en 
cuanto  que  convienen  en  una  razon.  Sin 
embargo,  los  habitos  contrarios  nunca 
pueden  ser  de  la  misma  especie.  pues  la 
contrariedad  de  los  habitos  es  por  razo- 
nes  contrarias.  Y asf  se  distinguen  los 
habitos  por  el  bien  y el  mal,  esto  es,  en 
cuanto  que  un  habito  es  bueno  y otro  es 
malo;  no  porque  uno  sea  del  bien  y otro 
del  mal. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  bien 
que  es  comun  a todo  ser  no  es  diferencia 
especffica  de  habito  alguno,  sino  un  bien 

9.  Rhetor.  1.2  c.54  (DD  1.165). 


determinado,  definido  por  la  convenien- 
cia a una  determinada  naturaleza,  que  es 
la  humana.  De  modo  parecido.  tampoco 
el  mal,  que  es  diferencia  constitutiva  del 
habito.  es  pura  privacion,  sino  algo  de- 
terminado que  contrarfa  a una  determi- 
nada  naturaleza. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Varios 
habitos  buenos  que  versan  sobre  un  mis- 
mo  objeto  especffico  se  distinguen  entre 
sf  por  la  diversa  razon  de  conveniencia  a 
distintas  naturalezas,  segun  queda  dicho 
(en  sol.).  Pero  sobre  un  mismo  objeto 
pueden  versar  varios  habitos  malos  se- 
gun los  diversos  modos  de  contrariedad 
a lo  que  es  conforme  a la  naturaleza. 
como  a una  misma  virtud  son  contrarios 
diversos  vicios  que  versan  sobre  la  mis- 
ma materia. 

ARTICULO  4 

jjisld  constituido  un  mismo  habito 
por  muchos  hdbitos? 

Supra  q.49  a.2  ad  1;  q.50  a.l  ad  3;  q.53  a.2  ad  1; 
q.54  a.l  ad  2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
un  mismo  habito  esta  constituido  por 
varios  habitos. 

1.  Aquello  cuya  generacion  no  es  si- 
multanea,  sino  sucesiva,  parece  que  esta 
constituida  por  muchas  partes.  Pero  la 
generacion  del  habito  no  es  simultanea, 
sino  que  se  realiza  con  la  sucesion  de 
muchos  actos,  segun  se  ha  visto  ante- 
riormente  (q.51  a.3).  Luego  un  mismo 
habito  esta  constituido  por  muchos  ha- 
bitos. 

2.  El  todo  esta  constituido  por  las 
partes.  Ahora  bien,  a un  niismo  habito 
se  le  asignan  muchas  partes,  como  hace 
Tulio  Ciceron9,  que  senala  muchas  par- 
tes en  la  fortaleza,  en  la  templanza  y en 
otras  virtudes.  Luego  un  mismo  habito 
esta  constituido  por  varios  habitos. 

3.  Sobre  una  sola  conclusion  puede 
darse  ciencia  actual  y habitual.  Ahora 
bien,  muchas  conclusiones  pertenecen  a 
una  misma  ciencia  considerada  en  su  to- 
talidad,  como  la  geometrfa  o la  aritmeti- 


a Estos  habitos  que  disponen  en  orden  a una  naturaleza  superior  son  los  habitos  infusos, 
de  cuyo  origen  ya  hablo  en  la  cuestion  51,  artfculo  4,  y volvera  a hablar  de  ellos  en  general 
en  la  cuestion  63,  artfculo  3.  La  sobrenaturaleza  en  cuestion  es  la  gracia  santificante,  de  la  que 
tratara  en  la  cuestion  110,  artfculos  1-4. 
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C.54  a.4 


ca.  Luego  un  mismo  habito  esta  cons- 
tituido  por  muchos  habitos. 

En  cambio,  el  habito,  por  ser  una 
cualidad,  es  forma  simple.  Pero  nada 
que  es  simple  esta  constituido  por  mu- 
chas  partes.  Luego  un  mismo  habito  no 
esta  constituido  por  muchos  habitos. 

Solucion.  Hay  que  decir:  El  habito  or- 
denado  a la  operacion,  del  cual  tratamos 
principalmente  ahora,  es  una  perfeccion 
de  la  potencia.  Mas  toda  perfeccion  es 
proporcional  a su  sujeto  perfectible.  Por 
tanto,  asf  como  la  potencia,  siendo  una, 
se  extiende  a muchos  objetos  en  cuanto 
que  convienen  en  algo  unitario,  esto  es, 
en  una  razon  comun  de  objeto,  asf  tam- 
bien  el  habito  se  extiende  a muchos  ob- 
jetos en  cuanto  unificados  en  algo,  a sa- 
ber, en  una  razon  especial  de  objeto,  o 
en  una  naturaleza  o en  un  principio,  se- 
gun  consta  por  lo  dicho  (a.2.3). 

Por  consiguiente,  si  consideramos  el 
habito  por  parte  de  los  objetos  a los  que 
se  extiende,  entonces  veremos  en  el  una 
cierta  multiplicidad.  Pero  como  esa  mul- 
tiplicidad  esta  ordenada  a algo  unitario, 
a lo  que  mira  principalmente  el  habito, 
de  ahf  que  el  habito,  aun  cuando  se  ex- 
tienda  a muchos  objetos,  sea  una  cuali- 
dad simple,  no  constituida  por  muchos 
habitos,  pues  el  mismo  habito  no  se  ex- 


tiende a muchos  objetos  sino  en  orden  a 
algo  comun  que  le  da  unidad  b . 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  sucesion  en  la 
generacion  del  habito  no  tiene  lugar 
porque  se  genere  parte  tras  parte,  sino 
porque  el  sujeto  no  adquiere  subitamen- 
te  una  disposicion  estable  y diffcilmente 
movible,  y porque  comenzando  a estar 
primero  de  modo  imperfecto  en  el  suje- 
to se  va  luego  poco  a poco  afianzando. 
Es  lo  que  ocurre  tambien  con  las  demas 
cualidades. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Las  par- 
tes que  se  asignan  a cada  una  de  las  vir- 
tudes  cardinales  no  son  las  partes  inte- 
grales  que  constituyen  un  todo,  sino 
partes  subjetivas  o potenciales,  segun  se 
vera  mas  adelante  (q.57  a.6  ad  4;  2-2 
q.48). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aquel 
que  mediante  demostracion  adquiere 
ciencia  de  una  conclusion  en  una  deter- 
minada  disciplina  tiene,  ciertamente,  el 
habito,  pero  imperfectamente.  A1  adqui- 
rir  con  otra  demostracion  ciencia  de  otra 
conclusion  no  adquiere  un  habito  dis- 
tinto,  sino  que  el  habito  ya  existente  se 
hace  mas  perfecto  al  extenderse  a mas 
objetos,  ya  que  las  conclusiones  y de- 
mostraciones  de  una  ciencia  estan  orde- 
nadas  y una  deriva  de  la  otra. 


b Al  afirmar  Santo  Tomas  que  el  habito  es  una  cualidad  esencialmente  simple  es  en  el  sen- 
tido  de  que  no  esta  constituida  por  agregacion  de  habitos,  sin  que  por  ello  excluya  una  cierta 
composicion  o integracion  reducida  a la  unidad  esencial  o especffica;  no  se  trata  de  una  simpli- 
cidad  omnfmoda,  sino  de  la  unidad  formal  nacida  del  objeto  motivo,  cuando  se  trata  de  habitos 
operativos.  «La  especie  de  cualquier  habito  depende  de  la  razon  formal  del  objeto;  si  ella  desa- 
parece,  no  puede  permanecer  la  especie  de  tal  habito»  (2-2  q.5  a.3).  No  es,  pues,  lo  mismo  la 
unidad  en  los  habitos  intelectuales  (en  los  que  se  articulan  las  especies  inteligibles)  que  en  los 
habitos  volitivos;  en  los  habitos  entitativos  organicos  (en  los  que  se  integran  las  cualidades  pa- 
sibles)  que  en  los  habitos  inorganicos. 


TRATADO  DE  LAS  VIRTUDES  EN  GENERAL 


Introduction  a las  cuestiones  55  a 61 
Por  VICTORINO  RODRIGUEZ  RODRIGUEZ,  O.P. 


1.  Estructura  del  tratado 

Entrando  ya  en  el  estudio  de  las  dos  grandes  modalidades  generales  de 
los  habitos  operatives,  que  son  las  virtudes  y los  vicios,  se  empieza  logicamen- 
te  por  el  tratado  de  las  virtudes,  ya  que,  «en  el  conocimiento,  la  virtud  pre- 
cede al  pecado,  pues  por  lo  recto  se  conoce  lo  torcido»1.  En  aproximado 
paralelismo  con  el  tratado  anterior,  se  estudiara,  primero,  la  esencia  de  las 
virtudes  (q.55);  segundo,  el  sujeto  de  las  mismas  (q.56);  tercero,  su  division 
(q.57-62);  cuarto,  la  causa  eficiente  de  las  virtudes  (q.63);  y quinto,  las propie- 
dades  (q.64-67). 

El  paralelismo  con  el  tratado  anterior  no  es  total.  Aparte  de  la  mayor 
amplitud  del  estudio  de  la  division  y de  las  propiedades  de  las  virtudes,  tal 
como  lo  exige  la  materia,  las  cuestiones  sobre  la  division  preceden  a la  cues- 
tion  de  la  causa  eficiente,  y las  cuestiones  de  las  propiedades  son  las  ultimas. 
Esta  flexibilidad  en  la  distribucion  de  las  cuestiones  y de  los  articulos,  que 
se  observara  tambien  en  el  tratado  posterior  de  los  vicios  (cf.  prol.  a la  cues- 
tion  71)  y en  los  distintos  tratados  de  la  moral  especial,  obedece  a razones 
pedagogicas  y de  simplificacion  para  evitar  repeticiones.  Concretamente 
aqui,  las  cuestiones  de  la  causa  eficiente  y de  las  propiedades  de  las  virtudes 
se  posponen  a las  cuestiones  de  la  division,  porque  varias  de  las  propiedades 
y los  distintos  modos  de  causalidad  u origen  no  se  entienden  sin  el  conoci- 
miento previo  de  la  division  de  la  virtud  en  sus  grandes  modalidades. 

2.  Fuentes  y originalidad  del  tratado 

En  este  tratado  de  la  Suma  de  Teologfa,  Santo  Tomas  contaba  con  abun- 
dante  material,  proveniente  de  la  Sagrada  Escritura,  de  los  Doctores  de  la 
Iglesia,  de  Aristoteles,  de  los  filosofos  romanos  y de  los  teologos  que  le  pre- 
cedieron.  El  mismo  se  habia  ocupado  de  este  tema  general  en  Sent.  II  d.27 
q.l;  III  d.33  q.l;  en  el  Comentario  a Ethic.  II  lect.  1-11;  en  la  cuestion  dispu- 
tada  De  virtutibus  in  communi,  si  es  que  este  tratadito  es  anterior  al  de  la  Suma 
de  Teologfa  2. 

Las  principales  fuentes  aparecen  expresamente  consignadas  en  el  texto. 


1 S.  THOMAS,  Summa  Theologiae  I-II  q.100  a.6  ad  2. 

2 A la  Q.D.  De  virtutibus  in  communi  la  situa  Grabmann  entre  1269-1272;  Mandonnet  y Glo- 
rieux,  entre  1270-1272;  mientras  que  la  Prima  Secundae  la  situa  entre  1266-1270. 
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La  prioridad  cuantitativa  esta  de  parte  de  Aristoteles  (148  citas),  de  la  Sagra- 
da  Escritura  (65  citas),  de  San  Agustfn  (51),  de  Ciceron  (19),  de  San  Grego- 
rio Magno  (8),  del  pseudo-Dionisio  (6),  de  Macrobio  (6),  de  San  Ambro- 
sio  (5).  Tambien  aparecen  Socrates,  Seneca,  Plotino,  Andronico,  Proclo, 
San  Prospero,  San  Juan  Damasceno  y Boecio.  Entre  los  maestros  escolas- 
ticos  anteriores  o coetaneos,  a los  que  suele  aludir  indeterminadamente,  es- 
tan Pedro  Lombardo,  Abelardo,  Simon  de  Tournai,  Guillermo  de  Auxerre, 
San  Alberto  Magno  y San  Buenaventura.  Para  el  encuadramiento  historico- 
doctrinal  de  estas  cuestiones  son  fundamentales  los  estudios  de  los  benedic- 
tinos  O.  Lottin  y Th.  Graf,  que  citaremos  mas  en  detalle  en  bibliografia. 

3.  Peculiaridades  del  tratado  de  Santo  Tomas 

Sin  detenernos  en  comentarios  o ulteriores  valoraciones,  puede  resultar 
util  al  lector  advertirle  aspectos  importantes  que  el  podra  ir  comprobando 
a lo  largo  de  las  cuestiones. 

a)  Bondad  moral  intrinseca  de  la  virtud. — La  cuestion  55  concluye  con  la 
definicion  de  virtud  como  hdbito  operativo  bueno.  La  virtud  es  moral  y cons- 
titutivamente  buena.  En  esto  esta  por  encima  de  las  facultades,  que  son  mo- 
ralmente  indiferentes  de  suyo.  Por  el  hecho  de  que  el  habito  virtuoso  esta 
causado  por  el  acto  bueno  e intrinsecamente  ordenado  a el,  a el  esta  subor- 
dinado  dinamica  y axiologicamente:  no  es  el  acto  por  el  habito,  sino  el  habi- 
to por  el  acto.  Merece  tenerse  en  cuenta  esta  valoracion  antropologico-etica 
del  habito-virtud  en  la  perspectiva  tomista. 

b)  Participation  intrinseca  del  dinamismo  psicologico-moral  en  el  apetito  sensiti- 
vo. — En  cuanto  al  sujeto  psiquico  de  las  virtudes,  tema  del  que  se  habia 
ocupado  anteriormente  (In  Sent.  Ill  d.33  q.2  a. 4 q.al;  IV  d.14  q.l  a.3  q.al; 
De  virtut.),  Santo  Tomas  supera  la  posicion  agustiniana  de  Pedro  Lombardo 
y opta  por  la  teorfa  de  Guillermo  de  Auxerre  y San  Alberto  Magno.  Un 
mejor  conocimiento  de  la  doctrina  aristotelica  de  las  facultades  humanas  y 
de  sus  interferencias  fntimas  daba  pie  para  reconocer  la  virtud  ramificada 
por  todas  las  facultades  capaces  de  vivencia  intrinsecamente  humana,  no  so- 
lamente  en  la  razon  y voluntad.  sino  tambien  en  el  apetito  concupiscible  e 
irascible.  Santo  Tomas  asume  la  docrina  de  San  Alberto,  la  justifica  y la  am- 
plia,  como  ha  mostrado  cuidadosamente  Tomas  Graf,  O.S.B.,  en  la  obra  ci- 
tada  en  bibliografia.  En  el  orden  moral,  todo  bien  nace  de  la  voluntad,  pero 
la  razon  practica  y el  apetito  sensitivo  participan  intrinsecamente  de  ella,  de 
sus  afectos  y mociones  caritativas,  haciendo  que  todo  el  pensar,  sentir  y ape- 
tecer  del  hombre  este  en  orden  de  cara  a Dios,  a si  mismo  y a los  demas. 
Pero  bien  entendido  que,  si  no  toda  virtud  esta  en  la  voluntad,  puesto  que 
las  virtudes  intelectuales  o dianoeticas  estan  en  la  razon,  y las  afectivas  o eticas 
estan  en  el  apetito,  tampoco  la  voluntad  necesita  virtud  completiva  para 
ejercer  bien  todos  sus  actos,  sino  solo  para  apetecer  el  bien  de  los  demas  y 
el  bien  sobrenatural,  como  expone  en  el  articulo  sexto  de  la  cuestion  56,  pa- 
ralelo  al  articulo  quinto  de  la  Q.D.  De  virt.  in  communi. 

c)  Sentido  multiple  de  la  «virtud  intelectual». — El  adjetivo  «intelectual», 
referido  por  Santo  Tomas  a la  virtud,  la  matiza  en  distintos  grados. 
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En  el  sentido  mas  amplio  es  virtud  intelectual  cualquier  habito  o dispo- 
sicion  perfectiva  que  se  da  en  el  intelecto.  Es  el  sentido  que  tiene  en  estas 
cuestiones,  si  bien  «ordinariamente  la  ciencia  y el  arte  se  contradistinguen  de 
la  virtud»  (I-II  q.56  a.3).  En  este  aspecto  son  intelectuales  el  habito  de  los 
primeros  principios,  las  ciencias,  las  artes,  la  prudencia,  la  fe,  los  dones  del 
Esplritu  Santo  superiores,  el  lumen  gloriae. 

En  sentido  mas  restringido  son  virtudes  intelectuales  los  habitos  que  se 
dan  en  el  intelecto  en  cuanto  intelecto,  en  contraposicion  al  intelecto  en 
cuanto  razon.  Se  trata  entonces  del  habito  de  los  primeros  principios  y de 
la  sinderesis,  de  la  fe  teologal,  del  lumen  gloriae  y de  los  dones  del  Esplritu 
Santo  intelectivos.  Quedan  excluidos  los  habitos  discursivos. 

En  el  sentido  mas  propio  es  virtud  intelectual  o intelectiva  la  prudencia, 
con  todas  sus  especies  y partes  potenciales,  que  no  es  mas  perfecta  que  las 
ciencias  en  cuanto  habito  intelectivo,  sino  en  cuanto  virtud,  puesto  que  no 
solo  capacita  a la  razon  para  discernir  el  bien  agible,  sino  que  inclina  siem- 
pre  al  buen  uso,  corno  las  demas  virtudes  morales;  «virtud  sumamente  nece- 
saria  para  la  vida  humana»  (I-II  q.57  a.5)  y que  goza  de  prioridad  entre  las 
cuatro  virtudes  cardinales.  De  ella  se  volvera  a tratar  ampliamente  en  la  mo- 
ral especial.  En  cambio,  de  las  ciencias  y de  las  artes  no  se  ocupara  mas  que 
incidentalmente,  por  no  ser  virtudes  en  sentido  pleno,  es  decir  que  hacen  al 
hombre  bueno,  y no  solamente  buen  cientlfico  o buen  artista.  Lo  cual  no 
quiere  decir  que  el  uso  del  arte  o de  la  investigacion  cientlfica  deba  estar  al 
rnargen  de  la  valoracion  humana  integral. 

d)  Centralismo  humano  de  la  virtud  moral  y superacion  del  concepto  socrdtico  de 
virtud. — Es  bien  sabido  que  en  el  ambiente  socratico-platonico  se  identifica- 
ba  la  virtud  con  la  ciencia,  y el  vicio  con  la  ignorancia3.  Santo  Tomas,  en 
estas  cuestiones,  en  li'nea  homogenea  con  el  pensamiento  blblico-patrlstico, 
da  prioridad  virtuosa  a la  virtud  moral  o etica,  porque,  al  ser  virtud  apetiti- 
va,  no  solo  capacita  para  obrar  bien,  sino  que  inclina  a obrar  bien.  En  este 
sentido  podn'an  llamarse  tambien  virtudes  morales,  aunque  de  un  orden  su- 
perior, los  dones  del  Esplritu  Santo  y las  virtudes  teologales.  Y si  a la  pru- 
dencia se  la  cataloga  entre  las  virtudes  morales  cardinales,  no  es  tanto  por 
ser  dianoetica  o intelectiva,  sino  por  su  dependencia  esencial  de  las  disposi- 
ciones  afectivas  y por  dirigir  a las  virtudes  afectivas  sobre  el  bien  agible. 
Santo  Tomas,  a partir  de  la  correspondencia  semantica  entre  los  terminos  la- 
tinos mos  y consuetudo  con  los  terminos  griegos  ethos  y ethos,  que  significarlan, 
respectivamente,  inclination  natural  y costumbre,  establece  la  correspondencia 
entre  las  virtudes  morales  cristianas  y las  virtudes  eticas.  En  este  sentido  es 
como  la  vida  moral  o moralidad,  en  abstracto,  es  objeto  directo  de  la  ciencia 
moral. 

Nota  tambien  caracterlstica  del  pensamiento  cristiano,  perfectamente  es- 
tructurado  y cientlficamente  sistematizado  en  la  Suma  de  Teologt'a  de  Santo 
Tomas,  es  la  incorporacion  de  los  dos  apetitos  sensitivos,  concupiscible  e 
irascible,  a la  vida  moral,  frente  a la  moral  estoica  negativa  de  las  pasiones. 

3 Santo  Tomas  recoge  esta  informacion  de  ARISTOTELES,  Ethic.  VI  c.13  n.3;  y c.2  n.l. 
Cf.  GRAF,  De  subiecto  psychico  virtutum  cardinalium  I 11-13;  L1ESH0UT,  La  theorie  plotinienne  de  la 
vertu,  p.24. 
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Estas  dos  facultades  son  sujeto  de  la  mayor  parte  de  las  virtudes  morales  (el 
genero  de  la  templanza  y el  genero  de  la  fortaleza);  todas  las  pasiones  pue- 
den  y deben  tener  una  realization  buena,  aunque  pueden  tener  una  realiza- 
tion inmoderada  o irracional.  Paradojicamente  puede  haber  tristezas  buenas 
(como  las  de  la  virtud  de  la  penitencia)  y placeres  malos  (como  los  de  la  lu- 
juria  o la  venganza).  Incluso  el  genero  de  la  virtud  de  la  justicia  y el  genero 
superior  de  las  virtudes  teologales,  que  no  versan  directamente  sobre  las  pa- 
siones, no  las  excluyen,  sino  que  pueden  asumirlas  y reflejarse  en  ellas,  para 
sentir  y obrar  cum passione  (no  expassione). 

e)  Especificidad  de  las  cuatro  virtudes  cardinalesy  su  organica  proliferacion  vir- 
tuoso.— Los  carmelitas  Salmanticenses  Dogmdticos  elaboraron  unArbol predica- 
mental,  al  comentar  la  cuestion  58  de  la  I-II,  con  todas  las  especies  atomas 
de  virtud  senaladas  por  Santo  Tomas  en  este  tratado  y en  la  moral  especial. 
El  inventario  es  de  58  virtudes  morales  adquiridas,  mas  las  correspondientes 
58  morales  infusas,  mas  las  tres  teologales  y la  misericordia  aneja  a la  cari- 
dad.  Total,  120.  Pienso  que  el  recuento  no  es  del  todo  exacto,  pero  sr  bas- 
tante  aproximado. 

Entre  las  virtudes  morales,  tan  to  la  Sagrada  Escritura  como  los  filosofos 
paganos  y los  teologos  cristianos  atribuyen  singular  principalidad  a las  cua- 
tro virtudes  cardinales:  prudencia,  justicia,  fortaleza  y templanza  (fronesis,  di- 
kciiousine,  andreia,  sofrosine),  que  son  como  los  quicios  (cardines)  sobre  los 
que  gira  toda  la  vida  moral  virtuosa4.  La  division  cuatripartita  de  las  virtu- 
des cardinales  tiene,  en  Santo  Tomas,  no  solo  la  justification  en  las  cuatro 
grandes  modalidades  del  objeto  de  virtud  moral,  sino  tambien  (y  esto  es 
mas  original  de  el,  frente  a las  explicaciones  platonico-agustinianas)  en  las 
cuatro  facultades  que  son  sujeto  de  virtud  moral:  la  razon  practica,  la  volun- 
tad,  el  apetito  irascible  y el  apetito  concupiscible.  Se  hace  tambien  eco  y dis- 
cierne  puntualmente  el  triple  sentido  de  la  universalidad  de  las  virtudes  car- 
dinales o principales:  en  cuanto  que  son  cuatro  generos  de  virtudes,  abar- 
cando  cada  una  diversas  especies  atomas;  en  cuanto  que  significan  cuatro 
cualidades  que  se  dan  en  todas  y cada  una  de  las  virtudes;  en  cuanto  que  de- 
signan  cuatro  especies  atomas  de  virtud  que  gozan  de  principalidad  por  la 
materia  y el  influjo,  a las  que  van  anejas  sus  correspondientes  partes  poten- 
ciales.  En  este  sentido  las  toma  Santo  Tomas. 

f)  Lo  que  era  cierto  y lo  que  era  problemdtico  sobre  las  virtudes  teologales.  — 
No  era  problema  la  existencia  y origen  sobrenatural  de  la  fe,  la  esperanza  y 
la  caridad,  y su  superioridad  absoluta  respecto  de  las  demas  virtudes.  Los 
testimonios  bfblicos  y patrfsticos  eran  abundantes  y claros.  Ademas  de  expli- 
car  su  conveniencia  o razon  de  ser  en  el  orden  de  la  gracia  y su  numero  ter- 
nario,  Santo  Tomas  fija  otros  puntos  de  reflexion:  la  caridad  es  la  mas  per- 
fecta  y perpetua  de  las  virtudes,  pero  es  don  creado,  distinta  del  Espfritu 

4 Santo  Tomas  toma  de  los  cuatro  grandes  doctores  de  la  Iglesia  occidental  esta  clasificacion  de 
las  cuatro  virtudes  cardinales:  S.  AMBR0SI0,  De  officiis  I c.36  (ML  16.82);  Expositio  in  Lucam 
V c.49  (ML  15,734);  S.  JERONIMO,  Epist.  66  (ML  22,640);  S.  AGUSTfN,  Epist.  167  (ML  33,375); 
De  moribus  Ecclesiae  I c.15  (ML  32,1322);  S.  GREGORIO  MAGNO,  Moralium  II  c.49  (ML  75,592); 
XXII  c.l  (ML  76,211).  Tambien  hablan  enumerado  conjuntamente  a las  cuatro  CICERON,  De 
Inventione  Rhetorica  II  c.53,  ed.  FIRMIN-DIDOT,  I 165;  y SENECA  Ad  Lucilium  Epistolas  Morales, 
Ep.90,48-50,  ed.  L.  D.  REYNOLDS  (Oxford  1980);  Ep.115. 
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Santo  (contra  lo  que  pensaba  Pedro  Lombardo),  y que,  en  el  orden  de  gene- 
racion,  le  precede  no  solo  la  fe,  sino  tambien  la  esperanza,  aunque  una  y 
otra  sean  luego  vivificadas  por  la  caridad  (cf.  q.62  a.4  ad  3). 

g)  Las  virtudes  morales  infusas  de  los  hijos  de  Dios. — A1  tratar  del  origen 
o causa  eficiente  de  las  virtudes,  en  la  cuestion  63,  no  solo  se  presenta  el 
problema  de  la  existencia  de  virtudes  morales  infusas,  causadas  inmediata- 
mente  por  Dios,  a la  vez  que  las  virtudes  teologales,  sino  tambien  el  de  su 
diferenciacion  ultragenerica  de  las  virtudes  naturales  y de  sus  peculiares  le- 
yes  de  crecimiento  y desaparicion.  Santo  Tomas  da  por  buena  la  conviction 
de  los  Doctores  de  la  Iglesia  y de  los  maestros  escolasticos  que  le  precedie- 
ron,  con  buena  base  blblica  (aunque  no  tan  definitiva  como  respecto  de  las 
virtudes  teologales)  sobre  la  existencia  de  las  virtudes  morales  infusas,  que 
en  el  siglo  XII  llamaban  virtudes  catolicas,  «que  Dios  obra  en  nosotros  sin 
nosotros»,  segun  deci'a  la  definition  generalizada  de  virtud.  Nuestro  autor 
aplico  su  talento  teologico  a manifestar  como  los  hijos  de  Dios,  renacidos 
en  la  gracia  y orientados  por  las  virtudes  teologales  hacia  Dios,  necesitan  ser 
revestidos  interiormente  con  virtudes  de  ese  mismo  orden  para  comportarse 
como  tales.  Las  incidencias  historico-doctrinales  del  tema  antes  de  Santo 
Tomas  pueden  verse  en  la  obra  de  O.  Lottin  (in  p.  100-150). 

h)  Bella  imagen  del  hombre  virtuoso. — Con  las  tres  ultimas  cuestiones  (64- 
67)  sobre  las  propiedades  de  las  virtudes,  queda  perfilada  la  imagen  esplen- 
dida  del  hombre  virtuoso:  el  equilibria  de  las  pasiones,  reducidas  por  la  razon 
prudencial  al  medio  virtuoso,  para  lograr  el  extremo  formal  de  perfeccion 
que  es  la  virtud,  «disposicion  de  lo  perfecto  para  lo  optimo»,  por  encima  de 
la  mediama  o mediocridad;  la  integralidad  de  la  vida  virtuosa,  debida  a la  co- 
nexion  de  todas  las  virtudes  morales  con  la  prudencia  y de  todas  las  virtu- 
des infusas  con  la  caridad,  aparte  otras  vinculaciones  mas  particulares  debi- 
das  a la  afinidad  de  la  materia;  la  organicidad  o jerarquizacion  de  las  virtudes, 
de  mayor  a menor  dignidad,  universalidad  y eficacia  bienhechora,  dentro  de 
la  unidad  proporcional  de  un  ser  vivo  normalizado;  el  distinto  rnodo  deperdu- 
racion  de  las  virtudes  en  esta  vida  y en  la  otra,  segun  la  condition  de  su  suje- 
to  (espiritual  o psicoffsico)  y de  su  materia. 

A esta  apreciacion  de  la  virtud  como  belleza  moral  no  obsta  el  concepto 
de  «virtud  imperfecta»,  tan  frecuente  en  este  tratado.  Santo  Tomas  tiene 
gran  cuidado  en  no  presentar  la  virtud  como  una  perfeccion  unfvoca.  Las 
predisposiciones  naturales  para  el  bien  aun  no  son  virtud;  las  ciencias  y las 
artes  que  capacitan  para  el  bien,  pero  no  confieren  el  buen  uso,  no  son  vir- 
tudes perfectas,  sino  imperfectas,  o parciales  o «secundum  quid»;  las  virtu- 
des morales  adquiridas,  aunque  sean  virtudes  perfectas  en  el  orden  natural, 
son  imperfectas  en  sentido  absoluto,  en  orden  al  destino  sobrenatural  del 
hombre;  todas  las  virtudes  son  imperfectas  si  no  estan  animadas  por  la  cari- 
dad. Y todas  y cada  una  de  las  virtudes  «perfectas»  pueden  encontrarse  en 
estado  accidental  de  imperfection  o de  desarrollo. 
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CUESTION  55 

Sobre  las  virtudes  en  cuanto  a su  esencia 

Seguidamente  hemos  de  estudiar  los  habitos  en  especial  (cf.  q.49  in- 
trod.).  Y como  los  habitos  se  distinguen  en  buenos  y malos,  segun  queda 
dicho  (q.54  a.3),  primero  hemos  de  tratar  de  los  habitos  buenos,  que  son  las 
virtudes  y otras  cosas  afines  a ellas,  a saber,  los  dones,  bienaventuranzas  y 
frutos  (cf.  q,68);  a continuacion  se  tratara  de  los  habitos  malos,  esto  es,  de 
los  vicios  y pecados  (q.71).  Acerca  de  las  virtudes  hay  que  considerar  cinco 
cosas:  primera,  la  esencia  de  la  virtud;  segunda,  el  sujeto  de  la  misma  (q.56); 
tercera,  la  division  de  las  virtudes  (q.57);  cuarta,  la  causa  de  la  virtud  (q.63); 
quinta,  las  propiedades  de  la  virtud  (q.64).  Sobre  el  primer  tema  se  aborda- 
ran  estos  problemas: 

1.  ^Es  un  habito  la  virtud  humana? — 2.  ^Es  un  habito  operati- 


ve?— 3.  ^Es  un  habito  bueno? — 4. 

ARTICULO  1 

;Jis  un  habito  la  virtud  humana? 

In  Sent.  2 d.27  a.l,  3 d.23  q.l  a.3  q.al  y 3;  In  Ethic. 

2 lect.5;  De  virtut.  a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
virtud  humana  no  es  un  habito. 

1.  La  virtud  es,  segun  se  dice  en  el 
libro  I De  caelo  *,  lo  ultimo  de  la  potencia. 
Pero  lo  ultimo  de  cada  cosa  se  reduce  al 
genero  de  lo  ultimado,  como  el  punto  se 
reduce  al  genero  de  la  linea.  Luego  la 
virtud  se  reduce  al  genero  de  la  potencia 
y no  al  genero  del  habito. 

2.  Dice  San  Agustin,  en  el  libro  II 
De  libero  arbitrio1  2 * . que  la  virtud  es  el  buen 
uso  del  libre  albedrio.  Pero  el  uso  del  libre 
albedrio  es  un  acto.  Luego  la  virtud  no 
es  un  habito,  sino  un  acto. 

3.  No  merecemos  por  los  habitos, 
sino  por  los  actos,  porque  de  lo  contra- 
rio  el  hombre  merecerfa  continuamente, 
incluso  durmiendo.  Pero  por  las  virtu- 
des merecemos.  Luego  las  virtudes  no 
son  habitos,  sino  actos. 

4.  Dice  San  Agustin,  en  el  libro  De 
moribus  Eccles 7,  que  la  virtud  es  el  orden 
del  amor;  y en  el  libro  Octoginta  trium 
quaestionum  4 afirma  que  la  ordenacion  que 
se  llama  virtud  consiste  en  gozar  de  lo  que  se 
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ha  de  gozar  y en  usar  de  lo  que  se  ha  de  usar. 
Ahora  bien,  orden  u ordenacion  desig- 
na,  bien  acto,  bien  relacion.  Luego  la 
virtud  no  es  un  habito,  sino  un  acto  o 
una  relacion. 

5.  Asi  como  existen  virtudes  huma- 
nas,  asi  tambien  existen  virtudes  natura- 
les.  Pero  las  virtudes  naturales  no  son 
habitos,  sino  potencias.  Luego  tampoco 
las  virtudes  humanas  son  habitos. 

En  canibio,  Aristoteles  afirma,  en  el 
libro  Praedicamentorum5 , que  la  ciencia  y 
la  virtud  son  habitos. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  virtud  de- 
signa  una  perfection  de  la  potencia. 
Ahora  bien,  la  perfection  de  cada  cosa 
se  entiende  principalmente  en  orden  a su 
propio  fin.  Siendo,  pues,  el  fin  de  la  po- 
tencia su  propio  acto,  la  potencia  sera 
perfecta  en  cuanto  que  se  determine  a su 
propio  acto. 

Ahora  bien,  hay  potencias  que  estan 
determinadas  por  si  mismas  a sus  pro- 
pios  actos,  como  son  las  potencias  natu- 
rales activas.  De  ahi  que  estas  potencias 
naturales  se  llamen,  ellas  mismas,  virtu- 
des. Mas  las  potencias  rationales,  que 
son  propias  del  hombre,  no  estan  deter- 
minadas a un  solo  acto,  sino  mas  bien 
indeterminadas  respecto  de  muchos; 


1.  ARISTOTELES,  c.ll  n.7.8  (BK  281al4,  281al8);cf.  S.  TH./tt  De  caelo  1.1  lect.25.  2.  C.19: 

ML  32,1268;  Retract.  1.1  c.9:  ML  32,598.  3.  C.15:  ML  32,1322;  De  civ.  Dei  1.15  c.22:  ML 

41.467.  4.  Q.30:  ML  40,19.  5.  C.6  n.4  (BK  8b29). 
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pues  se  determinan  a los  actos  por  los 
habitos,  segun  consta  por  lo  dicho  ante- 
riormente  (q.49  a.4).  Por  tanto,  las  virtu- 
des humanas  son  habitos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 
primera  hay  que  decir:  La  virtud  se  toma 
unas  veces  por  aquello  a lo  que  se  orde- 
na,  es  decir,  por  su  objeto  o por  su  acto, 
como  es  el  caso  de  la  fe,  que  unas  veces 
significa  aquello  que  se  cree;  otras  veces, 
el  acto  mismo  de  creer;  y otras,  el  habito 
con  el  que  se  cree.  Por  eso,  cuando  se 
dice  que  la  virtud  es  lo  ultimo  de  la  po- 
tencia,  se  toma  la  virtud  por  el  objeto  de 
la  virtud.  Porque,  efectivamente,  la  vir- 
tud de  una  cosa  se  define  por  lo  ultimo 
a que  se  extiende  su  potencia.  Por  ejem- 
plo,  si  uno  puede  llevar  un  peso  de  cien 
libras,  y no  mas,  su  virtud  se  valora  en 
cien  libras,  no  en  sesenta.  La  objecion 
procedfa,  de  suponer  que  se  definfa 
esencialmente  a la  virtud  como  lo  ultimo 
de  la  potencia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  En  el 
mismo  sentido  se  dice  que  la  virtud  es  el 
buen  uso  del  libre  albedrio,  a saber,  por- 
que a eso  es  a lo  que  se  ordena  la  virtud 
como  a su  propio  acto,  pues  el  acto  de 
la  virtud  no  es  otra  cosa  que  el  buen  uso 
del  libre  albedrio. 

que  merecemos  por  algo  de  dos  modos: 
uno,  por  el  merito  mismo,  al  modo 
como  decimos  que  corremos  por  la  ca- 
rrera,  y en  este  sentido  merecemos  por 
los  actos;  de  otro  modo  se  dice  que  me- 
recemos por  algo  como  por  el  principio 
de  merecer,  al  modo  como  decimos  que 
corremos  por  la  facultad  de  movimiento, 
y en  este  sentido  merecemos  por  las  vir- 
tudes y habitos  “. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Se  dice 
que  la  virtud  es  el  orden  u ordenacion 
del  amor  en  razon  de  aquello  a que  se 
ordena  la  virtud,  pues  mediante  la  vir- 
tud se  ordena  el  amor  en  nosotros. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  Las  po- 
tencias  naturales  estan  de  suyo  determi- 
nadas  a una  sola  cosa;  no  as!  las  poten- 


cias  racionales.  No  es,  por  tanto,  el  mis- 
mo caso,  conforme  se  ha  explicado  (en 
sol.). 

ARTICULO  2 

l Es  la  virtud  humana  un  habito 
operativo? 

In  Sent.  3 d.23  q.l  a.3  q.al. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
virtud  humana  no  es  un  habito  opera- 
tivo. 

1.  Dice  Tulio  Ciceron,  en  el  libro 
IV  De  tuscul.  quae st.6,  que  as!  como  la  sa- 
lud  y la  belleza  es  del  cuerpo,  as!  la  vir- 
tud es  del  alma.  Ahora  bien,  la  salud  y 
la  belleza  no  son  habitos  operativos. 
Luego  tampoco  lo  es  la  virtud. 

2.  En  las  cosas  naturales  se  da  la 
virtud  no  solo  para  obrar,  sino  tambien 
para  ser,  segun  consta  por  Aristoteles, 
en  el  libro  I Decaelo1,  al  decir  que  cier- 
tas  cosas  tienen  virtud  para  ser  siempre, 
mientras  que  otras  no  la  tiene  para  siem- 
pre, sino  por  un  tiempo  determinado. 
Ahora  bien,  la  virtud  humana  es  en  los 
seres  racionales  lo  que  es  la  virtud  natu- 
ral en  las  cosas  naturales.  Luego  tambien 
la  virtud  humana  es  no  solo  para  obrar, 
sino  tambien  para  ser. 

3.  Dice  el  Filosofo,  en  el  libro  VII 
Physicorum 8,  que  la  virtud  es  disposicion  de 
lo  perfecto  para  lo  mejor.  Ahora  bien,  lo 
mejor  para  lo  que  debe  disponerse  el 
hombre  por  la  virtud  es  Dios  mismo,  se- 
gun prueba  San  Agustln,  en  el  libro  II 
De  moribus  Eccles.,  respecto  del  cual  se 
dispone  el  alma  asemejandose  a El.  Se- 
gun eso,  parece  que  la  virtud  se  ha  de 
definir  como  una  cierta  cualidad  del 
alma  en  orden  a Dios,  como  asimilativa 
a El,  y no  en  orden  a la  operacion.  Lue- 
go la  virtud  no  es  un  habito  operativo. 

En  cambio,  dice  el  Filosofo,  en  el  li- 
bro II  Ethic.'0,  que  la  virtud  de  cada  cosa 
es  la  que  hace  que  su  obra  sea  buena. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  virtud, 
como  indica  su  mismo  nombre,  importa 


6.  C.13  (DD  4,30).  7.  C.12  n.l  (BK  281a28):  S.  TH„  lect.25.  8.  ARISTOTELES  (BK 

246b23);  cf.  1.7  c.3  n.4  (BK  346al3).  9.  C.3:  ML  32,1347.  10.  ARISTOTELES,  c.6  n.2 

(BK  1106al5):  S.  TH„  lect.6. 


a El  merito,  como  la  bondad  en  general,  de  los  habitos  y actitudes,  es  secundario  respecto 
del  merito  y de  la  bondad  de  los  actos  buenos,  que  no  puede  posponerse,  por  tanto,  a la  bon- 
dad o merito  de  aquellos.  Volvera  a insistir  en  ello  en  el  articulo  segundo  ad  3. 


C.55  a.3 


Sobre  las  virtudes  en  cuanto  a su  esencia 


423 


una  perfeccion  de  la  potencia,  segun  se 
ha  dicho  anteriormente  (a.l).  De  ahi 
que,  siendo  doble  la  potencia,  a saber, 
potencia  para  ser  y potencia  para  obrar, 
tanto  la  perfection  de  la  una  como  la  de 
la  otra  se  llamen  virtud.  Pero  la  potencia 
para  ser  responde  a la  materia,  que  es 
ser  en  potencia,  mientras  que  la  potencia 
para  obrar  responde  a la  forma,  que  es 
el  principio  de  la  operation,  ya  que  cada 
cosa  obra  en  cuanto  que  es  en  acto. 

Ahora  bien,  en  la  constitution  del 
hombre,  el  cuerpo  es  como  la  materia, 
mientras  que  el  alma  es  como  la  forma. 
Por  parte  del  cuerpo,  el  hombre  convie- 
ne  con  los  demas  animales;  y lo  mismo 
hay  que  decir  respecto  de  aquellas  facul- 
tades  que  son  comunes  al  cuerpo  y al 
alma,  pues  tan  solo  aquellas  facultades 
que  son  propias  del  alma,  esto  es,  las  ra- 
tionales, son  exclusivas  del  hombre.  Por 
consiguiente,  la  virtud  humana,  de  la 
que  estamos  hablando,  no  puede  perte- 
necer  al  cuerpo,  sino  a lo  que  es  exclusi- 
vamente  propio  del  alma.  En  conclu- 
sion, la  virtud  humana  no  importa  or- 
den  al  ser,  sino  mas  bien  a la  operation 
y,  por  tanto,  la  virtud  humana  es  esen- 
cialmente  un  habito  operativo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  modo  de  la  ac- 
tion sigue  a la  disposition  del  agente, 
pues  cada  cosa  obra  segun  es.  Por  tanto, 
al  ser  la  virtud  un  principio  de  una  ac- 
tion cualificada,  es  necesario  que  en  el 
agente  preexista  virtuosamente  alguna 
disposition  conforme  a ella.  Ahora  bien, 
la  virtud  hace  que  la  operation  sea  orde- 
nada.  Luego,  la  misma  virtud  es  una 
cierta  disposition  ordenada  en  el  alma, 
en  el  sentido  de  que  las  potencias  del 
alma  estan  de  algun  modo  ordenadas  en- 
tre  si  y respecto  de  las  cosas  exteriores. 
Y por  eso,  la  virtud,  en  cuanto  que  es 
una  disposition  conveniente  del  alma,  es 
semejante  a la  salud  y a la  belleza,  que 
son  las  debidas  disposiciones  del  cuerpo. 
Pero  con  ello  no  se  excluye  que  la  vir- 
tud sea  tambien  principio  de  operation. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  vir- 
tud respecto  del  ser  no  es  la  que  es  pro- 


pia  del  hombre,  sino  solamente  la  que  se 
ordena  a las  obras  de  la  razon,  que  son 
las  propias  del  hombre  b. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Puesto 
que  la  sustancia  de  Dios  se  identifica 
con  su  operation,  la  maxima  asimilacion 
del  hombre  con  Dios  se  realiza  mediante 
alguna  operation.  De  ahi  que,  segun  se 
ha  dicho  anteriormente  (q.3  a.2),  la  feli- 
cidad  o bienaventuranza,  por  la  que  el 
hombre  se  conforma  maximamente  con 
Dios,  que  es  el  fin  de  la  vida  humana, 
consiste  en  una  operation. 

ARTICULO  3 

l Es  la  virtud  humana  un  habito 
bueno? 

Infra  q.57  a.3  ad  2;  In  Sent.  3 d.23  q.l  a.3  q.‘l;  d.26 
q.2  a.l;  In  Ethic.  3 lect.6. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  es  esencial  a la  virtud  ser  un  habito 
bueno. 

1.  El  pecado  se  entiende  siempre  en 
el  orden  del  mal.  Pero  existe  alguna  vir- 
tud del  pecado,  segun  aquello  de  1 Cor 
15,56:  la  virtud  del  pecado  es  la  ley.  Luego 
la  virtud  no  siempre  es  un  habito  bueno. 

2.  La  virtud  corresponde  a la  poten- 
cia. Pero  la  potencia  no  es  solo  respecto 
del  bien,  sino  tambien  del  mal,  segun 
aquello  de  Isaias  5,22:  ;Ay  de  los  que  son 
valientes  para  beber  vino  y fuertes  para  mez- 
clar  licores!  Luego  tambien  la  virtud  es 
respecto  del  bien  y del  mal. 

3.  Segun  San  Pablo,  en  2 Cor  12,9, 
la  virtud  se  perfecciona  en  la  debilidad.  Pero 
la  debilidad  es  un  cierto  mal.  Luego  la 
virtud  no  es  solo  respecto  del  bien,  sino 
tambien  del  mal. 

En  cambio,  dice  San  Agustfn,  en  el 
libro  De  moribus  Eccles.n:  nadie  habra  du- 
dado  de  que  la  virtud  hace  optima  al  alma.  Y 
el  Filosofo  dice,  a su  vez,  en  el  libro  II 
Ethic.12,  que  la  virtud  es  la  que  hace  bueno 
al  que  la  time  y que  su  obra  sea  buena. 

Solution.  Hay  que  decir:  Segun  queda 
dicho  (a.l),  la  virtud  importa  perfection 
de  la  potencia;  de  ahi  que  la  virtud  de 
cada  cosa  se  defina  por  lo  maximo  de 


11.  C.6:  ML  32,1314.  12.  ARISTOTELES,  c.6  n.2  (BK  1106al5):  S.  TH.,  lect.6. 


b La  virtud  o capacidad  de  ser  o existir,  aunque  se  trate  del  hombre,  no  es  propiamente 
virtud  humana,  por  no  ser  ejercicio  o efecto  del  obrar  rational  responsable.  Llegar  a ser  y sub- 
sists como  hombre  podria  llamarse  «hominizacion»,  pero  no  humanization. 
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que  es  capaz,  conforme  se  dice  en  el  li- 
bro  I De  caelo  13.  Ahora  bien,  lo  ultimo 
de  que  es  capaz  una  potencia  ha  de  ser 
bueno,  ya  que  todo  lo  que  es  malo  im- 
porta  defecto,  conforme  dice  Dionisio, 
en  el  capftulo  4 De  div.  nom.u,  que  todo 
mal  es  debit.  Por  eso  es  necesario  que  la 
virtud  de  cada  cosa  se  defina  en  orden  al 
bien.  Por  consiguiente,  la  virtud  huma- 
na.  que  es  un  habito  operativo,  es  un 
habito  bueno  y operativo  del  bien. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Como  ocurre  con  lo 
perfecto,  tambien  ocurre  con  el  bien, 
que  se  dice  metaforicamente  de  los  ma- 
les, pues  se  habla  de  un  perfecto  hurta- 
dor  o ladron  y de  un  buen  hurtador  o 
ladron,  segun  consta  por  el  Filosofo,  en 
el  libro  V Metaphys.  Segun  esto,  por 
tanto,  tambien  la  virtud  se  dice  metafo- 
ricamente de  los  malos.  Y asf  se  habla 
de  la  ley  como  de  virtud  del  pecado,  en 
cuanto  que  la  ley  es  ocasion  de  que  sea 
mayor  el  pecado  y,  como  que  por  ella 
llega  al  maximo  su  poder. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  mal 
de  la  embriaguez  y de  la  excesiva  bebida 
consiste  en  el  defecto  del  orden  de  la  ra- 
zon.  Pero  ocurre  que,  a la  vez  que  falla 
la  razon,  alguna  potencia  inferior  tiende 
perfectamente  a sus  objetivos  propios, 
aunque  sea  con  repugnancia  y con  defec- 
to de  la  razon.  Mas  la  perfeccion  de  tal 
potencia,  al  ser  con  defecto  de  la  razon, 
no  puede  tenerse  por  virtud  humana. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  razon 
tanto  mas  perfecta  se  muestra  cuanto 
mejor  puede  veneer  o tolerar  las  debili- 
dades  del  cuerpo  y de  las  facultades  infe- 
riores.  Por  eso  la  virtud  humana,  que  se 
atribuye  a la  razon,  se  dice  que  se  perfec- 
ciona  en  la  debilidad,  no  de  la  razon,  cier- 
tamente,  sino  en  la  debilidad  del  cuerpo 
y de  las  facultades  inferiores. 


ARTICULO  4 

gEs  correcta  la  definicidn  de  la 
virtud? 

In  Sent.  2 d.27  a.2;  De  virtut.  a.2;  De  verit,  q.21  a.4  ad  4. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  es  correcta  la  definicion  de  la  virtud 
que  suele  darse  en  estos  terminos:  La 
virtud  es  una  buena  cualidad  de  la  mente  por 
la  que  se  vive  rectamente,  de  la  cual  nadie  usa 
mal,  producida  jtor  Dios  en  nosotros  sin  inter- 
vencion  nuestra'°c. 

1.  La  virtud  es  la  bondad  del  hom- 
bre,  ya  que  es  la  que  hace  bueno  al  que  la 
tiene  17 . Pero  no  parece  correcto  decir 
que  la  bondad  es  buena,  como  tampoco 
se  dice  que  la  blancura  es  blanca.  Por 
consiguiente,  no  es  correcto  decir  que  la 
virtud  es  una  buena  cualidad. 

2.  Ninguna  diferencia  es  mas  comun 
que  su  propio  genero,  puesto  que  es  ella 
la  que  divide  al  genero.  Pero  el  bien  es 
mas  comun  que  la  cualidad,  ya  que  se 
convierte  con  el  ser.  Luego  el  bien  no 
debe  entrar  en  la  definicidn  de  la  virtud 
como  diferencia  de  la  cualidad. 

3.  Como  dice  San  Agustfn,  en  el  li- 
bro XII  De  Trin.ls,  donde  comienza  a per- 
cibirse  algo  que  no  nos  es  comun  a nosotros  y 
a los  animates,  alii  encontramos  la  mente. 
Pero  algunas  virtudes  se  dan  tambien  en 
las  facultades  irracionales,  segun  dice  el 
Filosofo,  en  el  libro  III  Ethic.  19  Luego 
no  toda  virtud  es  una  buena  cualidad  de 
la  mente. 

4.  La  rectitud  parece  ser  propia  de 
la  justicia,  pues  es  lo  mismo  hablar  de 
hombres  rectos  que  de  justos.  Pero  la 
justicia  es  una  especie  de  virtud.  Luego 
no  es  correcto  poner  la  rectitud  en  la  de- 
finicidn de  la  virtud,  al  decir  «por  la  que 
se  vive  rectamente». 

5.  Cualquiera  que  se  enorgullece  de 


13.  ARISTOTELES,  c.ll  n.7.8  (BK  281al4,  281al8):  S.  TH„  lect.25.  14.  § 32:  MG  3,732: 
S.  TH„  lect.22.23.  15.  ARISTOTELES,  1.4  c.16  n.l  (BK  1021bl7):  S.  TH„  1.5  lect.18.  16.  De- 

finicion transmitida  por  PEDRO  LOMBARDO,  Sent.  1.2  d.27  c.5  (QR  1,446  y tomada  de  S.  Agus- 
trn  (cf.  sed  cont.).  La  formula  aquf  usada  se  aproxima  a la  de  PEDRO  PICTAVIENSE,  Sent.  1.3  c.l: 
ML  211,1041.  17.  Cf.  a.3  sed  cont.  18.  C.8:  ML  42,1005.  19.  ARISTOTELES,  c.10 

n.l  (BK  1 1 17b23):  S.  TH„  lect.19. 


c Esta  definicidn  clasica,  dada  por  buena  por  Santo  Tomas  con  las  precisiones  pertinentes, 
esta  elaborada  con  palabras  de  San  Agustin,  como  se  dice  en  Sed  contra.  La  clausula  «Buena 
cualidad  de  la  mente»  esta  tomada  de  Contra  lulianum  l.IV  c.8.  La  clausula  «por  la  que  se  vive 
bien  y de  la  que  nadie  usa  mal»  esta  tomada  de  De  libero  arbitrio  l.II  c.  19;  y la  clausula  «causada 
por  Dios  en  nosotros  sin  nosotros»  esta  tomada  de  la  Epistola  194. 
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una  cosa  usa  mal  de  ella.  Pero  muchos 
se  enorgullecen  de  la  virtud,  segun  dice 
San  Agustin,  en  la  Regia20,  que  la  sober- 
bia  se  infiltra  insidiosamente  incluso  en  las 
buenas  obras  para  destruirlas.  Luego  es  fal- 
so  decir  que  de  la  virtud  nadie  usa  mal. 

6.  El  hombre  es  justificado  por  la 
virtud.  Pero,  comentando  aquello  de  Jn 
14.12,  hard  mayores  obras  que  estas,  dice 
San  Agustin21:  Quien  te  cred  sin  ti  no  te 
justificara  sin  ti.  Luego  no  se  dice  correc- 
tamente  que  la  virtud  es  producida  por 
Dios  en  nosotros  sin  intervencion  nuestra. 

En  cambio  esta  la  autoridad  de  San 
Agustin,  con  cuyas  palabras,  tomadas 
principalmente  del  libro  II  De  libero  arbi- 
trio12,  se  ha  elaborado  dicha  definicion. 

Solucion.  Hay  e/ue  decir:  Esta  defini- 
cion abarca  perfectamente  todo  lo  que  es 
esencial  a la  virtud.  Efectivamente,  la 
definicion  perfecta  de  cada  cosa  se  hace 
teniendo  en  cuenta  todas  sus  causas;  y la 
antedicha  definicion  comprende  todas 
las  causas  de  la  virtud.  La  causa  formal 
de  la  virtud  se  toma,  como  en  las  demas 
cosas,  de  su  genero  y diferencia  especlfi- 
ca,  al  decir  cualidad  buena,  pues  el  genero 
de  la  virtud  es  el  ser  cualidad,  y su  dife- 
rencia especlfica  es  el  ser  buena.  Sin  em- 
bargo, seria  mas  exacta  la  definicion  si 
en  vez  de  cualidad  se  pusiese  hdbito,  que 
es  el  genero  proximo. 

La  virtud  no  tiene  materia  de  la  que 
(ex  qua)  se  forme,  como  tampoco  la  tie- 
nen  otros  accidentes;  pero  tiene  materia 
sobre  la  que  (circa  quam)  versa,  y mate- 
ria en  la  que  (in  qua)  se  da,  esto  es,  el 
sujeto.  La  materia  sobre  la  que  versa  es 
el  objeto  de  la  virtud,  que  no  pudo  po- 
nerse  en  dicha  definicion,  porque  por  el 
objeto  se  determina  la  virtud  a su  espe- 
cie,  mientras  que  aqul  se  trata  de  la  defi- 
nicion de  la  virtud  en  comtin.  Por  eso, 
en  lugar  de  la  causa  material  se  pone  el 
sujeto  de  la  virtud,  al  decir  que  es  una 
buena  cualidad  de  la  mente d. 

El  fin  de  la  virtud,  por  tratarse  de  un 
habito  operativo,  es  la  misma  operacion. 
Pero  hay  que  notar  que  unos  habitos 


operativos  disponen  siempre  para  el  mal, 
como  son  los  habitos  viciosos;  otros  dis- 
ponen unas  veces  para  el  bien  y otras 
veces  para  el  mal,  como  la  opinion,  que 
puede  ser  verdadera  o falsa;  la  virtud,  en 
cambio,  es  un  habito  que  dispone  siem- 
pre para  el  bien.  Por  eso,  para  distinguir 
la  virtud  de  los  habitos  que  disponen 
siempre  para  el  mal,  se  dice  por  la  que  se 
vive  rectamente;  y para  distinguirla  de 
aquellos  otros  que  unas  veces  inclinan  al 
bien  y otras  veces  al  mal,  se  dice  de  la 
cual  nadie  usa  mal. 

La  causa  eficiente  de  la  virtud  infusa. 
de  la  que  se  da  esta  definicion,  es  Dios. 
Por  eso  se  dice  producida  por  Dios  en  nos- 
otros sin  intervencion  nuestra.  Si  se  prescin- 
de  de  esta  clausula,  el  resto  de  la  defini- 
cion es  comun  para  todas  las  virtudes, 
tanto  adquiridas  como  infusas. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Lo  primero  que 
aprehende  el  entendimiento  es  el  ser. 
Por  eso  a todo  lo  que  aprehendemos  le 
atribuimos  que  es  ser,  y,  consiguiente- 
mente,  que  es  uno  y que  es  bueno,  que 
son  convertibles  con  el  ser.  De  ahl  que 
digamos  que  la  esencia  es  ser,  y que  es 
una  y que  es  buena;  y que  la  unidad  es 
ser,  y que  es  una  y que  es  buena;  y lo 
mismo  hacemos  con  la  bondad.  Pero 
esto  no  se  da  en  las  formas  especiales, 
como  son  la  blancura  y la  salud,  pues  no 
todo  lo  que  aprehendemos  lo  aprehende- 
mos bajo  la  razon  de  bianco  y sano.  Sin 
embargo,  hay  que  tener  en  cuenta  que 
los  accidentes  y las  formas  no  subsisten- 
tes,  asf  como  se  llaman  entes,  no  porque 
tengan  ellos  mismos  el  ser,  sino  porque 
por  ellos  algo  es,  as!  tambien  se  dice  que 
son  buenos  o unos;  no,  ciertamente,  de- 
bido  a alguna  otra  bondad  o unidad, 
sino  debido  a que  por  ellos  algo  es  bue- 
no y uno.  En  este  sentido,  pues,  tam- 
bien la  virtud  se  dice  que  es  buena,  por- 
que por  ella  algo  es  bueno. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  bien 
que  se  pone  en  la  definicion  de  la  virtud 
no  es  el  bien  comun  que  se  convierte 


20.  Epist.  CCXI:  ML  33,960.  21.  Sent i.  ad popul.  serm.  CLXIX  c.ll:  ML  38,923;  In 

Ioann,  tract.  LXXII  acerca  de  14,12:  ML  35,1823.  22.  C.19:  ML  32,1268. 


d La  «mente»,  como  sujeto  o virtud,  comprende  no  solo  el  entendimiento,  sino  tambien  la 
voluntad  o apetito  racional  y las  facultades  ammicas  de  orden  sensitivo  que  participan  intrlnse- 
camente  la  racionalidad,  como  se  vera  en  la  cuestion  siguiente.  Vease  la  respuesta  ad  3 de  este 
mismo  articulo. 
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con  el  ser  y es  mas  comun  que  la  cuali- 
dad,  sino  el  bien  de  la  razon,  segun  dice 
Dionisio,  en  el  capftulo  4 De  div.  nom.23, 
que  el  bien  del  alma  consiste  en  vivir  confor- 
me  a la  razon. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  vir- 
tud  no  puede  existir  en  las  facultades 
irracionales  del  alma  sino  en  cuanto  par- 
ticipan  de  la  razon,  como  se  dice  en  el 
libro  I Ethic.23  Por  eso  es  la  razon  o la 
mente  el  sujeto  propio  de  la  virtud  hu- 
mana. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Es  pro- 
pia  de  la  justicia  la  rectitud  que  se  reali- 
za  acerca  de  las  cosas  exteriores  de  las 
que  usa  el  hombre  y constituyen  la  ma- 
teria propia  de  la  justicia,  segun  se  vera 
mas  adelante  (q.60  a.2;  2-2  q.58  a.8). 
Pero  la  rectitud  que  importa  orden  al  fin 
debido  y a la  ley  divina,  que  es  la  regia 
de  la  voluntad  humana,  segun  se  ha  di- 


cho  anteriormente  (q.  19  a.4),  es  comun  a 
toda  virtud. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  De  la 
virtud  se  puede  usar  mal  tomandola 
como  objeto  como,  por  ejemplo,  cuando 
uno  siente  mal  de  ella,  cuando  la  odia  o 
se  enorgullece  de  ella;  pero  no  en  el  sen- 
tido  de  que  ella  sea  el  principio  del  mal 
uso,  de  modo  que  el  acto  de  la  virtud 
sea  malo. 

5.  A la  sexta  hay  que  decir:  La  virtud 
infusa  es  causada  por  Dios  en  nosotros 
sin  que  intervenga  nuestra  accion  en 
ello,  pero  no  sin  nuestro  consentimien- 
to.  Asf  ha  de  entenderse  la  clausula  pro- 
ducida  por  Dios  en  nosotros  sin  intervencion 
nuestra.  En  cambio,  las  cosas  hechas  por 
nosotros  las  causa  Dios  en  nosotros, 
pero  no  sin  nuestra  intervencion,  pues 
El  obra  en  toda  voluntad  y en  toda  na- 
turaleza. 


23.  § 32:  MG  3,733.  24.  ARISTOTELES,  c.13  n.  15.20  (BK  1102bl3,  1103a3):  S.  TH., 
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CUESTION  56 

Sobre  el  sujeto  de  la  virtud 

Se  ha  de  estudiar  ahora  el  sujeto  de  la  virtud  (cf.  q.55  introd.),  y sobre 
el  se  presentan  seis  problemas: 

1 . ^Tiene  la  virtud  por  sujeto  una  potencia  del  alma? — 2.  ^Puede  una 
virtud  residir  en  varias  potencias? — 3.  <jPuede  el  entendimiento  ser  suje- 
to de  virtud? — 4.  i Pueden  serlo  el  apetito  concupiscible  e irascible? — 

5.  l,Se  dan  virtudes  en  las  facultades  aprehensivas  de  orden  sensitivo? — 

6.  jSe  da  la  virtud  en  la  voluntad? 


ARTICULO  1 

iTiene  la  virtud  por  sujeto  una 
potencia  del  alma? 

In  Sent,  d.33  q.2  a.4  q.al;  De  virtut.  a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
sujeto  de  la  virtud  no  es  una  potencia 
del  alma. 

1.  Dice  San  Agustfn,  en  el  libro  II 
De  libero  arbitrio  ',  que  la  virtud  es  aquello 
por  lo  que  se  vive  rectamente.  Pero  el  vivir 
no  pertenece  a las  potencias  del  alma, 
sino  a su  esencia.  Luego  la  virtud  no  re- 
side en  una  potencia  del  alma,  sino  en  su 
esencia. 

2.  ^ Dice  el  Filosofo,  en  el  libro  II 
Ethic.1 2,  que  la  virtud  es  la  que  hace  bueno  al 
que  la  tieney  que  su  obrar  sea  bueno.  Pero, 
asi  como  la  action  se  constituye  por  las 
potencias,  el  que  tiene  virtud  se  cons- 
tituye por  la  esencia  del  alma.  Luego  la 
virtud  no  pertenece  mas  a las  potencias 
del  alma  que  a su  esencia. 

3.  La  potencia  pertenece  a la  segun- 
da  especie  de  cualidad.  Ahora  bien,  la 
virtud  es  una  cualidad,  conforme  se  ha 
dicho  anteriormente  (q.55  a.4).  Luego 
como  la  cualidad  no  es  sujeto  de  cuali- 
dad, la  virtud  no  tiene  por  sujeto  la  po- 
tencia del  alma. 

En  cambio,  la  virtud  es  lo  ultimo  de  la 
potencia,  segun  se  dice  en  el  libro  I De 
caelo  3.  Pero  lo  ultimo  de  una  cosa  esta 
en  la  cosa  misma.  Luego  la  virtud  esta 
en  la  potencia  del  alma. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que  la  virtud 


tenga  por  sujeto  la  potencia  del  alma 
puede  probarse  por  tres  razones.  La  pri- 
mera,  por  la  razon  misma  de  virtud,  que 
importa  perfection  de  la  potencia;  y la 
perfection  reside  en  aquello  de  que  es 
perfection.  Segunda,  porque  se  trata  de 
un  habito  operativo,  conforme  se  ha  di- 
cho anteriormente  (q.55  a.2);  y toda  ope- 
ration precede  del  alma  mediante  alguna 
potencia.  Tercera,  porque  la  virtud  dis- 
pone para  lo  optimo;  y lo  optimo  es  el 

fin,  que  o bien  es  la  operation  de  la 
cosa,  o algo  que  sigue  a la  operation 
procedente  de  la  potencia.  Por  consi- 
guiente,  la  virtud  humana  tiene  por  suje- 
to una  potencia  del  alma. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  vivir  se  entiende 
de  dos  maneras.  Unas  veces  significa  el 
ser  mismo  del  viviente,  y en  este  sentido 
pertenece  a la  esencia  del  alma,  que  es 
para  el  viviente  el  principio  del  ser. 
Otras  veces  significa  la  operation  del  vi- 
viente, y en  este  sentido  la  virtud  hace 
vivir  rectamente,  en  cuanto  que  por  ella 
uno  obra  rectamente. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  bien 
o es  el  fin  o se  dice  en  orden  al  fin.  Por 

eso,  como  el  bien  del  que  obra  consiste 
en  la  operation,  el  hecho  de  que  la  vir- 
tud haga  bueno  al  que  obra  hace  refe- 
renda a la  operation  y,  consiguiente- 
mente,  a la  potencia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Se  dice 
que  un  accidente  esta  en  otro  como  en 
sujeto,  no  porque  un  accidente  pueda 
por  sf  mismo  sustentar  a otro  accidente, 
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sino  porque  un  accidente  existe  en  la 
sustancia  mediante  otro  accidente,  como 
el  color  en  el  cuerpo  mediante  la  super- 
ficie;  en  este  sentido  se  dice  que  la  su- 
perficie  es  sujeto  del  color.  De  este 
modo  se  dice  tambien  que  la  potencia 
del  alma  es  sujeto  de  la  virtud. 

ARTICULO  2 

iPuede  una  virtud  residir  en  varias 
potencias? 

Infra  q.60  a.5;  In  Sent.  4 d.14  q.l  a.3  q.al;  De  verit. 
q.14  a.4  ad  7. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
virtud  puede  residir  en  dos  potencias. 

1.  Los  habitos  se  conocen  por  sus 
actos.  Pero  un  mismo  acto  procede  de 
diverso  modo  de  diversas  potencias, 
como  el  acto  de  pasear  procede  de  la  ra- 
zon como  de  principio  rector,  de  la  vo- 
luntad  como  de  principio  motor,  y de  la 
potencia  motriz  como  de  principio  eje- 
cutor.  Luego  tambien  un  mismo  habito 
de  virtud  puede  residir  en  varias  poten- 
cias. 

2.  Dice  el  Filosofo,  en  el  libro  II 
Ethic.4,  que  para  la  virtud  se  requieren 
tres  cosas,  que  son:  saber,  querery  obrar 
establemente.  Ahora  bien,  el  saber  perte- 
nece  al  entendimiento  y el  querer  perte- 
nece  a la  voluntad.  Luego  la  virtud  pue- 
de residir  en  varias  potencias. 

3.  La  prudencia  reside  en  la  razon, 
por  ser  recta  razon  de  lo  agible,  segun  se 
dice  en  el  libro  VI  Etluc.5  Pero  reside 
tambien  en  la  voluntad,  puesto  que  no 
puede  existir  siendo  la  voluntad  perver- 
sa, segun  se  dice  en  el  mismo  libro6. 
Luego  una  virtud  puede  existir  en  dos 
potencias. 

En  cambio,  la  virtud  tiene  por  sujeto 
la  potencia  del  alma.  Pero  un  mismo  ac- 
cidente no  puede  tener  varios  sujetos. 
Luego  una  misma  virtud  no  puede  resi- 
dir en  varias  potencias  del  alma. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que  una  cosa 
resida  en  dos  sujetos  puede  ocurrir  de 
dos  modos.  Uno,  existiendo  en  ambos 
por  igual.  Y as!  es  imposible  que  una 
misma  virtud  se  de  en  dos  potencias, 
porque  la  diversidad  de  las  potencias  se 


toma  de  las  condiciones  generales  de  los 
objetos.  mientras  que  la  diversidad  de 
los  habitos  se  toma  de  las  condiciones 
especlficas  de  los  mismos.  Por  tanto, 
siempre  que  hay  diversidad  de  potencias 
hay  diversidad  de  habitos,  pero  no  a la 
inversa. 

De  otro  modo  puede  existir  algo  en 
dos  o mas  sujetos,  no  por  igual,  sino  se- 
gun un  cierto  orden.  Y en  este  sentido 
una  misma  virtud  puede  pertenecer  a 
distintas  potencias,  de  manera  que  resida 
en  una  principalmente,  y se  extienda  a 
las  otras  a modo  de  difusion  o a modo 
de  disposition,  en  cuanto  que  una  po- 
tencia es  movida  por  otra  o en  cuanto 
que  una  potencia  recibe  algo  de  otra. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Un  mismo  acto  no 
puede  pertenecer  por  igual  y en  el  mis- 
mo orden  a distintas  potencias,  sino  se- 
gun diversas  consideraciones  y en  diver- 
so orden. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Para  la 
virtud  moral  se  requiere  que  le  preceda 
el  saber,  en  cuanto  que  la  virtud  moral 
obra  segun  la  recta  razon;  pero  esencial- 
mente  la  virtud  moral  consiste  en  la  ten- 
dencia  apetitiva. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  pru- 
dencia se  da  realmente  en  la  razon  como 
en  sujeto  propio,  pero  presupone  la  rec- 
titud  de  la  voluntad  como  principio,  se- 
gun se  dira  mas  adelante  (a.3;  q.57  a.4). 

ARTICULO  3 

g Puede  ser  el  entendimiento  sujeto 
de  virtud? 

Supra  q.50  a.4;  In  Sent.  3 d.23  q.l  a.4  q.al;  De  verit. 
q.  16  a.l;  De  virtut.  a.7. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
entendimiento  no  es  sujeto  de  virtud. 

1.  Dice  San  Agustln,  en  el  libro  De 
moribus  Eccles.1,  que  toda  virtud  es 
amor.  Pero  el  sujeto  del  amor  no  es  el 
entendimiento,  sino  unicamente  la  po- 
tencia apetitiva.  Luego  en  el  entendi- 
miento no  se  da  virtud  alguna. 

2.  La  virtud  se  ordena  al  bien,  se- 
gun consta  por  lo  dicho  anteriormente 
(q.55  a.3).  Pero  el  bien  no  es  objeto  del 
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entendimiento,  sino  de  la  facultad  apeti- 
tiva.  Luego  el  sujeto  de  la  virtud  no  es 
el  entendimiento,  sino  la  facultad  apeti- 
tiva. 

3.  La  virtud  es  la  que  hace  bueno  al  que 
la  tiene,  segun  dice  el  Filosofo8.  Pero  el 
habito  que  perfecciona  al  entendimiento 
no  hace  bueno  al  que  lo  tiene,  pues  por 
tener  ciencia  o arte  no  se  dice  que  un 
hombre  sea  bueno.  Luego  el  entendi- 
miento no  es  sujeto  de  virtud. 

En  cambio,  la  mente  se  dice  princi- 
palmente  del  entendimiento.  Ahora  bien, 
la  mente  es  el  sujeto  de  la  virtud,  segun 
consta  por  la  definicion  de  virtud  aduci- 
da  anteriormente  (q.55  a.4).  Luego  el 
entendimiento  es  sujeto  de  virtud. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  virtud,  se- 
gun se  ha  dicho  anteriormente  (q.55  a.3), 
es  un  habito  por  el  cual  se  obra  bien. 
Pero  un  habito  puede  ordenarse  a un 
acto  bueno  de  dos  modos.  Uno,  en 
cuanto  que  por  tal  habito  adquiere  el 
hombre  la  facultad  de  obrar  bien.  como 
por  el  habito  de  la  gramatica  adquiere  el 
hombre  la  facultad  de  hablar  correcta- 
mente,  si  bien  la  gramatica  no  hace  que 
el  hombre  hable  siempre  correctamente, 
ya  que  el  gramatico  puede  proferir  bar- 
barismos  o solecismos.  Y lo  mismo  ha 
de  decirse  de  las  demas  ciencias  y artes. 
De  otro  modo,  un  habito  puede  orde- 
narse a un  acto  bueno,  no  solo  en  cuan- 
to que  confiere  la  facultad  de  obrar,  sino 
tambien  en  cuanto  que  hace  que  uno  use 
correctamente  de  ella,  como  la  justicia, 
que  hace  que  el  hombre  no  solo  tenga  la 
voluntad  pronta  para  las  obras  justas, 
sino  tambien  que  obre  justamente. 

Y puesto  que  bueno,  lo  mismo  que 
ente,  no  se  dice  absolutamente  “ algo  en 
cuanto  que  esta  en  potencia,  sino  en 
cuanto  que  esta  en  acto,  de  ahi  que  por 
estos  habitos  se  diga  absolutamente  que 


el  hombre  obra  el  bien  y que  es  bueno, 
por  ejemplo,  que  es  justo  y moderado; 
y lo  mismo  vale  para  los  demas  habi- 
tos que  les  sean  semejantes.  Y como  la 
virtud  es  la  que  hace  bueno  al  que  la  tiene  y 
que  su  obrar  sea  bueno  (cf.  a.  1 obi. 2),  a 
tales  habitos  se  les  da  absolutamente  el 
nombre  de  virtudes,  porque  hacen  que 
su  obrar  sea  bueno  en  acto,  y hacen  que 
sea  absolutamente  bueno  el  que  los  tie- 
ne. En  cambio,  los  habitos  primeramen- 
te  senalados  no  se  llaman  absolutamente 
virtudes,  porque  no  confieren  el  bien 
obrar,  sino  que  dan  facultad  para  ello;  ni 
hacen  absolutamente  bueno  al  que  los 
tiene,  pues  no  se  dice  que  un  hombre 
sea  bueno  por  ser  simplemente  esciente 
o artifice,  pues  ello  no  le  confiere  mas 
que  ser  bueno  parcialmente,  por  ejem- 
plo, buen  gramatico  o buen  artesano. 
Esta  es  la  razon  de  por  que  la  mayoria 
de  las  veces  la  ciencia  y el  arte  se  contra- 
dividen  a la  virtud.  y que  a veces,  ello 
no  obstante,  se  llamen  virtudes,  como  se 
ve  en  el  libro  VI  Ethic.9 

Por  consiguiente,  sujeto  del  habito 
que  es  virtud  solo  en  parte,  puede  serlo 
el  entendimiento,  no  solo  el  practico, 
sino  tambien  el  cspeculativo,  sin  orden 
alguno  a la  voluntad,  pues  es  asf  como 
el  Filosofo,  en  el  lugar  citado  del  libro 
VI  Ethic.10,  enumera  a la  ciencia,  a la  sa- 
bidurfa,  al  entendimiento,  e incluso  al 
arte  como  virtudes  intelectuales.  Pero 
sujeto  del  habito  que  es  virtud  absoluta- 
mente, no  puede  serlo  sino  la  voluntad 
o alguna  otra  potencia  en  cuanto  movi- 
da  por  la  voluntad.  Y la  razon  de  ello  es 
porque  la  voluntad  mueve  todas  las  de- 
mas potencias,  que  son  de  algun  modo 
racionales,  a sus  propios  actos,  segun  se 
ha  visto  anteriormente  (q.9  a.l;  q.17  a.l 
y 5;  1 q.82  a.4);  por  eso,  el  que  el  hom- 
bre obre  bien  en  acto  se  debe  a que  tie- 
ne buena  voluntad.  Por  tanto,  la  virtud 
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virtud  simpliciter  a la  virtud  que  ordena  al  ultimo  fin  sobrenatural,  absolutamente  ultimo,  mien- 
tras  que  las  virtudes  completas  de  orden  natural  seran  virtudes  secundum  quid  nada  mas. 
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que  impulsa  a obrar  bien  en  acto,  y no 
se  reduce  a mera  facultad  para  ello,  ha 
de  residir  o en  la  misma  voluntad  o en 
otra  potencia  en  cuanto  que  es  movida 
por  la  voluntad. 

Pero  sucede  que  el  entendimiento  es 
movido  por  la  voluntad,  lo  mismo  que 
las  demas  potencias:  pues  uno  considera 
algo  en  acto  porque  quiere.  Y por  eso, 
el  entendimiento,  en  cuanto  que  dice  or- 
den  a la  voluntad,  puede  ser  sujeto  de 
virtud  absolutamente  dicha.  De  este 
modo  el  entendimiento  especulativo  o la 
razon  es  sujeto  de  la  fe,  pues  el  entendi- 
miento es  movido  por  el  imperio  de  la 
voluntad  a asentir  a las  verdades  de  la 
fe,  ya  que  nadie  cree  si  no  es  queriendo  . Y 
el  entendimiento  practico  es  sujeto  de  la 
prudencia,  pues  al  ser  la  prudencia  la 
recta  razon  de  lo  agible,  para  que  exista 
la  prudencia  se  requiere  que  el  hornbre 
este  bien  dispuesto  respecto  de  los  prin- 
cipios  de  esta  razon  de  lo  agible,  que 
son  los  fines,  respecto  de  los  cuales  esta 
bien  dispuesto  el  hombre  por  la  rectitud 
de  la  voluntad,  como  lo  esta  para  los 
principios  especulativos  por  la  luz  natu- 
ral del  entendimiento  agente. 

Por  consiguiente,  asf  como  el  sujeto 
de  la  ciencia,  que  es  la  recta  razon  de  lo 
especulable,  es  el  entendimiento  especu- 
lativo en  orden  al  entendimiento  agente, 
asf  el  sujeto  de  la  prudencia  es  el  enten- 
dimiento practico  en  orden  a la  recta  vo- 
luntad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Las  palabras  de  San 
Agustfn  han  de  entenderse  de  la  virtud 
absolutamente  dicha;  y no  porque  toda 
virtud  asf  entendida  sea  esencialmente 
amor,  sino  porque  depende  de  algun 
modo  del  amor,  en  cuanto  que  depende 
de  la  voluntad,  cuyo  primer  efecto  es  el 
amor,  segun  se  ha  dicho  anteriormente 
(q.25  a.  1.2.3;  q.27  a.4;  1 q.20  a.l;  infra 
q.62  a.2  ad  3). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  bien 
de  cada  cosa  es  su  propio  fin.  Por  eso, 
como  la  verdad  es  el  fin  entendimiento, 
conocer  la  verdad  es  el  acto  bueno  del 
entendimiento.  Por  eso,  el  habito  que 
perfecciona  al  entendimiento  para  cono- 
cer la  verdad,  tanto  en  el  orden  especu- 


lativo como  en  el  orden  practico,  se  lla- 
ma virtud. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  obje- 
cion  precede  de  tornar  la  virtud  en  su 
sentido  absoluto. 

ARTICULO  4 

gSon  el  apetito  concupiscible  y el 

apetito  irascible  sujeto  de  virtud? 

Infra  a.5  ad  1;  In  Sent.  3 d.33  q.2  a.4  q.‘2;  De  vent. 
q.24  a.4  ad  9;  De  virtut.  a.4;  a.10  ad  5. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
apetito  concupiscible  y el  apetito  irasci- 
ble no  pueden  ser  sujeto  de  virtud. 

1.  Estas  potencias  nos  son  comunes 
a nosotros  y a los  animales.  Pero  aquf 
tratamos  de  la  virtud  en  cuanto  que  es 
propia  del  hombre,  pues  por  eso  se  lla- 
ma virtud  humana.  Por  consiguiente,  las 
potencias  concupiscible  e irascible,  que 
son  partes  del  apetito  sensitivo,  segun  se 
ha  dicho  en  la  primera  parte  (q.81  a.2), 
no  pueden  ser  sujeto  de  virtud  humana. 

2.  El  apetito  sensitivo  es  una  poten- 
cia que  usa  de  organo  corporal.  Pero  el 
bien  de  la  virtud  no  puede  residir  en  el 
cuerpo  del  hombre,  conforme  dice  San 
Pablo,  Rom  7,18:  Se  que  no  hay  en  mi  car- 
ne  cosa  buena.  Luego  el  apetito  sensitivo 
no  puede  ser  sujeto  de  virtud. 

3.  San  Agustfn  prueba,  en  el  libro 
De  moribus  Eccles.'2,  que  la  virtud  no 
esta  en  el  cuerpo,  sino  en  el  alma,  por  el 
hecho  de  que  el  cuerpo  es  regido  por  el 
alma;  de  donde  resulta  que,  si  uno  usa 
bien  del  cuerpo,  todo  se  atribuye  al 
alma:  como  se  debe  totalmente  a mi  el  que  el 
cochero  rijct  bien  los  caballos  que  conduce,  si  lo 
hace  atendiendo  a mis  indicaciones.  Ahora 
bien,  asf  como  el  alma  rige  al  cuerpo,  asf 
la  razon  rige  al  apetito  sensitivo.  Por 
consiguiente,  el  que  el  apetito  irascible  y 
concupiscible  sean  rectamente  regidos  se 
debe  totalmente  a la  parte  racional.  Lue- 
go, como  la  virtud  es  por  la  que  se  vive  rec- 
tamente, segun  se  ha  dicho  anteriormente 
(c.55  a.4),  la  virtud  no  se  da  en  el  apeti- 
to irascible  y concupiscible,  sino  unica- 
mente  en  la  parte  racional. 

4.  El  principal  acto  de  la  virtud  moral 
es  la  election,  segun  se  dice  en  el  libro 
VIII  Ethic.13  Pero  la  eleccion  no  es  acto 


11.  S.  AGUSTIN,  In  Ioann,  tract.  XXVI  sobre  6,44:  ML  35,1607.  12.  C.5:  ML  32,1314. 

13.  ARISTOTELES,  c.13  n.ll  (BK  1163a22):  S.  TH„  lect.13. 
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del  apetito  irascible  y concupiscible,  sino 
de  la  razon,  segun  se  ha  dicho  anterior- 
mente  ( q . 1 3 a.2).  Luego  la  virtud  moral 
no  se  da  en  el  apetito  irascible  y concu- 
piscible, sino  en  la  razon. 

En  cambio,  la  fortaleza  se  atribuye  al 
apetito  irascible,  y la  templanza,  al  apeti- 
to concupiscible.  De  ahi  que  diga  el  Fi- 
losofo en  el  libro  111  Ethic.  14,  que  estas 
virtudes  pertenecen  a las  partes  irraciotmles. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Los  apetitos 
irascible  y concupiscible  pueden  conside- 
rarse  de  dos  modos.  Uno,  en  si  mismos, 
en  cuanto  son  partes  del  apetito  sensiti- 
vo,  y en  este  sentido  no  les  compete  ser 
sujeto  de  virtud.  Pueden  considerarse  de 
otro  modo,  en  cuanto  participan  de  la 
razon,  al  ser  naturalmente  capaces  de 
obedecer  a la  razon,  y en  este  sentido 
pueden  ser  sujeto  de  virtud  humana, 
pues  de  ese  modo  son  principio  de  actos 
humanos,  en  cuanto  participan  de  la  ra- 
zon. Y en  estas  potencias  es  necesario 
que  existan  virtudes. 

Que  se  den,  en  efecto,  en  los  apetitos 
irascible  y concupiscible  algunas  virtu- 
des es  claro.  Porque  el  acto  que  procede 
de  una  potencia,  en  cuanto  que  es  movi- 
da  por  otra.  no  puede  ser  perfecto  si  no 
estan  ambas  potencias  bien  dispuestas 
para  el  acto,  como  el  acto  del  artifice  no 
puede  resultar  perfecto  si  no  estan  bien 
dispuestos  para  la  obra  tanto  el  artifice 
como  el  instrumento  de  que  se  sirve. 
Por  consiguiente,  en  las  obras  en  que  in- 
tervienen  el  apetito  irascible  y el  apetito 
concupiscible,  en  cuanto  son  movidas 
por  la  razon.  es  necesario  que  exista  al- 
gun  habito  perfectivo  que  disponga  a 
bien  obrar  no  solo  en  la  razon,  sino 
tambien  en  los  apetitos  irascible  y con- 
cupiscible. Y como  la  buena  disposition 
de  la  potencia  que  mueve  siendo  movi- 
da,  se  considera  segun  su  conformidad 
con  la  potencia  motora,  de  ahl  que  la 
virtud  que  se  da  en  el  apetito  irascible  y 
concupiscible  no  sea  otra  cosa  que  una 
conformidad  habitual  de  estas  potencias 
con  la  razon. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 .Ala 
primera  hay  que  decir:  Los  apetitos  irasci- 


ble y concupiscible,  en  si  mismos  consi- 
derados,  en  cuanto  partes  del  apetito 
sensitivo,  nos  son  comunes  a nosotros  y 
a los  brutos.  Pero  en  cuanto  que  son  ra- 
tionales por  participation,  obedientes  a 
la  razon,  as!  son  propios  del  hombre,  y 
de  este  modo  pueden  ser  sujetos  de  vir- 
tud humana. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  As! 
como  la  came  del  hombre  no  posee  de 
por  si,  ciertamente,  el  bien  de  la  virtud, 
pero  se  hace,  no  obstante,  instrumento 
del  acto  virtuoso,  en  cuanto  que,  bajo  la 
motion  de  la  razon,  ponemos  nuestros 
miembros  al  servicio  de  la  justicia  (Rom 
6,19),  as!  tambien  el  apetito  irascible  y el 
apetito  concupiscible,  de  por  si  no  po- 
seen,  en  verdad,  el  bien  de  la  virtud, 
sino  mas  bien  la  infection  del  fumes; 
pero,  en  cuanto  que  se  conforman  con  la 
razon,  as!  viene  a engendrarse  en  ellos  el 
bien  de  la  virtud  moral. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  cuer- 
po  es  regido  por  el  alma  de  modo  dis- 
tinto  a como  son  regidos  el  apetito  iras- 
cible y el  apetito  concupiscible  por  la  ra- 
zon. Efectivamente,  el  cuerpo  obedece  al 
alma  absolutamente  sin  contradiction  al- 
guna,  en  aquellas  cosas  en  que  es  natu- 
ralmente movible  por  ella.  De  ahl  que 
diga  el  Filosofo,  en  el  libro  I Politic.'5, 
que  el  alma  rige  al  cuerpo  con  un  dominio 
despotico,  es  decir,  como  el  senor  al  sier- 
vo.  Por  eso  todo  el  movimiento  del 
cuerpo  se  atribuye  al  alma;  y por  ello  la 
virtud  no  se  da  en  el  cuerpo,  sino  unica- 
mente  en  el  alma.  Mas  el  apetito  irasci- 
ble y el  apetito  concupiscible  no  obede- 
cen  a la  razon  de  modo  absoluto,  sino 
que  tienen  sus  propios  movimientos, 
por  los  que  a veces  se  resisten  a la  ra- 
zon. De  ahl  que  diga  el  Filosofo,  en  el 
lugar  del  libro  citado 16,  que  la  razon 
rige  al  apetito  irascible  y al  apetito  con- 
cupiscible con  dominio  politico,  es  decir, 
con  aquel  con  que  son  regidos  los  hom- 
bres  libres,  que  ejercen,  en  algunas  co- 
sas, su  propia  voluntad.  Y justamente 
por  eso  es  necesario  que  en  el  apetito 
irascible  y en  el  apetito  concupiscible  se 
den  algunas  virtudes  que  los  dispongan 
bien  para  sus  actos  h. 


14.  ARISTOTELES,  c.10  n.l  (BK  1117b23):  S.  TH„  lect.19.  15.  ARISTOTELES,  c.2  n.ll 
(BK  1254b4):  S.  TH.,  lect.3.  16.  ARISTOTELES.  Pol  1.1  c.2  n.l  1 (BK  1254b5):  S.  TH„  lect.3. 
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sa  en  la  solucion  tercera  del  articulo  4 con  la  metafora  aristotelica  del  principado  politico  de  la 
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4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  En  la 
election  hay  dos  cosas,  a saber,  la  inten- 
tion del  fin,  que  pertenece  a la  virtud 
moral,  y la  selection  de  los  medios  para 
el  fin,  lo  cual  pertenece  a la  prudencia, 
como  se  dice  en  el  libro  VI  Ethic}1 
Ahora  bien,  el  que  la  election  proceda 
con  recta  intention  del  fin  respecto  de 
las  pasiones  del  alma,  se  debe  a la  buena 
disposition  del  apetito  irascible  y del 
apetito  concupiscible.  Por  eso,  las  virtu- 
des morales  respecto  de  las  pasiones  se 
dan  en  el  apetito  irascible  y en  el  apetito 
concupiscible;  pero  la  prudencia  se  da  en 
la  razon. 


ARTICULO  5 

('Son  las  facultades  de  conocimiento 
sensitivo  sujeto  de  virtud? 

Supra  q.50  a.3  ad  3;  In  Sent.  3 d.33  q.2  a.4  q.2  ad 
6;  De  virtue  a.4  ad  6. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  en 
las  facultades  de  conocimiento  sensitivo 
internas  puede  darse  alguna  virtud. 

1.  El  apetito  sensitivo  puede  ser  su- 
jeto de  virtud,  en  cuanto  que  obedece  a 
la  razon.  Pero  las  facultades  de  conoci- 
miento sensitivo  internas  obedecen  a la 
razon,  pues  al  imperio  de  la  razon  obran 
tanto  la  imagination  como  la  cogitativa 
y la  memoria.  Luego  puede  darse  la  vir- 
tud en  estas  facultades. 

2.  As!  como  el  apetito  rational,  que 
es  la  voluntad,  puede  ser  impedido,  o 
tambien  ayudado,  en  su  acto  por  el  ape- 
tito sensitivo,  as!  tambien  el  entendi- 
miento  o razon  puede  ser  impedido,  o 
tambien  ayudado,  por  las  facultades 
mencionadas.  Luego,  as!  como  en  las  fa- 
cultades apetitivas  de  orden  sensitivo 
puede  darse  la  virtud,  tambien  puede 
darse  en  las  facultades  sensitivas  de  co- 
nocimiento. 

3.  La  prudencia  es  una  virtud,  a la 


que  Tulio  Ciceron,  en  su  Rbetorteaw , 
asigna  como  parte  la  memoria.  Luego 
tambien  en  la  facultad  memorativa  pue- 
de darse  alguna  virtud,  y,  por  la  misma 
razon,  en  las  demas  facultades  interiores 
de  conocimiento  sensitivo. 

En  cambio,  todas  las  virtudes,  o son 
intelectuales  o son  morales,  segun  se 
dice  en  el  libro  II  Ethic.'9  Pero  las  virtu- 
des morales  residen  todas  en  la  parte 
apetitiva,  en  tanto  que  las  intelectuales 
residen  en  el  entendimiento  o razon,  se- 
gun consta  en  el  libro  VI  Ethic.2"  Luego 
en  las  facultades  de  conocimiento  sensi- 
tivo internas  no  se  da  virtud  alguna. 

Solution.  Hay  que  decir:  En  las  facul- 
tades de  conocimiento  sensitivo  internas 
se  dan  algunos  habitos.  Lo  cual  resulta 
manifiesto  principalmente  por  lo  que 
dice  el  Filosofo,  en  el  libro  De  memo- 
ria1', que  en  el  recorder  una  cosa  tras  otra 
colahora  la  costumbre,  que  es  como  una  natu- 
raleza;  pero  el  habito  consuetudinario  no 
es  otra  cosa  que  una  habituation  adqui- 
rida  por  la  costumbre,  que  viene  a ser 
como  naturaleza.  Por  eso  dice  Tulio  Ci- 
ceron en  su  Rhetorica 22  que  la  virtud  es 
un  habito  conforme  a la  razon  a modo  de  na- 
turaleza. Sin  embargo,  lo  que  en  el  hom- 
bre  se  adquiere  por  costumbre  en  la  me- 
moria y en  las  demas  facultades  sensiti- 
vas de  conocimiento,  no  es  un  habito  de 
por  si,  sino  algo  anejo  a los  habitos  de 
la  parte  intelectiva,  como  queda  dicho 
anteriormente  (q.50  a.4  ad  3). 

Pero,  aun  cuando  se  den  habitos  en 
tales  facultades,  no  puede  decirse  que 
sean  virtudes.  Y es  porque  la  virtud  es 
un  habito  perfecto,  mediante  el  cual  no 
se  obra  sino  el  bien.  De  ah!  que  la  vir- 
tud ha  de  darse  necesariamente  en  aque- 
11a  potencia  en  la  que  se  consuma  la 
obra  buena.  Ahora  bien.  el  conocimien- 
to de  la  verdad  no  se  consuma  en  las  fa- 
cultades sensitivas  de  conocimiento,  sino 
que  lo  que  hacen  estas  facultades  es 


17.  ARJSTOTELES,  c.13  n.5  (BK  1144a6):  S.  TH„  lect.10.  18.  ^.2  c.53  (DD  1,165). 
19.  ARISTOTELES,  c.l  n.l  (BK  1103al4):  S.  TH„  lect.l.  20.  ARISTOTELES,  c.l  n.4  (BK 
1 138b35):  S.  TH„  lect.l.  21.  ARISTOTELES,  c.2  (BK  452a27):  S.  TH„  lect.5.6.  22.  L.2 

c.53  (DD  1,165). 


voluntad  sobre  las  facultades  inferiores  (cf.  Suma  de  teologia  1 q.81  a.3  ad  2;  1-2  q.9  a.2  ad  3; 
q.  17  a.7;  q.58  a.2;  q.74  a.2  ad  3;  In  Polit.  2 lect.3).  Sobre  la  interferencia  interna  de  voluntad 
y razon,  de  que  se  habla  en  el  artlculo  tercero,  se  volvera  a tratar  mas  ampliamente  mas  adelan- 
te,  al  definir  la  prudencia  (q.58  a.4-5). 
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como  predisponer  para  el  conocimiento 
intelectual.  Por  eso,  en  estas  facultades 
no  se  dan  las  virtudes  por  las  que  se  co- 
noce  la  verdad;  sino  mas  bien  en  el  en- 
tendimiento  o razon. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  apetito  sensitivo 
esta  respecto  de  la  voluntad,  que  es  el 
apetito  de  la  razon.  en  relation  de  movi- 
do  por  ella.  De  ahf  que  la  actividad  de  la 
potencia  apetitiva  se  consume  en  el  ape- 
tito sensitivo;  y por  eso  el  apetito  sensi- 
tivo es  sujeto  de  virtud.  En  cambio,  las 
facultades  sensitivas  de  conocimiento 
son  mas  bien  motoras  respecto  del  en- 
tendimiento,  ya  que  las  imagenes  son 
respecto  del  alma  intelectiva  lo  que  los 
colores  respecto  de  la  vista,  segun  se 
dice  en  el  libro  111  De  anima Por  eso 
la  actividad  cognoscitiva  termina  en  el 
entendimiento.  Y esa  es  la  razon  de  que 
las  virtudes  cognoscitivas  estan  en  el  en- 
tendimiento misrno  o razon. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Por  lo 
dicho  resulta  manifiesta  la  respuesta  a la 
segunda  objecion. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  me- 
moria  no  se  pone  como  parte  de  la  pru- 
dencia.  al  modo  como  la  especie  es  parte 
del  genero,  como  si  la  memoria  fuese 
una  virtud  de  por  sf,  sino  en  el  sentido 
de  que  una  buena  memoria  es  una  de  las 
cosas  que  se  requieren  para  la  prudencia; 
y de  este  modo  puede  considerarse 
como  una  parte  integral  de  la  misma. 

ARTICULO  6 

l Puede  ser  la  voluntad  sujeto  de 
virtud? 

In  Sent.  3 d.23  q.l  a.4  q.al;  d.27  q.2  a.3  ad  5;  De  ve- 
nt. q.24  a.4  ad  9;  De  virtut.  a.5;  De  carit.  a.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
voluntad  no  es  sujeto  de  virtud  alguna. 

1.  Para  aquello  que  conviene  a la 
potencia  por  razon  de  la  potencia  misma 
no  se  requiere  habito  alguno.  Pero  de  la 
razon  misma  de  la  voluntad,  por  existir 
en  la  razon,  segun  el  Filosofo,  en  el  li- 
bro III  De  anima24,  es  que  tienda  a lo 
que  es  bueno  segun  la  razon.  a lo  que  se 
ordena  toda  virtud,  porque  cada  cosa 


apetece  naturalmente  su  propio  bien;  y 
la  virtud,  segun  dice  Tulio  Ciceron  en  su 
Rhetorifa 25,  es  un  habito  conforme  a la  razon 
a modo  de  naturaleza.  Por  tanto,  la  volun- 
tad no  es  sujeto  de  virtud. 

2.  Toda  virtud  es  o intelectual  o 
moral,  segun  se  dice  en  el  libro  I26  y en 
el  libro  II  Ethic.21  Ahora  bien,  la  virtud 
intelectual  tiene  por  sujeto  el  entendi- 
miento y la  razon.  no  la  voluntad;  y la 
virtud  moral  tiene  por  sujeto  el  apetito 
irascible  y el  apetito  concupiscible,  que 
son  racionales  por  participation.  Luego 
ninguna  virtud  tiene  a la  voluntad  por 
sujeto. 

3.  Todos  los  actos  humanos,  a los 
que  se  ordenan  las  virtudes,  son  volun- 
taries. Por  consiguiente,  si  respecto  de 
algunos  actos  humanos  se  da  alguna  vir- 
tud en  la  voluntad,  por  igual  razon  se 
dara  en  ella  virtud  respecto  de  todos  los 
actos  humanos.  Por  lo  tanto,  o en  nin- 
guna otra  potencia  se  dara  virtud  algu- 
na, o a un  mismo  acto  se  ordenaran  dos 
virtudes,  lo  cual  parece  inaceptable.  Lue- 
go la  voluntad  no  puede  ser  sujeto  de 
virtud. 

En  cambio  se  requiere  mayor  perfec- 
tion en  el  motor  que  en  lo  movido. 
Pero  es  la  voluntad  la  que  mueve  al  ape- 
tito irascible  y concupiscible.  Luego  con 
mucha  mas  razon  ha  de  darse  la  virtud 
en  la  voluntad  que  en  el  apetito  irascible 
y concupiscible. 

Solution.  Hay  cpie  decir:  Puesto  que 
por  el  habito  es  perfeccionada  la  poten- 
cia para  obrar,  entonces  precisamente 
necesita  la  potencia  de  habito  perfectivo 
para  obrar  bien,  que  es  el  habito  de  la 
virtud,  cuando  para  ello  no  basta  la  pro- 
pia  naturaleza  de  la  potencia.  Ahora 
bien,  la  naturaleza  propia  de  cualquier 
potencia  se  considera  en  orden  al  objeto. 
Siendo,  pues,  el  objeto  de  la  voluntad  el 
bien  de  la  razon  proporcionado  a la  vo- 
luntad, segun  se  ha  dicho  anteriormente 
(q.19  a.3),  para  tender  a el  no  necesita  la 
voluntad  de  virtud  perfectiva.  Pero  si  a 
la  voluntad  del  hombre  se  le  ofrece  un 
bien  que  excede  su  proportion,  bien  sea 
respecto  de  toda  la  especie  humana, 
como  el  bien  divino,  que  trasciende  los 
lfmites  de  la  naturaleza  humana,  bien  sea 


23.  ARISTOTELES,  c.7  n.3  (BK  431al4):  S.  TH„  led.  12,  24.  ARISTOTELES,  c.9  n.3  (BK 

432b5):  S.  TH„  lect.14.  25.  L.2  c.53  (DD  1,165).  26.  ARISTOTELES,  c.13  n.20  (BK 

1 103a4):  S.  TH„  lect.20.  27.  ARISTOTELES,  c.l  n.l  (BK  1103al4):  S.  TH.,  lect.l. 
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respecto  del  individuo.  como  es  el  bien 
del  projimo.  entonces  la  voluntad  nece- 
sita  de  virtud.  Por  consiguiente,  estas 
virtudes  que  ordenan  el  afecto  del  hom- 
bre  a Dios  o al  projimo,  tienen  por  suje- 
to  la  voluntad,  como  son  la  caridad,  la 
justicia  y otras  asf. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Esa  razon  es  valida 
respecto  de  la  virtud  que  ordena  al  bien 
propio  de  la  misma  persona,  como  es  el 
caso  de  la  templanza  y de  la  fortaleza, 
que  versan  sobre  las  pasiones  humanas, 
y de  otras  semejantes,  segun  consta  por 
lo  dicho  anteriormente  (q.25  a.6  ad  3;  1 
q.21  a.l  ad  1;  q.59  a.4  ad  3). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Racional 
por  participation  lo  es,  no  solamente  el 


apetito  irascible  y concupiscible,  sino  to- 
talmente,  es  decir,  universalmente,  lo  ape- 
titivo,  como  se  dice  en  el  libro  I Ethic ,28; 
y dentro  de  lo  apetitivo  esta  comprendi- 
da  la  voluntad.  Por  consiguiente,  si  hay 
alguna  virtud  en  la  voluntad,  sera  una 
virtud  moral,  a no  ser  que  sea  teologica, 
segun  se  vera  posteriormente  (q.58  a.3 
ad  3;  q.62  a.3). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Algunas 
virtudes  se  ordenan  al  bien  de  la  pasion 
moderada.  que  es  propio  de  este  o de 
aquel  hombre,  y en  estos  casos  no  es  ne- 
cesario  que  exista  virtud  alguna  en  la 
voluntad,  ya  que  para  esto  le  basta  su 
naturaleza,  segun  queda  dicho  (sol.). 
Elio  es  unicamente  necesario  tratandose 
de  aquellas  virtudes  que  se  ordenan  a al- 
gun  bien  extrfnseco. 


28.  AR1STOTF1.es,  c.13  n.18  (BK  1102b30):  S.  TH„  lect.l. 


CUESTION  57 

Sobre  la  distincion  de  las  virtudes  intelectuales 

Seguidamente  se  ha  de  estudiar  la  distincion  de  las  virtudes  (cf.  q.55  in- 
trod.)-  En  primer  lugar  se  tratara  de  la  distincion  de  las  virtudes  intelectua- 
les; luego,  de  la  distincion  de  las  virtudes  morales  (q.58);  y finalmente,  de 
la  distincion  de  las  virtudes  teologales  (q.62). 

Respecto  de  las  virtudes  intelectuales  se  presentan  seis  problemas; 

1.  ^Son  virtudes  los  habitos  intelectuales  especulativos? — 2.  ^Son 
tres,  a saber,  sabidurfa,  ciencia  y entendimiento? — 3.  ^Es  una  virtud  el  ha- 
bito  intelectual  del  arte? — 4.  ^Es  la  prudencia  una  virtud  distinta  del  ar- 
te?— 5.  ^Es  la  prudencia  una  virtud  necesaria  al  hombre? — 6.  (',Son  la 
eubulia,  la  synesis  y la  gnome  virtudes  anejas  a la  prudencia? 


ARTICULO  1 

/.Son  virtudes  los  lidbitos 
intelectuales  especulativos  ? 

In  Sent.  3 d.23  q.l  a.4  q.al;  De  virtut.  &J. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  habitos  intelectuales  especulativos  no 
son  virtudes. 

1.  La  virtud  es  un  habito  operativo, 
segun  se  ha  dicho  anteriormente  (q.55 
a.2).  Pero  los  habitos  especulativos  no 
son  operativos,  pues  lo  especulativo  se 
distingue  de  lo  practico,  esto  es,  de  lo 
operativo.  Luego  los  habitos  intelectua- 
les especulativos  no  son  virtudes. 

2.  La  virtud  es  de  aquellas  cosas  por 
las  que  se  hace  el  hombre  feliz  o bien- 
aventurado,  puesto  que  lafelicidad  es  el 
premio  de  la  virtud,  segun  se  dice  en  el  li- 
bro  I Ethic.1 *  Pero  los  habitos  intelectua- 
les no  consideran  los  actos  humanos  u 
ottos  bienes  humanos  por  los  que  el 
hombre  consigue  la  bienaventuranza, 
sino  mas  bien  las  cosas  naturales  y divi- 
nas.  Luego  no  puede  decirse  que  estos 
habitos  sean  virtudes. 

3.  La  ciencia  es  un  habito  especulati- 
vo. Pero  la  ciencia  y la  virtud  se  dis- 
tinguen  como  diversos  generos  no  su- 
balternos,  segun  muestra  el  Filosofo  en 
el  libro  IV  Topic r Luego  los  habitos  es- 
peculativos no  son  virtudes. 

En  cambio,  los  habitos  especulativos 


son  los  unicos  que  consideran  las  cosas 
necesarias  que  es  imposible  que  sean  de 
otra  manera.  Pero  el  Filosofo,  en  el  libro 
VI  Ethic.3,  coloca  ciertas  virtudes  inte- 
lectuales en  la  parte  del  alma  que  consi- 
dera  las  cosas  necesarias  que  no  pueden 
ser  de  otra  manera.  Luego  los  habitos 
intelectuales  especulativos  son  virtudes. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  toda 
virtud  se  dice  en  orden  al  bien,  segun  se 
ha  dicho  anteriormente  (q.55  a.3),  se 
puede  decir  que  un  habito  es  virtud  por 
dos  razones,  como  se  ha  dicho  tambien 
anteriormente  (q.56  a.3):  una  en  cuanto 
que  confiere  facultad  de  obrar  bien; 
otra,  en  cuanto  que,  ademas  de  la  facul- 
tad, confiere  el  buen  uso.  Y esto,  segun 
se  ha  dicho  anteriormente  (q.56  a.3),  es 
exclusivo  de  aquellos  habitos  que  afec- 
tan  a la  parte  apetitiva,  ya  que  es  la  par- 
te apetitiva  del  alma  la  que  hace  usar  de 
todas  las  potencias  y de  todos  los  habi- 
tos. 

Por  consiguiente,  como  los  habitos 
intelectuales  especulativos  no  perfeccio- 
nan  ni  conciernen  en  modo  alguno  a la 
parte  apetitiva,  sino  tan  solo  a la  parte 
intelectiva,  pueden  llamarse,  ciertamente, 
virtudes  en  cuanto  que  confieren  facul- 
tad para  una  buena  operation,  que  es  el 
conocimiento  de  la  verdad  (pues  esto  es 
la  buena  obra  del  entendimiento);  pero 
no  son  virtudes  en  el  segundo  sentido, 
como  si  confiriesen  usar  bien  de  la  po- 


1.  ARISTOTELES,  c.9  n.3  (BK  1099M6):  S.  TH„  lect.14.  2.  C.2  n.l  (BK  121  b34). 
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tencia  o del  habito.  Pues  porque  uno 
tenga  el  habito  de  la  cieneia  especulativa 
no  esta  inclinado  a usar  de  ella,  sino  que 
es  capaz  de  conocer  la  verdad  de  aque- 
llas  cosas  sobre  que  versa  su  ciencia, 
pero  el  usar  de  la  ciencia  adquirida  de- 
pende  de  la  motion  de  la  voluntad.  Y 
por  eso  la  virtud  que  perfecciona  la  vo- 
luntad, como  la  caridad  o la  justicia, 
hace  tambien  que  sea  bueno  el  uso  de 
estos  habitos  especulativos,  y segun  esto 
tambien  en  los  actos  de  estos  habitos 
puede  darse  merito  si  se  hacen  por  cari- 
dad, conforme  dice  San  Gregorio,  en  el 
libro  VI  Moral 4,  que  la  vida  contemplativa 
es  de  mayor  merito  que  la  vida  activa. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Hay  una  doble 
obra,  a saber,  exterior  e interior.  Por 
tanto,  lo  practico  u operativo  que  se 
contradivide  a especulativo,  se  refiere  a 
la  obra  exterior,  a la  que  no  dice  orden 
el  habito  especulativo.  Sin  embargo,  sf 
dice  orden  a la  obra  interior  del  entendi- 
miento,  que  es  la  contemplation  de  la 
verdad,  y en  este  sentido  es  un  habito 
operativo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  vir- 
tud es  de  algunas  cosas  de  dos  modos. 
Uno,  en  cuanto  objetos,  y as!  estas  vir- 
tudes especulativas  no  son  de  aquellas 
cosas  por  las  que  es  feliz  el  hombre,  a 
no  ser,  quizas,  que  con  la  preposition 
por  se  quiera  significar  la  causa  eficiente 
o el  objeto  de  la  felicidad  completa,  el 
cual  es  Dios,  que  es  el  objeto  sumo  de 
contemplacion.  De  otro  modo  la  virtud 
es  de  algunas  cosas  en  cuanto  actos,  y de 
este  modo  las  virtudes  intelectuales  son 
de  aquellas  cosas  por  las  que  llega  a ser 
feliz  el  hombre,  tanto  porque  los  actos 
de  estas  virtudes  pueden  ser  meritorios, 
segun  queda  dicho  (sol.),  como  porque 
constituyen  una  cierta  incoacion  de  la 
perfecta  bienaventuranza,  que  consiste 
en  la  contemplacion  de  la  verdad,  segun 
se  ha  dicho  anteriormente  (q.3  a.7). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  cien- 
cia se  contradivide  a la  virtud  tomada  en 
el  segundo  sentido  indicado  (en  la  solu- 
tion), en  cuanto  pertenece  a la  facultad 
apetitiva. 


ARTICULO  2 

£ Son  solo  tres  los  habitos 
intelectuales  especulativos,  a saber, 
la  sabiduria,  la  ciencia  y el 
entendimiento  ? 

Infra  q.58  a.4;  q.68  a.7;  2-2  q.4  a.8;  q.47  a.5;  Contra 
Gent.  3 c.44;  In  Ethic.  6 lect.3.5;  In  Post.  Analyt.  1 

lect.44;  In  Metaphys.  1 lect.l;  De  virtut.  a.  12.13. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  se  distinguen  convenientemente  las 
tres  virtudes  intelectuales  especulativas, 
a saber  sabiduria,  ciencia  y entendi- 
miento. 

1.  La  especie  no  debe  condividirse 
frente  al  genero.  Pero  la  sabiduria  es  una 
ciencia,  segun  se  dice  en  el  libro  VI 
Ethic.5  Luego,  en  la  enumeration  de  las 
virtudes  intelectuales,  la  sabiduria  no 
debe  condividirse  frente  a la  ciencia. 

2.  En  la  distincion  de  las  potencias, 
de  los  habitos  y de  los  actos,  que  se  hace 
segun  los  objetos,  se  mira  principalmen- 
te  a la  distincion  que  es  conforme  a la 
razon  formal  de  los  objetos,  segun  cons- 
ta  por  lo  dicho  anteriormente  (q.54  a.2 
ad  1;  1 q.77  a.3).  Luego  los  diversos  ha- 
bitos no  deben  distinguirse  por  el  objeto 
material,  sino  por  la  razon  formal  de 
aquel  objeto.  Ahora  bien,  el  principio  de 
la  demostracion  es  la  razon  del  conoci- 
miento  cientlfico  de  las  conclusiones. 
Luego  el  entendimiento  de  los  princi- 
pios  no  debe  tomarse  como  habito  dis- 
tinto  o virtud  distinta  de  la  ciencia  de 
las  conclusiones. 

3.  La  virtud  intelectual  es  la  que  re- 
side en  la  facultad  que  es  racional  por 
esencia.  Pero  la  razon,  incluso  la  especu- 
lativa, as!  como  procede  razonando  con 
el  silogismo  demostrativo,  as!  tambien 
razona  con  el  silogismo  dialectico.  Lue- 
go, as!  como  la  ciencia,  que  es  causada 
por  el  silogismo  demostrativo,  es  una 
virtud  intelectual  especulativa,  tambien 
lo  sera  la  opinion. 

En  cambio,  el  Filosofo,  en  el  libro 
VI  Ethic.6,  no  senala  mas  que  tres  virtu- 
des intelectuales  especulativas,  a saber,  la 
sabiduria,  la  ciencia  y el  entendimiento. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  queda 
dicho  (a.  1),  la  virtud  intelectual  especu- 


4.  C.37:  ML  75,764.  5.  ARISTOTELES,  c.7  n.3  (BK  1141al9):  S.  TH„  lect.5.6.  6.  ARIS- 

TOTELES, c.3  n.l  (BK  1139bl6);  c.7  n.3  (BK  1141al9):  S.  TH„  lect.  3-6. 


C.57  a.2 


Distincion  de  las  virtudes  intelectuales 


437 


lativa  es  aquella  que  perfecciona  al  en- 
tendimiento  especulativo  para  el  conoci- 
miento  de  la  verdad,  ya  que  esta  es  su 
operation  buena.  Ahora  bien,  la  verdad 
es  cognoscible  de  dos  modos:  uno,  por 
si  misma;  otro,  por  medio  de  otra  ver- 
dad. Pero  la  verdad  que  es  cognoscible 
por  si  misma  tiene  condicion  de  princi- 
pio  y es  percibida  inmediatamente  por  el 
entendimiento;  y de  ahi  que  el  habito 
que  perfecciona  al  entendimiento  para  el 
conocimiento  de  estas  verdades,  se  llame 
entendimiento,  que  es  el  habito  de  los 
principios. 

En  cambio,  la  verdad  que  es  conocida 
mediante  otra  verdad,  no  la  percibe  el 
entendimiento  inmediatamente,  sino  me- 
diante la  inquisicion  de  la  razon,  y asi 
esta  en  condicion  de  termino.  Lo  cual 
puede  suceder  de  dos  modos:  uno,  sien- 
do  termino  ultimo  en  un  genero  deter- 
minado;  otro,  siendo  termino  ultimo 
respecto  de  todo  el  conocimiento  huma- 
no.  Y como  las  cosas  que,  por  lo  que  a nos- 
otros  toca,  son  conocidas  posteriormente,  son 
anterioresy  mas  conocidas  segun  su  naturale- 
za,  segun  se  dice  en  el  libro  I Physic.1 , 
de  ahf  que  lo  que  es  ultimo  respecto  de 
todo  el  conocimiento  humano  sea  lo  pri- 
mero  y maximamente  cognoscible  segun 
su  naturaleza.  Y sobre  ello  versa  la  sabi- 
duria,  que  considera  las  causas  altfsimas, 
segun  se  dice  en  el  libro  I Metaphys.s 
Por  eso  le  compete  juzgar  y ordenar  to- 
das  las  cosas,  puesto  que  el  juicio  perfec- 
to  y universal  no  puede  darse  sino  por 
la  resolution  en  las  causas  primeras. 
Pero  respecto  de  lo  que  es  ultimo  en 
este  o en  aquel  genero  de  seres  cognos- 
cibles,  es  la  ciencia  la  que  perfecciona  al 
entendimiento.  De  ahi  que,  segun  los  di- 
versos  generos  de  seres  cientificamente 
cognoscibles,  se  den  diversos  habitos  de 
ciencia,  mientras  que  la  sabiduria  es  so- 
lamente  una. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  sabiduria  es  una 
cierta  ciencia,  en  cuanto  que  cumple  la 
funcion  comun  a todas  las  ciencias,  que 
es  deducir  unas  conclusiones  a partir  de 
unos  principios.  Pero  como  tiene  algo 
propio,  superior  a las  demas  ciencias, 
que  es  juzgar  de  todas  las  cosas,  y no 


solo  en  cuanto  a las  conclusiones,  sino 
tambien  en  cuanto  a los  primeros  princi- 
pios, de  ahi  que  tenga  razon  de  virtud 
mas  perfecta  que  la  ciencia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Cuando 
la  razon  del  objeto  se  relaciona  con  la 
potencia  o el  habito  con  un  solo  acto, 
entonces  no  se  distinguen  los  habitos  o 
las  potencias  segun  la  razon  del  objeto  y 
el  objeto  material,  como  pertenece  a la 
misma  potencia  de  la  vista  ver  el  color  y 
la  luz,  que  es  la  razon  de  que  vea  el  co- 
lor y se  ve  simultaneamente  con  el.  Pero 
los  principios  de  la  demostracion  pueden 
conocerse  separadamente  sin  que  se  co- 
nozcan  las  conclusiones.  Tambien  pue- 
den conocerse  simultaneamente  junto 
con  las  conclusiones,  en  cuanto  que  los 
principios  derivan  hacia  las  conclusio- 
nes. El  conocimiento,  pues,  de  los  prin- 
cipios de  este  segundo  niodo  pertenece  a 
la  ciencia,  que  conoce  tambien  las  con- 
clusiones. Pero  conocer  los  principios  en 
si  mismos  pertenece  al  entendimiento. 

Por  consiguiente,  si  uno  piensa  recta- 
mente,  estas  tres  virtudes  no  se  dis- 
tinguen entre  si  por  igual,  sino  segun  un 
cierto  orden,  como  ocurre  en  los  todos 
potenciales,  en  los  que  una  parte  es  mas 
perfecta  que  la  otra,  tal  como  el  alma  ra- 
tional es  mas  perfecta  que  el  alma  sensi- 
tiva,  y el  alma  sensitiva  es  mas  perfecta 
que  el  alma  vegetativa.  Pues  de  este 
modo  la  ciencia  depende  del  entendi- 
miento como  de  algo  mas  principal,  y 
ambos  dependen  de  la  sabiduria  como 
de  algo  principalisimo,  que  contiene 
bajo  si  al  entendimiento  y a la  ciencia, 
en  cuanto  que  juzga  de  las  conclusiones 
de  las  ciencias  y de  sus  principios. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Segun  se 
ha  dicho  anteriormente  (q.55  a.3.4),  el 
habito  de  virtud  dice  determinadamente 
orden  al  bien  y de  ningun  modo  dice  or- 
den al  mal.  Pero  el  bien  del  entendi- 
miento es  la  verdad,  como  su  mal  es  la 
falsedad.  Por  consiguiente,  solo  son  vir- 
tudes intelectuales  aquellos  habitos  por 
los  que  se  profiere  siempre  la  verdad  y 
nunca  la  falsedad.  Ahora  bien,  la  opi- 
nion y la  sospecha  pueden  versar  sobre 
la  verdad  o sobre  la  falsedad.  Y por  eso 
no  son  virtudes  intelectuales,  conforme 
se  dice  en  el  libro  VI  Ethic.7 * 9 


7.  ARISTOTELES,  c.l  n.2  (BK  184al8):  S.  TH„  lect.l.  8.  ARISTOTELES,  c.l  n.12  (BK 
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ARTICULO  3 

^Es  una  virtud  el  habito  intelectual 
del  arte? 

In  Ethic.  6,  lect.3;  De  virtut.  a.7. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
arte  no  es  una  virtud  intelectual. 

1.  Dice  San  Agustfn,  en  el  libro  De 
libero  arbitrio10,  que  de  la  virtud  nadie  usa 
mal.  Pero  del  arte  puede  uno  usar  mal, 
pues  un  artista  puede  obrar  el  mal  sir- 
viendose  de  la  ciencia  de  su  arte.  Luego 
el  arte  no  es  una  virtud. 

2.  No  hay  virtud  de  la  virtud.  Pero 
hay  una  virtud  del  arte,  segun  se  dice  en  el 
libro  VI  Ethic . 11  Luego  el  arte  no  es  una 
virtud. 

3.  Las  artes  liberales  son  mas  exce- 
lentes  que  las  artes  mecanicas.  Pero  asf 
como  las  artes  mecanicas  son  practicas, 
asf  las  artes  liberales  son  especulativas. 
Luego,  si  el  arte  fuese  una  virtud  inte- 
lectual, deberfa  contarse  entre  las  virtu- 
des especulativas. 

En  cambio,  el  Filosofo,  en  el  libro 
VI  Ethic.12,  afirma  que  el  arte  es  una 
virtud,  y,  sin  embargo,  no  la  enumera 
entre  las  virtudes  especulativas,  a las  que 
asigna  como  sujeto  la  parte  cientffica  del 
alma. 

Solucion.  Hay  que  decir:  El  arte  no  es 
otra  cosa  que  la  recta  razon  de  algunas 
obras  que  se  han  de  hacer,  cuya  bondad, 
sin  embargo,  no  consiste  en  que  el  apeti- 
to  humano  se  haya  de  un  modo  determi- 
nado,  sino  en  que  la  misma  obra  que  se 
hace  sea  buena  en  sf  misma;  pues  a un 
artifice,  en  cuanto  artifice,  no  se  le  alaba 
por  la  voluntad  con  que  realiza  la  obra, 
sino  por  la  cualidad  de  la  obra  que  rea- 
liza. 

Asf,  pues,  el  arte,  propiamente  hablan- 
do,  es  un  habito  operativo.  Y,  sin  em- 
bargo, conviene  en  parte  con  los  habitos 
especulativos:  pues  tambien  a los  habitos 
especulativos  pertenece  saber  como  son 
las  cosas  que  consideran,  pero  no  como 
esta  dispuesto  el  apetito  humano  respec- 
to  de  ellas.  Efectivamente,  con  tal  que  el 
geometra  demuestre  la  verdad,  no  im- 
porta  cual  sea  su  disposicion  en  cuanto  a 
la  parte  apetitiva,  si  esta  contento  o esta 


irritado,  como  tampoco  importa  esto  en 
el  caso  del  artifice,  segun  queda  dicho 
(a.2  ad  3).  Por  consiguiente,  el  arte  tiene 
razon  de  virtud  del  mismo  modo  que  la 
tienen  los  habitos  especulativos,  esto  es, 
en  cuanto  que  ni  el  arte  ni  el  habito  es- 
peculativo  hacen  buena  la  obra  en  cuan- 
to al  uso,  lo  cual  es  propio  de  la  virtud 
que  perfecciona  al  apetito,  sino  solamen- 
te  en  cuanto  a la  facultad  de  obrar  bien. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Cuando  uno,  pose- 
yendo  un  arte,  produce  una  mala  obra 
de  arte,  tal  producto  no  es  obra  del  arte, 
sino  mas  bien  contra  el  arte,  lo  mismo 
que  si  uno,  conociendo  la  verdad,  mien- 
te,  lo  que  dice  no  es  efecto  de  la  ciencia, 
sino  contra  la  ciencia.  Por  tanto,  asf 
como  la  ciencia  dice  siempre  orden  al 
bien,  segun  queda  dicho  (a.2  ad  3),  asf 
tambien  el  arte,  y en  este  sentido  se  dice 
que  es  virtud.  Sin  embargo,  no  goza  de 
la  tazon  perfecta  de  virtud,  porque  no 
da  el  buen  uso  mismo,  sino  que  para 
ello  se  requiere  algo  mas;  aunque  tam- 
poco el  buen  uso  puede  darse  sin  el  arte. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Para 
que  el  hombre  use  bien  del  arte  que  po- 
see,  se  requiere  buena  voluntad,  que  es 
perfeccionada  por  la  virtud  moral;  por 
eso  dice  el  Filosofo  que  hay  una  virtud 
del  arte,  esto  es,  la  virtud  moral,  en 
cuanto  que  para  su  buen  uso  se  requiere 
alguna  virtud  moral;  pues  es  claro  que  el 
artifice  se  inclina  a realizar  con  fidelidad 
la  obra  llevado  de  la  justicia,  que  hace 
que  la  voluntad  sea  recta. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Tambien 
en  el  ambito  de  la  especulacion  se  da 
algo  a modo  de  obra,  por  ejemplo,  la 
construccion  de  un  silogismo  o de  un 
discurso  correcto  o el  trabajo  de  nume- 
rar  o medir.  Por  eso  todos  los  habitos 
especulativos  que  se  ordenan  a estas 
obras  de  la  razon  se  llaman,  por  cierta 
similitud,  artes,  aunque  liberales,  a dife- 
rencia  de  aquellas  artes  que  se  ordenan  a 
las  obras  realizadas  mediante  el  cuerpo, 
que  son,  en  cierto  modo,  serviles,  en 
cuanto  que  el  cuerpo  esta  sometido  ser- 
vilmente  al  alma,  y el  hombre  es  libre 
por  razon  del  alma.  En  cambio,  las  cien- 
cias  que  no  se  ordenan  a ninguna  clase 


10.  L.2  c.18:  ML  32,1267;  c.19:  ML  32,1268.  11.  ARISTOTELES,  c.5  n,7  (BK  1140b22): 

S.  TH.,  lect.5.  12.  ARISTOTELES,  c.3  n.l  (BK  1139bl6);  c.7  n.3  (BK  1141al9):  S.  TH., 
lect.1.5.6. 
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de  estas  obras  se  llaman  simplemente 
ciencias,  y no  artes.  Aparte  de  que  por 
el  hecho  de  que  las  artes  liberates  sean 
mas  nobles,  no  se  sigue  que  les  conven- 
ga  mas  la  razon  de  arte. 

ARTICULO  4 

jjis  la  prudencia  una  virtud  distinta 
del  arte? 

2-2  q.47  a.4  ad  2;  a.5;  In  Ethic.  6 lect.4;  De  virtut. 
a.  12. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
prudencia  no  es  una  virtud  distinta  del 
arte. 

1.  El  arte  es  la  recta  razon  de  ciertas 
obras.  Pero  los  diversos  generos  de 
obras  no  hacen  que  algo  pierda  la  natu- 
raleza  de  arte,  pues  hay  diversas  artes 
que  se  ejercitan  en  obras  muy  diversas. 
Siendo,  pues,  la  prudencia  una  razon 
recta  de  las  obras,  parece  que  tambien 
ella  debe  tenerse  por  un  arte. 

2.  La  prudencia  es  mas  afin  al  arte 
que  los  habitos  especulativos,  pues  una 
y otra  versan  sobre  lo  que  puede  suceder  de 
otra  manera,  segun  se  dice  en  el  libro  VI 
Ethic.'3  Pero  algunos  habitos  especulati- 
vos se  llaman  virtudes.  Luego.  con  mu- 
cha  mas  razon.  debe  llamarse  arte  la  pru- 
dencia. 

3.  A la  prudencia  pertenece  el  buen  con- 
sejo,  segun  se  dice  en  el  libro  VI  Ethic.  14 
Pero  tambien  en  ciertas  artes  tiene  lugar 
el  consejo,  segun  se  dice  en  el  libro  III 
Ethic.15,  como  en  el  arte  militar,  en  el 
arte  de  gobernar  y en  el  arte  de  la  medi- 
cina.  Luego  la  prudencia  no  se  distingue 
del  arte. 

En  cambio,  el  Filosofo,  en  el  libro 
VI  Ethic.16,  distingue  la  prudencia  del 
arte. 

Solution.  Hay  que  decir:  Las  virtudes 
se  han  de  distinguir  donde  aparecen  dis- 
tintas  razones  de  virtud.  Pues  bien,  se  ha 
dicho  anteriormente  (a.l;  q.56  a.3)  que 
un  habito  tiene  razon  de  virtud  porque 
solamente  causa  la  facultad  de  producir 
una  obra  buena,  mientras  que  otro  la 
tiene,  no  solo  por  causar  esa  facultad, 
sino  tambien  el  uso.  Ahora  bien,  el  arte 


causa  solo  la  facultad  de  producir  obras 
buenas,  porque  no  dice  orden  al  apetito; 
la  prudencia,  en  cambio,  no  solo  causa 
esa  facultad,  sino  tambien  el  uso,  pues 
dice  orden  al  apetito,  en  cuanto  que  pre- 
supone  la  rectitud  del  mismo. 

La  razon  de  esta  diferencia  es  que  el 
arte  es  la  recta  razon  de  lofactible,  mien- 
tras que  la  prudencia  es  la  recta  razon  de 
lo  agible.  Ahora  bien,  difieren  el  hacer  y 
el  obrar,  porque,  segun  se  dice  en  el  li- 
bro IX  Metaphys.'1 , la  hechura  es  un 
acto  que  pasa  a la  materia  exterior, 
como  edificar,  cortar,  y cosas  parecidas, 
mientras  que  el  obrar  es  un  acto  que 
permanece  en  el  mismo  agente,  como 
ver,  querer,  y cosas  parecidas.  Asl,  pues, 
la  prudencia  esta  respecto  de  estos  actos 
humanos,  que  son  el  uso  de  las  poten- 
cias  y de  los  habitos,  en  la  relation  en 
que  esta  el  arte  respecto  de  las  obras  ex- 
teriores,  porque  una  y otra  son  la  razon 
perfecta  respecto  de  aquello  a que  se 
aplican.  Pero,  as!  como  la  perfection  y la 
rectitud  de  la  razon  en  el  orden  especu- 
lativo  depende  de  los  principios,  a partir 
de  los  cuales  la  razon  silogiza,  conforme 
se  ha  dicho  (a.2  ad  2)  que  la  ciencia  de- 
pende del  entendimiento,  que  es  el  habi- 
to de  los  principios,  y lo  presupone;  en 
los  actos  humanos  los  fines  ejercen  la 
funcion  que  los  principios  en  el  orden 
especulativo,  segun  se  dice  en  el  libro 
VII  Ethic}*  Por  consiguiente,  para  la 
prudencia,  que  es  la  recta  razon  de  lo 
agible,  se  requiere  que  el  hombre  este 
bien  dispuesto  respecto  de  los  fines,  lo 
cual  se  logra  por  el  apetito  recto.  De  ahf 
que  para  la  prudencia  se  requiera  la  vir- 
tud moral  que  hace  que  el  apetito  sea 
recto.  En  cambio,  el  bien  de  las  obras  de 
arte  no  es  el  bien  del  apetito  humano, 
sino  el  bien  de  las  obras  mismas;  por  eso 
el  arte  no  presupone  el  apetito  recto. 
Esa  es  la  razon  de  que  se  alabe  mas  al 
artista  que  realiza  mal  la  obra  queriendo 
que  al  que  le  ocurre  lo  mismo  sin  que- 
rer; en  cambio,  es  mas  imprudente  el 
que  peca  queriendo  que  el  que  peca  sin 
querer,  puesto  que  la  rectitud  de  la  vo- 
luntad  es  esencial  a la  prudencia,  y no  lo 
es  al  arte.  Por  todo  lo  cual  resulta  claro 


13.  ARISTOTELES,  c.6  n.l  (BK  1140b25):  S.  TH„  lect.5.  14.  ARISTOTELES,  c.5  n.l  (BK 
1 140a25):  S.  TH.,  lect.4.  15.  ARISTOTELES,  c.3  n.8  (BK  1112b3):  S.  TH.,  lect.7.  16.  ARIS- 
TOTELES, c.3  n.l  (BK  1139bl6);  c.5  n.3.7  (BK  1140b2;  1140b21):  S.  TH.,  lect.4.  17.  ARIS- 
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que  la  prudencia  es  una  virtud  distinta 
del  arte. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 .Ala 
primera  hay  que  decir:  Los  diversos  gene- 
ros  de  obras  de  arte  son  todas  exteriores 
al  hombre,  y,  por  eso,  no  dan  lugar  a di- 
versas  razones  de  virtud.  Pero  la  pru- 
dencia es  la  recta  razon  de  los  actos  hu- 
manos  mismos,  y,  por  eso,  en  ella  hay 
una  razon  de  virtud  diversa,  segun  que- 
da  dicho  (sol.). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  pru- 
dencia es  mas  afin  al  arte  que  los  habitos 
especulativos  en  cuanto  al  sujeto  y a la 
materia,  porque  una  y otra  residen  en  la 
parte  opinativa  del  alma  y versan  sobre 
lo  contingente.  Pero  el  arte  es  mas  afin 
a los  habitos  especulativos  que  a la  pru- 
dencia en  la  razon  de  virtud,  segun 
consta  por  lo  dicho  (en  la  sol.  y en  el 
a.3). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Pertene- 
ce  a la  prudencia  aconsejar  bien  sobre 
las  cosas  que  pertenecen  a toda  la  vida 
del  hombre  y al  fin  ultimo  de  la  vida 
humana.  Pero  el  consejo  que  se  da  en  al- 
gunas  artes  se  refiere  a los  fines  propios 
de  ellas.  De  ahi  que  aquellos  hombres 
que  aconsejan  bien  en  los  asuntos  beli- 
cos  o nauticos  se  llamen  prudentes  cau- 
dillos  o prudentes  capitanes,  pero  no 
simplementos  hombres  prudentes,  sino 
que  esto  es  propio  de  aquellos  que  acon- 
sejan bien  respecto  de  las  cosas  que  afec- 
tan  a toda  la  vida. 

ARTICULO  5 

<\Es  la  prudencia  una  virtud  necesaria 
al  hombre? 

2-2  q.5 1 a.3  ad  3;  De  virtut.  a.6. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
prudencia  no  es  una  virtud  necesaria 
para  vivir  bien. 

1.  Lo  que  es  el  arte  respecto  de  lo 
factible,  cuya  recta  razon  constituye,  lo 
es  la  prudencia  respecto  de  la  agible,  se- 
gun lo  cual  se  considera  la  vida  del 
hombre,  por  ser  la  prudencia  su  recta  ra- 
zon, segun  se  dice  en  el  libro  VI  Ethic.'9 
Pero  en  las  cosas  factibles  el  arte  no  es 
necesaria  al  no  ser  para  que  se  hagan, 
sino  despues  que  han  sido  hechas.  Lue- 


go  tampoco  la  prudencia  es  necesaria  al 
hombre  para  vivir  bien  una  vez  que  ha 
llegado  a ser  virtuoso,  sino,  a lo  sumo, 
para  llegar  a serlo. 

2.  La  prudencia  es  por  la  que  nos  aconse- 
jamos  bien,  segun  se  dice  en  el  libro  VI 

Ethic.20  Pero  el  hombre  puede  obrar  con 
buen  consejo,  no  solo  con  el  propio, 
sino  tambien  con  el  ajeno.  Luego,  para 
vivir  bien  no  es  necesario  que  uno  mis- 
mo  tenga  prudencia,  sino  que  le  basta 
seguir  el  consejo  de  los  prudentes. 

3.  La  virtud  intelectual  es  la  que  ca- 
pacita  al  hombre  para  decir  siempre  la 
verdad  y nunca  la  falsedad.  Pero  parece 
que  esto  no  sucede  segun  la  prudencia, 
pues  no  es  humano  no  errar  nunca  al 
deliberar  sobre  lo  que  se  ha  de  hacer, 
dado  que  el  obrar  humano  es  sobre  ma- 
teria variable.  De  ahi  que  se  diga  en  el 
libro  de  la  Sabidurfa  9,14:  los pensamientos 
de  los  mortales  son  inseguros,  y nuestros  cdlcu- 
los  muy  aventurados.  Luego  no  parece  que 
la  prudencia  deba  ponerse  como  virtud 
intelectual. 

En  cambio,  en  el  libro  de  la  Sabidu- 
rfa 8,7,  se  enumera  entre  las  virtudes  ne- 
cesarias  para  la  vida  humana,  al  decir  de 
la  divina  sabidurfa:  enseha  la  templanza  y 
la  prudencia,  la  justicia  y la  fortaleza,  las 
virtudes  mas  provechosas  para  los  hombres  en 
la  vida. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  prudencia 
es  la  virtud  mas  necesaria  para  la  vida 
humana.  Efectivamente,  vivir  bien  con- 
siste  en  obrar  bien.  Pero,  para  que  uno 
obre  bien  no  solo  se  requiere  la  obra 
que  se  hace,  sino  tambien  el  modo  de 
hacerla,  esto  es,  que  obre  conforme  a 
recta  election,  y no  por  impulso  o pa- 
sion.  Mas  como  la  election  es  respecto 
de  los  medios  para  conseguir  un  fin,  la 
rectitud  de  la  election  requiere  dos  co- 
sas, a saber:  el  fin  debido  y el  medio 
convenientemente  ordenado  al  fin  debi- 
do. Ahora  bien,  respecto  del  fin  debido, 
el  hombre  se  dispone  convenientemente 
mediante  la  virtud  que  perfecciona  la 
parte  apetitiva  del  alma,  cuyo  objeto  es 
el  bien  y el  fin;  y respecto  del  medio 
adecuado  al  fin  debido,  necesita  el  hom- 
bre disponerse  directamente  mediante  el 
habito  de  la  razon,  ya  que  el  deliberar  y 
elegir,  que  versan  sobre  los  medios,  son 
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actos  de  la  razon.  Por  consiguiente,  es 
necesario  que  en  la  razon  exista  alguna 
virtud  intelectual  que  la  perfeccione  con- 
venientemente  respecto  de  los  medios  a 
elegir  para  la  consecucion  del  fin,  y tal 
virtud  es  la  prudencia.  La  prudencia, 
pues,  es  una  virtud  necesaria  para  vivir 
bien. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  bien  del  arte  se 
considera  no  en  el  mismo  artista,  sino 
mas  bien  en  la  misma  obra  de  arte,  ya 
que  el  arte  es  la  recta  razon  de  lo  facti- 
ble,  y la  produccion  que  se  plasma  en 
una  materia  exterior,  no  es  perfeccion 
del  productor,  sino  de  la  obra  hecha, 
como  el  movimiento  es  acto  del  sujeto 
movil;  y el  arte  versa  sobre  lo  factible. 
El  bien  de  la  prudencia,  en  cambio,  se 
considera  en  el  mismo  agente,  cuya  per- 
feccion es  el  obrar  mismo,  pues  la  pru- 
dencia es  la  recta  razon  de  lo  agible,  se- 
gun se  ha  dicho  (a.4).  De  ahf  que  para  el 
arte  no  se  requiera  que  el  artista  obre 
bien,  sino  que  haga  una  obra  buena.  Se 
requiriria,  mas  bien,  que  el  producto  del 
artifice  obrase  bien;  por  ejemplo,  que  el 
cuchillo  cortase  bien  o que  la  sierra  se- 
rrase  bien,  si  estos  instrumentos  fuesen 
capaces  de  actuar  por  si,  y no  mas  bien 
de  ser  movidos,  ya  que  no  tienen  domi- 
nio  de  su  acto.  Por  tanto,  el  arte  no  es 
necesario  para  que  viva  bien  el  mismo 
artifice,  sino  tan  solo  para  hacer  una 
buena  obra  de  arte  y conservarla.  La 
prudencia,  en  cambio,  es  necesaria  no 
solo  para  que  el  hombre  sea  bueno,  sino 
para  que  viva  bien. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Cuando 
el  hombre  obra  el  bien,  no  dirigido  por 
la  propia  razon,  sino  movido  por  el  con- 
sejo  de  otro,  su  operacion  no  es  aun  to- 
talmente  perfecta  en  cuanto  a la  direc- 
cion  de  la  razon  y en  cuanto  a la  mocion 
del  apetito.  Por  eso,  aunque  obre  el 
bien,  no  obra  bien  absolutamente,  que 
es  vivir  bien. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  ver- 
dad  del  entendimiento  practico  se  toma 
en  sentido  distinto  que  la  verdad  del  en- 
tendimiento especulativo,  segun  se  dice 
en  el  libro  VI  Ethic.21  La  verdad  del  en- 
tendimiento especulativo  se  obtiene  por 


la  conformidad  del  entendimiento  con  la 
cosa  conocida;  y como  el  entendimiento 
no  puede  conformarse  infaliblemente 
con  las  cosas  contingentes,  sino  tan  solo 
con  las  necesarias,  por  eso  ningun  habi- 
to  especulativo  de  las  cosas  contingentes 
es  virtud  intelectual,  sino  que  esta  versa 
unicamente  sobre  lo  necesario.  En  cam- 
bio, la  verdad  del  entendimiento  practi- 
co se  obtiene  por  la  conformidad  con  el 
apetito  recto;  conformidad  que  no  tiene 
lugar  en  las  cosas  necesarias,  que  no  de- 
penden  de  la  voluntad  humana,  sino  tan 
solo  en  las  cosas  contingentes,  que  pue- 
den  ser  hechas  por  nosotros,  bien  se  tra- 
te  de  lo  agible  interior,  bien  se  trate  de 
lo  factible  exterior.  Por  eso,  la  virtud  del 
entendimiento  practico  no  se  da  mas  que 
sobre  las  cosas  contingentes:  el  arte  so- 
bre lo  factible,  y la  prudencia  sobre  lo 
agible. 

ARTICULO  6 

/.Son  la  eubulia,  la  synesis  y la 
gnome  virtudes  anejas  a la 
prudencia? 

2-2  q.48  y 51;  In  Sent.  3 d.33  q.3  a.l  q.a3;  In  Ethic. 
6 lect.8  y 9;  De  virtut.  a.  12  ad  26;  De  virt.  card.  a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  esta  bien  hecha  la  anexion  de  la  eubu- 
lia, la  sjnesis  y la  gnome  a la  prudencia. 

1.  La  eubulia  es  el  habito  por  el  que  nos 
aconsejamos  bien,  segun  se  dice  en  el  libro 
VI  Ethic.22  Pero  aconsejar  bien  pertenece  a 
la  prudencia,  segun  se  dice  en  el  mismo 
libro23.  Luego  la  eubulia  no  es  una  virtud 
aneja  a la  prudencia,  sino  que  es  mas 
bien  la  misma  prudencia. 

2.  Es  propio  del  superior  juzgar  de 
los  inferiores.  Luego  la  virtud  cuyo  acto 
es  el  juicio  parece  ser  la  virtud  suprema. 
Pero  el  juzgar  bien  es  propio  de  la  syne- 
sis. Luego  la  sjnesis  no  es  una  virtud  ane- 
ja a la  prudencia,  sino  mas  bien  virtud 
principal. 

3.  Asf  como  son  diversas  las  cosas 
de  que  se  ha  de  juzgar,  tambien  son  di- 
versas las  cosas  de  que  se  ha  de  tomar 
consejo.  Pero  sobre  todas  las  cosas  que 
son  materia  de  consejo  se  pone  una  sola 
virtud,  a saber,  la  eubulia.  Luego,  para 


21.  ARISTOTELES,  c.2  n.3  (BK  1139a26):  S.  TH.,  lect.2.  22.  ARISTOTELES,  c.9  n.4  (BK 
1142bl6):  S.  TH.,  lect.8.  23.  ARISTOTELES,  Eth.  1.6  c.5  n.l  (BK  1140a25);  c.7  n.6  (BK 
1 141b9). 
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juzgar  de  lo  que  se  ha  de  hacer,  no  es 
necesario  poner,  ademas  de  la  synesis, 
otra  virtud,  a saber,  la  gnome. 

4.  Tulio  Ciceron  senala,  en  su  Rheto- 
rica24,  otras  tres  partes  de  la  prudencia,  a 
saber,  la  memoria  delpasado,  la  inteligencia 
del  presente  y la  providencia  delfuturo.  Ma- 
crobio, a su  vez,  en  Super  somnium  Scipio- 
nis 25,  senala  como  partes  de  la  prudencia 
la  precaution,  la  docilidad,  y otras  semejan- 
tes.  Por  consiguiente,  las  virtudes  anejas 
a la  prudencia  no  parecen  ser  solo  las 
tres  senaladas. 

En  cambio  esta  la  autoridad  del  Filo- 
sofo  que  pone,  en  el  libro  VI  Ethic.16, 
estas  tres  virtudes  como  anejas  a la  pru- 
dencia. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Tratandose 
de  potencias  ordenadas,  es  principal  en- 
tre  ellas  la  que  se  ordena  a un  acto  mas 
importante.  Pues  bien,  sobre  las  acciones 
humanas  versan  tres  actos  de  la  razon:  el 
primero  es  aconsejar,  el  segundo  es  juz- 
gar, y el  tercero  es  mandar.  Los  dos  pri- 
meros  responden  a los  actos  del  entendi- 
miento  especulativo,  que  son  indagar  y 
juzgar,  ya  que  el  consejo  es  una  cierta 
indagacion.  Mas  el  tercer  acto  es  propio 
del  entendimiento  practico,  en  cuanto 
que  es  operativo,  pues  la  razon  no  pue- 
de  mandar  las  cosas  que  no  pueden  ser 
hechas  por  el  hombre.  Ahora  bien,  es 
claro  que,  respecto  de  las  cosas  que  hace 
el  hombre,  el  acto  principal  es  mandar, 
al  cual  se  ordenan  los  otros.  Por  consi- 
guiente, a la  virtud  de  bien  mandar,  que 
es  la  prudencia,  se  le  juntan,  como  a mas 
principal,  las  virtudes  secundarias  de  la 
eubulia  o del  buen  consejo,  y de  la  synesis 
y de  la  gnome,  que  son  las  partes  que  juz- 
gan  de  las  acciones.  De  su  distincion  se 
hablara  luego  (ad  3). 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  buen  consejo 
pertenece  a la  prudencia,  no  como  si  el 
aconsejar  bien  fuese  acto  inmediato  de 
ella,  sino  en  cuanto  que  ejerce  este  acto 
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mediante  la  virtud  sujeta  a ella,  que  es  la 
eubulia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  juicio 
sobre  lo  que  se  ha  de  hacer  se  ordena  a 
algo  ulterior,  pues  ocurre  que  uno  juzga 
bien  sobre  lo  que  se  ha  de  hacer,  y,  sin 
embargo,  no  lo  ejecuta  rectamente.  La 
culminacion  esta  en  que  la  razon  precep- 
tue  bien  lo  que  se  ha  de  hacer. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  juicio 
sobre  cada  cosa  se  basa  en  sus  propios 
principios.  Pero  la  indagacion  no  prece- 
de aun  por  los  propios  principios,  por- 
que,  posefdos  estos,  ya  no  serfa  necesa- 
rio seguir  indagando,  por  tener  ya  la  so- 
lucion. Por  eso  es  una  sola  virtud 
ordenada  a aconsejar  bien,  pero  para 
juzgar  bien  se  requieren  dos:  porque  la 
distincion  no  se  basa  en  los  principios 
comunes,  sino  en  los  propios.  De  ahf 
que  tambien  en  el  orden  especulativo 
una  sola  dialectica  basta  para  inquirir  en 
todas  las  cosas,  mientras  que  las  ciencias 
demostrativas,  que  proceden  juzgando, 
son  distintas  para  los  diversos  objetos. 
Pues  bien,  la  synesis  y la  gnome  se  dis- 
tinguen  segun  las  diversas  reglas  con 
que  se  juzga,  pues  la  synesis  juzga  sobre 
lo  que  se  ha  de  hacer  segun  la  ley  co- 
mun,  mientras  que  la  gnome  juzga  con- 
forme  a la  misma  razon  natural  en  aque- 
llos  casos  a los  que  no  alcanza  la  ley  co- 
mun,  segun  se  vera  mas  ampliamente  en 
su  lugar  (2-2  q.51  a.4). 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  La  me- 
moria, la  inteligencia  y la  providencia.  lo 
mismo  que  la  precaucion  y la  docilidad 
y otras  semejantes,  no  son  virtudes  dis- 
tintas de  la  prudencia,  sino  que  vienen  a 
ser  como  partes  integrales  de  la  misma, 
en  cuanto  que  todas  ellas  se  requieren 
para  su  perfeccion.  Tambien  se  dan  cier- 
tas  partes  subjetivas  o especies  de  la  pru- 
dencia, como  la  prudencia  domestica,  la 
prudencia  polltica  y otras  asf.  Mas  las 
tres  antedichas  son  como  partes  poten- 
ciales  de  la  prudencia,  puesto  que  se  or- 
denan a ella  como  lo  secundario  a lo 
principal.  De  ellas  se  tratara  mas  adelan- 
te  (2-2  q.48ss). 


24.  L.2  c.53  (DD  1,165).  25.  L.l  c.8  (DD  33). 

1 143a25):  S.  TH„  lect.9. 
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CUESTION  58 

Sobre  la  distincion  entre  las  virtudes  morales  e intelectuales 


A contmuacion  se  ha  de  tratar  de  las  virtudes  morales  (cf.  q.57  mtrod.). 
Y primeramente,  de  su  distincion  respecto  de  las  virtudes  intelectuales;  lue- 
go,  de  la  distincion  de  ellas  entre  si,  segun  la  propia  materia  (q.59);  final- 
rnente,  de  la  distincion  de  las  virtudes  principales  o cardinales  respecto  de 
las  dernas  (q.61). 

Sobre  lo  primero  se  presentan  cinco  problemas: 

1.  ^Toda  virtud  es  virtud  moral? — 2.  ^Se  distingue  la  virtud  moral 
de  la  virtud  intelectual? — 3.  ^Es  adecuada  la  division  de  la  virtud  en  in- 
telectual  y moral? — 4.  ^Puede  darse  la  virtud  moral  sin  la  intelec- 
tual?— 5.  Puedc  darse,  por  el  contrario,  la  virtud  intelectual,  sin  la  moral? 


ARTICULO  1 
/Toda  virtud  es  virtud  moral? 

In  Sent.  3 d.23  q.l  a.4  q.a2;  In  Ethic.  1 lect.20;  2 
lect.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
toda  virtud  es  moral. 

1.  La  virtud  moral  se  llama  asf  por 
referencia  a la  palabra  mos,  que  significa 
costumbre,  Ahora  bien,  podemos  acos- 
tumbrarnos  a los  actos  de  todas  las  vir- 
tudes. Luego  toda  virtud  es  moral. 

2.  Dice  el  Filosofo,  en  el  libro  II 
Ethic.',  que  la  virtud  moral  es  un  hcibito 
electivo  que  se  atiene  al  medio  de  la  razon. 
Pero  parece  que  toda  virtud  es  un  habi- 
to  electivo,  puesto  que  podemos  elegir 
realizar  los  actos  de  cualquier  virtud. 
Ademas,  toda  virtud  se  atiene  de  algun 
modo  al  medio  de  la  razon,  segun  se 
vera  mas  adelante  (q.64  a.  1-3).  Luego 
toda  virtud  es  moral. 

3.  Dice  Tulio  Ciceron,  en  su  Rlieto- 
rica1 2.  que  la  virtud  es  un  hdbito  conforme  a 
la  razon  a modo  de  naturaleza.  Pero  como 
toda  virtud  humana  se  ordena  al  bien 
del  hombre,  necesariamente  ha  de  ser 
conforme  a razon,  dado  que  el  bien  del 
hombre  consiste  en  ser  segun  la  razon, 
conforme  dice  Dionisio3.  Luego  toda 
virtud  es  moral. 

En  cambio,  dice  el  Filosofo,  en  el  li- 
bro I Ethic.*:  hablando  de  costumbres  no  de- 


cimos  que  el  hombre  es  sabio  o inteligente,  sino 
que  es  manso  o sobrio.  Asf,  pues,  la  sabidu- 
rfa  y el  entendimiento  no  son  virtudes 
morales,  y,  sin  embargo,  son  virtudes, 
segun  queda  dicho  (q.57  a.2).  Luego  no 
toda  virtud  es  moral. 

Solution.  Hay  que  decir:  Para  lograr 
claridad  en  este  tema  es  necesario  aten- 
der  al  significado  de  la  palabra  mos,  pues 
asf  podremos  saber  que  es  la  virtud  mo- 
ral. Pues  bien,  mos  dene  doble  significa- 
tion: Unas  veces  significa  costumbre, 
conforme  se  lee  en  Act  15,1:  Si  no  os  cir- 
cunciddis  segun  la  costumbre  de  Moises,  no  po- 
deis  ser  salvos.  Otras  veces  significa  cierta 
inclinacion  natural  o cuasi  natural  a 
obrar  algo,  y,  en  este  sentido,  incluso  a 
los  animales  se  les  atribuyen  ciertas  cos- 
tumbres, conforme  se  lee  en  2 Mac 
11,11.  que  lanzandose  sobre  los  enemigos 
como  hacen  los  leones,  los  abatieron.  En  este 
mismo  sentido  se  usa  el  termino  en  el 
Sal  67,7,  al  decir:  el  que  hace  habitar  en 
casa  a los  que  tienen  la  misma  inclinacion. 
Ambas  significaciones  se  expresan  con 
una  misma  palabra  en  latfn;  pero  en  el 
griego  tienen  palabras  distintas,  pues  el 
termino  griego  ethos,  que  se  traduce  al 
latfn  por  mos,  a veces  tiene  la  primera 
vocal  larga  y se  escribe  con  T),  y otras 
veces  tiene  la  primera  vocal  breve  y se 
escribe  con  e. 

El  nombre  de  virtud  moral  precede 


1.  ARISTOTELES,  c.6  n.15  (BK  1106b36):  S.  TH„  lect.7.  2.  L.2  c.53  (DD  1,165).  3.  De 

div.  nom.  c.4  § 32:  MG  3,733.  4.  ARISTOTELES,  c.13  n.20  (BK  1103a7):  S.  TH„  lect.20. 
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de  mos,  en  cuanto  que  mos  significa  una 
inclinacion  natural  o cuasi  natural  a 
obrar  algo.  A esta  significacion  de  mos 
es  affn  la  otra  significacion  de  cos- 
tumbre,  pues  la  costumbre  se  convierte 
de  algun  rnodo  en  naturaleza  y produce 
una  inclinacion  semejante  a la  natural". 
Ahora  bien,  es  manifiesto  que  la  inclina- 
cion al  acto  compete  propiamente  a la 
facultad  apetitiva,  a la  que  corresponde 
mover  todas  las  potencias  a obrar.  segiin 
consta  por  lo  dicho  anteriormente  (q.9 
a.l).  Por  consiguiente,  no  toda  virtud  es 
moral,  sino  tan  solo  aquella  que  reside 
en  la  facultad  apetitiva. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  objecion  prece- 
de de  tomar  el  termino  mos  en  el  sentido 
de  costumbre. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Todo 
acto  de  virtud  puede  realizarse  por  elec- 
cion;  pero  la  eleccion  recta  la  hace  sola- 
mente  la  virtud  que  reside  en  la  parte 
apetitiva  del  alma,  pues,  segiin  queda  di- 
cho (q.  13  a.l),  elegir  es  un  acto  de  la 
parte  apetitiva.  Por  tanto,  el  habito  elec- 
tivo,  esto  es,  el  que  es  principio  de  la 
eleccion,  es  solamente  aquel  que  perfec- 
ciona  la  facultad  apetitiva,  aun  cuando 
tambien  los  actos  de  los  demas  habitos 
puedan  caer  bajo  la  eleccion. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  natu- 
raleza es  el  principio  de!  movimiento,  segiin 
se  dice  en  el  libro  II  Physic ,5  Pero  mover 
a obrar  es  propio  de  la  parte  apetitiva. 
Por  consiguiente,  asimilarse  a la  natura- 
leza en  secundar  a la  razon  es  propio  de 
las  virtudes  que  residen  en  la  facultad 
apetitiva. 


ARTICULO  2 

ySe  distingue  la  virtud  moral  de  la 
virtud  intelectual? 

In  Sent.  3 d.23  q.l  a.4  q.a2;  In  Ethic.  1 lect.20;  De 
virtut.  a.  12. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
virtud  moral  no  se  distingue  de  la  inte- 
lectual. 

1.  Dice  San  Agustln,  en  el  libro  De 
civ.  De*.  que  la  virtud  es  el  arte  de  vivir 
bien.  Pero  el  arte  es  una  virtud  intelec- 
tual. Luego  la  virtud  moral  no  se  dis- 
tingue de  la  intelectual. 

2.  Muchos  ponen  la  ciencia  en  la  de- 
finicion de  las  virtudes  morales.  As!  al- 
gunos  definen  la  perseverancia  como 
ciencia  o habito  de  aquello  en  lo  que  se  ha  de 
permanecer  o no  permanecer;  y la  santidad, 
como  ciencia  que  hace  a los  hombresfielesy 
observantes  de  la  justicia  para  con  Dios7. 
Pero  la  ciencia  es  una  virtud  intelectual. 
Luego  la  virtud  moral  no  debe  dis- 
tinguirse  de  la  intelectual. 

3.  Dice  San  Agustln,  en  el  libro  I 
Soliloq.s,  que  la  virtud  es  la  recta  y perfecta 
razon.  Pero  esto  es  propio  de  la  virtud 
intelectual,  segiin  consta  en  el  libro  VI 
Ethic  7 Luego  la  virtud  moral  no  es  dis- 
tinta  de  la  intelectual. 

4.  Nada  se  distingue  de  aquello  que 
entra  en  su  definicion.  Pero  la  virtud  in- 
telectual entra  en  la  definicion  de  la  vir- 
tud moral,  pues  dice  el  Filosofo,  en  el  li- 
bro II  Ethic.10,  que  la  virtud  moral  es  un 
habito  electivo  que  se  atiene  al  medio  determi- 
nado  por  la  razon  segiin  criterio  del  sabio. 
Pero  esta  recta  razon  que  determina  el 
medio  de  la  virtud  moral  pertenece  a la 


5.  ARISTOTELES,  c.l  n.2  (BK  192b21):  S.  TH„  lect.l.  6.  L.4  c.21:  ML  41,128;  1.22  c.24: 
ML  41,789.  7.  ANDRONICO  DE  RODAS,  De  affectibus,  en  ARNIM,  Fragmenta  v.3  c.5  § 7.  Cf. 

tambien  DIOGENES  LAERCIO,  en  ARNIM,  ib.;  STOBEO,  en  ARNIM,  ib.;  CLEMENTE  DE  ALEJAN- 
DRIA,  Strom.  II,  en  ARNIM,  ib.  Puede  verse  2-2  q.  137  a.l  sed  cont.  8.  C.6:  ML  32,876. 
9.  ARISTOTELES,  c.13  n.4  (BK  1134b21);  S.  TH„  lect.ll.  10.  ARISTOTELES,  c.6  n.15  (BK 
1106b36):  S.  TH„  lect.7. 


a Sea  exacta  o no  esta  correspondence  que  senala  Santo  Tomas  aqui  y en  el  comentario 
al  II  Ethic,  lect.l,  entre  la  doble  significacion  del  termino  mos  latino  y el  distinto  termino  grie- 
go  ethos  y ethos,  lo  cierto  es  que  una  cosa  es  el  modo  de  ser  adquirido  o habito,  que  viene  a 
ser  como  una  segunda  naturaleza;  y otra  cosa  es  el  modo  de  ser  o caracter  natural  del  hombre. 
Piensa  RAMIREZ  (Filosofiay filologia:  Arbor  n.l  19  [1955]  p.21)  que  el  latin  clasico  traducia  el 
ethos  griego  por  consuetudo,  y el  ethos  griego  por  mos.  Se  tratana  de  la  distincion  entre  propen- 
sion natural  (ethos,  mos)  y propension  adquirida  (ethos,  consuetudo).  Los  editores  leoninos  de  los 
comentarios  de  Santo  Tomas  a la  Etica  de  Aristoteles  recogen  y aceptan  otra  interpretation: 
mos  es  sinonimo  de  consuetudo,  y la  diferencia  entre  ethos  y ethos  esta  en  que  ethos  significa  la  ope- 
racion  y ethos  significa  la  cualidad  engendrada  en  el  alma  por  la  operacion;  de  modo  que,  as! 
como  la  palabra  ethos  da  origen  a la  palabra  ethos,  asi  la  operacion  da  origen  a la  cualidad  (Sen- 
tentia  Libri  Ethicorum  [Romae  1969]  p.77  nota). 
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virtud  intelectual,  segun  se  dice  en  el  li- 
bro  VI  Ethic.11  Luego  la  virtud  moral 
no  se  distingue  de  la  intelectual. 

En  cambio,  se  dice  en  el  libro  I 

Ethic.12'.  Las  virtudes  se  distinguen  segun  esta 
diferencia:  en  que  unas  son  intelectuales  y 
otras  morales. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  razon  es 
el  primer  principio  de  todas  las  obras 
humanas.  Los  demas  principios  que  con- 
curren  a su  realizacion  obedecen  de  al- 
gun  modo  a la  razon,  aunque  de  diversa 
manera.  Efectivamente,  unos  obedecen  a 
la  razon  en  total  disponibilidad,  sin  re- 
sistencia  alguna,  como  ocurre  con  los 
miembros  del  cuerpo  siempre  que  esten 
en  su  vigor  natural,  pues  al  imperio  de 
la  razon,  la  mano  o el  pie  se  ponen  in- 
mediatamente  en  movimiento,  y asf  dice 
el  Filosofo,  en  el  libro  I Polit.li,  que  el 
alma  rige  al  cuerpo  con  imperio  despotico,  es 
decir,  como  el  senor  al  esclavo,  que  no 
tiene  derecho  a desobedecer.  Asf,  pues, 
algunos  defendieron  que  todos  los  prin- 
cipios activos  que  existen  en  el  hombre 
obedecen  de  este  modo  a la  razon.  Si 
ello  fuese  verdad,  para  obrar  bien  basta- 
rfa  que  la  razon  fuese  perfecta.  Y como 
la  virtud  es  el  habito  que  nos  perfeccio- 
na  para  obrar  bien,  se  seguirfa  que  no 
existirfa  mas  que  en  la  razon  y,  por  lo 
tanto,  que  no  existirfa  mas  virtud  que  la 
intelectual.  Tal  fue  la  opinion  de  Socra- 
tes, que  dijo  que  todas  las  virtudes  son  pru- 
dencias,  segun  se  dice  en  el  libro  VI 
Ethic.14  Sostenfa,  en  consecuencia,  que 
el  hombre  de  ciencia  no  podfa  pecar, 
sino  que  todo  hombre  que  pecaba,  peca- 
ba  por  ignorancia15. 

Pero  esto  procede  de  un  falso  supues- 
to,  porque  la  parte  apetitiva  no  obedece 
a la  razon  en  total  disponibilidad,  sino 
con  cierta  resistencia,  por  lo  cual  dice  el 


Filosofo16  que  la  razon  impera  al  apetito 
con  dominio  politico,  es  decir,  al  modo 
como  el  hombre  gobiema  a subditos  li- 
bres  que  tienen  derecho  a contradecir  en 
algunas  cosas.  Por  eso  dice  San  Agustfn, 
Super  Psal.  , que  a veces  el  entendimiento 
sehala  el  camino  y se  retarda  o no  sigue  el 
afecto,  hasta  tal  punto,  que  a veces  las  pa- 
siones  o los  habitos  de  la  parte  apetitiva 
impiden  el  uso  de  la  razon  en  particular. 
Y en  este  sentido  es  en  parte  verdad  lo 
que  dijo  Socrates,  que  existiendo  ciencia 
no  se  peca,  suponiendo  que  esto  se  ex- 
tienda  hasta  el  uso  de  la  razon  en  lo  ele- 
gible  particular6. 

Asf,  pues,  para  que  el  hombre  obre 
bien  se  requiere  no  solo  que  este  bien 
dispuesta  la  razon  por  el  habito  de  la 
virtud  intelectual,  sino  que  tambien  este 
bien  dispuesta  la  facultad  apetitiva  por  el 
habito  de  la  virtud  moral.  Por  consi- 
guiente,  asf  como  se  distingue  el  apetito 
de  la  razon,  asf  se  distingue  tambien  la 
virtud  moral  de  la  virtud  intelectual.  Por 
lo  que,  asf  como  el  apetito  es  principio 
del  acto  humano  en  cuanto  que  participa 
de  algun  modo  de  la  razon,  asf  el  habito 
moral  es  virtud  humana  en  cuanto  que 
se  conforma  con  la  razon. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  San  Agustfn  toma 
el  arte  en  el  sentido  general  de  cualquier 
razon  recta,  y,  en  este  sentido,  dentro 
del  arte  se  incluye  tambien  la  prudencia, 
que  es  la  recta  razon  de  lo  agible,  como 
el  arte  es  la  recta  razon  de  lo  factible. 
Segun  esto,  lo  que  dice  de  que  la  virtud 
es  el  arte  de  bien  vivir  conviene  esen- 
cialmente  a la  prudencia,  y,  por  partici- 
pacion,  a las  demas  virtudes,  en  cuanto 
dirigidas  por  la  prudencia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Esas  de- 
finiciones,  quienquiera  que  las  haya  da- 


11.  ARISTOTELES,  c.13  n.4  (BK  1144b21):  S.  TH„  lect.ll.  12.  ARISTOTELES,  c.13  n.20 
(BK  1103a3):  S.  TH„  lect.20.  13.  ARISTOTELES,  c.2  n.ll  (BK  1254b4):  S.  TH„  lect.3. 
14.  ARISTOTELES,  c.13  n.3  (BK  1144M9):  S.  TH.,  lect.ll.  15.  Cf.  ARISTOTELES,  Eth.  1.7  c.2 
n.l  (BK  1145b23):  S.  TH..  lect.2  y PLATON,  Protag.  (352  B;  355  A;  357  Bj.  16.  ARISTOTE- 
LES, c.2  n.ll  (BK  1254b5):  S.  TH.,  lect.3.  17.  Enarr.  in  Psalm,  salmo  CXV11I,  serm.  8 sobre 
v.20:  ML  37,1522. 


b En  la  nota  (b)  de  la  cuestion  56  queda  referida  esta  fuente  del  principado  politico  de  la  vo- 
luntad.  Santo  Tomas  reconoce  de  buen  grado  la  parte  de  verdad  de  la  position  socratica:  No 
todo  pecado  es  ignorancia,  pero  no  se  da  pecado  sin  ignorancia  de  juicio  practico,  obnubilado 
por  la  pasion.  A Santo  Tomas  le  venfan  a la  mente  no  solo  las  citas  de  San  Agustfn,  sino  tam- 
bien las  de  San  Pablo.  Puede  verse  el  comentario  Ad  Rom.  7 lect.3. 
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do',  tuvieron  su  origen  en  la  conception 
socratica  de  la  virtud,  y han  de  explicar- 
se  conforme  a lo  que  se  ha  dicho  del 
arte  (ad  1). 

3.  Vale  la  misma  respuesta  para  la 
tercera. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  La  recta 
razon,  propia  de  la  prudencia,  se  pone 
en  la  definition  de  la  virtud  moral,  no 
como  parte  de  su  esencia,  sino  como 
algo  participado  en  todas  las  virtudes 
morales,  en  cuanto  que  la  prudencia  di- 
rige  todas  las  virtudes  morales. 

ARTICULO  3 

/.Us  adecuada  la  division  de  la  virtud 
en  intelectualy  moral? 

In  Ethic.  2 lect.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
division  de  la  virtud  humana  en  virtud 
moral  y virtud  intelectual  no  es  sufi- 
ciente. 

1.  La  prudencia  parece  ser  algo  me- 
dio entre  la  virtud  moral  y la  virtud  in- 
telectual,  pues  en  el  libro  VI  Ethic.1*  se 
la  enumera  entre  las  virtudes  intelectua- 
les,  y tambien  la  enumeran  comunmente 
todos  entre  las  cuatro  virtudes  cardina- 
les,  que  son  virtudes  morales,  segun  se 
vera  mas  adelante  (q.61  a.  1).  Luego  la 
division  de  la  virtud  en  intelectual  y mo- 
ral no  procede  adecuadamente  como  in- 
mediata. 

2.  La  continencia  y la  perseverancia, 
lo  mismo  que  la  paciencia,  no  se  cuentan 
entre  las  virtudes  intelectuales.  Pero 
tampoco  son  virtudes  morales,  porque 
no  guardan  el  medio  en  las  pasiones, 
sino  que  mas  bien  son  intensas  en  ellas 
las  pasiones.  Luego  la  division  de  la  vir- 
tud en  virtudes  intelectuales  y morales 
no  es  suficiente. 

3.  La  fe,  la  esperanza  y la  caridad 
son  virtudes.  Pero  no  son  virtudes  inte- 
lectuales, ya  que  estas  son  solo  cinco,  a 
saber,  la  ciencia,  la  sabidurfa,  el  entendi- 
miento,  la  prudencia  y el  arte  (q.57 
a.2.3.5).  Tampoco  son  virtudes  morales, 


porque  no  versan  sobre  las  pasiones,  so- 
bre  las  que  versa  principalmente  la  vir- 
tud moral.  Luego  la  division  de  la  vir- 
tud en  virtudes  intelectuales  y morales 
no  es  suficiente. 

En  cambio,  dice  el  Filosofo,  en  el  li- 
bro II  Ethic.19,  que  la  virtud  es  doble:  una 
intelectualy  otra  moral. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  virtud  hu- 
mana es  un  habito  que  perfecciona  al 
hombre  para  obrar  bien.  Ahora  bien,  en 
el  hombre  hay  un  doble  principio  de  ac- 
tos  humanos,  a saber,  el  entendimiento 
o razon,  y el  apetito,  pues  estos  son  los 
dos  motores  que  hay  en  el  hombre,  se- 
gun se  dice  en  el  libro  III  De  anima20. 
Por  consiguiente,  es  necesario  que  toda 
virtud  humana  perfeccione  a uno  de  es- 
tos principios.  Si  perfecciona,  pues,  al 
entendimiento,  especulativo  o practico, 
para  el  bien  obrar  del  hombre,  sera  una 
virtud  intelectual;  y,  si  perfecciona  la 
parte  apetitiva,  sera  una  virtud  moral. 
Resulta,  por  tanto,  que  toda  virtud  hu- 
mana o es  intelectual  o es  moral. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

priinera  hay  que  decir:  La  prudencia.  segun 
su  esencia,  es  una  virtud  intelectual. 
Pero,  en  cuanto  a su  materia,  conviene 
con  las  virtudes  morales,  ya  que  es  la 
recta  razon  de  lo  agible,  segun  se  ha  di- 
cho anteriormente  (q.57  a.4),  y en  este 
aspecto  se  enumera  entre  las  virtudes 
morales. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  con- 
tinencia y la  perseverancia  no  son  per- 
fecciones  del  apetito  sensitivo,  como 
consta  por  el  hecho  de  que  en  el  hombre 
continente  y perseverante  sobreabundan 
pasiones  desordenadas.  lo  cual  no  ocu- 
rrirfa  si  el  apetito  sensitivo  estuviese 
perfeccionado  con  algun  habito  que  lo 
conformase  a la  razon.  Pero  la  continen- 
cia,  como  tambien  la  perseverancia,  es 
una  perfection  de  la  parte  rational,  que 
resiste  a ser  arrastrada  por  las  pasiones. 
Sin  embargo,  no  alcanza  la  condition  de 
virtud,  porque  la  virtud  intelectual  que 
dispone  bien  a la  razon  respecto  de  los 


18.  ARISTOTELES,  c.3  n.l  (BK  1139bl6);  c.5  n.8  (BK  1140b28):  S.  TH„  lect.3.4;  cf.  1.1  c.13 
n.20  (BK  1103a3):  S.  TH.,  lect.20.  19.  ARISTOTELES,  c.l  n.l  (BK  1103al4):  S.  TH„  lect.l. 
20.  ARISTOTELES,  c.10  n.1.3  (BK  439a9;  439a21):  S.  TH.,  lect.15. 


c ANDRONICUS  RHODIUS,  De  affectibus,  en  ARNIM,  Stoicorum  Veterum  Fragmenta  (Lipsiae 
1921-1924)  III  66,29. 
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actos  morales,  presupone  el  apetito  recto 
del  fin,  para  captar  bien  los  principios, 
es  decir,  los  fines,  a partir  de  los  cuales 
razona;  lo  cual  no  se  da  en  el  continente 
y en  el  perse verante.  Ademas,  la  opera- 
cion  que  procede  de  dos  potencias  tam- 
poco  puede  ser  perfecta,  a no  ser  que 
una  y otra  potencia  posea  el  debido  ha- 
bito  perfectivo,  as!  como  la  action  de  un 
agente  que  obra  mediante  un  instrumen- 
to  no  es  perfecta  si  el  instrumento  no 
esta  bien  preparado,  por  muy  perfecto 
que  sea  el  agente  principal.  Por  consi- 
guiente,  si  el  apetito  sensitivo,  al  que 
mueve  la  parte  rational,  no  es  perfecto, 
por  muy  perfecta  que  sea  la  parte  ratio- 
nal, la  action  resultante  no  sera  perfecta; 
y,  por  eso,  tampoco  el  principio  de  la 
action  sera  virtud.  De  todo  lo  cual  re- 
sulta  que  la  continencia  en  los  placeres  y 
la  perseverancia  frente  a las  tristezas  no 
son  virtudes,  sino  algo  menos  que  la 
virtud,  segun  dice  el  Filosofo,  en  el  li- 
bro  VII  Ethic.21 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  fe,  la 
esperanza  y la  caridad  estan  por  encima 
de  las  virtudes  humanas,  pues  son  virtu- 
des del  hombre  en  cuanto  hecho  partlci- 
pe  de  la  gratia  divina. 

ARTICULO  4 

l Puede  darse  la  virtud  moral  sin  la 
intelectual? 

Infra  q.65  a.l;  In  Ethic.  6 lect.10  y 11;  De  virt.  card. 

&.2;Quodl.  12  q.  15  a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
virtud  moral  puede  existir  sin  la  intelec- 
tual. 

1.  La  virtud  moral  es,  segun  dice 
Tulio  Ciceron22,  un  hdbito  a modo  de  natu- 
raleza  confonne  a la  razon.  Pero  aunque  la 
naturaleza  se  conforme  a alguna  razon 
superior  motora,  no  es  necesario,  sin 
embargo,  que  tal  razon  se  una  a la  natu- 
raleza en  el  mismo  sujeto,  como  se  ve  en 
las  cosas  naturales  que  carecen  de  cono- 
cimiento.  Luego  puede  darse  en  el  hom- 
bre la  virtud  moral  a modo  de  naturale- 
za, que  inclina  a conformarse  con  la  ra- 
zon, aunque  la  razon  de  ese  hombre  no 
este  perfeccionada  por  la  virtud  intelec- 
tual. 


2.  Por  la  virtud  intelectual  consigue 
el  hombre  el  uso  perfecto  de  la  razon. 
Pero  ocurre  a veces  que  son  virtuosos  y 
gratos  a Dios  algunos  hombres  en  los 
que  no  es  muy  vigoroso  el  uso  de  la  ra- 
zon. Luego  parece  que  la  virtud  moral 
puede  existir  sin  la  virtud  intelectual. 

3.  La  virtud  moral  inclina  a obrar 
bien.  Pero  hay  hombres  que  tienen  incli- 
nation natural  a obrar  bien  aun  sin  el 
juicio  de  la  razon.  Luego  las  virtudes 
morales  pueden  existir  sin  la  virtud  inte- 
lectual. 

En  cambio  dice  San  Gregorio  Mag- 
no,  en  el  libro  XXII  Moral.22,  que  las  de- 
mos virtudes,  si  no  realizan  prudentemente  lo 
que  apetecen,  no  pueden  ser  virtudes  en  modo 
alguno.  Pero  la  prudencia  es  una  virtud 
intelectual,  segun  se  ha  dicho  anterior- 
mente  (a.3  ad  1;  q.57  a.5).  Luego  las  vir- 
tudes morales  no  pueden  existir  sin  las 
intelectuales. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  virtud 
moral  puede  existir,  ciertamente,  sin  al- 
gunas  de  las  virtudes  intelectuales,  como 
la  sabidurla,  la  ciencia  y el  arte;  pero  no 
puede  existir  sin  el  entendimiento  y la 
prudencia.  No  puede  darse  virtud  moral 
alguna  sin  la  prudencia,  porque  la  virtud 
moral  es  un  habito  electivo,  es  decir, 
que  hace  buena  la  election,  para  lo  cual 
se  requieren  dos  cosas:  primera,  que 
exista  la  debida  intention  del  fin,  y esto 
se  debe  a la  virtud  moral  que  inclina  la 
facultad  apetitiva  al  bien  conveniente  se- 
gun razon,  y tal  es  el  fin  debido;  segun- 
da,  que  el  hombre  escoja  rectamente  los 
medios  conducentes  al  fin,  lo  cual  no  se 
verifica  sino  por  la  razon  en  el  uso  co- 
rrecto  del  consejo,  del  juicio  y del  impe- 
rio,  cual  hacen  la  prudencia  y las  virtu- 
des anejas  a la  misma,  segun  queda  di- 
cho (q.57  a.5. 6).  Luego  la  virtud  moral 
no  puede  existir  sin  la  prudencia. 

En  consecuencia,  tampoco  puede  exis- 
tir la  virtud  moral  sin  el  entendimiento, 
pues  por  el  entendimiento  se  poseen  los 
principios  naturalmente  conocidos,  tanto 
de  orden  especulativo  como  de  orden 
practico.  Por  tanto,  as!  como  la  recta  ra- 
zon en  el  orden  especulativo,  en  cuanto 
que  argumenta  desde  los  principios  na- 
turalmente conocidos,  presupone  el  en- 
tendimiento de  los  principios,  as!  tam- 


21.  ARISTOTELES,  c.l  n.4  (BK  1145bl);  c.9  n.6  (BK  1151b32):  S.  TH..  lect.1.9. 
tor.  1.2  c.53  (DD  1,165).  23.  C.l:  ML  76,212. 
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bien  lo  presupone  la  prudencia,  que  es  la 
recta  razon  de  lo  agible. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  inclination  natu- 
ral en  las  cosas  que  carecen  de  razon  se 
realiza  sin  election,  y por  eso  no  requie- 
re  necesariamente  razon.  Pero  la  inclina- 
tion de  la  virtud  moral  es  por  election, 
y,  por  tanto,  para  su  perfection  necesita 
que  la  razon  este  perfeccionada  por  la 
virtud  intelectual. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  En  el 
hombre  virtuoso  no  es  necesario  que  sea 
vigoroso  el  uso  de  la  razon  en  todos  los 
ordenes,  sino  tan  solo  respecto  de  aque- 
llo  que  se  ha  de  obrar  virtuosamente.  Y 
en  este  sentido  el  uso  de  la  razon  se  da 
en  todos  los  virtuosos.  De  ahf  que  tam- 
bien aquellos  que  parecen  simples,  por 
carecer  de  astucia  mundana,  pueden  ser 
prudentes,  conforme  aquello  de  Mt 
10,16:  Sed  prudentes  como  serpientes  y sim- 
ples como  palomas. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  incli- 
nation natural  al  bien  de  la  virtud  es 
una  incoacion  de  la  virtud,  pero  no  vir- 
tud perfecta.  Tal  inclination,  cuanto  mas 
fuerte  es,  tanto  mas  peligrosa  puede  re- 
sultar,  a no  ser  que  medie  la  recta  razon 
por  la  cual  se  realice  la  recta  election  de 
los  medios  convenientes  para  el  fin  debi- 
do;  as!  como  el  caballo  en  carrera,  si  es 
ciego,  cuanto  mas  corre  tanto  mas  vio- 
lentamente  tropieza  y se  dana.  Por  eso, 
aunque  la  virtud  moral  no  sea  la  recta 
razon,  como  decia  Socrates24,  sin  embar- 
go, no  solo  es  segun  la  recta  razon,  en 
cuanto  que  inclina  a aquello  que  es  con- 
forme  a la  recta  razon,  como  afirmaron 
los  platonicos25,  sino  que  es  necesario 
tambien  que  se  de  con  razon  recta,  tal 
como  dice  Aristoteles  en  el  libro  VI 
Ethic.26 

ARTICULO  5 

iPuede  darse  la  virtud  intelectual  sin 
la  moral? 

Infra  q.65  a.l;  In  Ethic.  6 lect.10;  De  virt.  card,  a.2; 

Quodl.  12  q.  1 5 a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 


virtud  intelectual  puede  existir  sin  la  vir- 
tud moral. 

1.  La  perfection  de  lo  anterior  no 
depende  de  la  perfection  de  lo  posterior. 
Pero  la  razon  es  anterior  al  apetito  sensi- 
tive y motor  del  mismo.  Luego  la  vir- 
tud intelectual,  que  es  una  perfection  de 
la  razon,  no  depende  de  la  virtud  moral, 
que  es  una  perfection  de  la  parte  apetiti- 
va;  puede,  por  tanto,  darse  sin  ella. 

2.  Lo  moral  es  la  materia  de  la  pru- 
dencia, como  lo  factible  es  la  materia  del 
arte.  Pero  el  arte  puede  existir  sin  que 
exista  su  propia  materia,  como  existe  el 
herrero  sin  el  hierro.  Luego  tambien  la 
prudencia  puede  existir  sin  las  virtudes 
morales,  a pesar  de  ser,  entre  todas  las 
virtudes  intelectuales,  la  mas  vinculada, 
segun  parece,  a las  virtudes  morales. 

3.  La  prudencia  es  la  virtud  de  aconsejar 
bien,  segun  se  dice  en  el  libro  VI  Ethic.21 
Pero  hay  muchos  que  aconsejan  bien, 
aunque  carezcan  de  virtudes  morales. 
Luego  la  prudencia  puede  existir  sin  vir- 
tud moral. 

En  cambio,  querer  hacer  el  mal  se 
opone  directamente  a la  virtud  moral, 
pero  no  se  opone  a aquello  que  puede 
existir  sin  la  virtud  moral.  Ahora  bien, 
pecar  queriendo  se  opone  a la  prudencia, 
segun  se  dice  en  el  libro  VI  Ethic?% 
Luego  la  prudencia  no  puede  darse  sin 
la  virtud  moral. 

Solution.  Hay  que  decir:  Las  demas 
virtudes  intelectuales  pueden  existir  sin 
la  virtud  moral,  pero  la  prudencia  no 
puede  existir  sin  la  virtud  moral.  La  ra- 
zon de  ello  es  porque  la  prudencia  es  la 
recta  razon  de  lo  agible,  no  solo  en  ge- 
neral, sino  tambien  en  los  casos  particu- 
lares,  donde  se  realizan  las  acciones. 
Ahora  bien,  la  recta  razon  preexige  unos 
principios  de  los  que  procede  en  su  ra- 
ciocinio.  Pero  es  necesario  que  la  razon 
sobre  los  casos  particulares  proceda  no 
solo  de  los  principios  universales,  sino 
tambien  de  los  principios  particulares. 
En  cuanto  a los  principios  universales 
de  lo  agible,  el  hombre  esta  bien  dis- 
puesto  por  el  entendimiento  natural  de 
los  principios,  mediante  el  cual  conoce 
que  nunca  se  ha  de  hacer  el  mal,  o tam- 


24.  Cf.  ARISTOTELES,  Eth.  1.6  c.13  n.3  (BK  1144bl9):  S.  TH„  lect.ll.  25.  Cf.  PLATON, 
Meno  c.41.  Y otra  referenda  en  S.  TH.,  In  Ethic.  1.6  lect.2.  26.  ARISTOTELES,  c.13  n.5  (BK 
1144b21).  27.  ARISTOTELES,  c.5  n.l  (BK  1140a25);  c.7  n.6  (BK  lllblO):  S.  TH.,  lect.4.6. 

28.  ARISTOTELES,  c.5  n.7  (BK  1140b22):  S.  TH.,  lect.4. 
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bien  por  alguna  ciencia  practica.  Pero 
esto  no  basta  para  razonar  correctamente 
sobre  lo  particular,  pues  ocurre  a veces 
que  este  principio  universal  conocido 
por  el  entendimiento  o por  la  ciencia,  se 
corrompe  en  su  aplicacion  al  caso  par- 
ticular por  influjo  de  la  pasion,  como 
sucede  al  concupiscente,  a quien,  al  ven- 
cerle  la  concupiscencia,  le  parece  bueno 
lo  que  desea.  aunque  sea  contrario  al  jui- 
cio  universal  de  la  razon.  Por  consi- 
guiente,  asi  como  el  hombre  esta  bien 
dispuesto  respecto  de  los  principios  uni- 
versales  por  el  entendimiento  natural  o 
por  el  habito  de  ciencia,  para  estar  bien 
dispuesto  respecto  de  los  principios  par- 
ticulares  de  lo  agible,  que  son  los  fines, 
necesita  ser  perfeccionado  por  algunos 
habitos  mediante  los  cuales  resulte  en 
cierto  modo  connatural  al  hombre  juz- 
gar  rectamente  del  fin;  y esto  lo  logra 
por  la  virtud  moral,  pues  el  virtuoso 
juzga  rectamente  del  fin  de  la  virtud, 
puesto  que  segun  es  cada  uno,  asi  le  parece 
a el  elfin,  conforme  se  dice  en  el  libro 
III  Ethic.29  Por  consiguiente,  para  la  rec- 
ta razon  de  lo  agible,  que  es  la  pruden- 
cia,  se  requiere  que  el  hombre  posea  la 
virtud  moral. 


Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  razon.  en  cuanto 
que  aprehende  el  fin,  precede  al  apetito 
del  fin;  pero  el  apetito  del  fin  precede  a 
la  razon  que  razona  para  elegir  los  me- 
dios  conducentes  al  fin.  lo  cual  pertene- 
ce  a la  prudencia;  lo  mismo  que  en  el 
orden  especulativo  el  entendimiento  de 
los  principios  es  el  punto  de  partida  de 
la  razon  que  silogiza. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los 
principios  del  arte  no  son  juzgados  por 
nosotros  bien  o mal  segun  la  disposicion 
de  nuestro  apetito,  como  los  fines,  que 
son  los  principios  de  la  vida  moral,  sino 
tan  solo  segun  la  consideracion  de  la  ra- 
zon. De  ahi  que  el  arte  no  requiera  vir- 
tud que  perfeccione  el  apetito.  como  la 
requiere  la  prudencia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  pru- 
dencia no  solo  aconseja  bien,  sino  que 
juzga  igualmente  bien  e impera  bien.  Y 
esto  no  es  posible  sin  la  remocion  del 
impedimento  de  las  pasiones  que  pertur- 
ban  el  juicio  y el  imperio  de  la  pruden- 
cia, para  lo  cual  se  requiere  la  virtud 
moral. 


29.  ARISTOTELES,  c.5  n.17  (BK  1 1 14a32):  S.  TH.,  lect.  13. 


CUESTION  59 

Comparaeion  de  la  virtud  moral  con  la  pasion 

Hemos  de  tratar  ahora  de  la  distincion  de  las  virtudes  morales  entre  si 
(cf.  q.58  introd.)-  Y como  las  virtudes  morales,  que  versan  sobre  las  pasio- 
nes,  se  distinguen  segun  la  diversidad  de  las  pasiones,  hay  que  considerar, 
primero,  la  comparaeion  de  la  virtud  con  la  pasion;  y luego,  la  distincion  de 
las  virtudes  morales  segun  la  diversidad  de  las  pasiones  (q.60).  Sobre  el  pri- 
mer punto  se  presentan  cinco  problemas: 

1.  qEs  la  virtud  moral  una  pasion? — 2.  ^Puede  existir  la  virtud  moral 
con  la  pasion? — 3.  qEs  la  virtud  moral  compatible  con  la  tristeza? — 
4.  i Versa  toda  virtud  moral  sobre  la  pasion? — 5.  ^Puede  darse  alguna 
virtud  moral  sin  pasion? 


ARTICULO  1 

lEs  la  virtud  moral  una  pasion? 

In  Sent.  3 q.l  a.3  q.a2;  In  Ethic.  2 lect.5. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
virtud  moral  es  una  pasion. 

1.  El  medio  es  del  mismo  genero 
que  los  extremos.  Pero  la  virtud  moral 
es  termino  medio  entre  las  pasiones. 
Luego  la  virtud  moral  es  una  pasion. 

2.  La  virtud  y el  vicio,  por  ser  con- 
trarios,  pertenecen  al  mismo  genero. 
Pero  a algunas  pasiones  se  las  tiene  por 
vicios,  como  la  envidia  y la  ira.  Luego 
tambien  algunas  pasiones  son  virtudes. 

3.  La  misericordia  es  una  pasion. 
pues  es  tristeza  de  los  males  ajenos,  se- 
gun se  ha  dicho  anteriormente  (q.35  a.8). 
Pero,  segun  dice  San  Agustfn  en  el  libro 
IX  De  civ.  Dei1,  Ciceron,  orador  egregio,  no 
dudo  en  Ilamarla  virtud.  Luego  la  pasion 
puede  ser  virtud  moral. 

En  cambio,  se  dice  en  el  libro  II 
Ethic?,  que  las  pasiones  no  son  virtudes  ni 
vicios. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  virtud 
moral  no  puede  ser  una  pasion.  Elio  es 
claro  por  tres  razones.  Primera,  porque 
la  pasion  es  un  movimiento  del  apetito 
sensitivo,  segun  se  ha  dicho  anterior- 
mente (q.22  a.3),  mientras  que  la  virtud 
moral  no  es  un  movimiento,  sino  mas 


bien  principio  del  movimiento  apetitivo, 
con  existencia  habitual.  Segunda,  porque 
las  pasiones,  por  si  mismas,  no  son  bue- 
nas  ni  malas,  pues  el  bien  y el  mal  del 
hombre  se  toma  de  la  conformidad  con 
la  razon,  y de  ahi  que  las  pasiones,  en  si 
mismas  consideradas,  puedan  ser  buenas 
o ser  malas,  segun  que  se  conformen  o 
no  con  la  razon.  Pero  eso  no  puede  ser 
la  virtud,  pues  la  virtud  dice  orden  uni- 
camente  al  bien,  segun  queda  dicho 
(q.55  a.3).  Tercera,  porque,  dado  que  al- 
guna pasion  diga,  de  algun  modo,  unica- 
mente  orden  al  bien  o unicamente  al 
mal,  sin  embargo,  el  movimiento  de  pa- 
sion, en  cuanto  pasion,  tiene  su  princi- 
pio en  el  apetito  mismo,  y su  termino  en 
la  razon,  a cuya  conformidad  tiende  el 
apetito.  Pero  con  el  movimiento  de  vir- 
tud ocurre  lo  contrario,  pues  tiene  su 
principio  en  la  razon  y su  termino  en  el 
apetito,  en  cuanto  que  es  movido  por  la 
razon.  De  ahi  que  en  la  definicion  de  la 
virtud  moral  se  diga,  en  el  libro  II 
Ethic.2,  que  es  un  habito  electivo  que  consis- 
te  en  el  medio  determinado  por  la  razon  segun 
el  criterio  del  sabio. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  virtud  no  es,  se- 
gun su  esencia,  termino  medio  entre  las 
pasiones,  sino  segun  su  efecto,  es  decir, 
porque  establece  el  medio  entre  las  pa- 
siones. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Si  por 


1.  C.5:  ML  41,261.  2.  ARISTOTELES,  c.5  n.3  (BK  1105b28):  S.  TH„  lect.5. 

TOTELES,  c.6  n.15  (BK  1106b36):  S.  TH„  lect.7. 
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vicio  se  entiende  el  habito  por  el  cual 
uno  obra  mal,  evidentemente  ninguna 
pasion  es  vicio.  Pero  si  se  llama  vicio  al 
pecado,  que  es  el  acto  vicioso,  entonces 
nada  impide  que  la  pasion  sea  vicio  o 
que  concurra,  por  el  contrario,  al  acto 
de  virtud,  segun  que  la  pasion  sea  con- 
traria  a la  razon  o siga  al  acto  de  razon. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Se  dice 
que  la  misericordia  es  virtud,  esto  es, 
acto  de  virtud,  en  cuanto  que,  segun 
dice  San  Agustin4,  este  movimiento  sirve  a 
la  razon  cuando  se  hace  la  misericordia  de  tal 
manera  que  se  conserve  lajusticia,  sea  cuando 
se  da  al  necesitado,  o como  cuando  se  perdona 
a l penitente.  Pero  si  por  misericordia  se 
entiende  un  habito  que  perfecciona  al 
hombre  para  que  se  compadezca  razona- 
blemente,  nada  prohibe  que  la  misericor- 
dia as!  entendida  sea  virtud.  Y lo  mismo 
puede  decirse  de  otras  pasiones  pareci- 
das. 


ARTICULO  2 

Puede  existir  la  virtud  moral  con  la 
pasion  ? 

In  Ethic.  2 lect.3;  De  verit.  q.26  a.7  y 8. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
virtud  moral  no  puede  existir  con  la  pa- 
sion. 

1.  Dice  el  Filosofo,  en  el  libro  IV 
Topic.5,  que  manso  es  el  que  no  sufre,  pero 

paciente  es  el  que  sufre  y no  cede  ante  el  sufri- 
miento.  Y lo  mismo  se  puede  decir  de  to- 
das  las  virtudes  morales.  Luego  toda 
virtud  moral  existe  sin  pasion. 

2.  La  virtud  es  una  disposition  recta 
del  alma,  como  la  salud  es  una  disposi- 
cion del  cuerpo,  segun  se  dice  en  el  li- 
bro VII  Physic.6 *;  y de  ah!  que  diga  Tulio 
Ciceron,  en  el  libro  IV  De  tusculanis 
quaest.  1 , que  la  virtud  parece  ser  una  cierta 
salud  del  alma.  Ahora  bien,  el  mismo  Ci- 
ceron dice  en  el  citado  libro8  que  las  pa- 
siones del  alma  son  ciertas  enfermedades  del 
alma.  Luego,  como  la  salud  no  es  com- 
patible con  la  enfermedad,  tampoco  la 
virtud  es  compatible  con  la  pasion  del 
alma. 


3.  La  virtud  moral  requiere  el  per- 
fecto  uso  de  la  razon,  incluso  sobre  lo 
particular.  Pero  esto  es  lo  que  impiden 
las  pasiones,  pues  dice  Aristoteles,  en  el 
libro  VI  Ethic.9,  que  los  placeres  corrom- 
pen  la  estimation  de  la  prudencia,  y Salustio 
dice,  por  su  parte,  en  Catilinario19 , que  el 
alma  no  percibe  facilmente  la  verdad  cuando 
ellas,  esto  es,  las  pasiones  del  alma,  obs- 
taculizan.  Luego  la  virtud  moral  no  pue- 
de existir  con  la  pasion. 

En  cambio,  dice  San  Agustin,  en  el 
libro  XIV  De  civ.  Deiu:  Si  la  voluntad  es 
perversa,  seran  perversos  estos  movimientos, 
es  decir,  los  de  las  pasiones;  pero  si  ella  es 
recta,  ellos  seran  no  solo  inculpables,  sino  in- 
cluso laudables.  Pero  la  virtud  moral  no 
excluye  nada  que  sea  laudable.  Luego  la 
virtud  moral  no  excluye  las  pasiones, 
sino  que  puede  existir  con  ellas. 

Solution.  Hay  que  decir:  Segun  dice 
San  Agustin,  en  el  libro  IX  De  civ.  Dei12, 
discrepan  sobre  este  particular  los  es- 
toicos  y los  peripateticos.  Los  estoicos 
sostuvieron  que  las  pasiones  del  alma  no 
pueden  existir  en  un  hombre  sabio  o 
virtuoso.  Los  peripateticos,  en  cambio, 
cuya  escuela  fundo  Aristoteles,  segun  re- 
fiere  San  Agustin,  en  el  libro  IX  De  civ. 
Dei 13,  sostuvieron  que  las  pasiones  pue- 
den coexistir  con  la  virtud  moral,  pero 
reducidas  al  medio. 

Pero  esta  divergencia,  como  dice  San 
Agustin,  en  el  lugar  citado,  era  mas  de 
palabras  que  de  pensamiento.  En  efecto, 
los  estoicos,  al  no  distinguir  entre  el 
apetito  intelectivo,  que  es  la  voluntad,  y 
el  apetito  sensitivo,  que  se  divide  en 
irascible  y concupiscible,  tampoco  dis- 
tingulan  entre  las  pasiones  del  alma  que 
son  movimiento  del  apetito  sensitivo  y 
otras  afecciones  del  alma  que  no  son  pa- 
siones, sino  movimiento  del  apetito  inte- 
lectivo o voluntad,  como  distinguieron 
los  peripateticos.  Ellos  llamaban  pasio- 
nes a todos  los  afectos  contrarios  a la  ra- 
zon, los  cuales,  si  se  originan  deliberada- 
mente,  no  pueden  existir  en  el  sabio  o 
en  el  virtuoso,  pero  cuando  surgen  es- 
pontaneamente  pueden  darse  en  el  hom- 
bre virtuoso,  porque,  segun  el  dicho  de 


4.  De  Civ.  Dei  1.9  c.5:  ML  41,261.  5.  ARISTOTELES,  c.5  n.2  (BK  125b22).  6.  ARIS- 

TOTELES, c.3  n.4.5  (BK  246b2;  247a2):  S.  TH„  lect.5.6.  7.  C.13  (DD  4,30).  8.  Tuscul, 

1.4  c.10  (DD  4,29).  9.  ARISTOTELES,  c.5  n.6  (BK  1140bl2):  S.  TH„  lcct.4.  10.  In  coniu- 

rai.  Catil.  c.51  (BU  47).  11.  C.6:  ML  41,409.  12.  C.4:  ML  41,258.  13.  C.4:  ML 
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C.59  a.3 


A.  Gelio,  recogido  por  San  Agustfn,  en 
el  lugar  citado  del  libro  IX  De  civ.  Dei14, 
las  visiones  del  alma,  que  daman  fantasias,  no 
depende  de  nosotros  el  que  alguna  vez  sorpren- 
dan  al  alma;  y cuando  proceden  de  cosas  terri- 
bles,  es  imposible  que  no  turben  el  alma  de! 
sabio,  de  forma  que  momentaneamente  o se  es- 
tremezca  de  miedo  o se  sobrecoja  de  tristeza, 
como  previniendo  estas  pasiones  la  f melon  de 
la  razon,  pero  sin  que  las  apruebe  ni  consienta 
en  ellas. 

Asf,  pues,  si  se  llama  pasiones  a las 
afecciones  desordenadas,  no  pueden 
existir  en  el  hombre  virtuoso,  de  tal 
modo  que  consienta  en  ellas,  habiendo 
precedido  deliberation,  como  sostuvie- 
ron  los  estoicos.  Pero  si  se  llama  pasio- 
nes a todos  los  movimientos  del  apetito 
sensitivo,  entonces  pueden  darse  en  el 
hombre  virtuoso,  en  cuanto  que  estan 
ordenados  por  la  razon.  De  ahf  que  diga 
Aristoteles,  en  el  libro  II  Ethic.'5,  que 
algunos  no  definen  bien  las  virtudes  como  cier- 
tas  impasibilidades  o quietudes,  hablando  de 
forma  absoluta;  cuando  debieran  decir 
que  son  quietudes  de  las  pasiones  que 
surgen  comoy  cuando  no  conviene. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 .Ala 
primera  hay  que  decir:  El  Filosofo  aduce 
ese  ejemplo,  como  otros  muchos  en  los 
libros  de  logica,  no  conforme  a su  opi- 
nion, sino  segtin  la  opinion  de  otros.  Y 
tal  fue  la  opinion  de  los  estoicos  16.  que 
las  virtudes  se  daban  sin  las  pasiones  del 
alma;  opinion  que  excluye  el  Filosofo, 
en  el  libro  II  Ethic.  17,  al  decir  que  las 
virtudes  no  son  impasibilidades.  No 
obstante,  puede  decirse  que,  al  afirmar 
que  el  manso  no  experimenta  pasion,  ha 
de  entenderse  de  la  pasion  desordenada. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Aquel 
argumento,  lo  mismo  que  todos  los 
otros  semej  antes  a el,  aducidos  por  Cice- 
ron  en  el  libro  IV  De  tuscul.  quaest.  para 
lo  mismo,  procede  de  entender  las  pasio- 
nes como  afectos  desordenados. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  pa- 
sion que  previene  el  juicio  de  la  razon, 
si  prevalece  tanto  en  el  alma  que  se  le 
preste  asentimiento,  impide  el  consejo  y 
el  juicio  de  la  razon;  pero  si  le  sigue, 
como  imperada  por  la  razon,  ayuda  a la 
ejecucion  del  imperio  de  la  razon. 


ARTICULO  3 

fEs  compatible  la  virtud  moral  con 
la  tristeza? 

In  Ethic.  2 lect.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
virtud  moral  es  incompatible  con  la  tris- 
teza. 

1.  Las  virtudes  son  efectos  de  la  sa- 
bidurfa,  segun  aquello  de  Sab  8,7:  la  di- 
vina  sabidurfa  enseha  la  sobriedady  la  jus- 
ticia,  la  prudencia  y la  fortaleza.  Pero  la 
convivencia  de  la  sabiduria  no  es  amarga,  se- 
gun se  anade  a continuation  (v.16).  Lue- 
go  tampoco  las  virtudes  pueden  existir 
con  la  tristeza. 

2.  La  tristeza  es  un  impedimento  de 
la  operation,  segun  hace  ver  el  Filosofo 
en  el  libro  VII1  y en  el  libro  X Ethic.19 
Pero  el  impedimento  de  la  buena  opera- 
tion repugna  a la  virtud.  Luego  la  tris- 
teza repugna  a la  virtud. 

3.  La  tristeza  es  una  cierta  enferme- 
dad  del  alma,  como  la  llama  Tulio  Cice- 
ron,  en  el  libro  III  De  tuscul.  quaest.20 
Pero  la  enfermedad  del  alma  es  contraria 
a la  virtud,  que  es  una  buena  disposition 
del  alma.  Luego  la  tristeza  es  contraria  a 
la  virtud  y no  puede  coexistir  con  ella. 

En  cambio,  Cristo  fue  perfecto  en  la 
virtud.  Pero  en  el  existio  la  tristeza, 
pues,  segun  se  lee  en  Mt  26,38,  dice:  mi 
alma  esta  triste  hasta  la  muerte.  Luego  la 
tristeza  puede  darse  con  la  virtud. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Segun  dice 
San  Agustfn,  en  el  libro  XIV  De  civ. 
Dei21,  los  estoicos  quisieron  poner  en  el  alma 
del  sabio  tres  eupatias,  es  decir,  tres  pasio- 
nes buenas,  correspondientes  a las  tres  per- 
turbaciones,  a saber:  la  voluntad  en  vez  de  la 
concupiscencia;  el  gozo  en  vez  de  la  alegria,  y 
la  precaucion  en  lugar  del  miedo.  Pero  en  vez 
de  la  tristeza  negaron  que  se  diese  algo  en  el 
alma  del  sabio.  Y esto,  por  dos  razones: 
Primera,  porque  la  tristeza  esta  provoca- 
da  por  un  mal  ya  presente.  Pero  ellos  es- 
timan  que  ningun  mal  puede  suceder  al 
sabio,  pues  creyeron  que,  asf  como  el 
unico  bien  del  hombre  es  la  virtud,  ya 
que  ninguno  de  los  bienes  corporales 
son  bienes  del  hombre,  asf  el  unico  mal 


14.  C.4:  ML  41,259.  15.  ARISTOTELES,  c.3  n.5  (BK  1104b24):  S.  TH..  lect.3.  16.  Cf.  CI- 

CERON,  Tuscul.  1.3  c.4  (DD  4,3).  17.  ARISTOTELES,  c.3  n.5  (BK  1104b24):  S.  TH..  lect.3. 

18.  ARISTOTELES,  c.13  n.l  (BK  1153b2):  S.  TH.,  lect.13.  19.  ARISTOTELES,  c.5  n.5  (BK 
1175bl7):  S.  TH.,  lect.17.  20.  C.7  (DD  4,5).  21.  C.8:  ML  41,411. 
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del  hombre  es  lo  inhonesto,  que  no  pue- 
de darse  en  el  hombre  virtuoso. 

Pero  todo  esto  no  es  razonable.  Por- 
que,  siendo  el  hombre  un  compuesto  de 
alma  y cuerpo,  lo  que  contribuye  a la 
conservation  de  la  vida  del  cuerpo  es  un 
bien  del  hombre,  aunque  no  sea  el  ma- 
yor, pues  puede  el  hombre  usar  mal  de 
el.  De  ahf  que  el  mal  contrario  a este 
bien  puede  darse  en  el  sabio  e inducir 
una  tristeza  moderada.  Ademas,  aunque 
el  virtuoso  puede  vivir  sin  pecado  gra- 
ve, nadie  esta  libre  en  su  vida  de  peca- 
dos  leves,  segun  aquello  de  1 Jn  1,8:  Si 
dijeramos  que  no  tenemos  pecado,  nos  engaha- 
mos  a nosotros  mismos.  En  tercer  lugar, 
porque  el  hombre  virtuoso,  aunque  no 
tenga  ahora  pecado,  quizas  lo  tuvo  en 
otro  tiempo,  y de  ello  se  duele  laudable- 
mente.  segun  aquello  de  2 Cor  7,10:  La 
tristeza  segun  Dios  es  causa  de  penitencia  sa- 
ludable.  En  ultimo  lugar,  porque  tambien 
puede  dolerse  laudablemente  del  pecado 
ajeno.  Por  consiguiente,  del  mismo 
modo  que  la  virtud  moral  es  compatible 
con  otras  pasiones  moderadas  por  la  ra- 
zon, tambien  es  compatible  con  la  tris- 
teza. 

La  segunda  razon  que  movfa  a los  es- 
toicos  a pensar  asf  era  que  la  tristeza  es 
del  mal  presente,  y el  temor  es  sobre  el 
mal  futuro;  asf  como  el  placer  es  del 
bien  presente  y el  deseo  es  sobre  el  bien 
futuro.  Ahora  bien,  puede  pertenecer  a 
la  virtud  que  un  hombre  goce  del  bien 
posefdo  o desee  conseguirlo  al  no  tener- 
lo,  o que  tambien  tome  precauciones 
frente  al  mal  futuro;  pero  que  el  animo 
del  hombre  se  someta  al  mal  presente, 
como  ocurre  en  la  tristeza,  parece  total- 
mente  contrario  a la  razon,  y es,  en  con- 
secuencia,  incompatible  con  la  virtud. 

Pero  tampoco  esto  es  razonable.  Exis- 
te,  en  efecto,  algun  mal  que  puede  afec- 
tar  al  virtuoso,  segun  queda  dicho;  mal 
que  detesta  la  razon,  por  supuesto.  Por 
consiguiente,  el  apetito  sensitivo,  al  en- 
tristecerse  por  este  mal,  aunque  con  mo- 
deration, segun  el  juicio  de  la  razon,  no 
hace  sino  seguir  la  detestation  de  la  ra- 
zon. Ahora  bien,  es  propio  de  la  virtud 
que  el  apetito  sensitivo  se  conforme  con 
la  razon,  segun  se  ha  dicho  (a.l  ad  2). 
Por  tanto,  pertenece  a la  virtud  entris- 


tecerse  moderadamente  por  aquello  por 
lo  que  se  ha  de  sentir  tristeza,  como  dice 
tambien  el  Filosofo  en  el  libro  II 
Ethic.22  Ademas  ello  es  util  para  huir  del 
mal,  pues  as!  como  a los  bienes  se  les 
busca  con  mayor  prontitud  por  su  delec- 
tation, asf  a los  males  se  les  evita  con 
mayor  fortaleza  por  la  tristeza  que  oca- 
sionan. 

Debe  decirse.  pues,  que  la  tristeza  por 
las  cosas  que  son  propias  de  la  virtud  no 
puede  coexistir  con  la  virtud,  ya  que  la 
virtud  se  complace  en  lo  que  le  es  pro- 
pio; pero  la  tristeza  por  aquellas  cosas 
que  son  contrarias  a la  virtud  la  experi- 
menta  moderadamente  la  virtud. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  autoridad  aduci- 
da  prueba  que  el  sabio  no  se  entristece 
por  la  sabidurfa;  pero,  sin  embargo,  se 
entristece  por  aquellas  cosas  que  son 
obstaculo  para  la  sabidurfa.  Por  eso  en 
los  bienaventurados,  en  quienes  no  pue- 
de haber  obstaculo  alguno  para  la  sabi- 
durfa, no  tiene  lugar  la  tristeza. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  tris- 
teza impide  la  operation  que  nos  entris- 
tece; pero  ayuda  a ejecutar  con  pronti- 
tud aquello  que  ahuyenta  la  tristeza. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  tris- 
teza inmoderada  es  una  enfermedad  del 
alma;  pero  la  tristeza  moderada  pertene- 
ce a la  buena  disposition  del  alma,  se- 
gun el  estado  de  la  vida  presente. 

ARTICULO  4 

£ Versa  toda  virtud  moral  sobre  las 
pasiones? 

In  Ethic.  5 lect.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
toda  virtud  moral  versa  sobre  las  pasio- 
nes. 

1.  Dice  el  Filosofo,  en  el  libro  II 
Ethic.21,  que  la  virtud  moral  versa  sobre  los 
placeresy  las  tristezas.  Pero  el  placer  y la 
tristeza  son  pasiones,  segun  se  ha  dicho 
anteriormente  (q.23  a.4;  q.31  a.l;  q.35  a.l 
y 2).  Luego  toda  virtud  moral  versa  so- 
bre las  pasiones. 

2.  El  sujeto  de  las  virtudes  morales 
es  lo  rational  por  participation,  segun  se 
dice  en  el  libro  1 Ethic 24  Pero  es  esa 


22.  ARISTOTELES,  c.6  n.10  (BK  1106b20):  S.  TH„  lect.6.  23.  ARISTOTELES.  c.3  n.l  (BK 
1104b8):  S.  TH„  lect.3.  24.  ARISTOTELES,  c.13  n.19  (BK  1103al):  S.  TH„  lect.20. 
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precisamente  la  parte  del  alma  en  que  se 
dan  las  pasiones,  segun  se  ha  dicho  ante- 
riormente  (q.22  a.3).  Luego  toda  virtud 
moral  versa  sobre  las  pasiones. 

3.  En  toda  virtud  moral  interviene 
alguna  pasion.  Por  tanto,  o todas  versan 
sobre  las  pasiones  o ninguna.  Pero  algu- 
nas  versan  sobre  las  pasiones,  como  la 
fortaleza  y la  templanza,  segun  se  dice 
en  el  libro  III  Ethic.15  Luego  todas  las 
virtudes  morales  versan  sobre  las  pasio- 
nes. 

En  cambio,  la  justicia,  que  es  una 
virtud  moral,  no  versa  sobre  las  pasio- 
nes, segun  se  dice  en  el  libro  V Ethic.26 

Solucion.  Elay  que  decir:  La  virtud 
moral  perfecciona  la  parte  apetitiva  del 
alma  ordenandola  al  bien  de  la  razon. 
Pero  bien  de  la  razon  es  todo  aquello 
que  esta  moderado  u ordenado  por  ella. 
Por  tanto,  la  virtud  moral  puede  versar 
sobre  todo  aquello  que  puede  ser  mode- 
rado y ordenado  por  la  razon.  Ahora 
bien,  la  razon  ordena  no  solo  las  pasio- 
nes del  apetito  sensitivo,  sino  tambien 
las  operaciones  del  apetito  intelectivo, 
que  es  la  voluntad,  que  no  es  sujeto  de 
pasion,  segun  se  ha  dicho  anteriormente 
(q.22  a.3).  Por  consiguiente,  no  toda  vir- 
tud moral  versa  sobre  las  pasiones,  sino 
que  unas  versan  sobre  las  pasiones,  y 
otras  versan  sobre  las  operaciones. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  No  toda  virtud  mo- 
ral versa  sobre  los  placeres  y las  tristezas 
corno  sobre  materia  propia,  sino  como 
sobre  algo  consiguiente  al  propio  acto, 
pues  todo  hombre  virtuoso  se  complace 
en  el  acto  de  la  virtud  y le  entristece  el 
acto  contrario.  De  ahl  que  Aristoteles, 
despues  de  las  palabras  citadas,  anada27 
que  si  las  virtudes  versan  sobre  los  actosy  las 
pasiones,  como  a toda  pasion  y a todo  acto  si- 
gue  el  placer  y la  tristeza,  por  eso  la  virtud 
versara  sobre  los  placeres  y las  tristezas,  es 
decir,  como  sobre  algo  consiguiente. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Racional 
por  participation  lo  es  no  solo  el  apetito 
sensitivo,  que  es  el  sujeto  de  las  pasio- 
nes, sino  tambien  la  voluntad,  en  la  cual 


no  se  dan  pasiones,  segun  queda  dicho 
(en  la  sol.  y q.56  a.6  ad  2). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Algunas 
virtudes  tienen  por  materia  propia  las 
pasiones,  pero  otras  no.  Por  tanto,  no  se 
puede  decir  de  todas  lo  mismo,  segun  se 
vera  mas  adelante  (q.60  a.2). 

ARTICULO  5 

iPuede  darse  alguna  virtud  moral  sin 
pasion? 

Infra  q.60  a.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
puede  darse  virtud  moral  sin  pasion. 

1.  Cuanto  mas  perfecta  es  la  virtud 
moral  tanto  mas  supera  las  pasiones. 
Luego  cuando  llega  a su  maxima  perfec- 
tion se  da  sin  pasion  alguna. 

2.  Una  cosa  es  perfecta  cuando  esta 
libre  de  su  contrario  y de  todo  lo  que 
inclina  a lo  contrario.  Pero  las  pasiones 
inclinan  al  pecado,  que  es  contrario  a la 
virtud;  por  eso  en  Rom  7,5  se  habla  de 
pasiones  de  los  pecados.  Luego  la  virtud 
perfecta  esta  totalmente  libre  de  pasion. 

3.  Por  la  virtud  nos  asemejamos  a 
Dios,  segun  explica  San  Agustln  en  el  li- 
bro De  moribus  Eccl.2S  Pero  Dios  todo  lo 
hace  sin  pasion.  Luego  la  virtud  perfec- 
tlsima  excluye  toda  pasion. 

En  cambio,  no  hay justo  que  no  goce  con 
la  operacion  justa,  segun  se  dice  en  el  li- 
bro I Ethic A9  Pero  el  gozo  es  una  pa- 
sion. Luego  la  justicia  no  puede  darse 
sin  pasion,  y muchos  menos  las  demas 
virtudes. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Si  llamamos 
pasiones  a las  afecciones  desordenadas, 
como  haclan  los  estoicos30  (cf.  a.2),  en- 
tonces  es  manifiesto  que  la  virtud  per- 
fecta excluye  las  pasiones.  Pero  si  llama- 
mos pasiones  a todos  los  movimientos 
del  apetito  sensitivo,  entonces  es  claro 
que  las  virtudes  morales,  que  tienen  las 
pasiones  por  materia  propia,  no  pueden 
existir  sin  pasiones.  La  razon  de  ello  es 
que,  de  lo  contrario,  se  seguirla  que  la 
virtud  moral  harla  al  apetito  sensitivo 
completamente  inutil,  siendo  as!  que  no 


25.  ARISTOTELES,  c.5  n.23  (BK  1115a6);  c.10  n.l  (BK  1117b25):  S.  TH..  lect.14.19;  cf.  1.2 
c.12  n.2.3  (BK  1107a33;  1107b5):  S.  TH..  lect.8.  26.  ARISTOTELES,  c.l  n.l  (BK  1129a4): 
S.  TH.,  led.  1-4.  27.  Eth.  1.2  c.3  n.3  (BK  1104bl3):  S.  TH.,  led.13.  28.  C.6:  ML 

32,1315;  c.l  1:  ML  32,1319;  c.13:  ML  32,1321.  29.  ARISTOTELES,  c.8  n.12  (BK  1099al7)- 
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es  propio  de  la  virtud  hacer  que  las  fa- 
cultades  sometidas  a la  razon  cesen  en 
sus  propios  actos,  sino  que  sigan  el  im- 
perio  de  la  razon  ejerciendo  sus  propios 
actos.  Por  lo  que,  asf  como  la  virtud  or- 
dena  a los  miembros  del  cuerpo  ejecutar 
los  actos  exteriores  debidos,  tambien  or- 
dena  al  apetito  sensitivo  tener  sus  pro- 
pios actos  ordenados. 

Mas  las  virtudes  morales  que  no  ver- 
san  sobre  las  pasiones,  sino  sobre  las 
operaciones,  pueden  existir  sin  pasiones 
(cual  es  el  caso  de  la  justicia),  pues  me- 
diante  ellas  se  aplica  la  voluntad  a su 
propio  acto,  que  no  es  pasion.  Sin  em- 
bargo, al  acto  de  justicia  sigue  el  gozo, 
al  menos  en  la  voluntad,  que  no  es  pa- 
sion. Y si  este  gozo  se  multiplica  por  la 
perfeccion  de  la  justicia,  redundara  hasta 
el  apetito  sensitivo,  en  cuanto  que  las  fa- 
cultades  inferiores  siguen  el  movimiento 
de  las  superiores,  conforme  se  ha  dicho 


anteriormente  (q.  17  a.7;  q.24  a.3).  Y asf, 
por  esta  redundancia,  cuanto  mas  perfec- 
ta  sea  la  virtud,  mayor  pasion  induce. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  virtud  supera  las 
pasiones  desordenadas,  pero  suscita  las 
ordenadas. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Las  pa- 
siones desordenadas  inducen  a pecar. 
pero  no  asf  las  moderadas. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  bien 
de  cada  cosa  se  ha  de  tomar  segun  la 
condition  de  su  naturaleza.  Ahora  bien, 
en  Dios  y en  los  angeles  no  se  da  apetito 
sensitivo,  como  se  da  en  el  hombre.  Por 
tanto.  la  operacion  buena  en  Dios  y en 
los  angeles  excluye  toda  pasion,  como 
excluye  todo  cuerpo;  mas  la  operacion 
buena  del  hombre  va  acompanada  de  pa- 
sion, lo  mismo  que  media  en  ella  el  mi- 
nisterio  del  cuerpo. 


CUESTION  60 

Sobre  la  distincion  de  las  virtudes  morales  entre  si 

Pasamos  ya  a estudiar  la  distincion  de  las  virtudes  morales  entre  si 
(cf.  q.59  introd.),  investigando  cinco  cosas  al  respecto: 

1.  r-Hay  solo  una  virtud  moral? — 2.  ^Se  distinguen  las  virtudes  mo- 
rales que  versan  sobre  las  operaciones  de  las  que  versan  sobre  las  pasio- 
nes? — 3.  i H ay  tan  solo  una  virtud  moral  relativa  a las  operaciones? — 

4.  ^Hay  diversas  virtudes  morales  acerca  de  las  diversas  pasiones? — 

5.  i Se  distinguen  las  virtudes  morales  segun  los  diversos  objetos  de  las  pa- 
siones? 


ARTICULO  1 
;,Huy  solo  una  virtud  moral? 

In  Sent.  3 d.33  q.l  a.l  q.al. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
hay  tan  solo  una  virtud  moral. 

1.  As!  como  en  los  actos  morales  la 
direccion  pertenece  a la  razon,  que  es  el 
sujeto  de  las  virtudes  intelectuales,  la  in- 
clination pertenece  a la  facultad  apetiti- 
va,  que  es  el  sujeto  de  las  virtudes  mora- 
les. Pero  la  virtud  intelectual  que  dirige 
en  todos  los  actos  morales  es  solamente 
una,  esto  es,  la  prudencia.  Luego  tam- 
bien  es  solo  una  la  virtud  moral  que  in- 
clina  en  todos  los  actos  morales. 

2.  Los  habitos  no  se  distinguen  por 
los  objetos  materiales,  sino  por  las  razo- 
nes  formales  de  los  objetos.  Ahora  bien, 
la  razon  formal  de  bien,  al  que  se  ordena 
la  virtud  moral,  es  una,  a saber,  la  medi- 
da  de  la  razon.  Luego  parece  que  no  hay 
mas  que  una  virtud  moral. 

3.  Los  entes  morales  se  especifican 
por  el  fin,  segun  se  ha  dicho  anterior- 
mente  (q.l  a.3).  Pero  el  fin  comun  de 
todas  las  virtudes  morales  es  el  mismo, 
esto  es,  la  felicidad,  mientras  que  los  fi- 
nes propios  y proximos  son  infinitos. 
Ahora  bien,  no  hay  infinitas  virtudes 
morales.  Luego  parece  que  no  hay  mas 
que  una. 

En  cambio,  un  mismo  habito  no 
puede  existir  en  diversas  potencias,  se- 
gun se  ha  dicho  anteriormente  (q.56  a.2). 
Pero  el  sujeto  de  las  virtudes  morales  es 
la  parte  apetitiva  del  alma,  que  se  dis- 
tingue en  diversas  potencias,  segun  se  ha 


dicho  en  la  primera  parte  (q.80  a.2;  q.81 
a.2).  Luego  la  virtud  moral  no  puede  ser 
solamente  una. 

Solution.  Hay  que  decir:  Las  virtudes 
morales,  segun  se  ha  dicho  anteriormen- 
te (q.56  a.2),  son  habitos  de  la  parte  ape- 
titiva. Pero  los  habitos  difieren  especffi- 
camente  segun  las  diferencias  especiales 
de  los  objetos,  como  se  ha  dicho  ante- 
riormente (q.54  a.2).  Ahora  bien,  la  es- 
pecie  del  objeto  apetecible,  como  la  de 
cualquier  otra  cosa,  se  toma  de  la  forma 
espedfica,  que  precede  del  agente.  Mas 
hay  que  tener  en  cuenta  que  la  materia 
del  sujeto  paciente  dice  una  doble  rela- 
tion al  principio  agente.  En  efecto,  unas 
veces  recibe  la  forma  del  agente  segun  la 
misma  razon  que  se  da  en  el  agente, 
como  ocurre  en  todos  los  agentes  urn'vo- 
cos,  y en  ese  caso  es  necesario  que,  si  el 
agente  es  uno  en  especie,  la  materia  reci- 
ba  la  forma  de  una  misma  especie,  como 
el  fuego  no  engendra  univocamente  mas 
que  lo  que  es  especi'ficamente  fuego. 
Pero  otras  veces  la  materia  recibe  la  for- 
ma del  agente  no  segun  la  misma  razon 
que  se  da  en  el  agente,  tal  como  se  ve  en 
los  generadores  no  univocos,  al  modo 
como  el  animal  es  engendrado  por  el 
sol.  Y entonces  las  formas  recibidas  en 
la  materia  procedentes  del  mismo  agente 
no  son  de  la  misma  especie,  sino  que  se 
diversifican  segun  la  diversa  proporcion 
de  la  materia  para  recibir  el  influjo  del 
agente,  como  vemos  que  por  la  misma 
action  del  sol  se  engendran,  por  putre- 
faction, animales  de  diversas  especies  se- 
gun la  diversa  proporcion  de  la  materia. 

Pues  bien,  es  claro  que,  en  el  orden 


C.60  a.2 


Distincion  de  las  virtudes  morales  entre  si 


457 


moral,  la  razon  ejerce  la  funcion  de  im- 
perar  y mover,  mientras  que  a la  facul- 
tad  apetitiva  le  corresponde  ser  impera- 
da  y movida.  Pero  el  apetito  no  recibe  la 
impresion  de  la  razon  como  unfvoca- 
mente,  porque  no  se  hace  racional  por 
esencia,  sino  por  participation,  segun  se 
dice  en  el  libro  I Ethic.  De  ahf  que  los 
objetos  apetecibles  se  constituyan,  segun 
la  motion  de  la  razon,  en  diversas  espe- 
cies  segun  las  diferentes  relaciones  a la 
razon.  Por  consiguiente,  las  virtudes 
morales  son  espetificamente  diversas,  y 
no  de  una  sola  especie. 


Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  objeto  de  la  ra- 
zon es  la  verdad,  y la  razon  de  verdad  es 
la  misma  en  todos  los  objetos  morales, 
que  constituyen  lo  contingente  agible. 
De  ahi'  que  baste  una  sola  virtud,  la  pru- 
dencia,  para  dirigir  la  accion  sobre  ellos. 
Pero  el  objeto  de  la  facultad  apetitiva  es 
el  bien  apetecible,  cuya  razon  formal  es 
diversa  segun  la  diversa  relacion  en  que 
este  con  la  razon  reguladora. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Aquella 
razon  formal  de  bien  es  genericamente 
una,  por  la  unidad  del  agente;  pero  se 
diversifica  en  especies  por  las  diversas 
relaciones  de  los  sujetos  receptores,  se- 
gun queda  dicho  (sol.). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Los  en- 
tes  morales  no  se  especifican  por  el  fin 
ultimo,  sino  por  los  fines  proximos,  que, 
aunque  sean  infinitos  en  numero,  no  son 
infinitos  en  cuanto  a la  especie. 


ARTICULO  2 

(\Se  distinguen  las  virtudes  morales 
que  versan  sobre  las  operaciones  de 
las  que  versan  sobre  las  pasiones? 

In  Ethic.  2 lect.8;  5 lect.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
las  virtudes  morales  no  se  distinguen  en- 
tre si  porque  unas  versen  sobre  las  ope- 
raciones y otras  sobre  las  pasiones. 

1.  Dice  el  Filosofo,  en  el  libro  II 
Ethic.1 2,  que  la  virtud  moral  es  operativa 
de  lo  mejor  en  los  placeres  y en  las  tristezas. 
Pero  los  placeres  y las  tristezas  son  pa- 
siones, segun  se  ha  dicho  anteriormente 


(q.31  a.l;  q.35  a.l).  Luego  la  misma  vir- 
tud que  versa  sobre  las  pasiones  versa 
tambien  sobre  las  operaciones,  puesto 
que  es  operativa. 

2.  Las  pasiones  son  principios  de  las 
operaciones  exteriores.  Por  tanto,  si  al- 
gunas  virtudes  rectifican  las  pasiones, 
consiguientemente  han  de  rectificar  tam- 
bien las  operaciones.  Luego  son  las  mis- 
mas  las  virtudes  morales  que  versan  so- 
bre las  pasiones  y sobre  las  operaciones. 

3.  El  apetito  sensitivo  se  mueve, 
bien  o mal,  a toda  operacion  exterior. 
Pero  los  movimientos  del  apetito  sensiti- 
vo son  las  pasiones.  Luego  las  misrnas 
virtudes  morales  que  versan  sobre  las 
operaciones  versan  tambien  sobre  las  pa- 
siones. 

En  cambio,  el  Filosofo3  pone  la  jus- 
ticia  para  rectificar  las  operaciones  y la 
templanza,  la  fortaleza  y la  mansedum- 
bre  para  rectificar  determinadas  pasio- 
nes. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  operacion 
y la  pasion  pueden  compararse  con  la 
virtud  de  dos  modos.  Uno,  en  cuanto 
efectos,  y en  este  sentido  toda  virtud 
moral  tiene  algunas  operaciones  buenas, 
producidas  por  ella,  y tambien  algun 
placer  o tristeza,  que  son  pasiones,  se- 
gun se  ha  dicho  anteriormente  (q.49  a.4 
ad  1). 

De  otro  modo  puede  compararse  la 
operacion  a la  virtud  moral  como  mate- 
ria sobre  la  que  versa,  y en  ese  sentido 
es  necesario  que  unas  virtudes  morales 
versen  sobre  las  operaciones  y otras  ver- 
sen sobre  las  pasiones.  La  razon  de  ello 
es  porque  el  bien  y el  mal  en  ciertas 
operaciones  se  considera  segun  las  ope- 
raciones misrnas,  cualquiera  que  sea  el 
afecto  del  hombre  sobre  ellas,  en  cuanto 
que  el  bien  y el  mal  en  ellas  se  toma  de 
su  conmensuracion  respecto  de  otro 
hombre.  En  tales  casos  es  necesario  que 
exista  alguna  virtud  que  dirija  las  opera- 
ciones en  si  misrnas,  como  son  la  com- 
pra  y la  venta  y todas  las  demas  opera- 
ciones semej  antes  en  las  que  se  atiende  a 
la  razon  de  debido  o indebido  a otro. 
Por  eso  la  justicia  y sus  partes  tienen 
por  materia  propia  las  operaciones.  En 
cambio,  en  otras  operaciones  el  bien  y el 


1.  ARISTOTELES,  c.13  n.15.17  (BK  1102bl3;  l,102b26):  S.  TH„  lect.20.  2.  ARISTOTELES, 
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mal  se  toma  solo  de  su  conmensuracion 
con  el  sujeto  agente,  y por  eso  es  nece- 
sario  que  en  ellas  el  bien  y el  mal  se 
atienda  segun  el  buen  o mal  afecto  del 
hombre  sobre  ellas.  Por  eso  es  necesario 
que  las  virtudes  en  tales  casos  versen  so- 
bre las  afecciones  interiores,  llamadas 
pasiones  del  alma,  como  es  evidente  en 
la  templanza,  en  la  fortaleza  y otras  se- 
mejantes. 

Pero  ocurre  que  en  las  operaciones  re- 
lativas  al  projimo  se  falta  al  bien  de  la 
virtud  por  la  pasion  desordenada  del 
alma.  Y entonces,  en  cuanto  que  se  rom- 
pe  la  conmensuracion  de  la  operacion 
exterior,  se  quebranta  la  justicia;  pero, 
en  cuanto  se  pierde  la  conmensuracion 
de  las  pasiones  interiores,  se  falta  contra 
alguna  otra  virtud.  Por  ejemplo,  cuando 
uno  Mere  a otro  llevado  de  la  ira,  con  el 
golpe  indebido  se  quebranta  la  justicia; 
pero  contra  la  mansedumbre  se  falta  con 
la  ira  inmoderada.  Y lo  mismo  se  puede 
decir  de  las  otras  virtudes. 

Respuesta  a las  objeciones:  Por  lo 

expuesto  resulta  clara  la  respuesta  a las 
objeciones.  Pues  el  primer  argumento  pre- 
cede de  tomar  la  operacion  en  cuanto 
que  es  efecto  de  la  virtud;  y los  otros 
dos  parten  del  hecho  de  que  la  opera- 
cion y la  pasion  concurren  a una  misma 
obra;  solo  que  en  unos  casos  la  virtud 
tiene  como  materia  principalmente  la 
operacion,  mientras  que  en  otros  casos 
su  materia  lo  es  principalmente  la  pa- 
sion, por  la  razon  dicha  (en  la  sol.). 

ARTICULO  3 

l Hay  tan  solo  una  virtud  moral 
relativa  a las  operaciones? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  es 
tan  solo  una  la  virtud  moral  acerca  de 
las  operaciones. 

1 . Parece  que  la  rectitud  de  todas  las 
operaciones  exteriores  pertenece  a la  jus- 
ticia. Pero  la  justicia  es  una  sola  virtud. 
Luego  es  tan  solo  una  la  virtud  acerca 
de  las  operaciones. 

2.  Parece  que  las  operaciones  que 
mas  difieren  entre  si  son  las  que  se  orde- 
nan  al  bien  de  uno  solo  y las  que  se  or- 
denan  al  bien  de  la  multitud.  Pero  esta 


diversidad  no  hace  diferir  a las  virtudes 
morales,  puesto  que  dice  el  Filosofo,  en 
el  libro  V Ethic.  , que  la  justicia  legal, 
que  ordena  los  actos  de  los  hombre  s al 
bien  comun,  no  difiere  sino  segun  la  ra- 
zon de  la  virtud  que  ordena  los  actos  del 
hombre  a uno  solo.  Luego  la  diversidad 
de  operaciones  no  causa  diversidad  en 
las  virtudes  morales. 

3.  Si  fuesen  diversas  las  virtudes 
morales  que  versan  sobre  las  diversas 
operaciones,  serfa  necesario  que,  segun 
la  diversidad  de  las  operaciones,  hubiese 
diversidad  de  virtudes  morales.  Pero 
esto  es  manifiestamente  falso,  porque  a 
la  justicia  pertenece  establecer  la  rectitud 
en  los  diversos  generos  de  conmutacio- 
nes,  y tambien  en  las  distribuciones,  se- 
gun consta  en  el  libro  V Ethic.  Luego 
no  hay  diversas  virtudes  para  las  diver- 
sas operaciones. 

En  eambio,  la  religion  es  virtud  dis- 
tinta  de  la  piedad,  y,  sin  embargo,  una  y 
otra  versan  sobre  determinadas  opera- 
ciones. 

Solueion.  Hay  que  decir:  Todas  las  vir- 
tudes morales  que  versan  sobre  las  ope- 
raciones convienen  en  una  cierta  razon 
general  de  justicia,  que  es  lo  debido  a 
otro;  pero  se  distinguen  segun  las  diver- 
sas razones  especiales.  La  razon  de  ello 
es  porque  en  las  operaciones  exteriores 
el  orden  de  la  razon  se  constituye,  segun 
queda  dicho  (a.2),  no  por  la  proporcion 
con  el  afecto  del  hombre,  sino  por  la 
conmensuracion  de  la  cosa  en  si  misma; 
conmensuracion  de  la  que  se  toma  la  ra- 
zon de  debito,  por  el  que  se  constituye 
la  razon  de  justicia,  pues  a la  justicia  pa- 
rece pertenecer  el  que  uno  de  lo  que  es 
debido.  Por  consiguiente,  todas  estas 
virtudes  que  versan  sobre  las  operacio- 
nes tienen  de  algun  modo  razon  de  jus- 
ticia. Pero  el  debito  no  es  de  la  misma 
condicion  en  todas  ellas,  pues  una  cosa 
se  debe  de  distinto  modo  a un  igual,  a 
un  superior  y a un  inferior;  y tambien  se 
debe  de  distinto  modo  cuando  es  por 
pacto,  por  promesa  o por  un  beneficio 
recibido.  Y segun  estas  diversas  razones 
del  debito,  resultan  ser  diversas  las  vir- 
tudes. As!  la  religion  da  a Dios  lo  que  le 
es  debido,  la  piedad  da  lo  que  es  debido 
a los  padres  y a la  patria,  la  gratitud  da 


4.  ARISTOTELES,  c.l  n.20  (BK  1130al2):  S.  TH„  lect.2.  5.  ARISTOTELES.  c.2  n.12  (BK 
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lo  que  es  debido  a los  bienhechores,  y 
asf  las  demas. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  justicia  propia- 
mente  dicha  es  una  virtud  especial,  que 
atiende  a la  razon  perfecta  de  debito, 
que  puede  ser  saldado  de  modo  equiva- 
lente.  Sin  embargo,  en  un  sentido  mas 
amplio,  el  nombre  de  justicia  se  aplica  a 
cualquier  satisfaction  de  deuda,  y en  este 
sentido  no  es  una  virtud  especial. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  jus- 
ticia que  mira  al  bien  comun  es  virtud 
distinta  de  la  justicia  que  se  ordena  al 
bien  privado  de  una  persona.  De  ahf  que 
tambien  se  distinga  el  derecho  comun 
del  derecho  privado;  y Tulio  Ciceron6 
senala  una  virtud  especial,  la  piedad,  que 
mira  al  bien  de  la  patria.  Pero  la  justicia 
que  ordena  al  hombre  al  bien  comun  es 
una  virtud  general  por  razon  de  su  im- 
perio:  porque  ordena  todos  los  actos  de 
las  demas  virtudes  a su  propio  fin,  esto 
es,  al  bien  comun.  Y la  virtud  que  reci- 
be  el  imperio  de  tal  justicia  tambien 
toma  el  nombre  de  justicia,  y,  en  este 
sentido,  la  virtud  no  difiere  de  la  justicia 
legal  mas  que  con  distincion  de  razon, 
como  con  solo  distincion  de  razon  difie- 
re la  virtud  que  obra  por  si  misma  y la 
virtud  que  obra  por  imperio  de  otra. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  En  todas 
las  operaciones  que  pertenecen  a la  jus- 
ticia especial  hay  una  misma  razon  de 
debito,  y por  eso  las  regula  una  misma 
virtud  de  justicia,  especialmente  en 
cuanto  a las  conmutaciones,  porque  tal 
vez  la  justicia  distributiva  difiera  esperf- 
ficamente  de  la  conmutativa;  pero  esto 
se  investigara  mas  adelante  (2-2  q.61 
a.l). 

ARTICULO  4 

l lay  diversas  virtudes  morales 

acerca  de  las  diversas  pasiones? 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
acerca  de  las  diversas  pasiones  no  hay 
diversas  virtudes  morales. 

1.  Acerca  de  las  cosas  que  convie- 
nen  en  un  mismo  principio  y en  un  mis- 
mo  fin  se  da  tan  solo  un  habito,  como 


se  ve  principalmente  en  el  caso  de  las 
ciencias.  Pero  todas  las  pasiones  tienen 
un  mismo  principio,  que  es  el  amor,  y 
todas  terminan  en  el  mismo  fin,  que  es 
el  placer  o la  tristeza,  segun  se  ha  visto 
anteriormente  (q.25  a.  1-4;  q.27  a.4).  Lue- 
go  acerca  de  todas  las  pasiones  no  se  da 
mas  que  una  virtud  moral. 

2.  Si  acerca  de  las  diversas  pasiones 
existiesen  diversas  virtudes  morales,  se 
seguirfa  que  habria  tantas  virtudes  mora- 
les como  pasiones.  Pero  esto  es,  eviden- 
temente,  falso,  porque  una  misma  virtud 
moral  modera  pasiones  opuestas,  como 
la  fortaleza  modera  los  temores  y las 
audacias,  y la  templanza  modera  los  pla- 
ceres  y las  tristezas.  Luego  no  es  necesa- 
rio  que  sobre  las  diversas  pasiones  haya 
diversas  virtudes  morales. 

3.  El  amor,  la  concupiscencia  y el 
placer  son  pasiones  especificamente  dife- 
rentes,  segun  se  ha  visto  anteriormente 
(q.23  a.4).  Pero  sobre  todas  ellas  versa 
una  misma  virtud.  que  es  la  templanza. 
Luego  las  virtudes  morales  no  son  di- 
versas por  versar  sobre  diversas  pasio- 
nes. 

En  cambio,  se  dice  en  el  libro  III7  y 
en  el  libro  IV  Ethic. 8 que  la  fortaleza 
versa  sobre  los  temores  y las  audacias;  la 
templanza,  sobre  las  concupiscencias;  y 
la  mansedumbre,  sobre  las  iras. 

Solucion.  Hay  que  decir:  No  puede  de- 
cirse  que  haya  una  sola  virtud  moral 
para  todas  las  pasiones,  pues  algunas  pa- 
siones pertenecen  a potencias  diversas, 
ya  que  unas  pertenecen  al  apetito  irasci- 
ble y otras  pertenecen  al  apetito  concu- 
piscible,  segun  se  ha  dicho  anteriormen- 
te (q.23  a.4). 

Sin  embargo,  no  basta  cualquier  di- 
versidad  de  pasiones  para  diversificar  las 
virtudes  morales.  Primero,  porque  hay 
pasiones  que  se  oponen  contrariamente, 
como  el  gozo  y la  tristeza,  el  temor  y la 
audacia,  y otras  asf.  Y sobre  estas  pasio- 
nes asf  opuestas  es  necesario  que  verse 
una  sola  virtud,  pues  como  la  virtud 
moral  consiste  en  un  cierto  medio,  este 
en  las  pasiones  contrarias  se  establece  se- 
gun una  misma  razon,  lo  mismo  que  en 
las  cosas  naturales  es  el  mismo  el  medio 
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entre  los  contrarios,  como  entre  el  bian- 
co y el  negro. 

Segundo,  porque  hay  pasiones  diver- 
sas  que  se  oponen  del  mismo  modo  a la 
razon,  a saber,  por  el  impulso  hacia  lo 
que  es  contrario  a la  razon,  o por  la  re- 
traction de  aquello  que  es  segun  razon. 
Y asf  diversas  pasiones  del  apetito  con- 
cupiscible  no  pertenecen  a diversas  vir- 
tudes morales  porque  sus  movimientos 
se  suceden  segun  un  cierto  orden,  pues- 
to  que  se  ordenan  a lo  mismo,  esto  es,  a 
conseguir  el  bien  o a rehusar  el  mal,  tal 
como  del  amor  precede  la  concupiscen- 
cia  y de  la  concupiscencia  se  pasa  a la 
delectation.  Y la  rnisma  razon  vale  para 
los  opuestos,  porque  del  odio  se  sigue  la 
huida  o la  abomination,  que  lleva  a la 
tristeza.  Mas  las  pasiones  del  apetito 
irascible  no  son  de  un  mismo  orden. 
sino  que  tienen  terminos  diversos,  pues 
la  audacia  y el  temor  se  refieren  a algun 
peligro  grande;  la  esperanza  y la  deses- 
peracion,  a algun  bien  arduo;  mientras 
que  la  ira  mira  a superar  algun  contrario 
que  produjo  dano.  Por  eso  a moderar 
estas  pasiones  se  ordenan  diversas  virtu- 
des, a saber:  la  templanza,  respecto  de 
las  pasiones  del  apetito  concupiscible;  la 
fortaleza,  respecto  de  los  temores  y las 
audacias;  la  magnanimidad,  respecto  de 
la  esperanza  y la  desesperacion;  la  man- 
sedumbre,  respecto  de  las  iras. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Todas  las  pasiones 
convienen  en  un  mismo  principio  y en 
un  mismo  fin  comun;  pero  no  en  un 
mismo  principio  o fin  propio.  Por  tanto 
eso  no  basta  para  la  unidad  de  la  virtud 
moral. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Asf 
como  en  las  cosas  naturales  es  uno  mis- 
mo el  principio  por  el  que  se  deja  un  ex- 
tremo  y se  acerca  al  otro.  y en  el  ambito 
de  lo  racional  es  una  misma  la  razon  de 
los  contrarios,  asf  tambien  la  virtud  mo- 
ral, que  concuerda  con  la  razon  a modo 
de  naturaleza,  es  la  misma  para  las  pasio- 
nes contrarias. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aquellas 
tres  pasiones  se  ordenan  a un  mismo  ob- 
jeto  segun  un  cierto  orden,  como  queda 
dicho  (en  la  sol.),  y por  eso  pertenecen  a 
la  misma  virtud  moral. 


ARTICULO  5 

,'Se  distinguen  las  virtudes  morales 

segun  los  diversos  objetos  de  las 
pasiones? 

In  Ethic.  2 lect.8  y 9. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
las  virtudes  morales  no  se  distinguen  se- 
gun los  objetos  de  las  pasiones. 

1.  Las  pasiones  tienen  sus  objetos 
como  las  operaciones  tienen  los  suyos. 
Pero  las  virtudes  morales  que  versan  so- 
bre  las  operaciones  no  se  distinguen  se- 
gun los  objetos  de  las  operaciones,  pues 
a la  misma  virtud  de  la  justicia  pertenece 
comprar  o vender  una  cosa  o un  caballo. 
Luego  tampoco  las  virtudes  morales, 
que  versan  sobre  las  pasiones,  se  diversi- 
fican  por  los  objetos  de  las  pasiones. 

2.  Las  pasiones  son  ciertos  actos  o 
movimientos  del  apetito  sensitivo.  Pero 
se  requiere  mayor  diversidad  para  la  dis- 
tincion  de  los  habitos  que  para  la  dis- 
tincion  de  los  actos.  Por  consiguiente, 
los  diversos  objetos  que  no  causan  di- 
versidad espetifica  de  pasiones  tampoco 
diversificaran  especificamente  a la  virtud 
moral,  de  modo  que  sobre  todos  los  ob- 
jetos deleitables  no  habra  mas  que  una 
virtud  moral;  y lo  mismo  ocurrira  con 
las  demas  pasiones. 

3.  Lo  mas  y lo  menos  no  diversifi- 
can  la  especie.  Pero  los  diversos  objetos 
placenteros  no  difieren  sino  por  serlo 
mas  o menos.  Luego  todos  los  objetos 
placenteros  caen  bajo  la  misma  virtud.  Y 
por  la  misma  razon.  todos  los  objetos  de 
terror.  Y lo  mismo  cabe  decir  de  los  ob- 
jetos de  las  demas  pasiones.  Luego  las 
virtudes  morales  no  se  distinguen  segun 
los  objetos  de  las  pasiones. 

4.  Asf  como  la  virtud  obra  el  bien. 
tambien  impide  el  mal.  Pero  sobre  las 
concupiscencias  de  los  bienes  hay  diver- 
sas virtudes,  como  la  templanza  sobre 
los  placeres  del  tacto,  y la  eutrapelia  so- 
bre los  placeres  del  juego.  Luego  tam- 
bien debe  haber  diversas  virtudes  sobre 
los  temores  de  los  males. 

En  cambio,  la  castidad  versa  sobre 
los  placeres  venereos;  la  abstinencia  ver- 
sa sobre  los  placeres  de  la  comida;  y la 
eutrapelia  versa  sobre  los  placeres  del 
juego. 


C.60  a.5 


Distincion  de  las  virtudes  morales  entre  sf 
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Solution.  Hay  que  decir:  La  perfeccion 
de  la  virtud  depende  de  la  razon,  mien- 
tras  que  la  perfeccion  de  la  pasion  de- 
pende del  mismo  apetito  sensitivo.  Por 
tanto,  es  necesario  que  las  virtudes  se  di- 
versifiquen  segun  el  orden  a la  razon, 
mientras  que  las  pasiones  se  diferencian 
por  el  orden  al  apetito.  En  consecuencia, 
los  objetos  de  las  pasiones,  en  cuanto 
que  dicen  diversa  relation  al  apetito  sen- 
sitivo, originan  diversas  especies  de  pa- 
sion; pero  en  cuanto  que  dicen  relation 
a la  razon  originan  diversas  especies  de 
virtud.  Y como  no  es  lo  mismo  el  movi- 
miento  de  la  razon  que  el  movimiento 
del  apetito  sensitivo,  nada  impide  que 
una  misma  diferencia  de  objetos  cause  la 
diversidad  de  pasiones  y no  cause  la  di- 
versidad  de  virtudes,  como  ocurre  cuan- 
do  una  misma  virtud  modera  muchas 
pasiones,  segun  se  ha  dicho  (a.4);  y que 
tambien  una  misma  diferencia  de  objetos 
cause  diversidad  de  virtudes  y no  cause 
diversidad  de  pasiones,  tal  como  sucede 
cuando  a una  misma  pasion,  por  ejem- 
plo,  el  placer,  se  ordenan  diversas  virtu- 
des. 

Y como  las  diversas  pasiones  que  per- 
tenecen  a diversas  potencias,  siempre 
pertenecen  a diversas  virtudes,  como 
queda  dicho  (a.4),  de  ahl  que  la  diversi- 
dad de  objetos  que  corresponde  a diver- 
sidad de  potencias,  lleva  consigo  diversi- 
dad especffica  de  virtudes;  por  ejemplo, 
la  diferencia  entre  lo  que  es  simplemente 
bueno  y lo  que  es  bueno  con  cierta  ar- 
duidad.  Y puesto  que  la  razon  rige  con 
cierto  orden  las  facultades  inferiores  del 
hombre  e incluso  se  extiende  a las  cosas 
exteriores,  de  ahl  tambien  que,  segun 
que  un  objeto  de  pasion  sea  aprehendido 
por  el  sentido  o la  imagination,  o tam- 
bien por  la  razon;  y segun  que  pertenez- 
ca  al  alma,  o al  cuerpo,  o a las  cosas  ex- 
teriores, importara  diversa  relation  a la 
razon,  y,  en  consecuencia,  inducira  natu- 
ralmente  diversidad  de  virtudes.  Por 
tanto,  el  bien  del  hombre,  que  es  objeto 
de  amor,  de  concupiscencia  y de  placer, 
puede  considerarse  como  objeto  del  sen- 
tido corporal  o de  la  aprehension  inte- 
rior del  alma;  y esto,  bien  se  ordene  al 
bien  del  hombre  en  sf  mismo,  sea  en 
cuanto  al  cuerpo  o en  cuanto  al  alma,  o 


bien  se  ordene  al  bien  del  hombre  en  re- 
lation con  los  demas.  Y toda  esta  diver- 
sidad, tomada  del  diverso  orden  a la  ra- 
zon, lleva  consigo  diversidad  de  virtu- 
des. 

Asf,  pues,  si  se  trata  de  un  bien  apre- 
hendido por  el  sentido  del  tacto  y que  se 
ordena  a la  conservation  de  la  vida  hu- 
mana  en  el  individuo  o en  la  especie, 
como  son  los  placeres  de  la  comida  y del 
sexo,  sera  un  bien  que  pertenece  a la  vir- 
tud de  la  templanza.  Los  placeres  de  los 
demas  sentidos,  como  no  son  vehemen- 
tes,  no  ofrecen  dificultad  alguna  a la  ra- 
zon y,  por  eso,  no  se  les  asigna  virtud 
alguna,  que  versa  sobre  lo  diflcil,  lo  mismo 
que  el  arte,  segun  se  dice  en  el  libro  II 
Ethic.9 

El  bien  aprehendido,  no  por  el  senti- 
do, sino  por  una  facultad  interior,  y que 
corresponde  a su  vida  individual,  es 
como  el  dinero  y el  honor.  El  dinero  es 
ordenable,  de  suyo,  al  bien  del  cuerpo, 
mientras  que  el  honor  consiste  en  la 
aprehension  del  alma.  Y estos  bienes 
pueden  considerarse,  ya  sea  absoluta- 
mente,  en  cuyo  caso  pertenecen  al  apeti- 
to concupiscible,  ya  sea  con  cierta  ardui- 
dad,  y entonces  pertenecen  al  apetito 
irascible.  Esta  distincion  no  tiene  lugar 
en  los  bienes  deleitables  al  tacto,  que 
son  bienes  fnfimos,  comunes  al  hombre 
y a los  animales.  Asf,  pues,  sobre  el  bien 
del  dinero,  absolutamente  considerado, 
en  cuanto  que  es  objeto  de  concupiscen- 
cia, de  placer  o de  amor,  versa  la  liberali- 
dad.  Pero  sobre  este  mismo  bien,  consi- 
derado como  arduo,  en  cuanto  que  es 
objeto  de  esperanza,  versa  la  magnificen- 
cia.  Sobre  el  bien  del  honor,  absoluta- 
mente considerado,  en  cuanto  que  es  ob- 
jeto de  amor,  versa  una  cierta  virtud  11a- 
mada  filotimia10,  esto  es,  amor  del 
honor.  Pero  sobre  el  honor,  considerado 
bajo  el  aspecto  de  arduidad,  en  cuanto 
que  es  objeto  de  esperanza,  versa  la  mag- 
nanimidad.  De  este  modo  la  liberalidad  y 
la  filotimia  parecen  darse  en  el  apetito 
concupiscible;  y la  magnificencia  y la 
magnanimidad,  en  el  apetito  irascible. 

El  bien  del  hombre  en  orden  a los  de- 
mas no  parece  implicar  arduidad,  sino 
que  se  toma  absolutamente  como  objeto 
de  las  pasiones  del  apetito  concupiscible. 


9.  ARISTOTELES,  c.3  n.10  (BK  1 105a9):  S.  TH„  lect.3.  10.  Cf.  ARISTOTELES,  Eth.  1.2  c.7 

n.8  (BK  1107b32). 
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Tratado  de  las  virtudes  en  general 


C.60  a.5 


Este  bien  puede  ser  deleitable  a uno  en 
su  convivencia  con  los  demas,  bien  en 
las  cosas  que  se  hacen  en  serio,  esto  es, 
en  las  acciones  ordenadas  por  la  razon  a 
un  fin  debido;  o bien  en  las  cosas  que  se 
hacen  por  diversion,  esto  es,  en  las  ac- 
ciones ordenadas  unicamente  al  placer, 
las  cuales  no  estan  en  la  misma  relacion 
con  la  razon  que  las  anteriores.  Es  mas, 
en  las  cosas  serias  puede  uno  relacionar- 
se  con  otro  de  dos  modos:  uno,  manifes- 
tandose  agradable  con  palabras  y hechos 
decentes,  y esto  pertenece  a una  cierta 
virtud  llamada  por  Aristoteles  1 1 amis  lad, 
que  puede  traducirse  por  afabilidad.  De 
otro  modo,  exhibiendose  franco  en  sus 
palabras  y hechos,  y esto  pertenece  a 
otra  virtud,  a la  que  llama  Aristoteles1^ 
verdad.  Ahora  bien,  es  claro  que  se  acer- 
ca  mas  a la  razon  la  franqueza  que  la  de- 
lectation, y mas  las  acciones  serias  que 
las  jocosas.  Por  consiguiente,  sobre  los 
placeres  del  juego  hay  otra  virtud,  a la 
que  llama  Aristoteles13  eutrapelia. 

Resulta,  pues,  evidente  que,  segun 
Aristoteles14,  son  diez  las  virtudes  mora- 
les que  versan  sobre  las  pasiones15,  a sa- 
ber: fortaleza,  templanza,  liberalidad, 
magnificencia,  magnanimidad,  filotimia, 
mansedumbre,  amistad,  verdad  y eutra- 
pelia. Las  cuales  se  distinguen  segun  las 
diversas  materias,  o segun  las  diversas 
pasiones,  o segun  los  diversos  objetos. 
Si  se  anade  Injusticia,  que  versa  sobre  las 
operaciones,  resultan  once  entre  todas”. 


Respuesta  a las  objeciones:  1 .Ala 
primera  hay  que  decir:  Todos  los  objetos 
de  la  misma  operation  espetifica  guar- 
dan  la  misma  relacion  con  la  razon;  no 
as!  todos  los  objetos  de  la  misma  pasion 
espetifica,  porque  las  operaciones  no  se 
oponen  a la  razon  como  las  pasiones. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Es  dis- 
tinta  la  razon  de  distincion  de  las  pasio- 
nes y la  razon  de  distincion  de  las  virtu- 
des, segun  queda  dicho  (sol.). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Lo  mas 
y lo  menos  no  diversifican  la  especie,  a 
no  ser  que  importen  diversa  relacion 
con  la  razon. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Para  mo- 
ver es  mas  fuerte  el  bien  que  el  mal,  ya 
que  el  mal  no  obra  sino  en  virtud  del 
bien,  segun  dice  Dionisio  en  el  capltulo 
4 De  divinis  nominibus'6.  De  ahf  que  el 
mal  no  ofrezca  a la  razon  una  dificultad 
especial  que  requiera  existencia  de  una 
virtud,  a no  ser  que  se  trate  de  un  mal 
superior,  el  cual  no  parece  ser  mas  que 
uno  en  cada  genero  de  pasion.  Por  eso, 
a las  iras  no  se  les  asigna  mas  que  una 
virtud,  que  es  la  mansedumbre;  y a las 
audacias,  tan  solo  otra,  que  es  la  fortale- 
za. En  cambio,  el  bien,  aunque  no  sea 
excelente  en  el  genero  de  tal  pasion. 
conlleva  dificultad,  que  requiere  la  mo- 
deration de  la  virtud.  De  ahf  que  sobre 
las  concupiscencias  se  pongan  diversas 
virtudes  morales,  segun  queda  dicho 
(sol.). 


11.  L.2  c.7  n.13  (BK  1108a28):  S.  TH„  lect.9.  12.  L.2  c.7  n.12  (BK  1108a20). 

13.  L.2  c.7  n.13  (BK  1108a24).  14.  Eth.  1.2  c.7  n.l  (BK  1107a32).  15.  Cf.  a.4  sol.  al  fi- 

nal. 16.  §3 1 : MG  3,732. 


a La  fortaleza  y la  mansedumbre,  enumeradas  al  final  del  artlculo  quinto,  sin  justification 
en  el  cuerpo  del  artlculo,  hablan  sido  ya  explicadas  en  el  artlculo  cuarto,  y vuelven  a aparecer 
en  la  respuesta  ad  4 del  artlculo  quinto. 


CUESTION  61 

Sobre  las  virtudes  cardinales 

A continuacion  se  ha  de  tratar  de  las  virtudes  cardinales  (cf.  q.58  in- 
trod.)-  Y son  cinco  los  problemas  a atender: 

1.  Las  virtudes  morales,  £ deben  llamarse  cardinales  o principales? — 
2.  El  numero  de  las  mismas. — 3.  ^Cuales  son? — 4.  ^Difieren  entre 
si? — 5.  iSe  dividen  convenientemente  en  virtudes  polfticas,  purgativas,  de 
alma  purificada  y ejemplares? 


ARTICULO  1 

l Deben  llamarse  cardinales  o 
principales  las  virtudes  morales? 

Infra  q.66  a.4;  In  Sent.  3 d.33  q.2  a.l  q.a2;  De  virtut. 
a.  12  ad  24;  De  virt.  card.  a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
las  virtudes  morales  no  deben  llamarse 
cardinales  o principales. 

1.  Las  cosas  que  se  dividen  por  oposicion 
son  simultdneas  en  naturaleza,  como  se  dice 
en  los  Predicamentos' , y asf  no  es  una 
mas  principal  que  otra.  Pero  todas  las 
virtudes  dividen  por  oposicion  el  genero 
de  virtud.  Luego  ninguna  de  ellas  debe 
llamarse  principal. 

2.  El  fin  es  mas  principal  que  las  co- 
sas que  se  ordenan  al  fin.  Pero  las  virtu- 
des teologales  versan  sobre  el  fin,  mien- 
tras  que  las  virtudes  morales  versan  so- 
bre los  medios  para  el  fin.  Luego  no 
deben  llamarse  virtudes  principales  o 
cardinales  las  virtudes  morales,  sino  mas 
bien  las  teologales. 

3.  Es  mas  principal  aquello  que  es 
tal  por  esencia  que  lo  que  lo  es  por  par- 
ticipacion.  Pero  las  virtudes  intelectuales 
pertenecen  a lo  que  es  racional  por  esen- 
cia, mientras  que  las  virtudes  morales 
pertenecen  a lo  que  es  racional  por  par- 
ticipacion,  segun  se  ha  dicho  anterior- 
mente  (q.56  a.6  ad  2;  q.58  a.3;  q.59  a.4 
obj.2).  Luego  no  son  las  principales  las 
virtudes  morales,  sino  mas  bien  las  inte- 
lectuales. 


En  cambio,  dice  San  Ambrosio,  en 
Super  Lucam1 2,  al  exponer  aquello  de 
«bienaventurados  los  pobres  de  espiri- 
tu»:  Sabemos  que  hay  cuatro  virtudes  cardina- 
les, a saber:  la  t emplane. a,  lajusticia,  lapru- 
denciay  lafortaleza.  Pero  estas  son  virtu- 
des morales.  Luego  las  virtudes  morales 
son  virtudes  cardinales. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Cuando  ha- 
blamos  de  la  virtud,  sin  mas,  se  entiende 
que  nos  referimos  a la  virtud  humana. 
Pero,  segun  se  ha  dicho  anteriormente 
(q.56  a.3),  virtud  humana,  segun  la  ra- 
zon perfecta  de  virtud,  es  aquella  que  re- 
quiere  rectitud  del  apetito,  pues  tal  vir- 
tud no  solo  confiere  facultad  de  obrar 
bien,  sino  que  causa  tambien  el  uso  de  la 
buena  obra.  En  cambio,  segun  la  razon 
imperfecta  de  virtud,  se  dice  tambien 
virtud  aquella  que  no  requiere  rectitud 
del  apetito,  porque  solo  confiere  facul- 
tad de  obrar  bien,  sin  causar  el  ejercicio 
de  la  buena  obra.  Ahora  bien,  es  sabido 
que  lo  perfecto  es  mas  principal  que  lo 
imperfecto.  Por  consiguiente,  las  virtu- 
des que  implican  rectitud  del  apetito  son 
principales.  Tales  son  las  virtudes  mora- 
les, y,  entre  las  intelectuales,  la  pruden- 
cia,  que  es  tambien  de  algun  modo  vir- 
tud moral,  por  razon  de  la  materia,  se- 
gun consta  por  lo  dicho  anteriormente 
(q.57  a.4;  q.58  a.3  ad  1).  Por  consiguien- 
te, las  llamadas  virtudes  principales  o 
cardinales  estan  convenientemente  colo- 
cadas  entre  las  virtudes  morales". 


1.  ARISTOTELES,  c.10  n.3  (BK  14b33).  2.  In  Luc.  1.5  sobre  6,20:  ML  15,1738. 


a Como  ya  indicamos  en  la  introduccion  al  tratado  III  e),  «virtudes  cardinales*  en  el  senti- 
do  mas  propio,  como  las  entiende  Santo  Tomas,  no  son  todas  las  virtudes  morales,  sino  cuatro 
especies  atomas  de  ellas,  que  ejercen  especial  influjo  sobre  las  de  su  genero.  La  metafora  patris- 
tica  de  los  cardines  o quicios  tiene  resonancias  bfblicas:  «Como  las  puertas  giran  en  sus  quicios, 
asi  el  perezoso  en  su  lecho»  (Prov  26.14). 
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Tratado  de  las  virtudes  en  general 


C.61  a.2 


Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Cuando  un  genero 
umvoco  se  divide  en  sus  especies,  enton- 
ces  las  partes  de  la  division  son  iguales 
en  cuanto  a la  razon  generica,  si  bien  en 
cuanto  a la  naturaleza  real  una  especie  es 
mas  principal  y mas  perfecta  que  la  otra, 
como  el  hombre  respecto  de  los  demas 
animales.  Pero  cuando  se  trata  de  la  di- 
vision de  un  todo  analogo,  que  se  predi- 
ca  de  sus  partes  segun  un  orden  de  prio- 
ridad  y posterioridad,  entonces  nada 
prohibe  que  una  sea  mas  principal  que 
otra,  incluso  en  cuanto  a la  razon  co- 
mun,  como  la  sustancia  se  dice  ente  de 
modo  mas  principal  que  el  accidente.  Y 
tal  es  la  division  de  las  virtudes  en  di- 
versos  generos  de  virtudes,  ya  que  el 
bien  de  la  razon  no  se  da  en  todas  ellas 
segun  el  mismo  orden. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Las  vir- 
tudes teologicas  estan  por  encima  del 
hombre,  segun  se  ha  dicho  anteriormen- 
te  (q.58  a.3  ad  3).  Por  eso  no  son  pro- 
piamente  virtudes  humanas,  sino  sobrehu- 
manas  o divinas. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aunque 
las  demas  virtudes  intelectuales,  distintas 
de  la  prudencia,  sean  mas  principales 
que  las  morales  en  cuanto  al  sujeto,  sin 
embargo,  no  son  mas  principales  en 
cuanto  a la  razon  de  virtud,  que  se  refie- 
re  al  bien,  que  es  el  objeto  del  apetito. 

ARTICULO  2 
l Son  cuatro  las  virtudes  cardinales? 

Infra  q.66  a.4;  In  Sent.  3 d.33  q.2  a.l  q.a3;  In  Ethic. 

2 lect.8;  De  virtut.  a.  12  ad  25;  De  virt.  card.  a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
las  virtudes  cardinales  no  son  cuatro. 

1.  La  prudencia  dirige  a las  demas 
virtudes  morales,  segun  consta  por  lo 
dicho  anteriormente  (q.58  a.4).  Pero  lo 
que  dirige  otras  cosas  es  principal.  Lue- 
go  solo  la  prudencia  es  virtud  principal. 

2.  Las  virtudes  principales  son  de  al- 
gun  modo  morales.  Pero  a las  operacio- 
nes  morales  somos  dirigidos  por  la  ra- 
zon practica  y por  el  apetito  recto,  se- 
gun se  dice  en  el  libro  VI  Ethic? 
Luego  solo  hay  dos  virtudes  cardinales. 

3.  Tambien  entre  otras  virtudes  una 
es  mas  principal  que  otra.  Pero  para  que 


una  virtud  se  llame  principal  no  se  re- 
quiere  que  sea  principal  respecto  de  to- 
das, sino  respecto  de  algunas.  Luego  pa- 
rece que  son  muchas  mas  las  virtudes 
principales. 

En  cambio  esta  la  afirmacion  de  San 
Gregorio,  en  el  libro  II  Moral?:  Toda  la 
estructura  del  bien  obrar  se  levanta  sobre  cua- 
tro virtudes. 

Solution.  Hay  que  decir:  El  numero  de 
determinadas  cosas  puede  tomarse,  bien 
atendiendo  a los  principios  formales, 
bien  a los  sujetos  en  que  se  dan.  De  uno 
y otro  modo  resultan  ser  cuatro  las  vir- 
tudes cardinales.  Efectivamente,  el  prin- 
cipio  formal  de  la  virtud,  de  la  que  aho- 
ra  hablamos,  es  el  bien  de  la  razon.  Y 
este  puede  considerarse  de  dos  modos. 
Uno,  en  cuanto  que  consiste  en  la  mis- 
ma  consideration  de  la  razon,  y as!  ha- 
bra  una  virtud  principal,  que  se  llama 
prudencia.  De  otro  modo,  en  cuanto  que 
el  orden  de  la  razon  se  realiza  en  alguna 
otra  cosa;  bien  sean  las  operaciones,  y 
as!  resulta  la justicia;  bien  sean  las  pasio- 
nes,  y as!  es  necesario  que  existan  dos 
virtudes,  porque  es  necesario  poner  el 
orden  de  la  razon  en  las  pasiones.  habida 
cuenta  de  su  repugnancia  a la  razon,  que 
se  manifiesta  de  dos  modos:  uno,  en 
cuanto  que  la  pasion  impulsa  a algo  con- 
trario  a la  razon;  y as!  es  necesario  que 
la  pasion  sea  reprimida,  de  donde  le  vie- 
ne  el  nombre  a la  templanza;  de  otro 
modo,  en  cuanto  que  la  pasion  retrae  de 
realizar  lo  que  la  razon  dicta,  como  es  al 
temor  de  los  peligros  y de  los  trabajos, 
y as!  es  necesaio  que  el  hombre  se  afian- 
ce  en  lo  que  dicta  la  razon  para  que  no 
retroceda,  de  donde  le  viene  el  nombre  a 
la  fortaleza. 

De  modo  parecido  resulta  el  mismo 
numero  atendiendo  al  sujeto,  pues  el  su- 
jeto de  la  virtud,  de  la  que  hablamos 
ahora,  es  cuadruple,  a saber:  el  que  es 
racional  por  esencia,  al  que  perfecciona 
la  prudencia;  y el  que  es  racional  por  par- 
ticipation, que  se  divide  en  tres:  la  vo- 
luntad,  que  es  el  sujeto  de  la  justicia;  el 
apetito  concupiscible,  que  es  el  sujeto  de 
la  templanza;  y el  apetito  irascible,  que  es 
el  sujeto  de  la  fortaleza. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  prudencia  es  ab- 
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solutamente  la  mas  principal  de  todas; 
pero  las  demas  son  principales  cada  una 
en  su  genero. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  suje- 
to  racional  por  participation  es  triple, 
segun  queda  dicho  (en  la  sol.). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Todas 
las  otras  virtudes,  de  las  cuales  una  es 
mas  principal  que  otra,  se  reducen  a las 
cuatro  mencionadas,  lo  mismo  en  cuanto 
al  sujeto  que  en  cuanto  a las  razones  for- 
males. 

ARTICULO  3 

iDeben  llamarse  principales  otras 
virtudes  mas  bien  que  estas? 

In  Sent.  3 d.33  q.2  a.l  q/'4:  In  Ethic.  2 lect.8;  De  vir- 
tut.  a.  12  ad  26;  De  virt.  card.  a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
otras  virtudes  deben  llamarse  principales 
mas  que  estas. 

1.  Aquello  que  es  maximo  en  cada 
genero  parece  ser  lo  mas  principal.  Pero 
la  magnanimidad  obra  lo  grande  en  todas  las 
virtudes,  segun  se  dice  en  el  libro  IV 
Ethic.5  Luego  la  magnanimidad  debe  lla- 
marse, mas  que  ninguna  otra,  virtud 
principal. 

2.  Aquello  por  lo  que  las  demas  vir- 
tudes se  afianzan  parece  que  es  virtud 
principalfsima.  Pero  tal  es  la  humildad, 
pues  dice  San  Gregorio6 *  que  quien  posee 
las  demas  virtudes  sin  la  humildad  es  como 
quien  lleva  pajas  contra  el  viento.  Luego  pa- 
rece que  la  humildad  es  la  virtud  princi- 
pallsima. 

3.  Aquello  que  es  perfectisimo  pare- 
ce ser  lo  principal.  Pero  eso  es  propio  de 
la  paciencia,  segun  aquello  de  Sant  1,4: 
La  paciencia  tiene  obra  perfecta.  Luego  la 
paciencia  debe  tenerse  por  virtud  prin- 
cipal. 

En  cambio,  Tulio  Ciceron,  en  su 
Rhetorica1 , reduce  todas  las  otras  a estas 
cuatro. 

Solution.  Hay  que  decir:  Segun  se  ha 
dicho  anteriormente  (a.2),  estas  cuatro 
virtudes  cardinales  se  toman  segun  las 
cuatro  razones  formales  de  virtud  en  el 
sentido  en  que  hablamos  ahora  de  ella; 


razones  que  en  algunos  actos  y pasiones 
se  dan  de  manera  principal.  Asl,  el  bien 
que  consiste  en  la  consideration  de  la  ra- 
zon, se  encuentra  principalmente  en  el 
mismo  imperio  de  la  razon,  no  en  el 
consejo  ni  en  el  juicio,  segun  queda  di- 
cho (q.57  a.6).  De  modo  parecido.  el 
bien  de  la  razon  tal  como  se  realiza  en 
las  operaciones  en  cuanto  rectas  y debi- 
das  se  encuentra  principalmente  en  los 
cambios  y distribuciones  que  se  tienen 
con  otros  en  igualdad.  El  bien  de  refre- 
nar  las  pasiones  se  encuentra  principal- 
mente en  las  pasiones  que  son  mas  difl- 
ciles  de  reprimir,  que  son  las  delectacio- 
nes  del  tacto.  Y el  bien  de  la  firmeza 
para  mantenerse  en  el  bien  de  la  razon 
frente  al  impetu  de  las  pasiones  se  mani- 
fiesta  principalmente  en  los  peligros  de 
muerte,  contra  los  cuales  es  muy  dificil 
mantenerse  firme. 

Asl,  pues,  podemos  considerar  las 
cuatro  antedichas  virtudes  de  dos  mo- 
dos.  Uno,  en  cuanto  a las  razones  for- 
males comunes,  y en  este  sentido  se  lla- 
man  principales,  como  generales  a todas 
las  virtudes,  de  manera  que  toda  virtud 
que  obre  el  bien  en  la  consideration  de 
la  razon  se  llame  prudencia;  y que  toda 
virtud  que  obra  el  bien  debido  y recto 
se  llame  justicia;  y que  toda  virtud  que 
cohibe  y reprime  las  pasiones  se  llame 
templanza;  y que  toda  virtud  que  forta- 
lece  el  alma  contra  cualquier  pasion  se 
llame  fortaleza.  Y en  este  sentido  hablan 
muchos  de  estas  virtudes,  tanto  doctores 
sagrados8  como  filosofos9.  De  este 
modo,  las  otras  virtudes  estan  conteni- 
das  en  estas.  Teniendo  esto  en  cuenta, 
cesan  todas  las  objeciones. 

Pero  tambien  pueden  considerarse  de 
otro  modo,  en  cuanto  que  estas  virtudes 
reciben  su  denomination  de  aquello  que 
es  principal  en  cada  materia,  y asl  son 
virtudes  especiales,  contradivididas  de 
las  demas.  Se  Daman,  sin  embargo,  prin- 
cipales respecto  de  las  otras  por  la  prin- 
cipalidad  de  la  materia.  Asl  se  llama  pru- 
dencia a la  que  es  preceptiva;  se  llama 
justicia  a la  que  versa  sobre  las  acciones 
debidas  entre  iguales;  se  llama  templanza 
a la  que  reprime  la  concupiscencia  de  los 


5.  ARISTOTELES,  c.3  n.4  (BK  1123B30):  S.  TH„  lect.8.  6.  In  Evang.  1.1  hom.  7:  ML 

76,1103.  7.  L.2  c.53-54  (DD  1,165).  8.  Cf.  S.  AMBROSIO,  De  off.  minist.  1.1  c.36:  ML 

16,82;  S.  AGUSTIN,  De  mor.  Eccl.  cathol.  1.1  c.15:  ML  32,1322;  S.  GREGORIO,  Moral.  1.22  c.l: 

ML  76,212.  9.  Cf.  SENECA,  Ad  Lucilium  epist.  67  (DD  651). 
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placeres  del  tacto;  y se  llama  fortaleza  a 
la  que  causa  fimieza  ante  los  peligros  de 
muerte. 

Y as!  cesan  tambien  todas  las  objeciones: 
porque  si  otras  virtudes  pueden  ofrecer 
otros  modos  de  principalidad,  estas,  sin 
embargo,  se  llaman  principals  por  ra- 
zon de  la  materia,  segun  queda  dicho 
(sol.). 

ARTICULO  4 

gSe  distinguen  entre  si  las  cuatro 
virtudes  cardinales? 

In  Sent.  3 d.33  q.l  a.l  q.a3;  In  Ethic.  2 lect.8;  De  vir- 
tut.  a.  12  ad  23;  De  virt.  card,  a.l  ad  1. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
las  cuatro  antedichas  virtudes  no  son 
virtudes  diversas  ni  distintas  entre  si. 

1.  Dice  San  Gregorio,  en  el  libro 
XXII  Moral. 1 , que  la  prudencia  no  es  ver- 
dadera  si  no  esjusta,  templadayfuerte;  ni  es 
perfecta  la  templanza  si  no  esfuerte,justay 
prudente;  ni  es  Integra  la  fortaleza  si  no  es 
prudente,  templadayjusta;  ni  es  verdadera  la 
justicia  si  no  es  prudente,  fuerte  y templada. 

Pero  esto  no  ocurrirfa  si  las  dichas  cua- 
tro virtudes  fuesen  distintas  entre  si, 
pues  las  diversas  especies  de  un  mismo 
genero  no  se  denominan  mutuamente. 
Luego  dichas  virtudes  no  se  distinguen 
entre  si. 

2.  Tratandose  de  cosas  distintas  en- 
tre si,  lo  que  es  propio  de  una  no  se 
atribuye  a otra.  Pero  lo  que  es  de  la 
templanza  se  atribuye  a la  fortaleza,  pues 
dice  San  Ambrosio,  en  el  libro  I De  of- 

fic.  u:  Con  razon  se  habla  de  fortaleza  cuando 
cada  uno  se  vence  a si  mismo,  y no  se  deja 
ablandary  doblegar  por  ningun  atractivo.  Y 
de  la  templanza  tambien  dice12  que  guar- 
do  la  medida  u orden  en  todas  las  cosas  que 
juagamos  que  han  de  ser  hechas  o dichas. 
Luego  parece  que  estas  virtudes  no  son 
distintas  entre  si. 

3.  Dice  el  Filosofo,  en  el  libro  II 
Ethic.11,  que  para  la  virtud  se  requieren 
estas  cosas:  primero,  que  sepa  lo  que  hace; 
segundo,  que  elija,  y que  elija  por  un  fin  deter- 
minado;  tercero,  que  se  mantenga  firme  e in- 
movil  en  el  obrar.  Pero  la  primera  condi- 
tion parece  pertenecer  a la  prudencia. 


que  es  la  recta  razon  de  lo  agible;  la  se- 
gunda,  esto  es,  el  elegir,  parece  pertene- 
cer a la  templanza,  por  la  que  uno  no 
obra  por  pasion,  sino  por  election,  re- 
frenando  las  pasiones;  la  tercera,  el  que 
uno  obre  por  el  fin  debido,  alude  a una 
cierta  rectitud,  que  parece  pertenecer  a 
la  justicia;  la  ultima,  esto  es,  la  firmeza  e 
inmovilidad,  pertenece  a la  fortaleza. 
Luego  cualquiera  de  estas  virtudes  es 
condition  general  de  todas  las  virtudes. 
Luego  no  se  distinguen  entre  si. 

En  cambio,  dice  San  Agustln,  en  el 
libro  De  moribus  Eccles. 14,  que  la  virtud  es 
cuddruple  debido  al  efecto  vario  del  amor,  y a 
continuation  habla  de  las  cuatro  antedi- 
chas virtudes.  Luego  esas  cuatro  virtu- 
des son  distintas  entre  si. 

Solution.  Hay  que  decir:  Segun  se  ha 
dicho  anteriormente  (a.  3).  las  antedichas 
cuatro  virtudes  son  tomadas  en  dos 
acepciones  por  los  diversos  autores. 
Unos15  las  toman  en  cuanto  significan 
ciertas  condiciones  generates  del  alma 
humana,  que  se  encuentran  en  todas  las 
virtudes,  de  modo  que  la  prudencia  no 
es  otra  cosa  que  cierta  rectitud  de  discre- 
tion en  toda  clase  de  actos  y de  mate- 
rias;  la  justicia,  cierta  rectitud  de  alma 
por  la  que  el  hombre  obra  lo  que  debe 
en  cualquier  materia;  la  templanza,  cierta 
disposition  del  alma  que  modera  cual- 
quier pasion  u operation,  para  que  no 
traspasen  los  llmites  debidos;  la  fortale- 
za, cierta  disposition  del  alma  por  la  que 
se  afianza  en  lo  que  es  conforme  a la  ra- 
zon frente  a cualquier  Impetu  pasional  o 
al  cansancio  de  las  operaciones.  Ahora 
bien,  estas  cuatro  condiciones  distingui- 
das  de  este  modo  no  importan  diversi- 
dad  de  habitos  virtuosos  en  cuanto  a la 
justicia,  la  templanza  y la  fortaleza.  En 
efecto,  a cualquier  virtud  moral,  por  el 
hecho  de  ser  habito,  le  corresponde  cier- 
ta firmeza,  para  no  dejarse  mover  en 
contrario,  lo  cual  se  ha  dicho  que  perte- 
nece a la  fortaleza.  Por  ser  virtud,  ha  de 
ordenarse  al  bien,  en  lo  cual  va  impllcita 
la  razon  de  rectitud  o debito,  que  se  de- 
cla  pertenecer  a la  justicia.  Por  ser  vir- 
tud moral  que  participa  de  la  razon  ha 
de  mantener  el  modo  de  la  razon  en 


10.  C.l:  ML  76,212.  11.  C.36:  ML  16,82.  12.  C.24:  ML  16,62.  13.  ARISTOTE- 
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todo  sin  extralimitarse,  que  se  decfa  per- 
tenecer  a la  templanza.  Tan  solo  el  tener 
discretion,  que  se  atribufa  a la  pruden- 
cia,  parece  distinguirse  de  las  otras  tres 
condiciones,  en  cuanto  que  esto  pertene- 
ce  a la  misma  razon  por  esencia,  mien- 
tras  que  las  otras  tres  condiciones  im- 
portan  cierta  participation  de  la  razon,  a 
modo  de  cierta  aplicacion  a las  pasiones 
u operaciones.  Asf,  pues,  segun  esto,  la 
prudencia  seria  virtud  distinta  de  las 
otras  tres;  mas  las  otras  tres  no  serfati 
virtudes  distintas  entre  si,  pues  es  claro 
que  una  misma  e identica  virtud  es  habi- 
to  y es  virtud  y es  moral. 

Otros16,  en  cambio,  con  mas  acierto, 
toman  estas  cuatro  virtudes  en  su  deter- 
mination a materias  especiales,  de  niodo 
que  cada  una  de  ellas  se  concreta  en  una 
materia  en  la  que  es  de  alabar  principal- 
mente  aquella  condition  general  que  da 
nonibre  a la  virtud,  conforme  se  ha  di- 
cho  anteriormente  (a.3).  Y en  este  aspec- 
to  es  manifiesto  que  dichas  virtudes  son 
habitos  diversos,  distintos  segun  la  di- 
versidad  de  objetos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  San  Gregorio  habla 
de  las  cuatro  virtudes  mencionadas  se- 
gun la  primera  acepcion.  O tambien 
puede  decirse  que  estas  cuatro  virtudes 
se  intercambian  la  denomination  por 
cierta  redundancia,  pues  lo  que  es  pro- 
pio  de  la  prudencia  redunda  en  las  otras 
virtudes  en  cuanto  que  estan  dirigidas 
por  la  prudencia.  Y cada  una  de  las  de- 
mas  redunda  en  las  otras  en  el  sentido 
de  que  quien  puede  lo  que  es  mas  dificil 
puede  tambien  lo  que  es  menos  dificil. 
De  ahi  que  quien  puede  refrenar  las  con- 
cupiscencias  de  los  placeres  del  tacto 
para  que  no  se  excedan  en  el  modo,  lo 
que  es  dificilisimo,  se  habilita  por  lo 
mismo  para  refrenar  la  audacia  de  cara  a 
los  peligros  de  muerte,  para  que  no  aco- 
meta  inmoderadamente,  lo  cual  es  mu- 
cho  mas  facil,  y en  este  sentido  se  habla 
de  fortaleza  temperada.  A su  vez,  se  dice 
que  la  templanza  es  fuerte  por  la  redun- 
dancia de  la  fortaleza  en  ella,  en  el  senti- 
do de  que  quien  tiene,  por  la  fortaleza, 
el  aninio  firnie  frente  a los  peligros  de 
muerte,  cosa  dificilisima,  esta  habilitado 


para  mantenerse  firme  frente  a los  impe- 
tus de  las  delectaciones,  pues,  como  dice 
Tulio  Ciceron,  en  el  libro  I De  offic.11, 
no  es  razonable  que  quien  no  se  doblega  por  el 
miedo,  sea  vencido  por  la  concupiscencia;  ni 
que  sea  vencido  por  el  placer  quien  se  muestra 
invicto  en  el  trabajo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Por  lo 
dicho  ya  es  clara  la  respuesta  a la  segun- 
da objecion,  pues  la  templanza  guarda  la 
moderation  en  todo,  y la  fortaleza  man- 
tiene  el  animo  inflexible  contra  el  atrac- 
tivo  de  los  placeres,  bien  en  cuanto  que 
estas  virtudes  significan  ciertas  condicio- 
nes generales  de  las  virtudes,  bien  por 
redundancia,  segun  queda  explicado. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aquellas 
cuatro  condiciones  generales  de  las  vir- 
tudes que  senala  el  Filosofo  no  son  pro- 
pias  de  las  virtudes  de  que  estamos  ha- 
blando,  aunque  pueden  apropiarse  a 
ellas  conforme  se  ha  explicado  (sol.). 

ARTICULO  5 

jSe  divider i convenientemente  las 
virtudes  cardinales  en  virtudes 
politicos,  purgativas,  de  alma 
purificada  y ejernplares? 

In  Sent.  3 d.33  q.l  a.4  ad  2;  d.34  q.l  a.l  obj.6;  De 
vent,  q.26  a.8  ad  2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
estas  cuatro  virtudes  no  se  dividen  con- 
venientemente en  virtudes  ejernplares, 
de  alma  purificada,  purgativas  y politi- 
cas. 

1.  Segun  dice  Macrobio,  en  el  libro 
I Super  somnium  Scipionis™,  las  virtudes 
ejernplares  son  las  que  existen  en  la  misma 
mente  divina.  Pero  dice  el  Filosofo,  en  el 
libro  X Ethic}9,  que  es  ridiculo  atribuir  a 
Dios justicia,  fortaleza,  templanzay  pruden- 
cia. Luego  estas  virtudes  no  pueden  ser 
ejernplares. 

2.  Se  llaman  virtudes  de  alma  purifi- 
cada las  que  existen  sin  pasiones,  pues 
dice  Macrobio20  que  es  propio  de  la  tem- 
planza de  alma  purificada  no  reprimir  las 
concupiscencias  terrenas,  sino  olvidarlas  total- 
mente;  y de  la  fortaleza,  ignorar  las  pasiones, 
no  vencerlas.  Ahora  bien,  se  ha  dicho  an- 
teriormente (q.59  a.5)  que  estas  virtudes 


16.  ARISTOTELES,  Eth.  1.2  c.7  n.2  (BK  1107a33);  cf.  tambien  CICERON,  De  iuvent.  1.2  c.53 
(DD  1.165).  17.  C.20  (DD  4,441).  18.  C.8  (DD  33).  19.  ARISTOTELES,  c.8  n.7  (BK 

1178610):  S.  TH„  lect.12.  20.  In  somn.  Scipion.  1.1  c.8  (DD  33). 


468 


Tratado  de  las  virtudes  en  general 


C.61  a.5 


no  pueden  darse  sin  pasiones.  Luego  las 
virtudes  cardinales  no  pueden  ser  virtu- 
des de  alma  purificada. 

3.  Llama  purgativas21  a las  virtudes 
de  aquellos  hombres  que  con  cierta  huida 
de  las  cosas  humanas  se  entregan  exclusiva- 
mente  a las  divinas.  Pero  esto  parece  vicio- 
so,  pues  dice  Tulio  Ciceron,  en  el  libro 
1 De  officr.  que  a quienes  dicen  despreciar 
lo  que  la  mayoria  admira,  el  podery  la  ma- 
gistratura,  pienso  que  no  solo  no  se  les  ha  de 
alabar,  sino  que  mas  bien  se  les  ha  de  vitupe- 
rar.  Luego  no  hay  virtudes  purgativas. 

4.  Llama  virtudes  politicas23  a aque- 
llas  por  las  que  los  buenos  varones  trabajan 
por  el  bien  de  la  repiiblicay  por  la  seguridad 
de  la  ciudad.  Pero  al  bien  comun  tan  solo 
se  ordena  la  justicia  legal,  segun  dice 
Aristoteles,  en  el  libro  V Ethic.  Luego, 
las  otras  virtudes  no  deben  llamarse  po- 
liticas. 

En  cambio,  dice  Macrobio  en  el  lu- 
gar  citado25:  Platino,  principe  con  Platon 
entre  los  maestros  de  filosofi'a,  dice  que  «son 
cuatro  los  generos  de  las  virtudes  cuaternas. 
Las  primeras  de  ellas  se  Hainan  politicos;  las 
segundas,  purgativas;  las  terceras,  de  alma 
purificada;  las  cuartas,  ejemplares». 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  dice 
San  Agustin,  en  el  libro  De  moribus  Ec- 
cles. 2 , es  necesario  que  el  alma  vaya  en  pos  de 
algo  para  que  pueda  nacer  en  ella  la  virtud;y 
esto  es  Dios,  cuyo  seguimiento  nos  hace  vivir 
bien.  Es  necesario,  por  tanto,  que  el 
ejemplar  de  la  virtud  humana  preexista 
en  Dios,  lo  misrno  que  en  El  preexisten 
las  razones  de  todas  las  cosas.  Asi,  pues, 
la  virtud  puede  ser  considerada  en  cuan- 
to  existiendo  ejemplarmente  en  Dios;  y, 
en  este  sentido,  se  habla  de  virtudes 
ejemplares,  de  rnodo  que  la  misrna  mente 
divina  se  llame  en  Dios  prudencia;  tem- 
planza,  la  conversion  de  la  intencion  di- 
vina sobre  si  mismo,  al  modo  como  en 
nosotros  entendemos  por  templanza  la 
conformidad  del  apetito  concupiscible 
con  la  razon;  la  fortaleza  de  Dios  es  su 
inmutabilidad;  y la  justicia  de  Dios  es  el 


cumplimiento  de  la  ley  etema  en  sus 
obras,  tal  como  dijo  Plotino27. 

Y dado  que  el  hombre  es  por  natura- 
leza  animal  politico,  estas  virtudes,  en 
cuanto  que  existen  en  el  hombre  segun 
la  condicion  de  su  naturaleza,  se  llaman 
politicas,  por  cuanto  el  hombre  mediante 
estas  virtudes  se  comporta  rectamente  en 
las  actividades  humanas.  En  tal  sentido 
hemos  hablado  de  estas  virtudes  hasta 
aqui. 

Pero  como  pertenece  tambien  al  hom- 
bre tender  cuanto  puede  a las  cosas  divi- 
nas, segun  dice  tambien  el  Filosofo,  en 
el  libro  X Ethic A8,  y nos  lo  recomienda 
de  muchas  maneras  la  Sagrada  Escritura. 
como  aquel  pasaje  de  Mt  5,48:  Sedpeifec- 
tos  como  vuestro  Padre  celestial  es  peifecto,  es 
necesario  poner  algunas  virtudes  medias 
entre  las  politicas,  que  son  virtudes  hu- 
manas, y las  ejemplares,  que  son  virtu- 
des divinas.  Estas  virtudes  intermedias 
se  distinguen  segun  la  diversidad  que 
hay  entre  el  movimiento  y el  termino. 
Es  decir,  que  unas  son  las  virtudes  de 
los  que  estan  en  camino  tendiendo  a la 
semejanza  divina,  y se  llaman  virtudes 
purgativas.  Entonces,  la  prudencia,  me- 
diante la  contemplacion  de  las  cosas  di- 
vinas, se  desentiende  de  todas  las  cosas 
mundanas,  y dirige  todo  el  pensamiento 
del  alma  a Dios;  la  templanza  abandona, 
en  cuanto  lo  permite  la  naturaleza,  los 
cuidados  que  pide  el  cuerpo;  la  fortaleza 
hace  que  el  alma  no  tenia  abandonar  el 
cuerpo  y elevarse  a las  cosas  superiores; 
y la  justicia  hace  que  el  alma  consienta 
totalmente  seguir  el  camino  de  tal  pro- 
posito.  Otras  son  las  virtudes  de  los  que 
ya  han  conseguido  la  semejanza  divina, 
y estas  se  llaman  virtudes  del  almaya pu- 
rificada. Entonces  la  prudencia  se  ocupa 
tan  solo  en  contemplar  las  cosas  divinas; 
la  templanza  desconoce  los  deseos  terre- 
nos;  la  fortaleza  ignora  las  pasiones;  la 
justicia,  imitando  la  mente  divina,  se 
asocia  con  ella  en  alianza  perpetua.  Se 
trata  de  las  virtudes  de  los  bienaventura- 
dos,  o de  algunas  personas  muy  perfec- 
tas  de  este  rnundo*. 


21.  MACROBIO,  In  somn.  Scipion.  1.1  c.6  (DD  32).  22.  C.21  (DD  4,441).  23.  MACRO- 
BIO, In  somn.  Scipion.  1.1  c.6  (DD  32).  24.  ARISTOTELES,  c.l  n.13  (BK  1129bl5).  25.  In 

somn.  Scipion.  1.1  c.8  (DD  32).  26.  C.6:  ML  32,1314.  27.  Cf.  MACROBIO,  In  somn.  Sci- 
pion. 1.1  c.8  (DD  34).  28.  ARISTOTELES,  c.7  n.8  (BK  1177b26):  S.  TH„  lect.ll. 


b Santo  Tomas  acepta  la  division  de  Macrobio  de  las  virtudes  en  politicas.  purgativas,  de  alma 
purificaday  ejemplares,  como  otros  tantos  grados  de  perfection  accidental  de  la  virtud.  El  aspec- 
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Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  Filosofo  habla 
de  estas  virtudes  referidas  a las  cosas  hu- 
manas,  por  ejemplo,  la  justicia  que  versa 
sobre  las  compras  y ventas;  la  fortaleza, 
que  versa  sobre  los  temores,  y la  tem- 
planza  que  versa  sobre  las  concupiscen- 
cias;  pues  en  este  sentido  es  ridfculo  atri- 
buirlas  a Dios. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Las  vir- 
tudes humanas,  es  decir,  las  virtudes  de 
los  hombres  que  viven  en  este  mundo, 
versan  sobre  las  pasiones.  Pero  las  virtu- 
des de  los  hombres  que  han  conseguido 
la  plena  bienaventuranza  se  dan  sin  las 
pasiones.  Por  eso  dice  Plotino29  que  las 
virtudes  politicos  suavizan  las  pasiones,  es 
decir,  las  reducen  al  medio;  las  segundas, 
es  decir,  las  purgativas,  las  quitan ; las  ter- 
ceras,  que  son  las  del  alma  purgada,  las 
olvidan;  en  las  cuartas,  es  decir,  en  las 
ejemplares,  no  se permite  nombrarlas.  Aun- 
que  tambien  pueda  decirse  que  habla 
aquf  de  las  pasiones  en  cuanto  significan 
ciertos  movimientos  desordenados. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Descui- 
dar  las  cosas  humanas  cuando  la  necesi- 
dad  se  impone,  es  vicioso.  En  otros  ca- 
sos  es  virtuoso.  Por  eso  dice  Tulio  Cice- 


ron  poco  antes30:  Quizas  haya  que  tener 
concesiones  con  los  que  no  se  ocupan  de  la  re- 
publica,  porque,  dotados  de  excelente  ingenio, 
se  dedicaron  a la  ensehanza;  y tambien  con 
aquellos  que,  por  su  debit  salud  o impedidos 
por  alguna  causa  mas  grave,  se  retiraron  de  la 
vida  publica,  cediendo  a otros  el  poder  y la 
gloria  de  su  administracion.  Lo  cual  con- 
cuerda  con  aquello  que  dice  San  Agus- 
tfn,  en  el  libro  XIX  De  civ.  De/31:  La  ca- 
ridad  de  la  verdad  busca  el  ocio  santo;  la  nece- 
sidad  de  la  caridad  asume  el  negocio  justo.  Si 
nadie  impone  esta  cargo,  uno  se  ha  de  dedicar 
a la  busqueda  y contemplacion  de  la  verdad; 
pero  si  se  impone,  uno  ha  de  aceptarla  por  la 
necesidad  de  la  caridad. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Solo  la 
justicia  legal  mira  directamente  al  bien 
comun;  pero  ella,  por  el  imperio,  convo- 
ca  a todas  las  demas  virtudes  al  bien  co- 
mun, segun  dice  el  Filosofo.  en  el  libro 
V Ethic.  2 Pues  hay  que  tener  en  cuenta 
que  a las  virtudes  pollticas,  tal  como  se 
entienden  aquf,  pertenece  no  solo  obrar 
bien  en  orden  al  bien  comun,  sino  tam- 
bien respecto  de  las  partes  del  bien  co- 
mun, como  son  las  familias  y las  perso- 
nas en  particular. 


29.  MACROBIO,  In  somn.  Scipipn.  1.1  c.8  (DD  32).  30.  De  off.  1.1  c.21  (DD  4,441). 

31.  C.19:  ML 41,647.  32.  ARISTOTELES,  c.l  n.15  (BK  1129b31):  S.TH.,  lect.2. 


to  historico-doctrinal  de  este  artfculo  se  encuentra  cuidadosamente  estudiado  en  la  obra  citada 
en  bibliograffa  de  H.  van  Lieshout. 


CUESTION  62 

Sobre  las  virtudes  teologicas 

Seguidamente  hemos  de  tratar  de  las  virtudes  teologicas  (cf.  q.57  in- 
trod.),  indagando  cuatro  cosas  sobre  ellas: 

1.  ^Existen  algunas  virtudes  teologicas? — 2.  ^Son  las  virtudes  teolo- 
gicas distintas  de  las  virtudes  intelectuales  y morales? — 3.  ^Cuantas  y cua- 
les  son? — 4.  El  orden  entre  ellas. 


ARTICULO  1 

^Existen  algunas  virtudes  teologicas? 

In  Sent.  3 d.23  q.l  a.4  q.’3;  De  virtut.  a.10  y 12. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  existen  algunas  virtudes  teologicas. 

1.  Segun  se  dice  en  el  libro  VII 
Physic.  , la  virtue!  es  disposicion  de  lo  perfec- 
to  para  lo  optimo;  y entiendo  por  perfecto  lo 
que  esta  dispuesto  de  acuerdo  con  la  naturale- 
za.  Pero  lo  que  es  divino  esta  por  enci- 
ma  de  la  naturaleza  del  hombre.  Luego 
las  virtudes  teologicas  no  son  virtudes 
del  hombre. 

2.  Se  dice  que  las  virtudes  teologicas 
son  como  virtudes  divinas.  Pero  las  vir- 
tudes divinas  son  las  virtudes  ejempla- 
res,  segun  se  ha  dicho  (q.61  a.5),  que  no 
existen  en  nosotros,  sino  en  Dios.  Lue- 
go las  virtudes  teologicas  no  son  virtu- 
des del  hombre. 

3.  Se  llama  virtudes  teologicas  a 
aquellas  por  las  que  nos  ordenamos  a 
Dios,  que  es  el  primer  principio  y el  ul- 
timo fin  de  las  cosas.  Pero  el  hombre, 
por  la  misma  naturaleza  de  la  razon  y de 
la  voluntad,  esta  ordenado  al  primer 
principio  y al  ultimo  fin.  Luego  la  razon 
y la  voluntad,  para  ordenarse  a Dios,  no 
requieren  otros  habitos  de  virtudes  teo- 
logicas. 

En  cambio,  los  preceptos  de  la  ley  se 
refieren  a los  actos  de  las  virtudes.  Pero 
sobre  los  actos  de  la  fe,  la  esperanza  y la 
caridad  se  dan  preceptos  en  la  ley  divi- 
na.  pues  en  Eclo  2,8ss,  se  dice:  Los  que 


temeis  al  Sehor  creed  en  El;  y tambien:  es- 
perad  en  El;  y:  amadle.  Luego  la  fe,  la  es- 
peranza y la  caridad  son  virtudes  que  or- 
denan  a Dios;  son,  por  tanto,  teologicas. 

Solucion.  Elay  que  decir:  La  virtud 
perfecciona  al  hombre  para  aquellos  ac- 
tos por  los  que  se  ordena  a la  bienaven- 
turanza,  segun  consta  por  lo  dicho  ante- 
riormente  (q.5  a.7).  Pero  hay  una  doble 
bienaventuranza  o felicidad  del  hombre, 
segun  se  ha  dicho  anteriormente  (q.5 
a.5).  Una  es  proporcionada  a la  naturale- 
za humana,  es  decir,  que  el  hombre  pue- 
de  llegar  a ella  por  los  principios  de  su 
naturaleza.  Otra  es  la  bienaventuranza 
que  excede  la  naturaleza  del  hombre,  a 
la  cual  no  puede  llegar  el  hombre  si  no 
es  con  la  ayuda  divina  mediante  una 
cierta  participacion  de  la  divinidad,  con- 
forme  a aquello  que  se  dice  en  2 Pe  1,4, 
que  por  Cristo  hemos  sido  hechos  parti- 
cipes  de  !a  naturaleza  divina.  Y como  esta 
bienaventuranza  excede  la  proporcion  de 
la  naturaleza  humana,  los  principios  na- 
turales  del  hombre  que  le  sirven  para 
obrar  bien  proporcionalmente  a su  natu- 
raleza, no  son  suficientes  para  ordenar  al 
hombre  a dicha  bienaventuranza.  De  ahf 
que  sea  necesario  que  se  le  sobreanadan 
al  hombre  algunos  principios  divinos 
por  los  cuales  se  ordene  a la  bienaventu- 
ranza sobrenatural,  al  modo  como  por 
los  principios  naturales  se  ordena  al  fin 
connatural,  aunque  sea  con  la  indispen- 
sable ayuda  divina.  Y estos  principios  se 
llaman  virtudes  teologicas",  en  primer  lu- 


1.  ARISTOTELES,  Text.  17  (BK  246b23):  S.  TH„  lect.5;  cf.  1.7  c.3  n.4  (BK  246al3). 


a La  denominacion  de  virtudes  teologicas  (BENEDICTO  XII,  Benedictos  Deus:  DS  1000)  o teolo- 
gales  (como  las  llamaba  el  C.I.C.  anterior,  can. 2104)  aparece  en  el  siglo  xn  como  equivalente 
de  virtudes  catolicas,  meritorias  o infusas,  de  las  que  hablaban  los  teologos,  en  contraposition  a las 
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gar,  porque  tienen  a Dios  por  objeto,  en 
cuanto  que  por  ellas  nos  ordenamos  rec- 
tamente  a Dios;  segundo,  porque  solo 
Dios  nos  las  infunde;  y tercero,  porque 
solamente  son  conocidas  mediante  la  di- 
vina  revelation,  contenida  en  la  Sagrada 
Escritura. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Una  naturaleza  pue- 
de  ser  atribuida  a una  cosa  de  dos  mo- 
dos.  Uno,  por  esencia;  y en  este  sentido 
las  virtudes  teologicas  exceden  la  natura- 
leza del  hombre.  De  otro  modo,  por 
participation,  al  modo  como  el  leno  ar- 
diendo  participa  la  naturaleza  del  fuego; 
y en  este  sentido  el  hombre  se  hace  de 
algun  modo  partlcipe  de  la  naturaleza 
divina,  segun  queda  dicho  (sol.).  Y as! 
estas  virtudes  convienen  al  hombre  se- 
gun la  naturaleza  participada. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Estas 
virtudes  no  se  llaman  divinas  como  si 
Dios  fuese  virtuoso  por  ellas,  sino  por- 
que Dios  nos  hace  virtuosos  por  ellas  y 
porque  por  ellas  nos  ordenamos  a Dios. 
De  ahl  que  no  sean  virtudes  ejemplares, 
sino  hechas  a imitacion  de  ellas. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  razon 
y la  voluntad  estan  naturalmente  ordena- 
das  a Dios,  en  cuanto  que  es  principio  y 
fin  de  la  naturaleza.  y segun  la  propor- 
tion de  la  naturaleza.  Pero  en  cuanto 
que  es  objeto  de  la  bienaventuranza  so- 
brenatural,  la  razon  y la  voluntad  no  es- 
tan suficientemente  ordenadas  a El  por 
su  propia  naturaleza. 

ARTICULO  2 

<; Son  las  virtudes  teoldgicas  distintas 
de  las  virtudes  intelectuales  y 
morales? 

In  Sent.  3 d.23  q.l  a.4  q.“3;  De  verit.  q.  14  a.3  ad  9; 

De  virtut.  a.  12. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 

2.  C.15:  ML  32,1322. 


las  virtudes  teoldgicas  no  se  distinguen 
de  las  virtudes  morales  e intelectuales. 

1.  Las  virtudes  teoldgicas,  si  existen 
en  el  alma  humana,  es  necesario  que  la 
perfeccionen,  o en  su  parte  intelectiva,  o 
en  su  parte  apetitiva.  Pero  las  virtudes 
que  perfeccionan  la  parte  intelectiva  se 
llaman  intelectuales,  y las  virtudes  que 
perfeccionan  la  parte  apetitiva  son  las 
morales.  Luego  las  virtudes  teoldgicas 
no  se  distinguen  de  las  morales  e intelec- 
tuales. 

2.  Se  llaman  virtudes  teoldgicas  las 
que  nos  ordenan  a Dios.  Pero  entre  las 
virtudes  intelectuales  hay  una  que  nos 
ordena  a Dios,  esta  es  la  sabidurfa,  que 
trata  de  las  cosas  divinas,  puesto  que 
considera  la  causa  suprema.  Luego  las 
virtudes  teoldgicas  no  se  distinguen  de 
las  virtudes  intelectuales. 

3.  San  Agustin  muestra,  en  el  libro 
De  moribus  Eccles.2,  como  las  cuatro  vir- 
tudes cardinales  constituyen  el  orden  del 
amor.  Pero  el  amor  es  la  caridad,  que  se 
senala  como  virtud  teologica.  Luego  las 
virtudes  morales  no  difieren  de  las  teo- 
ldgicas. 

En  cambio,  lo  que  esta  por  encima 
de  la  naturaleza  del  hombre  se  distingue 
de  lo  que  es  conforme  a ella.  Pero  las 
virtudes  teoldgicas  estan  por  encima  de 
la  naturaleza  del  hombre,  a la  que  co- 
rresponden,  segun  la  naturaleza,  las  vir- 
tudes intelectuales  y morales,  segun 
consta  por  lo  dicho  anteriormente  (q.58 
a.3).  Luego  se  distinguen  entre  si. 

Solution.  Hay  que  decir:  Segun  se  ha 
dicho  anteriormente  (q.54  a.2  ad  1),  los 
habitos  se  distinguen  especlficamente  se- 
gun la  diferencia  formal  de  los  objetos. 
Pero  el  objeto  de  las  virtudes  teoldgicas 
es  el  mismo  Dios,  fin  ultimo  de  las  co- 
sas, en  cuanto  excede  el  conocimiento  de 
nuestra  razon.  En  cambio,  el  objeto  de 
las  virtudes  intelectuales  y morales  es 


virtudes  polfticas  de  que  hablaban  los  filosofos.  En  el  siglo  XIII,  al  tratar  de  distinguir  las  tres  virtu- 
des infusas  principales  (fe,  esperanza,  caridad)  de  las  demas  virtudes  catolicas  o teoldgicas,  se 
reservo  el  nombre  de  teoldgicas  o teologales  para  la  triada  principal,  que  tiene  a Dios  por  objeto 
propio,  dando  a las  otras  el  nombre  de  morales  o cardinales.  Fueron  Guillermo  de  Auxerre  y 
Felipe  el  Canciller  quienes  pusieron  en  circulacion  esta  denomination  precisa.  La  fe,  la  esperan- 
za y la  caridad  se  llaman  teoldgicas  no  solo  por  ser  causadas  inmediatamente  por  Dios  (como 
las  demas  infusas),  por  ser  conocidas  por  divina  revelacion  y ocuparse  de  ellas  los  teologos 
(como  de  las  demas  virtudes  catolicas),  sino  y principalmente  por  tener  a Dios  (Theos)  por  ob- 
jeto. 


472 


Tratado  de  las  virtudes  en  general 


C.62  a.3 


algo  que  puede  ser  comprendido  por  la 
razon  humana.  Por  consiguiente,  las  vir- 
tudes teologicas  se  distinguen  especffica- 
mente  de  las  morales  e intelectuales. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Las  virtudes  intelec- 
tuales y morales  perfeccionan  el  entendi- 
miento  y el  apetito  del  hombre  segun  la 
proporcion  de  la  naturaleza  humana, 
mientras  que  las  virtudes  teologicas  los 
perfeccionan  sobrenaturalmente. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  sabi- 
durfa  que  el  Filosofo  senala3  como  vir- 
tud  intelectual  considera  las  cosas  divi- 
nas  en  cuanto  que  son  objeto  de  inves- 
tigacion  por  la  razon  humana.  En 
cambio,  la  virtud  teologica  versa  sobre 
ellas  en  cuanto  que  exceden  la  razon  hu- 
mana. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aunque 
la  caridad  sea  amor,  sin  embargo,  no 
todo  amor  es  caridad.  Por  tanto,  cuando 
se  dice  que  toda  virtud  es  orden  del 
amor,  la  afirmacion  puede  entenderse 
del  amor  en  su  acepcion  comun  o del 
amor  de  caridad.  Si  se  toma  el  amor  en 
su  acepcion  comun,  entonces  se  dice  que 
cada  virtud  es  orden  del  amor  en  cuanto 
que  para  cualquiera  de  las  virtudes  car- 
dinales  se  requiere  que  el  afecto  este  or- 
denado,  y la  raiz  y principio  de  todo 
afecto  es  el  amor,  segun  se  ha  dicho  an- 
teriormente  (q.27  a.4;  q.28  a.6  ad  2;  q.41 
a.2  ad  1;  q.56  a.3  ad  1).  Pero  si  la  afir- 
macion se  entiende  del  amor  de  caridad, 
entonces  no  quiere  decir  que  cualquiera 
otra  virtud  sea  esencialmente  caridad, 
sino  que  todas  las  demas  virtudes  depen- 
den  de  algtin  modo  de  la  caridad,  segun 
se  hara  ver  mas  adelante  (q.65  a.2.4;  2-2 
q.23  a.7). 

ARTICULO  3 

£ Son  la  fe,  la  esperanza  y la  caridad 
adecuadamente  las  virtudes 
teologicas? 

2-2  q.  17  a.6;  In  Sent.  3 d.23  q.l  a.5;  d.26  q.2  a.3 
q.M;  In  I Cor.  13  lect.2  y 4;  De  virtut.  a.  10  y 12;  In 
Col.  c.l  lect.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
fe,  la  esperanza  y la  caridad  no  es  la  enu- 
meracion  adecuada  de  las  virtudes  teolo- 
gicas. 


1.  Las  virtudes  teologicas  estan  res- 
pecto  de  la  bienaventuranza  divina  en  la 
misma  relacion  que  la  inclinacion  natural 
respecto  del  fin  connatural.  Pero  entre 
las  virtudes  ordenadas  al  fin  connatural 
no  se  senala  mas  que  una  virtud  natural, 
a saber,  el  entendimiento  de  los  princi- 
pios.  Luego  no  debe  haber  mas  que  una 
virtud  teologica. 

2.  Las  virtudes  teologicas  son  mas 
perfectas  que  las  virtudes  intelectuales  y 
morales.  Pero  entre  las  virtudes  intelec- 
tuales no  se  senala  la  fe,  que  es  algo  me- 
nos  que  virtud,  por  ser  un  conocimiento 
imperfecto.  De  modo  parecido,  tampoco 
entre  las  virtudes  morales  se  senala  la  es- 
peranza, que  es  algo  menos  que  virtud, 
por  ser  una  pasion.  Luego  mucho  me- 
nos deben  senalarse  como  virtudes  teo- 
logicas. 

3.  Las  virtudes  teologicas  ordenan  el 
alma  del  hombre  a Dios.  Pero  el  alma 
del  hombre  no  puede  ordenarse  a Dios 
sino  por  su  parte  intelectiva,  en  la  que 
esta  el  entendimiento  y la  voluntad. 
Luego  no  debe  haber  mas  que  dos  virtu- 
des teologicas,  una  que  perfeccione  el 
entendimiento  y otra  que  perfeccione  la 
voluntad. 

En  cambio,  dice  San  Pablo,  1 Cor 

13,13:  Ahora  permanecen  lafe,  la  esperan- 
za, la  caridad;  estas  tres. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Segun  queda 
dicho  (a.  1),  las  virtudes  teologicas  orde- 
nan al  hombre  a la  bienaventuranza  so- 
brenatural  al  modo  como  la  inclinacion 
natural.  Pero  esto  sucede  de  dos  modos. 
Primero,  segun  la  razon  o entendimien- 
to, en  cuanto  contiene  los  primeros 
principios  universales,  que  nos  son  co- 
nocidos  por  la  luz  natural  del  entendi- 
miento, de  los  que  parte  la  razon,  tanto 
en  el  orden  especulativo  como  en  el  or- 
den practico.  Segundo,  por  la  rectitud 
de  la  voluntad,  que  tiende  naturalmente 
al  bien  de  la  razon. 

Pero  estas  dos  cosas  son  insuficientes 
en  orden  a la  bienaventuranza  sobrena- 
tural  segun  aquello  de  1 Cor  2,9:  Ni  el 
ojo  vio,  ni  el  oldo  oyo,  ni  vino  a la  mente  del 
hombre  lo  que  Dios  ha  preparado  para  los 
que  le  aman.  Fue,  pues,  necesario  que  en 
cuanto  a lo  uno  y a lo  otro  el  hombre 
fuese  sobrenaturalmente  dotado  para  or- 
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denarlo  al  fin  sobrenatural.  Y asf,  prime  - 
ramente,  en  cuanto  al  entendimiento,  se 
dota  al  hombre  de  ciertos  principios  so- 
brenaturales  conocidos  por  la  luz  divina: 
son  las  verdades  a creer,  sobre  las  que 
versa  la  fe.  En  segundo  lugar,  la  volun- 
tad  se  ordena  a aquel  fin,  en  cuanto  al 
movimiento  de  intencion,  que  tiende  a 
el  como  a algo  que  es  posible  conseguir, 
lo  cual  pertenece  a la  esperanza;  y en 
cuanto  a cierta  union  espiritual,  por  la 
que  se  transforma  de  algun  modo  en 
aquel  fin,  lo  cual  se  realiza  por  la  cari- 
dad.  En  efecto,  el  apetito  de  cualquier 
cosa  se  mueve  naturalmente  y tiende  al 
fin  que  le  es  connatural;  y este  movi- 
miento proviene  de  cierta  conformidad 
de  la  cosa  con  su  fin. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  entendimiento 
necesita  las  especies  inteligibles  para  en- 
tender,  y por  eso  hay  que  poner  en  el  al- 
gun habito  natural,  sobreanadido  a la 
potencia.  Pero  la  naturaleza  misma  de  la 
voluntad  basta  para  el  orden  natural  al 
fin,  tanto  para  la  intencion  del  fin  como 
para  la  conformidad  con  el.  Pero  en  or- 
den a las  cosas  que  estan  sobre  la  natu- 
raleza, la  naturaleza  de  la  potencia  no 
basta  para  ninguna  de  estas  dos  cosas. 
Por  eso  es  necesario  que  se  anadan  habi- 
tos  sobrenaturales  para  lo  uno  y para  lo 
otro. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  fe  y 
la  esperanza  importan  cierta  imperfec- 
tion, porque  la  fe  es  de  lo  que  no  se  ve, 
y la  esperanza  es  de  lo  que  no  se  posee. 
De  ahi  el  que  tener  fe  y esperanza  de  las 
cosas  que  caen  bajo  el  poder  humano  no 
alcance  la  condition  de  virtud.  Pero  te- 
ner fe  y esperanza  de  las  cosas  que  estan 
por  encima  de  la  facultad  de  la  naturale- 
za humana,  excede  toda  virtud  propor- 
cionada  al  hombre,  segun  aquello  de 
1 Cor  1,25:  La  flaqueza  de  Dios  es  mas  po- 
derosa  que  los  hombres. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Al  apeti- 
to corresponden  dos  cosas,  a saber:  el 
movimiento  hacia  el  fin  y la  conforma- 
tion con  el  fin  por  el  amor.  De  ahi  que 
sea  necesario  poner  dos  virtudes  teologi- 
cas  en  el  apetito  humano,  esto  es,  la  es- 
peranza y la  caridad. 


ARTICULO  4 

l Precede  la  fe  a la  esperanza  y la 
esperanza  a la  caridad? 

Infra  q.65  a.5;  2-2  q.4  a.7;  q.17  a.7  y 8;  In  Sent.  3 
d.23  q.2  a.5;  d.26  q.2  a.3  q.a2;  De  spe  a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  es  este  el  orden  de  las  virtudes  teolo- 
gales:  que  la  fe  preceda  a la  esperanza  y 
la  esperanza  a la  caridad. 

1.  La  raiz  es  anterior  a aquello  que 
procede  de  la  raiz.  Pero  la  caridad  es  la 
raiz  de  todas  las  virtudes,  segun  aquello 
de  Ef  3,17:  Radicadosy  fundados  en  la  cari- 
dad. Luego  la  caridad  precede  a las  otras. 

2.  Dice  San  Agustin,  en  el  libro  1 
De  doct.  Christ.4:  Uno  no  puede  amar  lo  que 
no  cree  que  exista.  Pero  si  creey  ama,  obran- 
do  bien  Ilega  tambien  a esperar.  Luego  pare- 
ce que  la  fe  precede  a la  caridad  y la  ca- 
ridad a la  esperanza. 

3.  El  amor  es  el  principio  de  todo 
afecto,  segun  queda  dicho  (a.2  ad. 3). 
Pero  la  esperanza  significa  un  cierto 
afecto,  pues  es  una  determinada  pasion, 
segun  se  ha  dicho  anteriormente  (q.23 
a.4).  Luego  la  caridad,  que  es  amor,  pre- 
cede a la  esperanza. 

En  cambio,  esta  el  orden  en  que  las 
enumera  San  Pablo  (1  Cor  13,13)  dicien- 
do:  Ahora  pennanecen  la  fe,  la  esperanza  y 
la  caridad. 

Solution.  Hay  que  decir:  Hay  un  doble 
orden,  a saber:  el  de  generation  y el  de 
perfection.  En  el  orden  de  generation, 
en  el  que  la  materia  precede  a la  forma, 
y lo  imperfecto  a lo  perfecto  en  un  mis- 
mo  sujeto,  la  fe  precede  a la  esperanza,  y 
la  esperanza,  a la  caridad,  en  cuanto  a 
sus  actos  (pues  los  habitos  se  infunden 
simultaneamente).  Pues  el  movimiento 
apetitivo  no  puede  tender  a algo  espe- 
rando  o amando  a no  ser  que  sea  apre- 
hendido  por  el  sentido  o por  el  entendi- 
miento. Ahora  bien,  por  la  fe  aprehende 
el  entendimiento  las  cosas  que  se  espe- 
ran  y se  aman.  Por  tanto,  en  el  orden  de 
generation,  es  necesario  que  la  fe  prece- 
da a la  esperanza  y a la  caridad.  De 
modo  parecido,  el  hombre  ama  algo 
porque  lo  aprehende  como  bien  suyo. 
Ahora  bien,  por  el  hecho  de  que  el 


4.  C.37:  ML  34,35. 
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hombre  espera  de  alguien  poder  el  con- 
seguir  el  bien,  estima  como  un  bien 
suyo  a aquel  en  quien  pone  su  esperan- 
za.  Por  consiguiente,  del  hecho  mismo 
de  que  el  hombre  espera  en  alguien, 
pasa  a amarlo.  Y asf,  en  el  orden  de  la 
generacion,  y segun  los  actos,  la  espe- 
ranza  precede  a la  caridad. 

Pero  en  el  orden  de  perfeccion,  la  ca- 
ridad precede  a la  fe  y a la  esperanza, 
porque  tanto  la  fe  como  la  esperanza  es- 
tan  informadas  por  la  caridad  y de  ella 
reciben  la  perfeccion  de  virtud.  Pues  de 
este  modo  la  caridad  es  madre  y rafz  de 
todas  las  virtudes,  en  cuanto  que  es  for- 
ma de  todas  ellas,  segun  se  dira  pos- 
teriormente  (2-2  q.23  a.7.8). 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Con  lo  dicho  ya 
queda  respondida  la  primera  dificultad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  San 

Agustfn  habla  de  la  esperanza  por  la  que 
uno  espera,  en  virtud  de  los  meritos  ya 


habidos,  llegar  a la  bienaventuranza,  lo 
cual  pertenece  a la  esperanza  formada, 
que  sigue  a la  caridad.  Pero  uno  puede 
esperar  antes  que  tenga  la  caridad,  no  en 
virtud  de  los  meritos  habidos,  sino  por 
los  meritos  que  espera  tener. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Segun  se 
ha  dicho  anteriormente  (q.40  a.7),  al  tra- 
tar  de  las  pasiones,  la  esperanza  dice  re- 
lacion  a dos  cosas.  A una,  como  a su 
objeto  principal,  esto  es,  al  bien  espera- 
do,  y respecto  de  el  siempre  el  amor 
precede  a la  esperanza,  pues  nunca  se  es- 
pera bien  alguno  si  no  es  deseado  y 
amado.  Tambien  dice  relacion  la  espe- 
ranza a aquel  de  quien  espera  conseguir 
el  bien;  y respecto  de  el,  en  el  primer 
momento,  la  esperanza  precede  al  amor, 
aunque  despues  el  amor  haga  crecer  la 
esperanza.  En  efecto,  por  el  hecho  de 
que  uno  piensa  que  por  alguien  puede 
conseguir  algun  bien,  empieza  a amarle, 
y,  por  el  hecho  de  amarle,  espera  luego 
mas  confiadamente  en  el. 


CUESTION  63 


Sobre  la  causa  de  las  virtudes 

A continuacion  hemos  de  estudiar  la  causa  de  las  virtudes  (cf.  q.55  in- 
trod.);  y sobre  ello  se  presentan  cuatro  problentas: 

1.  ^Nos  es  dada  la  virtud  por  la  naturaleza? — 2.  qEs  causada  en  nos- 
otros  alguna  virtud  por  la  costumbre  de  las  obras? — 3.  ^Hay  en  nosotros 
algunas  virtudes  morales  infusas? — 4.  ^Es  la  virtud  que  adquirimos  por  la 
costumbre  de  las  obras  de  la  misma  especie  que  la  virtud  infusa? 


ARTICULO  1 

iNos  es  dada  la  virtud  por  la 
naturaleza? 

1 q.79  a. 12;  q.  1 1 7 al;  supra  q.10  a.l;  q.51  a.l;  q.62 
a. 3 ad  1;  In  Sent.  1 d.17  q.l  a.3;  2 d.39  q.2  a.l;  3 
d.23  q.3  a.2  ad  1;  d.33  q.l  a.2  q.*l;  De  vent,  q.8 
a.  15;  q.ll  a.l;  q.  1 6 a.l;  Contra  Gent.  2 c.83;  In  Ethic. 

2 lect.l;  De  virtut.  a.8. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
virtud  nos  es  dada  por  la  naturaleza. 

1.  Dice  San  Juan  Damasceno,  en  el 
libro  III 1 : Las  virtudes  son  naturales,  y se 
dan  por  igual  en  todos.  Y San  Antonio  dice 
a su  vez,  en  el  sermon  a los  monjes2 *:  Si 
la  voluntad  cambia  la  naturaleza,  hay  perver- 
sidad;  conservese  su  condicion,  y hay  virtud.  Y 
sobre  aquello  de  Mt  4,23:  Recorrta  Jesus, 
etcetera,  dice  la  Glased:  Enseha  las  jus- 
ticias  naturales,  es  decir,  la  castidad,  la  jus- 
ticia,  la  humildad,  que  el  hombre  posee  natu- 
ralmente. 

2.  El  bien  de  la  virtud  consiste  en 
ser  conforme  a la  razon,  segun  consta 
por  lo  dicho  (q.55  a.4  ad  2).  Pero  lo  que 
es  conforme  a la  razon  es  natural  al 
hombre,  ya  que  la  razon  es  la  naturaleza 
del  hombre.  Luego  la  virtud  es  dada  al 
hombre  por  la  naturaleza. 

3.  Se  dice  que  nos  es  natural  aquello 
que  tenemos  desde  el  nacimiento.  Pero 
algunos  tienen  las  virtudes  desde  el  naci- 
miento, pues  en  Job  31,18  se  dice:  Desde 
la  infancia  crecid  conmigo  la  misericordia,  y 
salio  conmigo  del  vientre  de  mi  madre.  Luego 
la  virtud  es  dada  al  hombre  por  la  natu- 
raleza. 


En  cambio,  lo  que  es  dado  al  hom- 
bre por  la  naturaleza  es  comun  a todos 
los  hombres  y no  se  pierde  por  el  peca- 
do,  pues  hasta  en  los  demonios  perma- 
necen  los  bienes  naturales,  segun  dice 
Dionisio  en  el  capitulo  4 De  div.  nom.4 
Pero  la  virtud  no  se  da  en  todos  los 
hombres,  y se  pierde  por  el  pecado. 
Luego  la  virtud  no  es  dada  al  hombre 
por  la  naturaleza. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Respecto  de 
las  formas  corporales,  algunos  dijeron 
que  proceden  totalmente  de  adentro, 
pensando  asi  los  que  ponian  formas  la- 
tentes5.  Otros,  por  el  contrario,  dijeron 
que  proceden  totalmente  de  afuera, 
como  aquellos  que  pensaban  que  las  for- 
mas corporales  proceden  de  alguna  cau- 
sa separada.  Otros,  en  fin,  dijeron  que 
proceden  en  parte  de  adentro,  en  cuanto 
que  existen  potencialmente  en  la  mate- 
ria, y en  parte  de  afuera,  en  cuanto  que 
son  reducidas  al  acto  por  un  agente. 

Asi  tambien.  respecto  de  las  ciencias  y 
de  las  virtudes,  algunos  afirmaron  que 
proceden  totalmente  de  adentro,  de 
modo  que  todas  las  virtudes  y todas  las 
ciencias  preexisten  naturalmente  en  el 
alma;  pero  que  es  mediante  la  disciplina 
y el  ejercicio  como  se  vencen  los  impe- 
dimentos  de  la  ciencia  y de  la  virtud, 
ocasionados  al  alma  por  la  gravedad  del 
cuerpo,  de  modo  parecido  a como  se 
hace  brillar  al  hierro  mediante  la  lima- 
cion.  Tal  fue  la  opinion  de  los  platoni- 
cos6.  Otros  dijeron  que  proceden  total- 


1.  De  fide  orth.  c.14:  MG  94,1045.  2.  Cf.  Vita  S.  Antonii,  EVAGRIO  interprete:  MG 

26,783.  3.  Glossa  ordin.  (V  5,17  E).  4.  § 23:  MG  3,725.  5.  Cf.  ANAXAGORAS.  Cf.  1, 

q.45  a.8;  q.65  a.4.  6.  Cf.  PLATON,  Meno  c.15;  S.  ALBERTO  MAGNO,  Ethic,  tr.7  c.4. 
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mente  de  afuera,  esto  es,  del  influjo  de 
la  inteligencia  agente,  como  afirma  Avi- 
cena7 *.  Otros,  en  fin,  dijeron  que  las 
ciencias  y las  virtudes  nos  son  dadas  por 
la  naturaleza  en  cuanto  a la  aptitud,  no 
en  cuanto  a su  realization,  tal  como  dice 
el  Filosofo  en  el  libro  II  Ethic*  Y esto 
es  mas  verdadero. 

Para  cuyo  esclarecimiento  es  necesario 
tener  en  cuenta  que  algo  se  dice  que  es 
natural  a algun  hombre  de  dos  modos. 
Uno,  segun  la  naturaleza  especlfica; 
otro,  segun  la  naturaleza  individual.  Y 
como  cada  cosa  se  constituye  en  especie 
segun  su  forma,  pero  se  constituye  en 
individuo  segun  la  materia;  y,  a su  vez, 
la  forma  del  hombre  es  el  alma  racional, 
siendo  el  cuerpo  su  materia,  lo  que  co- 
rresponde  al  hombre  segun  el  alma  ra- 
cional le  es  natural  segun  la  naturaleza 
especlfica,  mientras  que  lo  que  le  es  na- 
tural segun  la  determinada  complexion 
del  cuerpo  le  es  natural  segun  la  natura- 
leza individual,  pues  lo  que  es  natural  al 
hombre  por  parte  del  cuerpo  segun  la 
especie,  se  refiere  en  cierto  modo  al 
alma,  en  cuanto  que  tal  cuerpo  es  pro- 
porcionado  a tal  alma. 

De  uno  y otro  modo  la  virtud  es  na- 
tural al  hombre  segun  cierta  incoacion. 
Segun  la  naturaleza  especlfica,  en  cuanto 
que  en  la  razon  lleva  el  hombre  natural- 
mente  ciertos  principios  naturalmente 
conocidos,  tanto  de  orden  especulativo 
como  de  orden  practico,  los  cuales  son 
ciertas  semillas  de  las  virtudes  intelectua- 
les  y morales;  y en  cuanto  que  en  la  vo- 
luntad  se  da  cierto  apetito  natural  del 
bien  que  es  segun  la  razon.  Y segun  la 
naturaleza  individual,  en  cuanto  que  por 
la  disposicion  del  cuerpo  unos  estan  me- 
jor  o peor  dotados  para  ciertas  virtudes 
en  razon  de  que  ciertas  facultades  sensi- 
tivas  son  actos  de  ciertas  partes  del  cuer- 
po, que,  por  su  disposicion,  ayudan  o 
impiden  a dichas  facultades  en  sus  actos, 
y,  consiguientemente,  a las  facultades  ra- 
cionales,  a las  que  sirven  las  facultades 
sensitivas.  As!  es  como  un  hombre  tiene 
aptitud  natural  para  la  ciencia,  otro  la 
tiene  para  la  fortaleza,  y otro  la  tiene 
para  la  templanza.  Y de  estos  modos, 
tanto  las  virtudes  intelectuales  como  las 


morales,  nos  son  dadas  por  la  naturaleza 
segun  cierta  incoacion  de  aptitud.  Pero 
no  en  su  consumacion,  porque  la  natura- 
leza esta  determinada  a una  sola  cosa, 
mientras  que  la  consumacion  de  estas 
virtudes  no  es  segun  un  unico  modo  de 
action,  sino  varia,  segun  las  diversas 
materias  sobre  las  que  operan  las  virtu- 
des y segun  las  diversas  circunstancias. 

Resulta,  pues,  claro  que  las  virtudes 
estan  por  naturaleza  en  nosotros  solo 
aptitudinal  e incoativamente,  no  de  mo- 
do perfecto,  excepto  las  virtudes  teologi- 
cas,  que  proceden  totalmente  de  afuera. 

Respuesta  a las  objeciones:  Segun 
lo  dicho  resulta  clara  la  respuesta  a las  ob- 
jeciones. Pues  las  dos  primeras  razones  se 
basan  en  que  existen  en  nosotros  natu- 
ralmente las  semillas  de  las  virtudes  en 
cuanto  que  somos  racionales.  Y la  terce- 
ra  razon  se  basa  en  que,  debido  a la  dis- 
posicion natural  del  cuerpo,  habida  des- 
de  el  nacimiento,  uno  tiene  aptitud  para 
la  misericordia,  otro  la  tiene  para  vivir 
moderadamente,  y otro  para  otra  virtud. 

ARTICULO  2 

yEs  causada  en  nosotros  alguna 
virtud  por  la  costumbre  de  las  obras? 

1 q.5  a.5;  supra  q.51  a.2;  In  Sent.  2 d.44  q.l  a.l  ad 
6;  d.33  q.l  a.2  q.a2;  In  Ethic.  2 lect.l;  De  virtut.  a.9. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
las  virtudes  no  pueden  ser  causadas  en 
nosotros  por  la  costumbre  de  las  obras. 

1.  Comentando  aquello  de  Rom 
14,23:  Todo  lo  que  no  procede  de  lafe  es  pe- 
cado,  dice  la  Glosa  de  San  Agustin9:  Toda 
la  vida  de  los  infieles  es  pecado:  y nada  es 
bueno  sin  el  bien  sumo.  Dondefalta  el  conoci- 
miento  de  la  verdad,  es  falsa  la  virtud,  incluso 
en  las  dptimas  costumbres.  Pero  la  fe  no 
puede  adquirirse  por  las  obras,  sino  que 
es  causada  por  Dios  en  nosotros,  segun 
aquello  de  Ef  2,8:  De  gracia  habeis  sido 
salvados  por  lafe.  Luego  ninguna  virtud 
puede  ser  adquirida  en  nosotros  por  la 
costumbre  de  las  obras. 

2.  El  pecado,  al  ser  contrario  a la 
virtud,  no  es  compatible  con  ella.  Pero 
el  hombre  no  puede  evitar  el  pecado 


7.  De  An.  p.5  c.5  (25rb).  8.  ARISTOTELES,  c.l  n.3  (BK  1103ji25):  S.  TH„  lect.l. 

9.  Glossa  ordin.  (6,  30  B);  Glossa  de  PEDRO  LOMBARDO:  ML  191,1520;  PROSPERO  DE  AQUITA- 

NIA,  Sent.  sent.  106:  ML  51,441. 
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sino  por  la  gracia  de  Dios,  segun  aque- 
llo  de  Sab,  8,21:  Conod  que  no  puedo  ser 
continente  a no  ser  que  me  lo  conceda  Dios. 
Luego  tampoco  las  otras  virtudes  pue- 
den  ser  causadas  en  nosotros  por  la  cos- 
tumbre  de  las  obras,  sino  tan  solo  por 
donacion  de  Dios. 

3.  Los  actos  encaminados  a la  virtud 
no  tienen  la  perfeccion  de  la  virtud. 
Ahora  bien,  el  efecto  no  puede  ser  mas 
perfecto  que  la  causa.  Luego  la  virtud 
no  puede  ser  causada  por  los  actos  que 
la  preceden. 

En  cambio,  dice  Dionisio,  en  el  capf- 
tulo  4 De  div.  nom.10,  que  el  bien  es  mas 
fuerte  que  el  mal.  Pero  por  los  malos  ac- 
tos se  engendra  el  habito  de  los  vicios. 
Luego  mucho  mas  por  los  actos  buenos 
pueden  ser  causados  los  habitos  de  las 
virtudes. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Sobre  la  ge- 
neracion  de  los  habitos  por  los  actos  ya 
se  ha  tratado  anteriormente  en  general 
(q.51  a.2. 3).  Tratando  ahora  de  la  virtud 
en  especial,  hay  que  considerar  que,  se- 
gun se  ha  dicho  anteriormente  (q.55 
a.3.4),  la  virtud  del  hombre  le  perfeccio- 
na  en  orden  al  bien.  Pero  como  la  razon 
de  bien  consiste  en  el  modo,  la  especiey  el 
orden,  segun  dice  San  Agustfn  en  el  libro 
De  natura  bonin , o en  el  numero,  el  peso  y 
la  medida,  segun  se  dice  en  Sab,  11,21,  es 
necesario  que  el  bien  del  hombre  se  con- 
sidere  conforme  a alguna  regia;  la  cual 
es  doble,  segun  se  ha  dicho  anteriormen- 
te (q.19  a.3.4),  a saber,  la  razon  humana 
y la  ley  divina.  Y como  la  ley  divina  es 
regia  superior,  se  extiende  a mas  cosas, 
de  suerte  que  lo  que  es  regulado  por  la 
razon  humana,  es  regulado  tambien  por 
la  ley  divina,  pero  no  a la  inversa. 

Por  consiguiente,  la  virtud  del  hom- 
bre ordenada  al  bien,  cuyo  modo  lo  es- 
tablece  la  regia  de  la  razon  humana,  pue- 
de ser  causada  por  los  actos  humanos, 
en  cuanto  que  estos  actos  proceden  de  la 
razon,  bajo  cuya  potestad  y regia  se  esta- 
blece  tal  bien.  Pero  la  virtud  que  ordena 
al  hombre  al  bien,  cuyo  modo  lo  esta- 
blece  la  ley  divina,  y no  la  ley  humana, 
no  puede  ser  causada  por  los  actos  hu- 
manos, cuyo  principio  es  la  razon,  sino 


que  es  causada  en  nosotros  unicamente 
por  la  accion  divina.  Por  eso,  refiriendo- 
se  a esta  clase  de  virtudes,  ponfa  San 
Agustfn12  en  la  definicion  de  virtud:  que 
Dios  causa  en  nosotros  sin  nosotros. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  primera  razon 
precede  de  tomar  las  virtudes  en  el  ulti- 
mo sentido  senalado. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  vir- 
tud divinamente  infusa,  maxime  si  se 
considera  en  su  perfeccion,  no  es  com- 
patible con  pecado  mortal  alguno.  Pero 
la  virtud  adquirida  humanamente  puede 
ser  compatible  con  algun  acto  de  peca- 
do, aunque  sea  mortal,  porque  el  uso  del 
habito  esta  en  nosotros  sujeto  a nuestra 
voluntad,  segun  se  ha  dicho  anterior- 
mente (q.49  a.3  sed  cont.),  y por  un  acto 
de  pecado  no  se  corrompe  el  habito  de 
la  virtud  adquirida,  ya  que  al  habito  no 
le  es  directamente  contrario  el  acto,  sino 
el  habito.  Por  eso,  aunque  sin  la  gracia 
el  hombre  no  pueda  evitar  el  pecado 
mortal  de  modo  que  no  peque  nunca 
mortalmente,  sin  embargo,  no  esta  inca- 
pacitado  para  adquirir  el  habito  de  vir- 
tud por  la  cual  se  abstenga  de  las  malas 
obras  en  la  mayorfa  de  los  casos,  sobre 
todo  de  aquellas  que  son  muy  contrarias 
a la  razon.  Hay  tambien  ciertos  pecados 
mortales  que  el  hombre  no  puede  evitar 
en  modo  alguno  sin  la  gracia.  que  son 
aquellos  que  se  oponen  directamente  a 
las  virtudes  teologicas,  que  existen  en 
nosotros  por  don  de  gracia.  Pero  esto  se 
explicara  mas  adelante  (q.109  a.4). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Segun  se 
ha  dicho  (a.l  q.51  a.  1),  preexisten  en 
nosotros,  dadas  por  la  naturaleza,  ciertas 
semillas  o principios  de  las  virtudes  ad- 
quiridas,  las  cuales  son  mas  nobles  que 
las  virtudes  adquiridas  por  fuerza  de 
ellos,  como  el  entendimiento  de  los 
principios  es  mas  noble  que  la  ciencia  de 
las  conclusiones;  y la  rectitud  natural  de 
la  razon  es  mas  noble  que  la  rectifica- 
cion  del  apetito,  que  lo  es  por  participa- 
cion  de  la  razon,  rectitud  que  pertenece 
a la  virtud  moral.  Asf,  pues,  los  actos 
humanos,  en  cuanto  proceden  de  princi- 
pios mas  altos,  pueden  causar  las  virtu- 
des adquiridas  humanas. 


10.  § 20:  MG  3,717;  § 32:  MG  3,732.  11.  C.3:  ML  42,553.  12.  Enarr.  in  Psalm. 

salm.  118  serm.  26;  De  lib.  arb.  1.2  c.19:  ML  32,1268.  Cf.  PEDRO  LOMBARDO,  Sent.  2 d.27  c.5. 
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ARTICULO  3 

t\Hay  en  nosotros  algunas  virtudes 
morales  infusas? 

Supra  q.51  a.4;  infra  q.65  a3;  In  Sent.  3 d.33  q.l  a. 2 
q.‘3;  De  virtut.  a.10. 

Objeciones  por  las  que  parece  que, 
ademas  de  las  virtudes  teologicas,  no 
hay  en  nosotros  otras  virtudes  infundi- 
das  por  Dios. 

1.  Las  cosas  que  pueden  ser  hechas 
por  las  causas  segundas,  no  las  hace  in- 
mediatamente  Dios,  a no  ser  alguna  vez 
milagrosamente,  porque,  como  dice  Dio- 
nisio  °,  es  ley  de  la  divinidad  conducir  a las 
cosas  ultimas  por  las  intermedias.  Pero  las 
virtudes  intelectuales  y morales  pueden 
ser  causadas  en  nosotros  por  nuestros 
propios  actos,  segun  queda  dicho  (a.2). 
Luego  no  es  conveniente  que  sean  cau- 
sadas en  nosotros  por  infusion. 

2.  En  las  obras  de  Dios  existe  mu- 
cho  menos  lo  superfluo  que  en  las  obras 
de  la  naturaleza.  Pero  para  ordenarnos  al 
bien  sobrenatural  bastan  las  virtudes 
teologicas.  Luego  no  existen  otras  virtu- 
des sobrenaturales  que  deban  ser  causa- 
das en  nosotros  por  Dios. 

3.  La  naturaleza  no  hace  por  dos 
medios  lo  que  puede  hacer  por  uno;  y 
mucho  menos  Dios.  Pero  Dios  deposito 
en  nuestra  alma  las  semillas  de  las  virtu- 
des, segun  dice  la  Glosa14  sobre  Heb 
1,6.  Luego  no  es  necesario  que  cause  en 
nosotros  otras  virtudes  por  infusion. 

En  cambio,  se  dice  en  Sab  8,7:  Ense- 
na  la  sobriedad  y la  justicia,  la  prudencia  y la 
fortaleza. 

Solution.  Hay  que  decir:  Es  necesario 
que  los  efectos  sean  proporcionados  a 
sus  causas  y principios.  Pero  todas  las 
virtudes,  tanto  intelectuales  como  mora- 
les, que  adquirimos  por  nuestros  actos, 
proceden  de  ciertos  principios  naturales 
que  preexisten  en  nosotros,  segun  se  ha 
dicho  anteriormente  (a.l;  q.51  a.  1).  En 
lugar  de  esos  principios  naturales,  nos 
son  conferidas  por  Dios  las  virtudes  teo- 
logicas, que  nos  ordenan  al  fin  sobrena- 
tural, segun  queda  dicho  (q.62  a.l).  Por 
consiguiente,  es  necesario  que  a estas 
virtudes  teologicas  respondan  tambien 
otros  habitos  causados  divinamente  en 


nosotros,  que  esten  respecto  de  las  vir- 
tudes teologicas  en  la  relation  en  que  es- 
tan  las  virtudes  morales  e intelectuales 
respecto  de  los  principios  naturales  de 
las  virtudes. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Algunas  virtudes 
morales  e intelectuales  pueden  ser  causa- 
das en  nosotros  por  nuestros  actos;  pero 
ellas  no  son  proporcionadas  a las  virtu- 
des teologicas.  Por  eso  es  necesario  que 
haya  otras,  proporcionadas  a estas,  cau- 
sadas inmediatamente  por  Dios. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Las  vir- 
tudes teologicas  nos  ordenan  suficiente- 
rnente  al  fin  sobrenatural,  segun  cierta 
incoacion,  esto  es,  respecto  del  mismo 
Dios  inmediatamente.  Pero  es  necesario 
que  el  alma  sea  perfeccionada  por  otras 
virtudes  infusas  respecto  de  las  demas 
cosas,  aunque  en  orden  a Dios. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  fuer- 
za  de  aquellos  principios  naturalmente 
impresos  no  se  extiende  mas  alia  de  la 
proportion  de  la  naturaleza.  De  ahi  que, 
en  orden  al  fin  sobrenatural,  necesite  el 
hombre  ser  perfeccionado  por  otros 
principios  sobreanadidos. 

ARTICULO  4 

l Es  la  virtud  que  adquirimos  por  la 
costumbre  de  las  obras  de  la  misma 
especie  que  la  virtud  infusa? 

Infra  q.100  a.4;  In  Sent,  d.33  q.l  a.2  q.“4;  De  virtut. 
a.10  ad  7.8.9;  De  virt.  card.  a.4. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
las  virtudes  infusas  no  son  de  distinta 
especie  que  las  virtudes  adquiridas. 

1.  La  virtud  adquirida  y la  virtud 
infusa,  segun  lo  dicho  anteriormente 
(a.3),  no  parecen  diferir  sino  por  el  or- 
den al  ultimo  fin.  Pero  los  habitos  y ac- 
tos humanos  no  reciben  la  especie  del 
ultimo  fin,  sino  del  fin  proximo.  Luego 
las  virtudes  morales  e intelectuales  infu- 
sas no  difieren  especfficamente  de  las  ad- 
quiridas. 

2.  Los  habitos  se  conocen  por  sus 
actos.  Pero  es  el  mismo  el  acto  de  la 
templanza  infusa  y de  la  templanza  ad- 
quirida, a saber,  moderar  las  concupis- 


13.  De  cael,  hier.  c.4  § 3:  MG  3,181. 
Gal.  1.1  sobre  1,15:  ML  26,351. 


14.  Glossa  ordin.  (6,  79  E).  Cf.  S.  JERONIMO,  In 
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cencfas  del  tacto.  Luego  no  difieren  es- 
pecfficamente. 

3.  La  virtud  adquirida  y la  virtud 
infusa  difieren  como  lo  hecho  inmediata- 
mente  por  Dios  y lo  hecho  por  la  crea- 
tura.  Pero  es  el  mismo  especfficamente 
el  hombre  que  formo  Dios  y el  hombre 
que  engendra  la  naturaleza;  el  ojo  que 
dio  al  ciego  de  nacimiento  y el  ojo  que 
causa  la  fuerza  formativa.  Luego  parece 
que  es  especfficamente  la  misma  la  vir- 
tud adquirida  y la  virtud  infusa. 

En  cambio,  cualquier  diferencia  in- 
troducida  en  la  definicion  hace  variar  la 
especie.  Pero  en  la  definicion  de  la  vir- 
tud infusa  se  pone:  que  Dios  obra  en  nos- 
otros  sin  nosotros,  segtin  se  ha  dicho  ante- 
riormente  (a.2;  q.55  a.4).  Luego  la  vir- 
tud adquirida,  a la  que  no  le 
corresponde  esto,  no  es  de  la  misma  es- 
pecie que  la  virtud  infusa. 

Solution.  Hay  que  decir:  Los  habitos 
se  distinguen  especfficamente  de  dos 
modos.  Uno,  segun  las  razones  formales 
y especiales  de  los  objetos,  segun  se  ha 
dicho  anteriormente  (q.54  a.2;  q.56  a.2; 
q.60  a.l).  Pues  bien,  el  objeto  de  cual- 
quier virtud  es  el  bien  considerado  en  la 
propia  materia,  como  el  objeto  de  la 
templanza  es  el  bien  de  las  cosas  placen- 
teras  en  las  concupiscencias  del  tacto.  La 
razon  formal  de  este  objeto  es  el  modo 
que  establece  la  razon  en  estas  concupis- 
cencias, mientras  que  el  objeto  material 
es  lo  que  hay  por  parte  de  las  concupis- 
cencias. Pero  es  manifiesto  que  es  de 
otra  naturaleza  el  modo  que  se  impone  a 
estas  concupiscencias  segun  la  regia  de 
la  razon  humana  y segun  la  regia  divina. 
Por  ejemplo,  en  la  toma  de  alimentos,  el 
modo  que  establece  la  razon  humana  es 
que  no  se  dane  a la  salud  corporal  ni  en- 
torpezca  el  acto  de  la  razon;  mientras 
que,  segun  la  regia  de  la  ley  divina,  se 
requiere  que  el  hombre  castigue  su  cuerpo 
y lo  someta  a servidumbre  (1  Cor  9.27),  me- 


diante  la  abstinencia  de  la  comida  y de  la 
bebida  y otras  cosas  parecidas.  De  don- 
de  resulta  manifiesto  que  la  templanza 
infusa  y la  templanza  adquirida  difieren 
especfficamente.  Y lo  mismo  hay  que 
decir  de  las  demas  virtudes. 

Otro  modo  de  distinguirse  especffica- 
mente los  habitos  es  por  el  fin  a que  se 
ordenan,  pues  no  es  de  la  misma  especie 
la  salud  del  hombre  y la  salud  del  caba- 
llo,  debido  a las  diversas  naturalezas  a 
que  se  ordenan.  Y de  ese  mismo  modo 
dice  el  Filosofo,  en  el  libro  III  Polit.15, 
que  son  diversas  las  virtudes  de  los  ciu- 
dadanos  segun  su  buen  comportamiento 
segun  los  diversos  gobiemos.  De  este 
modo  difieren  tambien  especfficamente 
las  virtudes  morales  infusas,  por  las  cua- 
les  los  hombres  se  comportan  bien  en 
orden  a ser  conciudadanos  de  los  santosyfa- 
miliares  de  Dios  (Ef  2,19),  y las  otras  vir- 
tudes adquiridas,  por  las  cuales  el  hom- 
bre se  comporta  bien  en  orden  a las  co- 
sas humanas. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  virtud  infusa  y 
la  virtud  adquirida  no  solo  difieren  se- 
gun el  orden  al  ultimo  fin,  sino  tambien 
segun  el  orden  a los  objetos  propios, 
como  queda  dicho  (sol.). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  tem- 
planza adquirida  y la  templanza  infusa 
moderan  las  concupiscencias  de  los  pla- 
ceres  del  tacto  segun  razones  distintas, 
como  queda  dicho  (sol.).  Por  lo  tanto, 
no  tienen  el  mismo  acto. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Dios 
hizo  el  ojo  del  ciego  de  nacimiento  para 
el  mismo  acto  al  que  se  ordenan  los  ojos 
formados  naturalmente.  Era,  pues,  de  la 
misma  especie.  Lo  mismo  habrfa  que  de- 
cir si  Dios  quisiera  causar  milagrosa- 
mente  en  el  hombre  virtudes  como  las 
que  se  adquieren  por  los  actos.  Pero  no 
es  esta  la  cuestion,  segun  queda  dicho 
(sol.). 
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Sobre  el  medio  de  las  virtudes 


Hemos  de  pasar  ya  a estudiar  las  propiedades  de  las  virtudes  (cf.  q.55  in- 
trod.),  ocupandonos,  primero,  del  medio  de  las  virtudes;  segundo,  de  la  co- 
nexion  de  las  mismas  (q.65);  tercero,  de  su  igualdad  (q.66);  y,  cuarto,  de  su 
duracion  (q.67).  Sobre  el  primer  tema,  se  presentan  estos  problemas: 

1.  ^Consisten  en  el  medio  las  virtudes  morales? — 2.  ^Es  el  medio  de  la 
cosa  o el  medio  de  la  razon  el  medio  de  la  virtud  moral? — 3.  ^Consisten  en 
el  medio  las  virtudes  intelectuales? — 4.  ^Consisten  en  el  medio  las  virtudes 
teologicas? 


ARTICULO  1 

l Consisten  en  el  medio  las  virtudes 
morales? 

2-2  q.17  a.5  ad  2;  In  Sent,  d.33  q.l  a.3  q.al;  In  Ethic. 

2 lect.6  y 7;  De  virtut.  13;  De  spe  a.l  ad  7. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
virtud  moral  no  consiste  en  el  medio. 

1.  Ser  lo  ultimo  contradice  a la  ra- 
zon de  medio.  Pero  a la  virtud  le  es 
esencial  ser  lo  ultimo,  pues,  en  el  libro  I 
De  caelo1,  se  dice  que  la  virtud  es  lo  ultimo 
de  la  potencia.  Luego  la  virtud  no  consis- 
te en  el  medio. 

2.  Lo  que  es  maximo  no  es  medio. 
Pero  ciertas  virtudes  morales  tienden  a 
lo  maximo,  como  la  magnanimidad,  que 
versa  sobre  los  maximos  honores,  y la 
magnificencia,  versa  sobre  los  maximos 
dispendios,  segun  se  dice  en  el  libro  IV 
Ethic.2  Luego  no  toda  virtud  moral  con- 
siste en  el  medio. 

3.  Si  consistir  en  el  medio  es  esen- 
cial a la  virtud  moral,  se  sigue  necesaria- 
mente  que  la  virtud  moral  no  se  perfec- 
ciona,  sino  que  mas  bien  se  corrompe  al 
tender  al  extremo.  Pero  ciertas  virtudes 
morales  se  perfeccionan  por  tender  al 
extremo,  como  la  virginidad,  que  se  abs- 
tiene  de  todo  placer  venereo,  alcanzando 
asi  el  extremo,  y es  la  castidad  mas  per- 
fecta;  y dar  todo  a los  pobres  es  la  mas 
perfecta  misericordia  o liberalidad.  Lue- 
go no  parece  esencial  a la  virtud  estar  en 
el  medio. 


En  cambio,  dice  el  Filosofo,  en  el  li- 
bro II  Ethic.  , que  la  virtud  moral  es  un 
Iwbito  electivo  que  consiste  en  el  medio. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Segun  consta 
por  lo  dicho  anteriormente  (q.55  a.3),  de 
la  razon  de  virtud  es  ordenar  al  hombre 
al  bien.  Y lo  propio  de  la  virtud  moral 
es  perfeccionar  la  parte  apetitiva  del 
alma  en  una  determinada  materia.  Ahora 
bien,  la  medida  y la  regia  del  movimien- 
to  del  apetito  hacia  el  objeto  apetecible 
es  la  misma  razon.  Consistiendo,  pues,  el 
bien  de  cualquier  cosa  medida  y regula- 
da  en  que  se  conforme  a su  regia,  como 
el  bien  de  las  obras  de  arte  esta  en  que 
se  conformen  con  la  regia  del  arte; 
mientras  que  su  mal  esta,  consiguiente- 
mente,  en  que  disienta  de  su  regia  o me- 
dida, lo  cual  sucede,  o bien  porque  exce- 
de  la  medida,  o bien  porque  no  la  alcan- 
za,  como  se  ve  claramente  en  todas  las 
cosas  reguladas  y medidas;  resulta  claro 
que  el  bien  de  la  virtud  moral  consiste 
en  la  adecuacion  a la  medida  de  la  razon. 
Ahora  bien,  es  evidente  que  el  medio 
entre  el  exceso  y el  defecto  es  la  igual- 
dad o conformidad.  Por  lo  tanto,  resulta 
manifiesto  que  la  virtud  moral  consiste 
en  el  medio. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  virtud  moral  re- 
cibe  la  bondad  de  la  regia  de  la  razon, 
pero  tiene  por  materia  las  pasiones  o las 
operaciones.  Si  se  compara,  pues,  la  vir- 
tud moral  a la  razon,  entonces,  por  parte 
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de  lo  que  tiene  de  razon,  consiste  esen- 
cialmente  en  uno  de  los  extremos.  que 
es  la  conformidad,  mientras  que  el  exce- 
so  y el  defecto  constituyen  el  otro  extre- 
me), que  es  la  disconformidad.  Pero  si  se 
considera  la  virtud  moral  por  parte  de 
su  materia,  entonces  tiene  razon  de  me- 
dio, en  cuanto  que  reduce  la  pasion  a la 
regia  de  la  razon.  De  ahl  que  diga  el  Fi- 
losofo, en  el  libro  II  Ethic ,4,  que  la  vir- 
tud, segun  la  sustancia,  consiste  en  el  medio, 
en  cuanto  que  la  regia  de  la  virtud  se 
aplica  a la  materia  propia;  pero  segun  lo 
que  tiene  de  optimoy  de  bien,  esto  es,  segun 
la  conformidad  a la  razon,  consiste  en  el 
extremo. 

2.  A la  segimda  hay  que  decir:  El  me- 
dio y los  extremos  en  las  acciones  y en 
las  pasiones  se  consideran  segun  las  di- 
versas  circunstancias.  Por  eso  nada  impi- 
de  que  en  una  virtud  se  de  un  extremo 
segun  una  circunstancia,  que,  sin  embar- 
go, es  medio  segun  otras  circunstancias 
en  conformidad  con  la  razon.  As!  ocurre 
en  la  magnificencia  y en  la  magnanimi- 
dad.  Pues  si  se  considera  la  cantidad  ab- 
soluta  de  aquello  a lo  que  tienden  el 
magm'fico  y el  magnanimo,  se  tendra 
por  extremo  y maximo;  pero  si  se  consi- 
dera eso  mismo  en  comparacion  con 
otras  circunstancias,  asf  tiene  razon  de 
medio,  porque  estas  virtudes  tienden  a 
eso  maximo  conforme  a la  regia  de  la  ra- 
zon, esto  es,  donde  se  debe,  cuando  se 
debe  y por  lo  cual  se  debe.  Pero  hay  ex- 
ceso  si  se  tiende  a eso  maximo  cuando 
no  se  debe,  o donde  no  se  debe,  por  lo 
que  no  se  debe;  y hay  defecto  en  no  ten- 
der a eso  maximo  donde  se  debe,  y 
cuando  se  debe.  Y eso  es  lo  que  dice  el 
Filosofo,  en  el  libro  IV  Ethic.5,  que  el 
magnanimo  es  extremo  en  la  cantidad,  pero  es 
medio  en  hacerlo  como  es  debido. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Lo  que 
se  dice  de  la  magnanimidad  se  ha  de  de- 
cir con  la  misma  razon  de  la  virginidad 
y de  la  pobreza.  En  efecto,  la  virginidad 
se  abstiene  de  todos  los  placeres  sexua- 
les,  y la  pobreza  renuncia  a todas  las  ri- 
quezas  por  lo  que  se  debe  y segun  se 
debe,  esto  es,  de  acuerdo  con  el  manda- 
te de  Dios  y en  orden  a la  vida  eterna. 


Ahora  bien,  si  eso  se  hace  indebidamen- 
te,  esto  es,  por  alguna  superstition  ilfeita 
o incluso  por  vana  gloria,  sera  super- 
fluo;  y si  no  se  hace  cuando  se  debe  o 
como  se  debe,  sera  un  vicio  por  defecto, 
como  sucede  en  quienes  quebrantan  el 
voto  de  virginidad  o de  pobreza. 

ARTICULO  2 

El  medio  de  la  virtud  moral,  yes  el 

medio  de  la  cosa  o el  medio  de  la 
razon? 

2-2  q.58  a.10;  In  Sent.  3 d.33  q.l  a.3  q.a2;  In  Ethic. 

2 lect.6;  De  vtrtut.  a.  13. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
medio  de  la  virtud  moral  no  es  el  medio 
de  la  razon,  sino  el  medio  de  la  cosa. 

1.  El  bien  de  la  virtud  moral  consis- 
te en  guardar  el  medio.  Pero  el  bien,  se- 
gun se  dice  en  el  libro  VI  Metaphys.6 *, 
esta  en  las  cosas  mismas.  Luego  el  me- 
dio de  la  virtud  moral  es  el  medio  de  la 
cosa. 

2.  La  razon  es  una  facultad  aprehen- 
siva.  Pero  la  virtud  moral  no  consiste  en 
el  medio  de  las  aprehensiones,  sino  mas 
bien  en  el  medio  de  las  operaciones  y de 
las  pasiones.  Luego  el  medio  de  la  vir- 
tud moral  no  es  el  medio  de  la  razon, 
sino  el  medio  de  la  cosa. 

3.  El  medio  que  se  toma  segun  la 
proportion  aritmetica  o geometrica  es  el 
medio  de  la  cosa.  Pero  tal  es  el  medio  de 
la  justicia,  segun  se  dice  en  el  libro  V 
Ethic . 1 Luego  el  medio  de  la  virtud  mo- 
ral no  es  el  medio  de  la  razon,  sino  el 
medio  de  la  cosa. 

En  cambio,  dice  el  Filosofo,  en  el  li- 
bro II  Ethic.9',  que  la  virtud  moral  consiste 
en  el  medio  relativo  a nosotros,  determinado 
por  la  razon. 

Solution.  Hay  que  decir:  El  medio  de 
la  razon  puede  entenderse  de  dos  mo- 
dos.  Uno,  en  cuanto  que  el  medio  existe 
en  el  acto  mismo  de  la  razon,  como  si  el 
mismo  acto  de  razon  se  redujese  al  me- 
dio. Y en  este  sentido,  como  la  virtud 
moral  no  perfecciona  el  acto  de  la  razon, 
sino  el  acto  de  la  facultad  apetitiva,  el 
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medio  de  la  virtud  moral  no  es  el  medio 
de  la  razon.  De  otro  modo  puede  enten- 
derse  el  medio  de  la  razon  aquello  que 
establece  la  razon  en  una  determinada 
materia.  Y en  este  sentido  todo  medio 
de  la  virtud  moral  es  el  medio  de  la  ra- 
zon, porque,  segun  queda  dicho  (a.l),  se 
dice  que  la  virtud  moral  consiste  en  el 
medio  por  la  conformidad  a la  razon 
recta. 

Pero  a veces  ocurre  que  el  medio  de 
la  razon  es  tambien  el  medio  de  la  cosa; 
y entonces  es  necesario  que  el  medio  de 
la  virtud  moral  sea  el  medio  de  la  cosa, 
como  es  el  caso  de  la  justicia.  Otras  ve- 
ces, en  cambio,  el  medio  de  la  razon  no 
es  el  medio  de  la  cosa,  sino  que  se  toma 
en  comparacion  a nosotros;  y tal  es  el 
medio  en  todas  las  demas  virtudes  mora- 
les. La  razon  de  ello  es  que  la  justicia 
versa  sobre  las  operaciones,  que  se  reali- 
zan  en  las  cosas  exteriores,  en  las  cuales 
lo  recto  debe  establecerse  absolutamente 
y en  si  mismo,  segun  se  ha  dicho  ante- 
riormente  (q.60  a.2);  y por  eso  el  medio 
de  la  razon  en  la  justicia  se  identifica 
con  el  medio  de  la  cosa,  en  cuanto  que 
la  justicia  da  a cada  uno  lo  que  se  le 
debe,  ni  mas  ni  menos.  Pero  las  demas 
virtudes  morales  se  refieren  a las  pasio- 
nes  interiores,  en  las  cuales  lo  recto  no 
puede  establecerse  del  mismo  modo,  de- 
bido  a que  los  hombres  son  distintos  en 
cuanto  a las  pasiones,  y por  eso  es  nece- 
sario que  la  rectitud  de  la  razon  se  apli- 
que  a las  pasiones  con  respecto  a nos- 
otros, que  estamos  afectados  por  las  pa- 
siones. 

Respuesta  a las  objeciones:  Por  lo 

dicho  ya,  resulta  clara  la  respuesta  a las 
objeciones.  Pues  las  dos  primeras  razones 
proceden  de  entender  el  medio  de  la  ra- 
zon en  el  sentido  de  encontrarse  en  el 
mismo  acto  de  la  razon.  La  tercera  pre- 
cede de  fijarse  solo  en  el  medio  de  la 
justicia. 


ARTICULO  3 

^Consisten  en  el  medio  las  virtudes 
intelectuales? 

In  Sent.  3 d.33  q.l  a.3  q.a3;  De  virtut.  a.13;  De  spe  a.l 
ad  7. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
las  virtudes  intelectuales  no  consisten  en 
el  medio. 

1 . Las  virtudes  morales  consisten  en 
el  medio,  en  cuanto  que  se  conforman  a 
la  regia  de  la  razon.  Pero  las  virtudes  in- 
telectuales estan  en  la  misma  razon,  y asf 
no  parece  que  tengan  una  regia  superior. 
Luego  las  virtudes  intelectuales  no  con- 
sisten en  el  medio. 

2.  El  medio  de  la  virtud  moral  lo 
determina  la  virtud  intelectual,  pues  se- 
gun se  dice  en  el  libro  II  Ethic.9,  la  vir- 
tud consiste  en  el  medio  determinado  por  la 
razon  a juicio  del  sabio.  Por  tanto,  si  la 
virtud  intelectual  tambien  consiste  en  el 
medio,  es  necesario  que  le  senale  el  me- 
dio otra  virtud,  y asf  habra  un  proceso 
infinito  en  las  virtudes. 

3.  El  medio  se  da  propiamente  entre 
los  contrarios,  segun  consta  por  el  Filo- 
sofo  en  el  libro  X Metaphys .10  Pero  no 
parece  que  en  el  entendimiento  haya  lu- 
gar  a contrariedad  alguna,  ya  que  inclu- 
so  los  mismos  contrarios,  en  cuanto  que 
estan  en  el  entendimiento,  no  son  con- 
trarios, sino  que  son  entendidos  a la  vez, 
como  lo  bianco  y lo  negro,  lo  sano  y lo 
enfermo.  Luego  en  las  virtudes  intelec- 
tuales no  hay  medio. 

En  cambio,  el  arte  es  una  virtud  in- 
telectual,  segun  se  dice  en  el  libro  VI 
Ethic.  u;  y,  sin  embargo,  hay  algun  me- 
dio en  el  arte,  como  se  dice  en  el  libro 
II  Ethic.  12  Luego  tambien  la  virtud  inte- 
lectual consiste  en  el  medio. 

Solution.  Hay  que  decir:  El  bien  de 
una  cosa  consiste  en  el  medio,  en  cuanto 
que  se  conforma  a la  regia  o medida  que 
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puede  ser  traspasada  o no  alcanzada,  se- 
gun queda  dicho  (a.l).  Ahora  bien,  la 
virtud  intelectual  se  ordena  al  bien,  lo 
mismo  que  la  virtud  moral,  conforme  se 
ha  dicho  anteriormente  (q.56  a.3).  Por 
consiguiente,  el  bien  de  la  virtud  intelec- 
tual tiene  razon  de  medio  en  cuanto  que 
dice  relacion  a una  medida.  Pero  el  bien 
de  la  virtud  intelectual  es  la  verdad:  la 
verdad  absolutamente  considerada,  si  se 
trata  de  una  virtud  especulativa,  segiin 
se  dice  en  el  libro  VI  Ethic.13 ; o la  ver- 
dad en  conformidad  con  el  apetito  recto, 
si  se  trata  de  una  virtud  practica. 

La  verdad  de  nuestro  entendimiento 
absolutamente  considerada  esta  como 
medida  por  la  cosa,  pues  la  cosa  es  la 
medida  de  nuestro  entendimiento,  segun 
se  dice  en  el  libro  X Metaphys ,14,  ya  que 
del  hecho  de  que  la  cosa  es  o no  es,  hay 
verdad  en  la  opinion  y en  la  frase.  Asf, 
pues,  el  bien  de  la  virtud  intelectual  es- 
peculativa consiste  en  cierto  medio,  por 
conformidad  con  la  cosa  misma,  en 
cuanto  que  dice  ser  lo  que  es,  o no  ser 
lo  que  no  es,  en  lo  que  consiste  la  razon 
de  verdad.  El  exceso  consiste  en  la  afir- 
macion  falsa,  en  la  que  se  dice  ser  lo  que 
no  es;  y el  defecto  esta  en  la  falsa  nega- 
cion,  en  la  que  se  dice  no  ser  lo  que  es. 

A su  vez,  la  verdad  de  la  virtud  inte- 
lectual practica,  si  se  compara  con  la 
cosa,  tiene  razon  de  algo  medido.  Y en 
este  sentido,  el  medio  se  entiende  del 
mismo  modo  por  conformidad  a la  cosa 
tanto  en  las  virtudes  intelectuales  practi- 
cas  como  en  las  especulativas.  Pero  res- 
pecto  del  apetito  tiene  razon  de  regia  y 
medida.  Por  tanto,  es  el  mismo  el  medio 
de  la  virtud  moral  y el  de  la  prudencia, 
a saber,  la  rectitud  de  la  razon,  pero  a la 
prudencia  pertenece  como  a regulante  y 
mensurante,  mientras  que  a la  virtud 
moral  pertenece  como  mensurada  y re- 
gulada.  De  modo  parecido,  el  exceso  y 
el  defecto  se  toma  de  diverso  modo  en 
uno  y otro  caso. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Tambien  la  virtud 
intelectual  tiene  su  medida,  segun  queda 
dicho  (sol.),  y en  relacion  con  esta  medi- 
da se  entiende  el  medio  en  ella. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  No  es 
necesario  proceder  hasta  el  infinito  en 


las  virtudes,  porque  la  medida  y regia  de 
la  virtud  intelectual  no  es  otro  genero 
de  virtud,  sino  la  cosa  misma. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Las  co- 
sas  contrarias  mismas  no  tienen  contra- 
riedad  en  el  alma,  porque  una  es  la  ra- 
zon de  conocer  la  otra.  Sin  embargo,  en 
el  entendimiento  se  da  la  contrariedad 
de  la  afirmacion  y de  la  negacion,  que 
son  contrarias,  segun  se  dice  al  final  del 
libro  Peri Hermeneias15 . Pues,  aunque  ser 
y no  ser  no  sean  opuestos  contrarios, 
sino  contradictories,  si  se  atiende  a su 
significacion  por  parte  de  las  cosas,  ya 
que  uno  es  el  ser  y el  otro  es  el  puro  no 
ser;  sin  embargo,  referidos  al  acto  del 
alma,  ambos  significan  algo  positivo. 
Por  tanto,  ser  y no  ser  es  algo  contradic- 
torio,  pero  el  juicio  con  que  opinamos 
que  el  bien  es  bien  es  contrario  al  juicio 
con  que  opinamos  que  el  bien  no  es  bien. 
Y entre  estos  contrarios  esta  el  medio  de 
la  virtud  intelectual. 

ARTICULO  4 

l Consisten  en  el  medio  las  virtudes 
teologicas? 

2-2  q.17  a.5  ad  2;  In  Sent.  3 d.33  q.l  a.3  q.a4;  De  vir- 
tut.  a.  13;  De  car.  a.2  ad  10  y 13;  De  spe  a.l  ad  7;  In 
Rom.  121ect.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
las  virtudes  teologicas  consisten  en  el 
medio. 

1.  El  bien  de  las  demas  virtudes 
consiste  en  el  medio.  Pero  la  virtud  teo- 
logica excede  en  bondad  a las  demas  vir- 
tudes. Luego,  con  mas  razon,  la  virtud 
teologica  consiste  en  el  medio. 

2.  El  medio  de  la  virtud  moral  se 
toma  de  que  el  apetito  es  regulado  por 
la  razon,  mientras  que  el  medio  de  la 
virtud  intelectual  se  toma  de  que  nues- 
tro entendimiento  tiene  por  medida  la 
cosa.  Pero  la  virtud  teologica  perfeccio- 
na  tanto  al  entendimiento  como  al  apeti- 
to, segun  se  ha  dicho  anteriormente 
(q.62  a.3).  Luego  tambien  la  virtud  teo- 
logica consiste  en  el  medio. 

3.  La  esperanza,  que  es  virtud  teolo- 
gica, esta  en  el  medio  entre  la  desespera- 
cion  y la  presuncion.  De  modo  parecido, 
tambien  la  fe  se  mantiene  en  medio  de 
herejfas  contrarias,  como  dice  Boecio  en 


13.  ARISTOTELES,  c.2  n.3  (BK  1139a29):  S.  TH„  lect.2.  14.  ARISTOTELES,  1.9  c.l  n.14 
(BK  1053a33):  S.  TH.,  1.10  lect.2.  15.  ARISTOTELES,  c.14  (BK  23a27). 
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el  libro  De  duabus  naturis16,  pues  el  con- 
fesar  que  en  Cristo  hay  una  persona  y 
dos  naturalezas  esta  en  el  medio  entre  la 
herejia  de  Nestorio,  que  dice  que  en 
Cristo  hay.  dos  personas  y dos  naturale- 
zas, y la  herejia  de  Eutiques,  que  dice 
que  solo  hay  una  persona  y una  natura- 
leza.  Luego  la  virtud  teologica  consiste 
en  el  medio. 

En  cambio,  en  todos  los  ordenes  en 
que  la  virtud  consiste  en  el  medio,  se 
puede  pecar  tanto  por  exceso  como  por 
defecto.  Pero  con  respecto  a Dios,  que 
es  el  objeto  de  la  virtud  teologica,  no  se 
puede  pecar  por  exceso,  pues  en  Eclo 
43,33,  se  dice:  Cuando  alabdis  al  Senor,  al- 
zad  la  voz  cuanto  poddis,  que  esta  muy  por 
encima  de  vuestras  alabanzas.  Luego  la  vir- 
tud teologica  no  consiste  en  el  medio. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Segun  queda 
dicho  (a.  1),  el  medio  de  la  virtud  se 
toma  por  la  conformidad  con  su  regia  o 
medida,  en  cuanto  que  se  la  puede  tras- 
pasar  o no  alcanzar.  Pues  bien,  respecto 
de  la  virtud  teologica  se  puede  hablar  de 
una  doble  medida.  Una,  en  cuanto  a la 
razon  misma  de  virtud;  y asf  la  medida  y 
la  regia  de  la  virtud  teologica  es  el  mis- 
mo  Dios,  pues  nuestra  fe  tiene  por  regia 
la  verdad  divina;  la  caridad,  la  divina 
bondad;  y la  esperanza,  la  magnitud  de 
su  omnipotencia  y misericordia.  Y esta 
es  una  medida  que  excede  toda  facultad 
humana.  Por  eso  nunca  puede  el  hombre 
amar  a Dios  tanto  cuanto  debe  ser  ama- 
do;  ni  puede  creer  y esperar  tanto  en  El 
cuanto  debe.  Luego  mucho  menos  pue- 
de haber  en  eso  exceso.  Y asf  el  bien  de 
tal  virtud  no  consiste  en  el  medio,  sino 
que  es  tanto  mejor  cuanto  mas  se  acerca 
al  summum. 


Pero  otra  regia  o medida  de  la  virtud 
teologica  se  toma  de  parte  nuestra,  por- 
que,  si  bien  no  podemos  acercarnos  a 
Dios  cuanto  debemos,  sin  embargo,  de- 
bemos  acercarnos  a El,  creyendo,  espe- 
rando  y amando,  a la  medida  de  nuestra 
condicion.  De  ahf  que  accidentalmente, 
por  nuestra  parte,  se  puedan  atender  me- 
dio y extremos  en  la  virtud  teologica. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  bien  de  las  virtu- 
des intelectuales  y morales  consiste  en  el 
medio  en  conformidad  con  una  regia  o 
medida  que  puede  ser  traspasada,  lo  cual 
no  ocurre  en  las  virtudes  teologicas  por 
parte  de  ellas,  segun  queda  dicho  (sol.). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Las  vir- 
tudes intelectuales  y morales  perfeccio- 
nan  nuestro  entendimiento  y apetito  en 
orden  a una  medida  y regia  creadas, 
mientras  que  las  virtudes  teologicas  los 
perfeccionan  en  orden  a una  medida  y 
regia  increada.  No  vale,  pues,  la  compa- 
racion. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  espe- 
ranza media  entre  la  presuncion  y la  de- 
sesperacion  por  parte  nuestra,  a saber, 
en  cuanto  que  se  dice  que  uno  presume 
por  esperar  de  Dios  un  bien  que  excede 
su  condicion,  o no  espera  lo  que  podrfa 
esperar  segun  su  condicion.  Pero  no 
puede  haber  exceso  de  esperanza  por 
parte  de  Dios,  cuya  bondad  es  infinita. 
De  modo  parecido  tambien  la  fe  esta  en- 
tre herejfas  contrarias,  no  en  compara- 
cion  a su  objeto,  que  es  Dios,  a quien 
nadie  puede  creer  demasiado,  sino  en 
cuanto  que  la  opinion  misma  del  hom- 
bre media  entre  opiniones  contrarias,  se- 
gun consta  por  lo  dicho  anteriormente 
(a.3  ad  3). 


16.  C.7:  ML  64,1352. 


CUESTION  65 

Sobre  la  conexion  de  las  virtudes 

Se  ha  de  estudiar  seguidamente  la  conexion  de  las  virtudes  (cf.  q.64  in- 
trod.),  indagando  cinco  temas: 

1.  ^Estan  mutuamente  conexas  las  virtudes  morales? — 2.  ^Pueden  exis- 
tir  las  virtudes  morales  sin  la  caridad? — 3.  ,-Puede  existir  la  caridad  sin  las 
virtudes  morales? — 4.  ^Pueden  existir  la  fe  y la  esperanza  sin  la  caridad? — 
5.  ^Puede  existir  la  caridad  sin  la  fe  y la  esperanza? 


ARTICULO  1 

lEstdn  mutuamente  conexas  las 
virtudes  morales? 

In  Sent.  3 d.36  a.l;  4 d.33  q.3  a.2  ad  6;  In  Ethic.  6 

lect.ll;  De  virt.  card,  a.2;  Quodl.  12  q.  15  a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
las  virtudes  morales  no  estan  necesaria- 
mente  conexas. 

1.  Las  virtudes  morales  son  causa- 
das,  a veces,  por  el  ejercicio  de  los  actos^ 
como  se  prueba  en  el  libro  II  Ethic} 
Pero  el  hombre  puede  ejercitarse  en  los 
actos  de  una  virtud  sin  que  se  ejercite  en 
los  actos  de  otra  virtud.  Luego  puede 
darse  una  virtud  moral  sin  otra. 

2.  La  magnificencia  y la  magnanimi- 
dad  son  ciertas  virtudes  morales.  Pero 
uno  puede  tener  otras  virtudes  morales 
sin  que  tenga  magnificencia  y magnani- 
midad,  pues  dice  el  Filosofo,  en  el  libro 
IV  Ethic?,  que  elpobre  no  puede  ser  mag- 
nifico,  el  cual  puede,  sin  embargo,  tener 
otras  virtudes;  y que  aquel  que  es  cligno  en 
las  cosas  pequehas  y se  dignifica  con  ellas,  es 
templado,  pero  no  magnanimo1 * * *.  Luego  las 
virtudes  morales  no  estan  conexas. 

3.  Como  las  virtudes  morales  perfec- 
cionan  la  parte  apetitiva  del  alma,  asi  las 
virtudes  intelectuales  perfeccionan  la 
parte  intelectiva.  Pero  las  virtudes  inte- 
lectuales no  estan  conexas,  pues  puede 
uno  tener  una  ciencia  sin  que  tenga  otra. 
Luego  tampoco  las  virtudes  morales  es- 
tan conexas. 

4.  Si  las  virtudes  morales  estan  co- 


nexas, ello  no  es  sino  porque  se  conec- 
tan  en  la  prudencia.  Pero  esto  no  basta 
para  la  conexion  de  las  virtudes  morales, 
porque,  segun  parece,  uno  puede  ser 
prudente  en  la  materia  de  una  virtud  sin 
que  sea  prudente  en  la  materia  de  otra 
virtud,  lo  rnismo  que  uno  puede  tener 
arte  para  unas  obras  y no  tenerla  para 
otras.  Y la  prudencia  es  la  recta  razon  de 
lo  agible.  Luego  las  virtudes  morales  no 
estan  necesariamente  conexas. 

En  cantbio,  dice  San  Ambrosio,  Su- 
per Lucan}'.  Las  virtudes  estan  conexas  en- 
tre  siy  de  tal  modo  encadenadas,  que  el  que 
tiene  una  parece  tener  muchas.  San  Agustin 
dice,  a su  vez,  en  el  libro  VI  De  Trin.5, 
que  las  virtudes  que  existen  en  el  alma  Huma- 
na de  ningun  modo  se  separan  unas  de  otras. 
Y San  Gregorio  afirma,  en  el  libro 
XXII  Moral.  , que  una  virtud  sin  las  otras 
o no  existe  absolutamente  o es  imperfecta. 
Tulio  Ciceron  dice,  por  su  parte,  en  el 
libro  II  De  tuscul.  quaest.1:  Si  has  confesado 
no  tener  una  virtud,  necesariamente  no  tienes 
ninguna. 

Solucion.  I lay  que  decir:  La  virtud 
moral  puede  ser  considerada  como  per- 
fecta  o como  imperfecta.  Virtud  moral 
imperfecta,  como  la  templanza  o la  for- 
taleza,  no  es  otra  cosa  que  cierta  inclina- 
cion  existente  en  nosotros  a realizar  al- 
guna  obra  buena,  bien  proceda  tal  incli- 
nacion  en  nosotros  de  la  naturaleza  o de 
la  costumbre.  Y,  consideradas  de  este 
modo  las  virtudes  morales,  no  estan  co- 
nexas, pues  vemos  a algunos  que,  por 


1.  ARISTOTELES,  c.l  n.4  (BK  1103^31):  S.  TH„  lect.l.  2.  ARISTOTELES,  c.2  n.13  (BK 

1122b26):  S.  TH„  lect.7.  3.  ARISTOTELES,  c.3  n.4  (BK  1123b5):  S.  TH..  lect.8.  4.  In 

Luc.  1.5  sobre  6,20:  ML  15,1738.  5.  C.4:  ML  42,927.  6.  C.l:  ML  76,212.  7.  C.14 

(DD  3,661).  Cf.  S.  IERONIMO,  Epist.  LXVI  Ad Pammachium:  ML  22,640. 
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complexion  natural  o por  costumbre,  es- 
tan prontos  para  las  obras  de  liberalidad, 
y,  sin  embargo,  no  lo  estan  para  los  ac- 
tos  de  castidad. 

En  cambio,  la  virtud  moral  perfecta 
es  un  habito  que  inclina  a realizar  bien 
las  obras  buenas.  Y entendiendo  as!  las 
virtudes  morales,  hay  que  decir  que  es- 
tan conexas,  como  reconocen  casi  todos. 
Se  da  una  doble  razon  de  ello  segun  el 
diverso  modo  como  algunos  distinguen 
las  virtudes  cardinales.  Pues,  segun  que- 
da  dicho  (q.61  a.3.4),  unos  las  distinguen 
como  ciertas  condiciones  generates  de 
las  virtudes,  de  modo  que  la  discrecion 
pertenece  a la  prudencia;  la  rectitud,  a la 
justicia;  la  moderacion,  a la  templanza;  y 
la  firmeza  de  animo,  a la  fortaleza,  en 
cualquier  materia  que  se  consideren  estas 
condiciones.  Y en  este  sentido  la  razon 
de  la  conexion  es  evidente:  pues  la  fir- 
meza no  es  laudable  como  virtud  si  care- 
ce  de  moderacion,  de  rectitud  o de  dis- 
crecion, y lo  mismo  hay  que  decir  de  las 
demas.  Esta  es  la  razon  de  conexion  que 
asigna  San  Gregorio,  en  el  libro  XXII 
Moral},  al  decir  que  las  virtudes,  si  estan 
disociadas,  no  pueden  ser  perfectas,  segun  la 
razon  de  virtud,  porque  ni  la  prudencia  es 
verdadera  si  no  esjusta,  templada  y fuerte ; y 
lo  mismo  dice  a continuacion  de  las  de- 
mas  virtudes.  Razon  parecida  es  la  que 
da  San  Agustin,  en  el  libro  VI  De  Trin.8 9 

Otros  10  distinguen  dichas  virtudes  se- 
gun las  materias,  y en  este  sentido  expli- 
ca la  conexion  Aristoteles,  en  el  libro  VI 
Ethic.  11  La  razon  es  porque,  segun  se  ha 
dicho  anteriormente  (q.58  a.4),  ninguna 
virtud  moral  puede  darse  sin  la  pruden- 
cia, ya  que  es  propio  de  la  virtud  moral 
elegir  rectamente,  por  ser  habito  electi- 
vo.  Ahora  bien,  para  la  eleccion  recta  no 
basta  la  sola  inclinacion  al  fin  debido, 
que  proviene  directamente  del  habito  de 
la  virtud  moral,  sino  que  se  requiere 
tambien  que  uno  elija  directamente  los 
medios  para  el  fin,  cosa  que  hace  me- 
diante  la  prudencia,  que  aconseja,  juzga 
y preceptua  los  medios  ordenados  al  fin. 
De  modo  parecido,  tampoco  la  pruden- 
cia puede  darse  si  no  se  tienen  las  virtu- 
des morales,  ya  que  la  prudencia  es  la 
recta  razon  de  lo  agible,  que  tiene  por 
principios  los  fines  de  lo  agible,  respecto 


de  los  cuales  uno  esta  bien  dispuesto  por 
las  virtudes  morales.  De  modo  que,  as! 
como  no  puede  darse  ciencia  especulati- 
va  sin  el  entendimiento  de  los  princi- 
pios, tampoco  puede  darse  la  prudencia 
sin  las  virtudes  morales.  De  donde  se  si- 
gue  claramente  que  las  virtudes  morales 
estan  conexas. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Algunas  de  las  vir- 
tudes morales  perfeccionan  al  hombre 
segun  el  estado  comun,  esto  es,  en  cuan- 
to  a las  cosas  en  que  se  ejercitan  comun- 
mente  todos  los  hombres.  Por  eso  es  ne- 
cesario  que  el  hombre  se  ejercite  simul- 
taneamente  en  las  materias  de  todas  las 
virtudes  morales.  Y si  se  ejercita  en  to- 
das obrando  bien,  adquirira  el  habito  de 
todas  las  virtudes  morales.  Pero  si  se 
ejercita  obrando  bien  en  una  materia  y 
no  en  otra,  por  ejemplo,  moderando 
bien  las  iras,  pero  no  las  concupiscen- 
cias,  adquirira,  ciertamente,  algun  habito 
para  refrenar  las  iras,  el  cual  no  tendra, 
sin  embargo,  condition  de  virtud  por  la 
falta  de  prudencia,  perdida  en  materia  de 
concupiscencia.  Lo  mismo  ocurre  con 
las  inclinaciones  naturales,  que  no  tienen 
razon  perfecta  de  virtud  si  falta  la  pru- 
dencia. 

Pero  hay  otras  virtudes  morales  que 
perfeccionan  al  hombre  segun  algun  es- 
tado eminente,  como  la  magnificencia  y 
la  magnanimidad.  Y como  el  ejercicio  en 
la  materia  de  estas  virtudes  no  se  da  en 
todos  comunmente,  puede  uno  tener 
otras  virtudes  morales  sin  que  posea  en 
acto  los  habitos  de  estas  virtudes,  ha- 
blando  de  las  virtudes  adquiridas.  No 
obstante,  una  vez  adquiridas  las  otras 
virtudes,  posee  estas  en  potencia  proxi- 
ma,  pues  cuando  uno  ha  adquirido  por 
el  ejercicio  la  liberalidad  en  pequenos 
gastos  y donaciones,  si  le  sobreviene 
abundancia  de  riquezas,  con  poco  ejerci- 
cio adquirira  el  habito  de  la  magnificen- 
cia, lo  mismo  que  el  geometra  adquiere 
con  poco  estudio  ciencia  de  alguna  con- 
clusion no  considerada  anteriormente. 
Pues  se  dice  que  tenemos  aquello  que  fa- 
cilmente  podemos  conseguir,  segun  el 
dicho  del  Filosofo,  en  el  libro  II 
Physic.12'.  Si  lo  que  falta  es  poco,  parece  como 
si  nofaltase  nada. 


8.  C.l:  ML  76,212.  9.  C.4:  ML  42,927.  10.  Cf.  arriba  q.61  a.4  nota.  11.  ARIS- 
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2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Con  lo 
dicho  ya  es  clara  la  respuesta  a la  segunda 
objecion. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Las  vir- 
tudes intelectuales  versan  sobre  distintas 
materias  no  ordenadas  entre  si,  como  se 
ve  en  las  distintas  ciencias  y artes.  Por 
eso  no  se  da  en  ellas  la  conexion  que  se 
da  en  las  virtudes  morales,  que  versan 
sobre  las  pasiones  y operaciones,  las  cua- 
les  guardan  manifiestamente  orden  mu- 
tuo.  Pues  todas  las  pasiones  se  originan 
de  unas  primeras,  que  son  el  amor  y el 
odio,  y terminan  en  otras,  que  son  el 
placer  y la  tristeza.  Y de  modo  parecido, 
todas  las  operaciones  que  son  materia  de 
virtud  moral  guardan  orden  entre  si  y 
con  las  pasiones.  De  ah!  que  toda  la  ma- 
teria de  las  virtudes  morales  caiga  bajo 
una  sola  razon  de  prudencia. 

Sin  embargo,  todo  lo  inteligible  im- 
plica  orden  a los  primeros  principios,  y 
en  este  sentido  todas  las  virtudes  intelec- 
tuales dependen  del  entendimiento  de 
los  principios,  como  la  prudencia  depen- 
de  de  las  virtudes  morales,  segun  queda 
dicho  (sol.).  Pero  los  principios  univer- 
sales,  sobre  los  que  versa  el  entendi- 
miento de  los  principios,  no  dependen 
de  las  conclusiones,  sobre  las  cuales  ver- 
san las  demas  virtudes  intelectuales, 
como  las  virtudes  morales  dependen  de 
la  prudencia,  debido  a que  el  apetito 
mueve  de  algun  modo  a la  razon,  y la 
razon  mueve  al  apetito,  segun  se  ha  dicho 
anteriormente  (q.9  a.l;  q.58  a.5  ad  1). 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Los  bie- 
nes  a los  que  inclinan  las  virtudes  mora- 
les tienen  razon  de  principios  respecto 
de  la  prudencia.  pero  las  cosas  factibles 
no  tienen  razon  de  principios,  sino  tan 
solo  de  materia  respecto  del  arte.  Ahora 
bien,  es  evidente  que,  aunque  la  razon 
pueda  ser  recta  en  una  parte  de  la  mate- 
ria sin  serlo  en  otra,  sin  embargo,  de 
ningun  modo  se  puede  hablar  de  razon 
recta  si  hay  defecto  en  alguno  de  los 
principios.  Por  ejemplo,  si  uno  errase  en 
el  principio  el  todo  es  mayor  que  la  parte, 
no  podria  tener  ciencia  geometrica,  por- 
que  en  las  conclusiones  necesariamente 
se  apartarfa  mas  de  la  verdad.  Ademas, 
las  cosas  agibles  estan  ordenadas  entre 
si,  lo  cual  no  ocurre  con  las  factibles,  se- 


gun queda  dicho  (ad  3).  Por  consiguien- 
te,  la  falta  de  prudencia  sobre  una  parte 
de  lo  agible  inducirfa  deficiencia  tambien 
sobre  los  demas  agibles;  lo  cual  no  suce- 
de  en  las  cosas  factibles. 

ARTICULO  2 

gPueden  existir  las  virtudes  morales 
sin  la  caridad? 

2-2  q.23  a.7;  In  Sent.  3 d.27  q.2  a.4  q.a3  ad  2;  d.36 
a.2;  De  virt.  card.  a.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
las  virtudes  morales  pueden  existir  sin  la 
caridad. 

1.  Se  dice  en  el  libro  Sententiarum,  de 
Prospero13.  que  toda  virtud,  excepto  la  ca- 
ridad, puede  ser  comun  a los  buenos  y a los 
malos.  Pero  la  caridad  no  puede  existir  mas 
que  en  los  buenos,  segun  se  dice  en  el  mis- 
mo  lugar.  Luego  las  demas  virtudes 
pueden  existir  sin  la  caridad. 

2.  Las  virtudes  morales  pueden  ad- 
quirirse  por  los  actos  humanos,  segun  se 
dice  en  el  libro  II  Ethic.14  Pero  la  cari- 
dad no  se  obtiene  sino  por  infusion,  se- 
gun aquello  de  Rom  5,5:  La  caridad  de 
Dios  se  ha  derramado  en  nuestros  corazones 
por  virtud  del  Espiritu  Santo,  que  nos  ha  sido 
dado.  Luego  las  otras  virtudes  pueden  te- 
nerse  sin  caridad. 

3.  Las  virtudes  morales  se  conectan 
mutuamente  en  cuanto  que  dependen  de 
la  prudencia.  Pero  la  caridad  no  depende 
de  la  prudencia,  sino  que  mas  bien  la  ex- 
cede,  segun  aquello  de  Ef,  3,19:  La  cari- 
dad de  Cristo,  que  supera  toda  ciencia.  Lue- 
go las  virtudes  morales  no  estan  unidas 
a la  caridad,  sino  que  pueden  existir  sin 
ella. 

En  cambio,  se  dice  en  la  1 Jn.  3,14: 
Quien  no  ama  permanece  en  la  muerte.  Pero 
la  vida  espiritual  se  realiza  mediante  las 
virtudes,  pues  ellas  son  con  las  que  se  vive 
rectamente,  segun  dice  San  Agustln  en  el 
libro  II  De  lib.  arbit :15  Luego  no  pueden 
existir  sin  la  dileccion  de  caridad. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Segun  se  ha 
dicho  anteriormente  (q.63  a.2),  las  virtu- 
des morales,  en  cuanto  operativas  del 
bien  en  orden  al  fin  que  no  excede  la  fa- 
cultad  natural  del  hombre,  pueden  ser 


13.  Sent.  1:  ML  51,428. 
15.  C.19:  ML  32,1268. 


14.  ARISTOTELES,  c.l  n.4  (BK  1103a31):  S.  TH„  lect.l. 
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adquiridas  mediante  los  actos  humanos. 
Y las  virtudes  asf  adquiridas  pueden 
existir  sin  la  caridad,  como  existieron  en 
muchos  paganos.  Pero  en  cuanto  opera- 
tivas  del  bien  en  orden  al  ultimo  fin  so- 
brenatural,  es  como  tienen  perfecta  y 
verdaderamente  razon  de  virtud,  y no 
pueden  ser  adquiridas  mediante  los  actos 
humanos,  sino  que  son  infundidas  por 
Dios.  Asf  entendidas,  las  virtudes  mora- 
les no  pueden  existir  sin  la  caridad.  Se 
ha  dicho,  en  efecto,  anteriormente  (a.l; 
q.58  a.4.5)  que  las  otras  virtudes  morales 
no  pueden  existir  sin  la  prudencia;  mas 
la  prudencia  no  puede  existir  sin  las  vir- 
tudes morales,  en  cuanto  que  las  virtu- 
des morales  hacen  que  el  hombre  este 
bien  dispuesto  respecto  de  ciertos  fines, 
a partir  de  los  cuales  procede  la  razon 
prudencial.  Ahora  bien,  para  la  recta  ra- 
zon de  la  prudencia  se  requiere  mucho 
mas  que  el  hombre  este  bien  dispuesto 
respecto  del  ultimo  fin,  lo  cual  es  efecto 
de  la  caridad,  que  respecto  de  los  otros 
fines,  a los  que  disponen  las  virtudes 
morales;  del  mismo  modo  que  la  recta 
razon  en  el  ambito  de  lo  especulativo 
necesita  sobre  todo  del  primer  principio 
indemostrable,  que  es,  las  cosas  contradic- 
torias  no  son  al  mismo  tiempo  verdaderas. 
Resulta,  pues,  manifiesto  que  ni  la  pru- 
dencia infusa  puede  existir  sin  la  caridad, 
ni,  consiguientemente,  las  demas  virtu- 
des morales,  que  no  pueden  existir  sin  la 
prudencia. 

Consecuencia  clara,  por  tanto,  de 
todo  lo  dicho  es  que  solo  las  virtudes 
infusas  son  perfectas,  dignas  de  llamarse 
virtudes  en  sentido  pleno,  porque  orde- 
nan  bien  al  hombre  al  ultimo  fin  absolu- 
tamente  tal.  En  cambio.  las  demas  virtu- 
des, es  decir,  las  adquiridas,  son  virtudes 
en  parte,  no  en  sentido  pleno,  pues  or- 
denan  bien  al  hombre  respecto  del  fin 
ultimo  en  un  genero  determinado,  no 
respecto  del  fin  absolutamente  ultimo. 
De  ahf  que  sobre  aquello  de  Rom  14,23: 
Todo  lo  que  no  es  segun  lafe  es  pecado,  diga 
la  Glosa  de  San  Agustfn  . Dondefalta  el 
conocimiento  de  la  verdad,  es  falsa  la  virtud, 
incluso  en  las  buenas  costumbres. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 
primera  hay  que  decir:  Las  virtudes  se  to- 


man allf  segun  la  razon  imperfecta  de 
virtud.  De  otro  modo,  si  se  toma  la  vir- 
tud moral  segun  la  razon  perfecta  de 
virtud,  hace  bueno  al  que  la  tiene11,  y,  por 
tanto,  no  puede  existir  en  los  malos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Aquella 
razon  vale  para  las  virtudes  morales  ad- 
quiridas. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aunque 
la  caridad  exceda  a la  ciencia  y a la  pru- 
dencia, sin  embargo,  la  prudencia  depen- 
de  de  la  caridad,  como  se  ha  dicho 
(sol.),  y,  consiguientemente,  tambien  las 
demas  virtudes  morales  infusas. 

ARTICULO  3 

iPuede  existir  la  caridad  sin  las 
virtudes  morales? 

In  Sent.  3 d.36  a.2;  De  virt.  card.  a.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
puede  haber  caridad  sin  las  otras  virtu- 
des morales. 

1.  Cuando  basta  un  medio  para  con- 
seguir  un  fin,  no  hay  por  que  ordenar 
muchos  a lo  mismo.  Pero  la  caridad  sola 
basta  para  cumplir  todas  las  obras  vir- 
tuosas,  segun  consta  por  lo  que  se  dice 
en  1 Cor,  13,4ss:  La  caridad  es  paciente, 
benigna,  etc.  Luego  parece  que,  teniendo 
caridad.  las  demas  virtudes  son  super- 
fluas. 

2.  Quien  posee  el  habito  de  virtud 
ejecuta  con  facilidad  las  obras  de  virtud 
y se  complace  en  ellas;  de  ahf  que  el  signo 
del  habito  es  el  placer  con  que  se  ejecuta  la 
obra,  segun  se  dice  en  el  libro  II  Ethic ,18 
Pero  muchos,  existiendo  sin  pecado 
mortal,  tienen  caridad,  y,  sin  embargo, 
experimentan  dificultad  en  las  obras  de 
las  virtudes,  y no  las  encuentran  placen- 
teras  en  sf  mismas,  sino  solamente  referi- 
das  a la  caridad.  Luego  muchos  tienen  la 
caridad  sin  tener  las  otras  virtudes. 

3.  La  caridad  se  da  en  todos  los  San- 
tos. Pero  algunos  son  santos  y,  sin  em- 
bargo, carecen  de  algunas  virtudes,  pues 
dice  Beda19  que  los  santos  sienten  mas 
humillacion  por  las  virtudes  de  que  care- 
cen que  gloria  por  las  que  tienen.  Luego 
no  es  necesario  que  quien  tiene  caridad 
tenga  todas  las  virtudes  morales. 


16.  Glossa  ordin.  (6,  30  B);  Glossa  de  PEDRO  LOMBARDO:  ML  191,1520;  PROSPERO  DE  AQUI- 
TANIA,  Sent,  sent.106:  ML  51,441.  17.  Cf.  q.55  a.3  sed  cont.  18.  ARISTOTELES,  c.3  n.l 

(BK  1 104b3):  S.  TH..  lect.3.  19.  In  Luc.  1.5  sobre  17,10:  ML  92,541. 
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En  cambio,  por  la  caridad  se  cumple 
toda  la  ley,  conforme  se  dice  en  Rom, 
13,8:  quien  ama  al  projimo,  ha  cumplido  la 
ley.  Pero  toda  la  ley  no  puede  cumplirse 
si  no  es  ejerciendo  todas  las  virtudes 
morales,  porque  la  ley  preceptua  los  ac- 
tos  de  todas  las  virtudes,  segun  se  dice 
en  el  libro  V Ethic.10  Luego  quien  tiene 
caridad  tiene  todas  las  virtudes  morales. 
Tambien  dice  San  Agustin  en  una  de  sus 
cartas21  que  la  caridad  incluye  todas  las 
virtudes  cardinales. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Con  la  cari- 
dad se  infunden  simultaneamente  todas 
las  virtudes  morales.  La  razon  de  ello  es 
que  Dios  no  obra  con  menor  perfection 
en  las  obras  de  la  gratia  que  en  las  obras 
de  la  naturaleza.  Pues  bien,  en  las  obras 
de  la  naturaleza  vemos  que  en  una  cosa 
no  se  encuentra  el  principio  de  determi- 
nadas  obras  sin  que  se  encuentren  en 
ella  los  factores  necesarios  para  llevarlas 
a cabo.  Asi,  en  los  animales  se  encuen- 
tran  aquellos  organos  con  los  que  pue- 
den  realizar  aquellas  obras  sobre  las  que 
tiene  poder  su  alma.  Pero  es  manifiesto 
que  la  caridad,  en  cuanto  que  ordena  al 
hombre  al  fin  ultimo,  es  el  principio  de 
todas  las  obras  buenas  que  pueden  orde- 
narse  al  ultimo  fin.  Por  tanto,  es  necesa- 
rio  que  con  la  caridad  se  infundan  si- 
multaneamente todas  las  virtudes  mora- 
les, mediante  las  cuales  el  hombre  lleva  a 
cabo  cada  uno  de  los  generos  de  las  bue- 
nas obras. 

De  donde  resulta  claro  que  las  virtu- 
des morales  infusas  estan  conectadas  no 
solo  por  la  prudencia,  sino  tambien  por 
la  caridad;  y que  quien  pierde  la  caridad 
por  el  pecado  mortal,  pierde  todas  las 
virtudes  morales  infusas. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  Para  que  el  acto  de 
una  potencia  inferior  sea  perfecto  no 
basta  que  haya  perfection  en  la  potencia 
superior,  sino  que  se  requiere  que  la 
haya  tambien  en  la  potencia  inferior, 
pues  aunque  el  agente  principal  estuvie- 
ra  debidamente  dispuesto,  no  resultaria 
la  action  perfecta  si  el  instrumento  no 
estuviese  tambien  debidamente  dispues- 
to. Por  tanto,  para  que  el  hombre  obre 
bien  en  las  cosas  que  conducen  al  fin,  es 


necesario  que  tenga  no  solo  la  virtud 
que  le  dispone  bien  para  el  fin,  sino 
tambien  las  virtudes  que  le  disponen 
bien  respecto  de  las  cosas  que  conducen 
al  fin,  pues  la  virtud  que  ordena  al  fin 
tiene  condition  de  virtud  principal  y 
motora  respecto  de  las  que  miran  a los 
medios  para  el  fin.  Por  tanto,  junto  con 
la  caridad  es  necesario  tener  tambien 
otras  virtudes  morales. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Ocurre 
a veces  que  uno,  teniendo  el  habito,  ex- 
perimenta  dificultad  en  el  obrar  y,  consi- 
guientemente,  no  siente  delectation  y 
complacencia  en  el  mismo  debido  a al- 
gun  impedimento  extrfnseco  al  habito, 
como  le  ocurre  a aquel  que,  teniendo  el 
habito  de  ciencia,  tiene  dificultades  para 
entender  debido  a la  somnolentia  o a la 
enfermedad.  De  modo  parecido,  los  ha- 
bitos  de  las  virtudes  morales  infusas  su- 
fren  a veces  dificultad  en  su  obrar  debi- 
do a las  disposiciones  contrarias  dejadas 
por  los  actos  anteriores.  Esta  dificultad 
no  se  da  en  las  virtudes  adquiridas,  por- 
que con  el  ejercicio  de  los  actos  con  que 
se  adquieren  tambien  desaparecen  las 
disposiciones  contrarias. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Se  dice 
que  algunos  santos  no  tienen  algunas 
virtudes,  en  cuanto  que  experimentan 
dificultad  en  sus  actos,  por  la  razon  di- 
cha  (ad  2),  aunque  tengan  los  habitos  de 
todas  las  virtudes. 

ARTICULO  4 

l Pueden  existir  la  fe  y la  esperanza 
sin  la  caridad? 

2-2  q.23  a.7  ad  1;  In  Sent.  3 d.23  q.3  a.l  q.‘2;  d.26 
q.2  a.3  q.'  2;  In  I Cor.  13  lect.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
fe  y la  esperanza  nunca  se  dan  sin  la  ca- 
ridad. 

1.  Por  ser  virtudes  teologicas,  pare- 
ce que  son  mas  dignas  que  las  virtudes 
morales,  aun  las  infusas.  Pero  las  virtu- 
des morales  infusas  no  pueden  existir  sin 
la  caridad.  Luego  tampoco  la  fe  y la  es- 
peranza. 

2.  Nadie  cree  si  no  es  queriendo,  como 
dice  San  Agustin  Super  loan.21  Pero  la 
caridad  se  da  en  la  voluntad  como  per- 


20.  ARISTOTELES,  c.l  n.14  (BK  1129b23):  S.  TH„  lect.2.  21.  Epist.  CLXVII  De  sent, 
lac.:  ML  33,738;  cf.  De  mor.  Eccl.  cathol.  1.1  c.15:  ML  32,1322.  22.  Tract. 26  sobre  6,44: 

ML  35,1607. 
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feccion  suya,  segun  se  ha  dicho  anterior- 
mente  (q.62  a.3).  Luego  la  fe  no  puede 
existir  sin  la  caridad. 

3.  Dice  San  Agustin,  en  Enchirid.23, 
que  la  esperanza  no  puede  existir  sin  amor. 
Pero  el  amor  es  caridad,  pues  de  ese 
amor  se  trata  allf.  Luego  la  esperanza  no 
puede  existir  sin  la  caridad. 

En  cambio,  se  dice,  en  la  Glosa24  so- 
bre  Mt  1,2,  que  lafe  engendra  la  esperanza, 
j la  esperanza,  la  caridad.  Pero  el  que  en- 
gendra es  anterior  al  engendrado  y pue- 
de existir  sin  el.  Luego  la  fe  puede  exis- 
tir sin  la  esperanza,  y la  esperanza  sin  la 
caridad. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  fe  y la  es- 
peranza, lo  mismo  que  las  virtudes  mo- 
rales, pueden  considerarse  de  dos  mo- 
dos:  uno,  en  estado  de  cierta  incoacion; 
otro,  segun  el  ser  perfecto  de  virtud. 
Pues  como  la  virtud  se  ordena  a realizar 
la  buena  obra,  se  dice  que  la  virtud  es 
perfecta  porque  puede  realizar  la  obra 
perfectamente  buena,  lo  cual  ocurre  cuan- 
do  no  solamente  es  bueno  lo  que  se 
hace,  sino  que  se  hace  igualmente  bien. 
De  otro  modo,  si  es  bueno  lo  que  se 
hace,  pero  no  se  hace  bien,  la  obra  no 
sera  perfectamente  buena,  y,  consiguien- 
temente,  el  habito  que  es  principio  de  tal 
obra,  tampoco  tendra  perfectamente  con- 
dicion  de  virtud.  Por  ejemplo,  si  uno 
hace  lo  que  es  justo,  hace  ciertamente  el 
bien,  pero  no  sera  obra  de  virtud  perfec- 
ta a no  ser  que  lo  haga  bien,  es  decir, 
conforme  a eleccion  recta,  efecto  de  la 
prudencia.  De  ahf  que  la  justicia  sin  la 
prudencia  no  pueda  ser  virtud  perfecta. 

Asl,  pues,  la  fe  y la  esperanza  pueden 
existir,  ciertamente,  de  algtin  modo  sin 
la  caridad,  pero  sin  ella  no  tienen  condi- 
cion  de  virtud  perfecta.  Porque  siendo  el 
acto  de  la  fe  creer  en  Dios,  y creer  es 
prestar  asentimiento  a alguien  por  pro- 
pia  voluntad,  si  no  se  quiere  del  modo 
debido,  no  habra  acto  perfecto  de  fe. 
Pero  el  querer  del  modo  debido  es  dado 
por  la  caridad,  que  perfecciona  a la  vo- 
luntad, pues  todo  movimiento  recto  de 
la  voluntad  precede  del  amor  recto,  se- 
gun dice  San  Agustin  en  el  libro  XIV 
De  civ.  Dei 25 . Por  tanto,  puede  haber  fe 
sin  caridad,  pero  no  como  virtud  perfec- 


ta, como  ocurre  con  la  templanza  y la 
fortaleza  sin  prudencia.  Cosa  parecida 
hay  que  decir  de  la  esperanza,  pues  el 
acto  de  la  esperanza  consiste  en  esperar 
de  Dios  la  futura  bienaventuranza;  acto 
que  es  perfecto  si  se  basa  en  los  meritos 
que  uno  tiene,  que  no  pueden  existir  sin 
la  caridad.  Pero  si  espera  eso  mismo  ba- 
sandose  en  los  meritos  que  aun  no  tiene, 
pero  que  se  propone  adquirir  en  el  futu- 
re, sera  un  acto  imperfecto,  y esto  puede 
darse  sin  la  caridad.  Por  consiguiente,  la 
fe  y la  esperanza  pueden  existir  sin  la  ca- 
ridad, pero  sin  ella  no  son,  propiamente 
hablando,  virtudes,  pues  a la  virtud  le  es 
esencial  no  solo  el  que  por  ella  obremos 
algo  bueno,  sino  el  que  lo  obremos,  ade- 
mas,  bien,  segun  se  dice  en  el  libro  II 
Ethic 26 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Las  virtudes  mora- 
les dependen  de  la  prudencia.  Pero  la 
prudencia  infusa  no  puede  tener  condi- 
tion de  prudencia  sin  la  caridad,  por  fal- 
tarle  la  debida  relation  al  primer  princi- 
pio, que  es  el  ultimo  fin.  En  cambio,  la 
fe  y la  esperanza  no  dependen,  en  sus 
propias  razones,  ni  de  la  prudencia  ni  de 
la  caridad.  Por  tanto,  pueden  existir  sin 
la  caridad,  aunque  sin  ella  no  sean  virtu- 
des, segun  queda  dicho  (sol.). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Aquella 
razon  se  refiere  a la  fe  que  tiene  razon 
perfecta  de  virtud. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  San 
Agustin  habla  all!  de  la  esperanza  por  la 
que  uno  espera  la  futura  bienaventuran- 
za basado  en  los  meritos  que  ya  tiene,  lo 
cual  no  se  da  sin  la  caridad. 

ARTICULO  5 

/Puede  la  caridad  existir  sin  la  fe  y 
la  esperanza? 

Supra  q.62  a.4. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
caridad  puede  existir  sin  la  fe  y la  espe- 
ranza. 

1.  La  caridad  es  amor  de  Dios.  Pero 
nosotros  podemos  amar  a Dios  natural- 
mente,  incluso  sin  tener  fe  o esperanza 
en  la  futura  bienaventuranza.  Luego  la 


23.  C.8:  ML  35,1607.  23.  C.8:  ML  40,235.  24.  Glossa  interl.  sobre  Mt  1,2  (5,5r). 

25.  C.9:  ML  41,413.  26.ARISTOTELES,c.6  n.3  (BK  1106a23):  S.  TH..  lect.6. 
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caridad  puede  existir  sin  la  fe  y la  espe- 
ranza. 

2.  La  caridad  es  la  ralz  de  todas  las 
virtudes,  segun  aquello  de  Ef  3,17:  En- 
raizados  y fundados  en  la  caridad.  Pero  la 
ralz  existe  a veces  sin  las  ramas.  Luego 
la  caridad  puede  existir  a veces  sin  la  fe, 
la  esperanza  y las  otras  virtudes. 

3.  En  Cristo  hubo  perfecta  caridad. 
Sin  embargo,  El  no  tuvo  fe  ni  esperan- 
za, porque  fue  perfecto  comprehensor, 
como  se  dira  mas  adelante  (3  q.7  a.3.4). 
Luego  la  caridad  puede  existir  sin  la  fe  y 
la  esperanza. 

En  cambio,  dice  San  Pablo,  en  Heb 
11,6:  Sin  lafe  es  imposible  agradar  a Dios, 
lo  cual  pertenece  principalmente  a la  ca- 
ridad, como  es  claro,  segun  aquello  de 
Prov  8,17:  Yo  amo  a los  que  me  aman.  A 
su  vez,  la  esperanza  es  la  que  conduce  a 
la  caridad,  segun  se  ha  dicho  anterior- 
mente  (q.62  a.4).  Luego  no  puede  haber 
caridad  sin  fe  y esperanza. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  caridad 
significa  no  solo  amor  de  Dios,  sino 
tambien  cierta  amistad  con  El,  la  cual 
anade  al  amor  la  correspondencia  en  el 
mismo  con  cierta  comunicacion  mutua, 
segun  se  dice  en  el  libro  VIII  Ethic.2'  Y 
que  esto  pertenezca  a la  caridad  resulta 
claro  por  aquello  que  se  lee  en  1 Jn 
4,16:  El  que  vive  en  caridad  permanece  en 
Diosy  Dios  en  el.  Y en  1 Cor  1,9  se  dice: 
Fiel  es  Dios  por  quien  habeis  sido  llamados  a 
participar  con  su  Hijo.  Pero  esta  comu- 


nion del  hombre  con  Dios,  que  consiste 
en  cierto  trato  familiar  con  El,  comienza 
aqul  en  la  vida  presente  por  la  gracia  y 
culminara  en  la  vida  futura  por  la  gloria; 
y ambas  cosas  se  tienen  por  la  fe  y la  es- 
peranza. Por  tanto,  as!  como  uno  no  po- 
dria  tener  amistad  con  alguien  si  perdie- 
se  la  fe  o la  esperanza  de  poder  tener  al- 
guna  comunion  o trato  familiar  con  el, 
tampoco  uno  puede  tener  amistad  con 
Dios,  que  es  la  caridad,  si  no  tiene  fe, 
por  la  que  cree  en  esta  comunion  y trato 
familiar  del  hombre  con  Dios,  y espera 
pertenecer  a esta  sociedad.  Y as!  la  cari- 
dad no  puede  existir  en  modo  alguno 
sin  la  fe  y la  esperanza. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 .Ala 

primera  hay  que  decir:  La  caridad  no  es  un 
amor  cualquiera  de  Dios,  sino  un  amor 
de  Dios  por  el  que  se  le  ama  como  obje- 
to  de  bienaventuranza,  a lo  que  nos  or- 
denamos  por  la  fe  y la  esperanza. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  cari- 
dad es  la  ralz  de  la  fe  y de  la  esperanza 
en  cuanto  que  les  da  la  perfeccion  de 
virtud.  Pero  la  fe  y la  esperanza,  segun 
su  razon  propia,  se  presuponen  para  la 
caridad,  como  se  ha  dicho  anteriormente 
(q.62  a.4);  y as!  la  candad  no  puede  exis- 
tir sin  ellas. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  En  Cris- 
to no  hubo  fe  y esperanza  por  lo  que 
hay  de  imperfeccion  en  ellas.  Pero,  en 
lugar  de  la  fe,  tuvo  vision  clara;  y en  lu- 
gar  de  la  esperanza,  tuvo  comprehension 
plena;  y as!  hubo  en  El  perfecta  caridad. 


27.  ARISTOTELES,  c.2  n.3  (BK  1155b28);  c.12  n.l  (BK  1161bll):  S.  TH„  lect.2. 


CUESTION  66 

Sobre  la  igualdad  de  las  virtudes 

A continuacion  se  ha  de  estudiar  la  igualdad  de  las  virtudes  (cf.  q.64  in- 
trod.)-  Y sobre  ello  se  presentan  seis  problemas: 

1.  ^Puede  la  virtud  ser  mayor  o menor? — 2.  ^Son  iguales  todas  las  vir- 
tudes existentes  simultaneamente  en  el  mismo  sujeto? — 3.  Comparacion  de 
las  virtudes  morales  con  las  intelectuales. — 4.  Comparacion  de  las  virtudes 
morales  entre  si. — 5.  Comparacion  de  las  virtudes  intelectuales  entre  si. — 
6.  Comparacion  de  las  virtudes  teologicas  entre  si. 


ARTICULO  1 

iPuede  la  virtud  ser  mayor  o menor? 

In  Sent.  3 d.36  a.4;  De  malo  q.2  a.9  ad  8;  De  virt. 
card.  a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
virtud  no  puede  ser  mayor  o menor. 

1.  Se  dice  en  Apoc  21,16,  que  los  la- 
dos  de  la  ciudad  de  Jerusalem  son  igua- 
les. Pero,  segun  dice  la  Glosa1  allf,  por 
lados  se  entienden  las  virtudes.  Luego 
una  virtud  no  puede  ser  mayor  que  otra. 

2.  Todo  aquello  cuya  esencia  consis- 
te  en  lo  maximo  no  puede  ser  mayor  o 
menor.  Pero  la  virtud  consiste  esencial- 
mente  en  lo  maximo,  ya  que  la  virtud  es 
lo  ultimo  de  la  potencia,  segun  dice  el  Filo- 
sofo  en  el  libro  1 De  caelo2,  y San  Agus- 
tin  tambien  afirma,  en  el  libro  II  De  lib. 
arb. 3,  que  las  virtudes  son  los  mdximos  bie- 
nes,  de  las  cuales  nadie  puede  user  mal.  Lue- 
go parece  que  la  virtud  no  puede  ser 
mayor  o menor. 

3.  La  magnitud  del  efecto  se  mide 
por  el  poder  del  agente.  Pero  las  virtu- 
des perfectas,  que  son  las  virtudes  infu- 
sas,  proceden  de  Dios,  cuyo  poder  es 
uniforme  e infinito.  Luego  parece  que 
una  virtud  no  puede  ser  mayor  que  otra. 

En  cambio,  donde  quiera  que  puede 
haber  aumento  y sobreabundancia  puede 
haber  desigualdad.  Pero  en  las  virtudes 
se  da  sobreabundancia  y aumento,  pues 
se  dice  en  Mt  5,20:  Si  vuestra  justicia  no 
abunda  mas  que  la  de  los  escribas  y fariseos, 


no  entrareis  en  el  reino  de  los  cielos;  y en 
Prov  15,5:  En  la  abundante justicia  estd  la 
maxima  virtud.  Luego  parece  que  la  vir- 
tud puede  ser  mayor  o menor. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Cuando  se 
pregunta  si  una  virtud  puede  ser  mayor 
que  otra,  la  cuestion  puede  entenderse 
de  dos  modos.  Uno,  refiriendonos  a vir- 
tudes especificamente  diferentes,  y as!  es 
claro  que  una  virtud  es  mayor  que  otra, 
pues  la  causa  es  siempre  superior  a su 
efecto,  y en  los  efectos  tanto  superior  es 
uno  cuanto  mas  proximo  a la  causa. 
Ahora  bien,  resulta  claro,  por  lo  dicho 
anteriormente  (q.  1 8 a.5;  q.61  a.2)  que  la 
causa  y ralz  del  bien  humano  es  la  ra- 
zon. Por  eso  la  prudencia,  que  perfeccio- 
na  a la  razon,  precede  en  bondad  a las 
demas  virtudes  morales,  que  perfeccio- 
nan  a la  facultad  apetitiva  en  cuanto  que 
participa  de  la  razon.  Y entre  estas,  tan- 
to una  es  mejor  que  la  otra  cuanto  mas 
se  acerca  a la  razon.  De  ahf  que  la  jus- 
ticia, que  reside  en  la  voluntad,  precede 
a las  otras  virtudes  morales;  y la  fortale- 
za,  que  reside  en  el  apetito  irascible,  pre- 
cede a la  templanza,  que  reside  en  el 
apetito  concupiscible,  el  cual  participa 
menos  de  la  razon,  como  se  puede  ver 
en  el  libro  VII  Ethic.* 

Otro  modo  de  entender  la  cuestion  es 
refiriendola  a una  virtud  de  la  misma  es- 
pecie,  y asf,  conforme  a lo  que  se  ha  di- 
cho anteriormente  (q.52  a.l),  al  tratar  del 
aumento  de  los  habitos,  la  virtud  puede 
ser  mayor  y menor  en  dos  sentidos:  pri- 


1.  Glossa  ordin.  (6,  272,  E).  2.  ARISTOTELES,  c.ll  n.7.8  (BK  281all;  281al8).  Cf.  S.  TH.. 
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mero,  en  sf  misma;  segundo,  por  parte 
del  sujeto  que  la  participa.  Si  se  conside- 
ra  en  sf  misma,  entonces  su  magnitud  o 
su  pequenez  se  mide  por  los  objetos  a 
que  se  extiende.  Ahora  bien,  quien  tiene 
una  virtud,  por  ejemplo  la  templanza,  la 
tiene  respecto  de  todos  los  objetos  a que 
se  extiende  la  templanza.  Lo  cual  no 
ocurre  con  la  ciencia  y con  el  arte,  pues 
no  todo  gramatico  sabe  todas  las  cosas 
que  pertenecen  a la  gramatica.  En  este 
sentido,  con  razon  dijeron  los  estoicos, 
segun  refiere  Simplicio  en  Commento 
Praedicamentorum5 , que  la  virtud  no  es 
susceptible  de  mas  y menos  como  la 
ciencia  y el  arte,  por  consistir  la  razon 
de  virtud  en  lo  maximo. 

Pero  si  se  considera  la  virtud  por  par- 
te del  sujeto  que  la  participa,  entonces  la 
virtud  puede  ser  mayor  o menor,  bien 
en  el  mismo  sujeto  en  tiempos  di versos, 
bien  en  distintos  sujetos,  porque  para  al- 
canzar  el  medio  de  la  virtud,  que  es  se- 
gun la  recta  razon,  uno  esta  mejor  dis- 
puesto  que  otro,  ya  sea  por  la  mayor 
costumbre,  ya  sea  por  la  mejor  disposi- 
cion  de  la  naturaleza,  o por  la  mayor 
perspicacia  del  juicio  de  la  razon,  o tam- 
bien  por  el  mayor  don  de  gracia  conce- 
dido  a cada  uno  en  la  medida  de  la  donacion 
de  Cristo,  como  se  dice  en  Ef  4,7.  Y en 
esto  se  equivocaban  los  estoicos6 *  al  pen- 
sar  que  a nadie  se  le  podia  tener  por  vir- 
tuoso de  no  estar  sumamente  dispuesto 
a la  virtud.  Pues,  en  realidad,  para  la  ra- 
zon de  virtud  no  se  exige  alcanzar  el 
medio  de  la  recta  razon  en  un  punto  in- 
divisible, como  pensaban  los  estoicos, 
pues  basta  estar  cerca  de  ese  medio,  tal 
como  se  dice  en  el  libro  II  Ethic.1  Ade- 
mas,  a un  mismo  punto  indivisible  pue- 
de acercarse  uno  mas  y con  mas  pronti- 
tud  que  otro,  como  se  ve  en  los  arque- 
ros  que  apuntan  a una  determinada 
serial. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Aquella  igualdad  no 
se  ha  de  entender  segun  la  cantidad  ab- 
soluta,  sino  segun  cierta  proporcion, 
porque  todas  las  virtudes  crecen  propor- 
cionalmente  en  el  hombre,  segun  se  dira 
a continuacion  (a.2). 


2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Aquello 
ultimo  que  pertenece  a la  virtud  puede 
tener  razon  de  mas  o menos  bueno  se- 
gun los  modos  que  hemos  dicho,  al  no 
tratarse  de  algo  ultimo  indivisible,  segun 
queda  advertido  (sol.). 

3 . A la  tercera  hay  que  decir:  Dios  no 
obra  por  necesidad  natural,  sino  segun 
el  orden  de  su  sabidurfa,  conforme  a la 
cual  concede  a los  hombres  la  virtud  en 
di  versa  medida,  segun  aquello  de  Ef  4,7: 
A cada  lino  de  vosotros  ha  sido  dada  la  gracia 
en  la  medida  de  la  donacion  de  Cristo. 

ARTICULO  2 

jSon  iguales  todas  las  virtudes 
existentes  en  el  mismo  sujeto? 

In  Sent.  2 d.42  q.2  a.5  ad  6;  3 d.36  a.4;  De  malo  q.2 
a.9  ad  8;  De  virt.  card.  a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  todas  las  virtudes  son  igualmente  in- 
tensas  en  el  mismo  sujeto. 

1.  Dice  San  Pablo,  1 Cor  7.7:  Cada 
uno  tiene  de  Dios  su  propia  gracia ; este,  una: 
aquel,  otra.  Pero  un  don  no  serfa  mas 
propio  de  una  persona  que  otro  si  cada 
uno  tuviese  por  igual  todas  las  virtudes 
infusas  como  don  de  Dios.  Luego  pare- 
ce que  no  todas  las  virtudes  son  iguales 
en  un  mismo  sujeto. 

2.  Si  todas  las  virtudes  fuesen  igual- 
mente intensas  en  el  mismo  e identico 
sujeto,  se  seguirfa  que  todo  el  que  so- 
brepasase  a otro  en  una  virtud  lo  sobre- 
pasarfa  en  todas  las  demas.  Pero  esto  es 
manifiestamente  falso,  pues  los  distintos 
santos  son  alabados  principalmente  por 
diversas  virtudes,  como  Abraham  por  la 
fe8,  Moises  por  la  mansedumbre  . Job 
por  la  paciencia10.  De  ahf  tambien  que 
de  cada  confesor  cante  la  Iglesia11:  No  se 
ha  encontrado  otro  semejante  a el  en  el  cum- 
plimiento  de  la  ley  del  Altisimo:  porque 
cada  uno  tuvo  la  prerrogativa  de  alguna 
virtud.  Por  tanto,  no  todas  las  virtudes 
son  iguales  en  un  mismo  sujeto. 

3.  Cuanto  mas  intenso  es  el  habito, 
tanto  mas  deleitable  y prontamente  obra 
el  hombre  por  el.  Pero  consta  por  expe- 
riencia  que  un  hombre  ejecuta  mas  delei- 


5.  In  Cat.  c.8  (CG  8,284.32;  237.28).  6.  Cf.  S.  AGUSTIN,  Epist.  CLXVII  AdHieron,  c.3: 

ML  33,738;  y CICERON,  De  finibus  1.3  c.9  (DD  3,549).  7.  ARISTOTELES,  c.9  n.8  (BK 

1109bl8):  S.  Tu.,  lect.ll.  8.  Rom  4,1.  9.  Num.  12,3;  Eclo  45,4.  10.  lob  2,12;  Sant 

5,11.  11.  Epfstola  de  la  misa  de  confesor  pontffice.  Cf.  Eclo  44,20. 
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table  y prontamente  el  acto  de  una  vir- 
tud  que  el  acto  de  otra.  Luego  no  todas 
las  virtudes  son  iguales  en  un  solo  y 
mismo  sujeto. 

En  cambio,  dice  San  Agustfn,  en  el 
libro  VI  De  Trim.12,  que  todos  los  que  son 
iguales  en  lafortaleza,  son  iguales  en  la  pru- 
dencia  y en  la  templanza;  y as!  de  las  de- 
mas.  Pero  esto  no  se  darfa  de  no  ser 
iguales  todas  las  virtudes  de  un  mismo 
hornbre.  Luego  todas  las  virtudes  de  un 
mismo  hombre  son  iguales. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  magnitud 
de  las  virtudes,  segun  consta  por  lo  di- 
cho  (a.l),  puede  ser  considerada  de  dos 
modos.  Uno,  segun  la  razon  especifica,  y 
asi  no  hay  duda  de  que  una  virtud  de  un 
hombre  es  mayor  que  otra,  como  la  cari- 
dad  es  mayor  que  la  fe  y la  esperanza. 
De  otro  modo,  segun  la  participacion 
del  sujeto,  esto  es,  en  cuanto  aumenta  o 
disminuye  en  el;  y en  este  sentido  todas 
las  virtudes  de  un  mismo  hombre  son 
iguales  con  cierta  igualdad  de  propor- 
cion,  en  cuanto  que  crecen  por  igual  en 
el,  al  modo  como  los  dedos  de  la  mano 
son  desiguales  en  cuanto  a la  magnitud, 
pero  son  iguales  en  proporcion,  al 
aumentar  proporcionalmente. 

Ahora  bien.  la  razon  de  esta  igualdad 
hay  que  entenderla  del  mismo  modo  que 
la  razon  de  la  conexion,  pues  la  igualdad 
es  cierta  conexion  de  las  virtudes  en 
cuanto  a la  magnitud.  Pero  se  ha  dicho 
anteriormente  (q.65  a.l)  que  la  razon  de 
la  conexion  de  las  virtudes  puede  enten- 
derse  de  dos  modos.  Uno,  segun  la  men- 
te  de  aquellos  que  entienden  por  estas 
cuatro  virtudes  las  cuatro  condiciones 
generales  de  las  virtudes,  cada  una  de  las 
cuales  se  encuentra  a la  vez  con  las  otras 
en  cada  materia.  Y,  de  este  modo,  en 
cualquier  materia  no  puede  decirse  que 
una  virtud  sea  igual  si  no  tiene  todas  es- 
tas condiciones  iguales.  Esta  razon  de  la 
igualdad  de  las  virtudes  es  la  que  asigna 
San  Agustfn,  en  el  libro  VI  De  Trin .13, 
al  decir:  Si  dijeras  que  estos  son  iguales  en 
fortaleza,  pero  que  uno  es  mas  prudente,  se 
seguiria  que  la  fortaleza  del  otro  es  menos 
prudente;  y,  por  consiguiente,  que  tampoco  son 
iguales  en  la  fortaleza,  al  ser  lafortaleza  de 
uno  mas  prudente.  Y lo  mismo  encontrards  en 
las  demas  virtudes,  si  las  sometes  todas  a 
igual  consideracidn. 


Otro  modo  de  entender  la  conexion 
de  las  virtudes  (q.65  a.l. 2)  es  el  de  aque- 
llos que  piensan  que  estas  virtudes  tie- 
nen  materias  determinadas,  y,  en  este 
sentido,  la  razon  de  la  conexion  de  las 
virtudes  morales  esta  en  la  prudencia,  y 
en  la  caridad  respecto  de  las  virtudes  in- 
fusas;  pero  no  en  la  inclinacion  que  nace 
del  sujeto,  segun  queda  dicho  (q.65  a.l). 
Asf,  pues,  tambien  la  razon  de  la  igual- 
dad de  las  virtudes  puede  tomarse  de  la 
prudencia  en  cuanto  a lo  que  hay  de  for- 
mal en  todas  las  virtudes  morales,  pues 
existiendo  en  un  mismo  e identico  sujeto 
una  razon  igualmente  perfecta,  necesa- 
riamente  se  constituira  proporcional- 
mente el  medio  segun  la  recta  razon  en 
las  distintas  materias  de  las  virtudes. 

Pero  en  cuanto  a lo  material  en  las 
virtudes  morales,  esto  es,  en  cuanto  a la 
inclinacion  misma  al  acto  de  la  virtud, 
puede  un  hombre  estar  mas  pronto  al 
acto  de  una  virtud  que  al  acto  de  otra, 
ya  sea  por  la  naturaleza,  por  la  cos- 
tumbre  o por  el  don  de  la  gracia. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  frase  de  San  Pa- 
blo puede  entenderse  de  los  dones  de  la 
gracia  gratis  dada,  que  no  son  comunes 
a todos  los  hombres  ni  todos  son  iguales 
en  un  mismo  e identico  sujeto.  Tambien 
se  puede  decir  que  se  refiere  a la  medida 
de  la  gracia  santificante,  en  cuanto  que 
uno  abunda  mas  que  otro  en  todas  las 
virtudes,  por  la  mayor  abundancia  de 
prudencia  o incluso  de  caridad,  en  la 
que  conectan  todas  las  virtudes  infusas. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  A un 
santo  se  le  alaba  principalmente  por  una 
virtud  y a otro  por  otra,  por  la  mayor 
prontitud  para  el  acto  de  una  virtud  que 
para  el  de  otra. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Y con 
esto  ya  queda  dada  la  respuesta  a la  terce- 
ra objecidn. 

ARTICULO  3 

ySon  las  virtudes  morales  superiores 
a las  intelectuales? 

2-2  q.23  a.6  ad  1;  In  Sent.  4 d.33  q.3  a.3;  De  virtut. 
a.  12. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
las  virtudes  morales  son  superiores  a las 
intelectuales. 


12.  C.4:  ML  42,927. 


13.  C.4:  ML  42,927. 
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1.  Lo  que  es  mas  necesario  y mas 
permanente  es  mejor.  Pero  las  virtudes 
morales  son  mas  permanentes  incluso  que  las 
disciplinas'4 , que  son  las  virtudes  intelec- 
tuales;  y son  tambien  mas  necesarias 
para  la  vida  humana.  Luego  son  preferi- 
bles  a las  virtudes  intelectuales. 

2.  Es  esencial  a la  virtud  el  hacer  bue- 
no  al  que  la  tiene'6.  Pero  el  hombre  es 
bueno  por  las  virtudes  morales,  no  por 
las  virtudes  intelectuales,  a no  ser  quizas 
por  la  prudencia  unicamente.  Luego  la 
virtud  moral  es  mejor  que  la  intelectual. 

3.  El  fin  es  mas  noble  que  los  me- 
dios.  Pero,  segun  se  dice  en  el  libro  VI 
Ethic.16,  la  virtud  moral  hace  recta  la  inten- 
tion del  fin.  mientras  que  la  prudencia  hace 
recta  la  election  de  los  medios.  Luego  la  vir- 
tud moral  es  mas  noble  que  la  pruden- 
cia, que  es  una  virtud  intelectual  referen- 
te  a las  materias  morales. 

En  cambio,  la  virtud  moral  reside  en 
la  parte  racional  por  participacion,  mien- 
tras que  la  virtud  intelectual  reside  en  la 
parte  racional  por  esencia,  segun  se  dice 
en  el  libro  I Ethic.11  Pero  lo  racional  por 
esencia  es  mas  noble  que  lo  racional  por 
participacion.  Luego  la  virtud  intelectual 
es  mas  noble  que  la  virtud  moral. 

Solution.  Hay  que  decir:  Una  cosa 
puede  ser  mayor  o menor  de  dos  mo- 
dos.  Uno,  absolutamente;  otro,  relativa- 
mente.  Porque  nada  impide  que  una 
cosa  sea  mejor  absolutamente,  como  es 
mejor  filosofar  que  enricjuecerse,  y que,  sin 
embargo,  no  sea  mejor  relativamente, 
esto  es,  respecto  del  que  sufre  necesidada , 
Una  cosa  se  considera  absolutamente 
cuando  se  la  considera  segun  la  razon 
propia  de  su  especie.  Ahora  bien,  la  vir- 
tud se  especifica  por  su  objeto,  segun 
consta  por  lo  dicho  (q.54  a.2;  q.60  a.l). 
Por  tanto,  absolutamente  hablando,  es 
mas  noble  aquella  virtud  que  tiene  un 
objeto  mas  noble.  Pero  es  evidente  que 
el  objeto  de  la  razon  es  mas  noble  que  el 
objeto  del  apetito,  pues  la  razon  apre- 


hende  las  cosas  en  universal,  mientras 
que  el  apetito  tiende  a las  cosas  en  su  ser 
particular.  En  consecuencia,  absoluta- 
mente hablando,  las  virtudes  intelectua- 
les, que  perfeccionan  la  razon,  son  mas 
nobles  que  las  virtudes  morales,  que 
perfeccionan  el  apetito. 

Pero  si  se  considera  la  virtud  en  or- 
den  al  acto,  entonces  la  virtud  moral, 
que  perfecciona  el  apetito,  al  que  corres- 
ponde  mover  las  demas  potencias  al 
acto,  segun  se  ha  dicho  anteriormente 
(q.9  a.l),  es  mas  noble.  Y como  la  virtud 
se  llama  asi  por  ser  principio  de  algun 
acto,  dado  que  es  perfection  de  la  po- 
tencia,  se  sigue  tambien  que  la  razon  de 
virtud  compete  mas  a las  virtudes  mora- 
les que  a las  virtudes  intelectuales,  si 
bien  las  virtudes  intelectuales  son  abso- 
lutamente habitos  mas  nobles". 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Las  virtudes  mora- 
les son  mas  permanentes  que  las  intelec- 
tuales porque  son  practicadas  en  las  co- 
sas que  pertenecen  a la  vida  comun. 
Pero  es  evidente  que  los  objetos  de  las 
disciplinas,  que  son  necesarios  e invaria- 
bles, son  mas  permanentes  que  los  obje- 
tos de  las  virtudes  morales,  los  cuales 
son  agibles  particulares.  Pero  el  que  las 
virtudes  morales  sean  mas  necesarias 
para  la  vida  humana  no  prueba  que  ellas 
sean  mas  nobles  absolutamente,  sino  en 
ese  aspecto  concreto.  Es  mas,  las  virtu- 
des intelectuales  especulativas,  por  el 
mismo  hecho  de  que  no  se  ordenan  a 
otra  cosa  como  lo  util  se  ordena  al  fin, 
son  mas  dignas.  Y esto  les  compete  por- 
que por  ellas  se  incoa  de  algun  modo  en 
nosotros  la  bienaventuranza,  que  consis- 
te  en  el  conocimiento  de  la  verdad,  se- 
gun se  ha  dicho  anteriormente  (q.3  a.6). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Se  dice 
que  el  hombre  es  bueno  absolutamente 
por  las  virtudes  morales  y no  por  las 
virtudes  intelectuales,  porque  el  apetito 
mueve  a ;as  demas  potencias  a su  acto. 


14.  ARISTOTELpS,  Eth.  1.1  c.10  n.10  (BK  1100bl4):  S.  TH„  led.  16.  15.  Cf,  q.55  a.3  sed 

cont.  16.  ARISTOTELES,  c.12  n.6  (BK  1144a8):  S.  TH„  lect.10.  17.  ARISTOTELES,  c.13 
n.19  (BK  1103al):  S.  TH„  lect.20.  18.  ARISTOTELES,  Top.  1.3  c.2  n.21  (BK  118al0). 


a La  doble  mocion  de  las  facultades  y de  los  habitos,  en  cuanto  a la  especificacion  y en  cuan- 
to  al  ejercicio  ( quoad  specificationem  y quoad  exercitium),  importa  mucho  para  valorar  en  uno  y 
otro  aspecto  las  virtudes  intelectuales  y las  morales.  En  cuanto  habitos  y en  cuanto  a la  especi- 
ficacion proveniente  del  objeto,  tienen  prioridad  las  virtudes  intelectuales;  pero  en  cuanto  vir- 
tudes y en  cuanto  al  ejercicio  voluntario,  la  prioridad  es  de  las  virtudes  morales. 
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segun  se  ha  dicho  anteriormente  (q.56 
a.  3).  De  ah!  que  por  esta  razon  no  se 
pruebe  sino  que  la  virtud  moral  es  me- 
jor  relativamente. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  pru- 
dencia  dirige  las  virtudes  morales  no  so- 
lamente  en  la  election  de  los  medios, 
sino  tambien  en  la  predetermination  del 
fin.  Pero  el  fin  de  cada  virtud  moral  es 
alcanzar  el  medio  en  la  propia  materia, 
medio  que  es  determinado  segun  la  recta 
razon  de  la  prudencia,  segun  se  dice  en 
el  libro  II19  y VI  Ethic.20 

ARTICULO  4 

jEs  la  justicia  la  principal  de  las 
virtudes  morales? 

Supra  a.l;  2-2  q.58  a.  12;  q.123  a.  12;  q.141  a.8;  In 
Sent.  4 d.33  q.3  a.3;  De  virt.  card.  a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
justicia  no  es  la  principal  de  las  virtudes 
morales. 

1.  Es  mas  dar  a uno  de  lo  propio 
que  pagarle  lo  que  le  es  debido.  Pero  lo 
primero  pertenece  a la  liberalidad,  mien- 
tras  que  lo  segundo  pertenece  a la  jus- 
ticia. Luego  parece  que  la  liberalidad  es 
mayor  virtud  que  la  justicia. 

2.  Parece  que  lo  maximo  en  cada 
cosa  es  lo  que  es  mas  perfecto  en  ella. 
Pero,  segun  se  dice  en  Sant  1,4,  la  pa- 
ciencia  tiene  obra  peifecta.  Luego  parece 
que  la  paciencia  es  mayor  que  la  justicia. 

3.  La  magnanimidad  obra  lo  grande  en 
todas  las  virtudes,  segun  se  dice  en  el  libro 
IV  Ethic.2'  Luego  engrandece  a la  mis- 
ma  justicia.  Es,  por  tanto,  mayor  que  la 
justicia. 

En  cambio,  dice  el  Filosofo,  en  el  li- 
bro V Ethic.2  , que  la  justicia  es  la  mas 
preclara  de  las  virtudes. 

Solution.  Hay  que  decir:  Una  virtud 
puede  ser  en  su  especie  mayor  o menor 
absoluta  p relativamente.  Se  dice  que 
una  virtud  es  mayor  absolutamente  en 
cuanto  que  en  ella  resplandece  un  mayor 
bien  de  la  razon,  segun  se  ha  dicho  ante- 
riormente (a.l).  Y en  este  sentido,  la  jus- 
ticia sobresale  entre  todas  las  virtudes 
morales  como  la  mas  proxima  a la  ra- 


zon. Lo  cual  resulta  claro  tanto  por  par- 
te del  sujeto  como  por  parte  del  objeto. 
Por  parte  del  sujeto,  porque  reside  en  la 
voluntad  como  en  sujeto  propio,  y la 
voluntad  es  el  apetito  rational,  segun 
consta  por  lo  dicho  (q.8  a.l;  q.26  a.l). 
Por  parte  del  objeto  o materia,  porque 
versa  sobre  las  operaciones,  mediante  las 
cuales  el  hombre  se  ordena  no  solo  en  si 
mismo,  sino  tambien  en  relation  a los 
demas.  De  ah!  que  la  justicia  sea  la  mas 
preclara  de  las  virtudes,  segun  se  dice  en  el 
libro  V Ethic  23  Entre  las  otras  virtudes 
morales,  que  moderan  las  pasiones,  el 
bien  de  la  razon  tanto  mas  resplandece 
en  cada  una  cuanto  mayor  es  la  materia 
del  movimiento  apetitivo  sometido  a la 
razon.  Pero  entre  las  cosas  que  pertene- 
cen  al  hombre  ocupa  el  primer  lugar  la 
vida,  de  la  que  dependen  todas  las  de- 
mas.  De  ah!  que  la  fortaleza,  que  somete 
a la  razon  el  movimiento  apetitivo  en  las 
cosas  que  miran  a la  muerte  y a la  vida, 
ocupe  el  primer  lugar  entre  las  virtudes 
morales  que  moderan  las  pasiones,  aun- 
que  este  por  debajo  de  la  justicia.  Por 
eso  dice  el  Filosofo,  en  el  libro  I Rheto- 
ric.12, qu e forzosamente  son  las  mayores  vir- 
tudes las  que  son  mas  utiles  a los  demas,  pues- 
to  que  la  virtud  es  lafacultad  de  hacer  benefi- 
cio.  Por  eso  honran  sobre  todo  a losjustosy 
a los  valerosos,  pues  esta,  es  decir.  la  forta- 
leza, es  litil  en  la  guerra;  aquella,  es  decir, 
la  justicia.  es  util  en  la  guerra y en  la  paz. 
Despues  de  la  fortaleza  tiene  su  lugar  la 
templanza,  que  somete  a la  razon  el  ape- 
tito de  aquellas  cosas  que  se  ordenan  in- 
mediatamente  a la  vida  del  individuo  o 
de  la  especie,  es  decir,  las  referentes  al 
alimento  y al  sexo.  Asl,  estas  tres  virtu- 
des. junto  con  la  prudencia,  se  tienen 
por  principales  tambien  en  dignidad. 

En  cambio,  se  dice  que  una  virtud  es 
mayor  relativamente  en  cuanto  que  sirve 
o adorna  a la  virtud  principal.  As!  ocu- 
rre  tambien  con  la  sustancia,  que  es  ab- 
solutamente mas  digna  que  el  accidente, 
y,  sin  embargo,  algun  accidente  es  relati- 
vamente mas  digno  que  la  sustancia  en 
cuanto  que  perfecciona  a la  sustancia  en 
algun  modo  accidental  de  ser. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 


19.  ARISTOTELES,  c.6  n.15  (BK  1107al):  S.  TH.,  lect.7.  20.  ARISTOTELES,  c.13  n,4  (BK 
1144b21):  S.  TH.,  lect.9.  21.  ARISTOTELES,  c.3  n.14  (BK  1123b30):  S.  TH.,  lect.8.  22.  ARIS- 
TOTELES, c.  1 n.15  (BK  1129b27):  S.  TH.,  lect.2.  23.  ARISTOTELES,  c.l  n.15  (BK  !129b27): 
S.  TH.,  lect.2.  24.  ARISTOTELES,  c.9  n.6  (BK  1366b3). 
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primera  hay  que  decir:  El  acto  de  liberali- 
dad  necesariamente  ha  de  fundarse  en  el 
acto  de  justicia,  pues,  segun  se  dice  en  el 
libro  II  Polit A5,  la  donacion  no  seria  liberal 
si  no  se  diese  de  lo  propio.  Por  tanto,  la  li- 
beralidad  no  podrfa  existir  sin  la  justicia, 
que  discieme  lo  propio  de  lo  ajeno;  en 
cambio,  la  justicia  puede  existir  sin  la  li- 
beralidad.  En  consecuencia,  absoluta- 
mente  la  justicia  es  mayor  que  la  liberali- 
dad,  por  ser  mas  comun  y fundamento 
de  la  misma;  aunque  la  liberalidad  es  re- 
lativamente  mayor,  por  ser  un  cierto  or- 
nato  y suplemento  de  la  justicia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Se  dice 
que  la  paciencia  ejerce  una  obra  perfecta 
al  tolerar  los  males,  en  los  cuales  no  solo 
excluye  la  venganza  injusta,  que  tambien 
excluye  la  justicia;  o el  odio,  como  hace 
la  caridad;  o la  ira,  como  hace  la  manse- 
dumbre;  sino  que  excluye  hasta  la  tris- 
teza  inmoderada,  que  es  la  raiz  de  todos 
los  desordenes  mencionados.  Por  eso, 
porque  en  esta  materia  extirpa  la  ralz,  la 
paciencia  es  virtud  mas  perfecta  y mayor. 
Pero  no  es  absolutamente  mas  perfecta 
que  todas  las  demas  virtudes;  porque  la 
fortaleza  no  solo  soporta  las  molestias 
sin  perturbacion,  lo  cual  pertenece  a la 
paciencia,  sino  que  incluso  arremete 
contra  ellas  cuando  es  necesario.  De  ahi 
que  el  fuerte  sea  paciente,  pero  no  a la 
inversa,  pues  la  paciencia  es  una  cierta 
parte  de  la  fortaleza. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  raag- 
nanimidad  no  puede  existir  si  no  pre- 
existen  otras  virtudes,  segun  se  dice  en 
el  libro  IV  Ethic.26  De  ah!  que  se  com- 
pare a las  otras  como  ornato  de  las  mis- 
mas.  Y en  este  sentido  es  mayor  que  to- 
das las  otras,  pero  no  absolutamente. 

ARTICULO  5 

glis  la  sabiduria  la  mayor  de  las 
virtudes  intelectuales? 

Supra  q.57  a.2  ad  2;  In  Ethic.  4 lect.6. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
sabiduria  no  es  la  mayor  de  las  virtudes 
intelectuales. 

1.  El  que  manda  es  mayor  que  el 


mandado.  Pero  parece  que  la  prudencia 
manda  a la  sabiduria,  pues  se  dice  en  el 
libro  I Ethic.21,  que  que  disciplinas  ha  de 
haber  en  las  ciudadesy  cuales  ha  de  aprender 
cada  unoy  hasta  que  punt o le  corresponde  or- 
denarlo  a ella,  esto  es,  a la  polltica,  que 
pertenece  a la  prudencia,  segun  se  dice 
en  el  libro  VI  Ethic .2S  Por  tanto,  como 
entre  las  disciplinas  va  incluida  la  sabi- 
duria, parece  que  la  prudencia  es  mayor 
que  la  sabiduria. 

2.  Es  esencial  a la  virtud  el  que  or- 
dene  al  hombre  a la  felicidad,  pues  la 
virtud  es  disposicion  de  lo  perfecto  para  lo 
dptimo , segun  se  dice  en  el  libro  VII 
Physic.29  Pero  la  prudencia  es  la  recta  ra- 
zon  de  lo  agible,  por  medio  de  lo  cual  el 
hombre  es  conducido  a la  felicidad, 
mientras  que  la  sabiduria  no  considera 
los  actos  humanos  por  los  que  se  llega  a 
la  felicidad.  Luego  la  prudencia  es  una 
virtud  mayor  que  la  sabiduria. 

3.  Parece  que  el  conocimiento  es 
mayor  cuanto  mas  perfecto.  Pero  de  las 
cosas  humanas,  de  las  que  trata  la  cien- 
cia,  podemos  tener  un  conocimiento  mas 
perfecto  que  de  las  cosas  divinas,  de  las 
que  trata  la  sabiduria,  conforme  a la  dis- 
tincion  que  hace  San  Agustrn  en  el  libro 
XII  De  Trin.30,  dado  que  las  cosas  divi- 
nas son  incomprensibles,  segun  aquello 
de  Job  36,26:  Mira,  Dios  es  tan  grande, 
que  excede  nuestro  conocimiento.  Luego  la 
ciencia  es  una  virtud  mayor  que  la  sabi- 
duria. 

4.  El  conocimiento  de  los  principios 
es  mas  digno  que  el  conocimiento  de  las 
conclusiones.  Pero  la  sabiduria,  como  las 
demas  ciencias,  concluye  a partir  de 
principios  indemostrables,  que  pertene- 
cen  al  entendimiento.  Luego  el  entendi- 
miento  es  una  virtud  mayor  que  la  sabi- 
duria. 

En  cambio,  dice  el  Filosofo,  en  el  li- 
bro VI  Ethic.  , que  la  sabiduria  es  como 
la  cabera  entre  las  virtudes  intelectuales. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Segun  queda 
dicho  (a.3),  la  magnitud  especlfica  de 
una  virtud  se  mide  por  su  objeto.  Ahora 
bien,  el  objeto  de  la  sabiduria  sobresale 
entre  los  objetos  de  todas  las  virtudes 


25.  ARISTOTELES,  c.2  n.7  (BK  1263bl3):  S.  TH„  lect.4.  26.  ARISTOTELES,  c.3  n.16  (BK. 
1124a2):  S.  TH„  lect.8.  27.  ARISTOTELES,  c.2  n.6  (BK  1094a28):  S.  TH„  lect.2.  28.  ARIS- 
TOTELES, c.8  n.l  (BK  1141a20):  S.  TH„  lect.7.  29.  ARISTOTELES,  text.17  ®K  246b23): 

S.  TH„  lect.5;  cf.  1.7  c.3  n.4  (BK  246al3).  30.  C.14:  ML  42,1009.  31.  ARISTOTELES,  c.7 

n.3  (BK  1141al9):  S.  TH..  lect.6. 
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intelectuales,  pues  se  ocupa  de  la  causa 
suprema,  que  es  Dios,  segun  se  dice  en 
el  principio  de  los  Metaphys.32  Y como 
de  los  efectos  se  ju2ga  por  la  causa,  y de 
las  causas  inferiores,  por  la  causa  supe- 
rior, de  ahi  que  la  sabidurfa  juzgue  de 
todas  las  demas  virtudes  intelectuales,  y 
que  las  ordene  a todas,  siendo  como  la 
ciencia  arquitectonica  respecto  de  todas 
ellas. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Por  versar  la  pru- 
dencia  sobre  las  cosas  humanas  y tener 
la  sabidurfa  por  objeto  la  causa  suprema, 
es  imposible  que  la  prudencia  sea  mayor 
virtud  que  la  sabidurfa,  a no  ser  que  el 
hombre  fuera  lo  mas  grande  que  hay  en  el 
mundo,  como  se  dice  en  el  libro  VI 
Ethic.33  Por  lo  cual,  hay  que  decir,  como 
se  dice  en  el  mismo  libro34,  que  la  pru- 
dencia no  manda  sobre  la  misma  sabidu- 
rfa, sino  mas  bien  a la  inversa,  pues  el  es- 
piritual  juzga  de  todo,  pero  a el  nadie  puede 
juzgarle,  segun  se  dice  en  1 Cor  2,15.  En 
efecto,  no  es  incumbencia  de  la  pruden- 
cia entrometerse  en  los  temas  altfsimos, 
que  son  objeto  de  la  sabidurfa,  sino  que 
ejerce  el  imperio  sobre  aquellas  cosas 
que  se  ordenan  a la  sabidurfa,  indicando 
como  deben  llegar  los  hombres  a la  sabi- 
durfa. Por  tanto,  en  esto  la  prudencia  o 
polftica  es  servidora  de  la  sabidurfa, 
pues  introduce  a ella  preparandole  el  ca- 
mino,  como  hace  el  portero  con  el  rey. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  pru- 
dencia considera  los  medios  para  llegar  a 
la  felicidad;  pero  la  sabidurfa  considera 
el  objeto  mismo  de  la  felicidad,  lo  mas 
alto  en  el  orden  inteligible.  Y si  la  consi- 
deration de  la  sabidurfa  respecto  de  su 
objeto  fuese  perfecta,  sin  duda  que  la  fe- 
licidad perfecta  estarfa  en  el  acto  de  la 
sabidurfa.  Pero  como  el  acto  de  la  sabi- 
durfa en  esta  vida  es  imperfecto  respecto 
de  su  objeto  principal,  que  es  Dios,  por 
eso  el  acto  de  la  sabidurfa  es  una  incoa- 
cion  o participation  de  la  felicidad  futu- 
ra.  De  este  modo  la  sabidurfa  esta  mas 
cerca  de  la  felicidad  que  la  prudencia. 


3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Como 
dice  el  Filosofo  en  el  libro  I De  anima35, 
un  conocimiento  se  prefiere  a otro  o porque  es 
de  cosas  mas  nobles  o porque  es  mas  cierto. 
Por  tanto,  si  las  materias  son  iguales  en 
bondad  y nobleza,  sera  mayor  la  virtud 
que  sea  mas  cierta.  Pero  aquella,  que  es 
menos  cierta,  pero  trata  de  cosas  mas  al- 
tas  y mayores,  se  prefiere  a la  que  es 
mas  cierta,  pero  se  ocupa  de  cosas  infe- 
riores. Por  eso  dice  el  Filosofo,  en  el  li- 
bro II  De  caelo 36 , que  es  cosa  grande  po- 
der  conocer  algo  de  las  realidades  celes- 
tes, aunque  el  razonamiento  sea  debil  y 
probable.  Y en  el  libro  I De  partibus  ani- 
mal. 37  dice  que  es  preferible  conocer  un  poco 
de  las  cosas  mas  nobles  que  saber  mucho  de  las 
cosas  de  baja  condicion.  Por  tanto,  la  sabi- 
durfa, a la  que  pertenece  el  conocimien- 
to de  Dios,  no  puede  sobrevenirle  al 
hombre,  maxime  en  el  estado  de  la  vida 
presente,  como  si  fuese  su  posesion, 
porque  esto  es  exclusivo  de  Dios,  segun  se 
dice  en  el  libro  I Metaphys ,38  Sin  embar- 
go, aquel  pequeno  conocimiento  que 
puede  tenerse  de  Dios  mediante  la  sabi- 
durfa es  preferible  a todo  otro  conoci- 
miento. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  La  ver- 
dad  y el  conocimiento  de  los  principios 
indemostrables  depende  de  la  notion  de 
los  terminos,  pues  teniendo  idea  de  lo 
que  es  el  todo  y de  lo  que  es  la  parte, 
inmediatamente  se  conoce  que  el  todo  es 
mayor  que  la  parte.  Pero  conocer  la  ra- 
zon  de  ser  y no  ser,  de  todo  y de  parte, 
y de  lo  demas  que  sigue  al  ser,  todo  lo 
cual  constituye  los  terminos  constituti- 
vos  de  los  principios  indemostrables, 
pertenece  a la  sabidurfa,  ya  que  el  ser 
comun  es  efecto  propio  de  la  causa  su- 
prema, es  decir,  de  Dios.  Y por  eso,  la 
sabidurfa  no  solo  usa  de  los  principios 
indemostrables,  sobre  los  que  versa  el 
entendimiento,  argumentando  desde  ellos 
como  las  demas  ciencias,  sino  que  juzga 
tambien  de  ellos  y discute  contra  los  que 
los  niegan.  De  ahf  que  la  sabidurfa  sea 
una  virtud  superior  al  habito  de  entendi- 
miento. 


32.  ARISTOTELES,  1.1  c.l  n.12  (BK  981b28);  c.2  n.7.10  (BK  982b9;  983a7):  S.  TH.,  lect.1.2. 
33.  ARISTOTELES,  c.7  n.3  (BK  1141a21):  S.  TH..  Iect.6.  34.  ARISTOTELES,  Eth.  1.6  c.13  n.8 

(BK  1145a6):  S.  TH.,  lect.ll.  35.  C.l  n.l  (BK  402a2):  S.  TH.,  lect.l.  36.  ARISTOTELES, 
c.12  n.l  (BK  291b27):  S.  TH.,  led.  17.  37.  ARISTOTELES.  c.5  (BK  644b31).  38.  ARIS- 

TOTELES, 1.1  c.2  n.9,(BK  982b28):  S.  TH.,  lect.2. 
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ARTICULO  6 

;Tis  la  caridad  la  mayor  de  las 
virtudes  teologicas? 

2-2  q.23  a.6. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
caridad  no  es  la  mayor  de  las  virtudes 
teologicas. 

1.  Como  la  fe  esta  en  el  entendi- 
miento,  mientras  que  la  esperanza  y la 
caridad  estan  en  la  facultad  apetitiva,  se- 
gun queda  dicho  (q.62  a.3),  parece  que 
la  fe  se  compara  a la  esperanza  y a la  ca- 
ridad como  la  virtud  intelectual  a la  vir- 
tud  moral.  Pero  la  virtud  intelectual  es 
mayor  que  la  virtud  moral,  segun  consta 
por  lo  dicho  (a.3).  Luego  la  fe  es  mayor 
que  la  esperanza  y la  caridad. 

2.  Lo  que  resulta  de  adicion  a otra 
cosa  parece  que  es  mayor  que  ella.  Pero 
la  esperanza  parece  que  resulta  de  adi- 
cion a la  caridad,  pues  la  esperanza  pre- 
supone  el  amor,  como  dice  San  Agustln 
en  el  Enchirid.,  y anade  cierto  movi- 
miento  de  propension  a la  cosa  amada. 
Luego  la  esperanza  es  mayor  que  la  ca- 
ridad. 

3.  La  causa  es  superior  al  efecto. 
Pero  la  fe  y la  esperanza  son  causa  de  la 
caridad,  pues  dice  la  Glosa40  sobre  Mt 
1,2,  que  lafe  engendra  la  esperanza,  y la  es- 
peranza engendra  la  caridad.  Luego  la  fe  y 
la  esperanza  son  mayores  que  la  caridad. 

En  cambio,  dice  San  Pablo,  en  1 Cor 
13,13:  Ahora  permanecen  lafe,  la  esperanza 
y la  caridad;  estas  tres,  pero  la  mayor  es  la 
caridad. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Segun  se  ha 
dicho  anteriormente  (a.3),  la  magnitud 
especifica  de  una  virtud  se  toma  de  su 
objeto.  Pero  como  las  tres  virtudes  teo- 
logicas tienen  a Dios  por  objeto  propio, 
no  puede  una  de  ellas  ser  mayor  que  la 
otra  porque  tenga  un  objeto  mayor,  sino 
por  aproximarse  mas  a ese  objeto.  Y de 
este  modo  la  caridad  es  mayor  que  las 
otras.  Pues  las  otras  importan  en  su  pro- 
pia  esencia  cierta  distancia  del  objeto,  ya 
que  la  fe  es  de  las  cosas  no  vistas,  y la 
esperanza  es  de  las  cosas  no  posefdas. 
En  cambio,  el  amor  de  caridad  es  de  lo 
que  ya  se  tiene,  pues  lo  amado  existe  de 
algun  modo  en  el  amante,  y,  a su  vez,  el 
amante  es  llevado  por  el  afecto  a la 


union  con  lo  amado.  Por  eso  se  dice  en 
1 Jn  4,16:  Quien  permanece  en  la  caridad 
permanece  en  Dios  y Dios  en  el. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  fe  y la  esperanza 
no  estan  respecto  de  la  caridad  en  la 
misma  relacion  en  que  esta  la  prudencia 
respecto  de  la  virtud  moral.  Y esto  por 
dos  razones.  Primera,  porque  las  virtu- 
des teologicas  tienen  por  objeto  algo 
que  esta  por  encima  del  alma  humana, 
mientras  que  la  prudencia  y las  virtudes 
morales  versan  sobre  cosas  que  estan 
por  debajo  del  hombre.  Ahora  bien,  res- 
pecto de  las  cosas  que  son  superiores  al 
hombre  es  mas  noble  el  amor  que  el  co- 
nocimiento.  Pues  el  conocimiento  se  rea- 
liza  en  cuanto  que  lo  conocido  esta  en  el 
cognoscente,  mientras  que  la  dileccion 
se  realiza  en  cuanto  que  el  amante  es 
atraido  hacia  la  cosa  amada.  Pero  lo  que 
es  superior  al  hombre  es  mas  noble  en  si 
mismo  que  en  el  hombre,  porque  una 
cosa  esta  en  otra  segun  el  modo  de  ser 
de  esta.  Lo  contrario  ocurre  cuando  se 
trata  de  cosas  inferiores  al  hombre.  La 
segunda  razon  es  porque  la  prudencia 
modera  los  movimientos  apetitivos  que 
pertenecen  a las  virtudes  morales;  mien- 
tras que  la  fe  no  modera  el  movimiento 
apetitivo  que  tiende  a Dios,  que  pertene- 
ce  a las  virtudes  teologicas,  sino  que  tan 
solo  muestra  el  objeto;  el  movimiento 
apetitivo  hacia  el  objeto  excede  el  cono- 
cimiento humano,  segun  aquello  de  Ef 
3,19:  la  caridad  de  Cristo  supera  toda  ciencia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  espe- 
ranza presupone  amor  de  aquello  que 
uno  espera  alcanzar,  que  es  amor  de 
concupiscencia,  amor  por  el  que  quien 
desea  el  bien  se  ama  mas  a si  mismo  que 
cualquier  otra  cosa.  Pero  la  caridad  im- 
porta  amor  de  amistad,  a la  cual  se  llega 
por  la  esperanza,  segun  se  ha  dicho  ante- 
riormente (q.62  a.4). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  causa 
perfectiva  es  superior  al  efecto,  pero  no 
la  causa  dispositiva.  Pues  de  ser  asf,  el 
calor  del  fuego  seria  mas  noble  que  el 
alma,  por  disponer  la  materia  para  ella, 
lo  cual  es  manifiestamente  falso.  Es  en 
este  sentido  como  la  fe  engendra  la  espe- 
ranza y la  esperanza  engendra  la  caridad, 
es  decir,  en  cuanto  que  una  dispone  para 
la  otra. 


39.  C.8:  ML  40,235. 


40.  Glossa  inter l.  sobre  Mt  1,2  (5,  5r). 


CUESTION  67 


Sobre  la  permanencia  de  las  virtudes  despues  de  esta  vida 

A continuacion  se  ha  de  estudiar  la  permanencia  de  las  virtudes  despues 
de  esta  vida  (cf.  q.64  introd.),  y sobre  ello  se  abordan  seis  problemas: 

1.  ^Permanecen  despues  de  esta  vida  las  virtudes  morales? — 2.  ^Perma- 
necen  las  virtudes  intelectuales? — 3.  ^Permanece  la  fe? — 4.  ^Permanece  la 
esperanza? — 5.  ^Permanece  algo  de  la  fe  o de  la  esperanza? — 6.  ,'  Pcrmanc- 
ce  la  caridad? 


ARTICULO  1 

; Permanecen  despues  de  esta  vida 
las  virtudes  morales? 

2-2  q.136  a.l  ad  1;  In  Sent.  3 d.33  q.l  a.4;  De  virt. 
card.  a.4. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
las  virtudes  morales  no  permanecen  des- 
pues de  esta  vida. 

1.  Los  hombres  en  el  estado  de  la 
gloria  futura  seran  semejantes  a los  an- 
geles,  segun  se  dice  en  Mt  22,30.  Pero  es 
ridiculo  poner  virtudes  morales  en  los 
angeles,  segun  se  dice  en  el  libro  X 
Ethic.'  Luego  tampoco  en  los  hombres 
habra  virtudes  morales  despues  de  esta 
vida. 

2.  Las  virtudes  morales  perfeccionan 
al  hombre  en  la  vida  activa.  Pero  la  vida 
activa  no  permanece  despues  de  esta 
vida,  pues  dice  San  Gregorio  en  el  libro 
VI  Moral.2:  Las  obras  de  la  vida  activa  pa- 
san  con  el  cuerpo.  Luego  las  virtudes  mo- 
rales no  permanecen  despues  de  esta 
vida. 

3.  La  templanza  y la  fortaleza,  que 
son  virtudes  morales,  pertenecen  a las 
partes  irracionales,  como  dice  el  Filosofo 
en  el  libro  III  Ethic 2 Pero  las  partes 
irracionales  del  alma  se  corrompen  al  co- 
rromperse  el  cuerpo,  por  ser  actos  de 
organos  corporales.  Luego  parece  que 
las  virtudes  morales  no  permanecen  des- 
pues de  esta  vida. 

En  cambio,  se  dice  en  Sab,  1,15,  que 
lajusticia  es  perpetua  e inmortal. 


Solucion.  Hay  que  decir:  Segun  refiere 
San  Agustin,  en  el  libro  XIV  De  Trin.4, 
Tulio  Ciceron 5 sostuvo  que  las  cuatro  virtudes 
cardinales  no  permanecen  despues  de  esta  vida, 
sino  que  en  la  otra  vida  los  hombres  son  bien- 
aventurados  con  el  solo  conocimiento  de  la  na- 
turaleza,  en  la  cual  nada  hay  mejor  y mas 
amable,  anade  San  Agustin  en  el  lugar  ci- 
tado6,  que  la  naturaleza  que  creo  todas  las 
naturalezas.  Pero  el  mismo  afirma  des- 
pues que  estas  cuatro  virtudes  existen  en 
la  vida  futura,  aunque  de  otro  modo. 

Para  esclarecimiento  de  ello  hay  que 
tener  en  cuenta  que  en  estas  virtudes 
hay  algo  formal  y algo  cuasi  material. 
Lo  material  en  estas  virtudes  es  la  incli- 
nacion  de  la  parte  apetitiva  hacia  las  pa- 
siones  u operaciones  segun  un  modo  de- 
terminado.  Pero  como  este  modo  lo  de- 
termina  la  razon,  de  ahi  que  lo  formal 
en  todas  las  virtudes  sea  el  orden  mismo 
de  la  razon. 

Asi,  pues,  hay  que  decir  que  estas  vir- 
tudes morales  en  la  vida  futura  no  per- 
manecen en  cuanto  a lo  que  hay  de  ma- 
terial en  ellas,  porque  en  la  vida  futura 
no  tendran  lugar  las  concupiscencias  y 
delectaciones  de  la  alimentacion  y del 
sexo,  como  tampoco  habra  temores  y 
audacias  de  cara  a los  peligros  de  muer- 
te,  ni  distribuciones  y cambios  de  las  co- 
sas  que  se  usan  en  la  vida  presente.  Pero 
en  cuanto  a lo  que  hay  de  formal  en 
ellas,  permaneceran  en  estado  perfectisi- 
mo  en  los  bienaventurados  despues  de 
esta  vida,  en  el  sentido  de  que  la  razon 
de  cada  uno  sera  rectisima  respecto  de 


l.ARIST0TELES,c.8  n.7  (BK  1178b8):  S.  TH„  lect.12.  2.  C.9:  ML  42,1046.  3.  ARIS- 

TOTF.LES,  c.10  n.l  (BK  1117b23):  S.  TH„  lect.19.  4.  C.9:  ML  42,1046.  5.  En  una  obra 
perdida,  cuyo  titulo  era  Hortensius.  6.  De  Trin.  1.14  c.9:  ML  42,1046. 
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aquellas  cosas  que  le  conciemen  a el  en 
aquel  estado,  y la  facultad  apetitiva  se 
movera  totalmente  de  acuerdo  eon  el  or- 
den  de  la  razon  en  las  cosas  concernien- 
tes  a aquel  estado.  De  ahf  que  San 
Agustfn  diga,  en  el  lugar  citado  , que  la 
prudencia  se  dard  allf  sin  peligro  alguno  de 
error;  lafortaleza,  sin  la  molestia  de  tolerar 
los  males;  la  templanza,  sin  la  rebelion  de  las 
concupiscencias.  De  modo  que  a la  prudencia 
corresponded  no  anteponer  ni  equiparar  bien 
alguno  a Dios;  a lafortaleza,  adherirse  a El 
firnusimamente ; a la  templanza,  no  deleitarse 
en  defecto  danoso  alguno.  En  cuanto  a la 
justieia  es  mas  facil  ver  que  acto  tendra 
allf,  a saber,  estar  sometido  a Dios,  ya  que 
tambien  en  esta  vida  pertenece  a la  jus- 
ticia  estar  sometido  al  superior. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  Filosofo  habla 
allf  de  estas  virtudes  morales  en  cuanto  a 
lo  que  hay  de  material  en  ellas7 8,  como 
son  los  cambios  y los  depositos  en  la  jus- 
ticia;  los  terroresy  los  peligros  en  la  fortale- 
za;  las  concupiscencias  malsanas  en  la  tem- 
planza. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Cosa  pa- 
recida  hay  que  responder  a la  segunda 
objecion,  pues  las  cosas  concernientes  a 
la  vida  activa  constituyen  el  elemento 
material  de  las  virtudes. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  esta- 
do del  hombre  despues  de  esta  vida  es 
doble:  uno,  antes  de  la  resurrection, 
cuando  las  almas  estaran  separadas  de 
sus  cuerpos;  otro,  despues  de  la  resu- 
rrection, cuando  las  almas  se  uniran  de 
nuevo  a sus  cuerpos.  Pues  bien,  en  el  es- 
tado de  resurrection  habra  facultades 
irracionales  en  organos  corporales  tal 
como  existen  ahora,  de  modo  que  podra 
haber  fortaleza  en  el  apetito  irascible  y 
templanza  en  el  apetito  concupiscible,  en 
cuanto  que  una  y otra  facultad  estaran 
perfectamente  dispuestas  a obedecer  a la 
razon.  Pero  en  el  estado  anterior  a la  re- 
surrection las  partes  irracionales  no  exis- 
tiran  en  acto  en  el  alma,  sino  tan  solo 
radicalmente  en  la  esencia  de  la  misma, 
segun  se  ha  dicho  en  la  primera  parte 
(q.77  a.8).  En  consecuencia,  tampoco  es- 
tas virtudes  existiran  en  acto  a no  ser  en 
su  rafz,  esto  es,  en  la  razon  y en  la  vo- 


luntad,  donde  existen  ciertas  semillas  de 
estas  virtudes,  segun  queda  dicho  (q.63 
a.l).  Pero  la  justieia,  que  reside  en  la  vo- 
luntad,  permanecera  incluso  en  acto.  Por 
eso  de  ella  especialmente  se  ha  dicho 
(arg.  en  contrario)  que  es  perpetua  e in- 
mortal: tanto  por  razon  del  sujeto,  ya 
que  la  voluntad  es  incorruptible,  como 
por  la  semejanza  del  acto,  segun  se  ha 
dicho  antes  (sol.). 

ARTICULO  2 

gPermanecen  despues  de  esta  vida 
las  virtudes  intelectuales? 

1 q.89  a.5  y 6;  In  Sent.  3 d.31  q.2  a.4;  4 d.50  q.l  a.2; 

In  I Cor.  13  lec.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
las  virtudes  intelectuales  no  permanecen 
despues  de  esta  vida. 

1.  Dice  el  Apostol,  1 Cor  13,8-9,  que 
la  ciencia  se  desvanecerd,  y razon  de  ello  es 
porque  nuestro  conocimiento  esparcial.  Pero 
asi  como  el  conocimiento  de  ciencia  es 
partial,  es  decir,  imperfecto,  tambien  lo 
es  el  conocimiento  de  las  otras  virtudes 
intelectuales  mientras  dura  esta  vida. 
Luego  todas  las  virtudes  intelectuales  ce- 
saran  despues  de  esta  vida. 

2.  Dice  el  Filosofo,  en  Predicamen- 
tis 9,  que  la  ciencia,  por  ser  un  habito,  es 
una  cualidad  dificilmente  movible;  pues 
no  se  pierde  con  facilidad,  a no  ser  por 
una  fuerte  transmutation  o enfermedad. 
Pero  no  hay  mayor  transmutation  del 
cuerpo  humano  que  la  de  la  muerte. 
Luego  la  ciencia  y las  demas  virtudes  in- 
telectuales no  permanecen  despues  de 
esta  vida. 

3.  Las  virtudes  intelectuales  perfec- 
cionan  el  entendimiento  para  ejercer 
bien  el  propio  acto.  Pero  parece  que  el 
acto  de  entendimiento  no  se  da  despues 
de  esta  vida,  porque,  segun  se  dice  en  el 
libro  III  De  anima10,  el  alma  no  entiende 
nada  sin  el  fantasma,  y despues  de  esta 
vida  no  permanecen  los  fantasmas,  ya 
que  no  existen  sino  en  los  organos  cor- 
poreos.  Luego  las  virtudes  intelectuales 
no  permanecen  despues  de  esta  vida. 

En  cambio,  el  conocimiento  de  las 
cosas  universales  y necesarias  es  mas  fir- 


7.  De  Trin.  1.14  c.9:  ML  42,1046.  8.  ARISTOTELES,  Eth.  1.10  c.8  n.7  (BK  1178bl0). 

9.  ARISTOTELES,  c.6  n.4  (BK  8b29).  10.  ARISTOTELES,  c.7  n.3  (BK  431al6):  S.  TH„  lect.12. 
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me  que  el  de  las  particulares  y contin- 
gentes.  Pero  en  el  hombre  permanece 
despues  de  esta  vida  el  conocimiento  de 
las  cosas  particulares  contingentes,  por 
ejemplo,  el  de  las  cosas  que  uno  hizo  o 
padecio,  segun  aquello  de  Lc  16,25: 
Acuerdate  de  que  recibiste  ya  tus  bienes  en 
vida  y Ldzaro  recibio  males.  Luego  con 
mayor  razon  permanecera  el  conoci- 
miento de  las  cosas  universales  y necesa- 
rias  que  son  objeto  de  la  ciencia  y de  las 
demas  virtudes  intelectuales. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Segun  se  ha 
dicho  en  la  primera  parte  (q.79  a.6),  al- 
gunos  sostuvieron11  que  las  especies  in- 
teligibles  no  permanecen  en  el  entendi- 
miento  posible  mas  que  cuando  entiende 
en  acto;  y que  despues  de  cesar  la  consi- 
deration actual  no  hay  conservation  de 
especies  mas  que  en  las  facultades  sensi- 
tivas,  que  son  actos  de  organos  corpora- 
les,  es  decir,  en  la  imagination  y en  la 
memoria.  Pero  estas  facultades  desapare- 
cen  al  corromperse  el  cuerpo.  Por  tanto, 
segun  esta  position,  ni  la  ciencia  ni  cual- 
quier  otra  virtud  intelectual  permanecera 
en  modo  alguno  despues  de  esta  vida  al 
corromperse  el  cuerpo. 

Pero  esta  opinion  es  contraria  a la 
doctrina  de  Aristoteles,  quien  dice,  en  el 
libro  III  De  anima  2,  que  el  entendimiento 
posible  pasa  al  acto  cuando  se  hace  cada  una 
de  las  cosas  por  la  ciencia;  aim  cuando  este  en 
potencia  para  conocer  en  acto.  Es  tambien 
contraria  a la  razon,  porque  las  especies 
inteligibles  se  reciben  en  el  entendimien- 
to posible  de  modo  inamovible  segun  el 
modo  del  recipiente.  De  ahf  que  al  en- 
tendimiento posible  se  le  llame  lugar  de 
las  especies 1 , como  conservador  de  las 
especies  inteligibles. 

Pero  los  fantasmas,  a los  que  mira  el 
hombre  para  entender  en  esta  vida,  apli- 
cando  a ellas  las  especies  inteligibles,  se- 
gun se  ha  dicho  en  la  primera  parte 
(q.84  a.7;  q.85  a.l  ad  5),  desaparecen  al 
corromperse  el  cuerpo.  De  ahi  que,  en 
cuanto  a los  fantasmas  mismos,  que  son 
como  el  elemento  material  en  las  virtu- 
des intelectuales,  al  destruirse  el  cuerpo 
se  destruyen  tambien  las  virtudes  inte- 
lectuales; pero  en  cuanto  a las  especies 
inteligibles,  que  residen  en  el  entendi- 
miento posible,  las  virtudes  intelectuales 


permanecen.  Ahora  bien,  las  especies 
constituyen  el  elemento  formal  de  las 
virtudes  intelectuales.  Luego  estas  per- 
manecen despues  de  esta  vida  en  cuanto 
a lo  que  hay  de  formal  en  ellas,  aunque 
no  en  cuanto  a lo  que  hay  de  material, 
tal  como  se  ha  dicho  tambien  de  las  vir- 
tudes morales  (a.l). 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  La  frase  de  San  Pa- 
blo ha  de  entenderse  en  cuanto  a lo  que 
hay  de  material  en  la  ciencia  y en  cuanto 
al  modo  de  entender,  porque,  efectiva- 
mente,  al  destruirse  el  cuerpo  no  perma- 
neceran  los  fantasmas  ni  habra  uso  de  la 
ciencia  por  conversion  a los  fantasmas. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Por  la 
enfermedad  se  destruye  el  habito  de 
ciencia  en  cuanto  a lo  que  hay  de  mate- 
rial en  el,  esto  es,  en  cuanto  a los  fantas- 
mas; pero  no  en  cuanto  a las  especies  in- 
teligibles, que  residen  en  el  entendimien- 
to posible. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Despues 
de  la  muerte  el  alma  separada  tiene  un 
modo  de  entender  distinto,  que  no  es 
por  conversion  a los  fantasmas,  segun  se 
ha  dicho  en  la  primera  parte  (q.89  a.l). 
Y asf  permanece  la  ciencia,  aunque  no 
sea  con  el  mismo  modo  de  obrar,  lo 
mismo  que  se  ha  dicho  tambien  de  las 
virtudes  morales  (a.l). 

ARTICULO  3 

l Permanece  la  fe  despues  de  esta 
vida? 

2-2  q.4  a.4  ad  1;  In  Sent.  3 d.3 1 q.2  a.l  q.  I ; De  virt. 
card,  a.4  ad  10. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
fe  permanece  despues  de  esta  vida. 

1.  La  fe  es  mas  noble  que  la  ciencia. 
Pero  la  ciencia  permanece  despues  de 
esta  vida,  segun  se  ha  dicho  (a.2).  Luego 
tambien  la  fe. 

2.  Se  dice  en  1 Cor  3,11:  Nadie  puede 
poner  otro  fundamento  sino  el  que  esta  puesto, 
que  es  Jesucristo,  esto  es,  la  fe  de  Jesucris- 
to.  Pero,  removido  el  fundamento,  no 
permanece  lo  edificado  sobre  el.  Luego, 
si  la  fe  no  permanece  despues  de  esta 
vida,  tampoco  permanecera  virtud  otra 
alguna. 


11.  AVICENA,  Qe  an.  p.5  c.6  (26rb).  12.  ARISTOTELES,  c.4  n.6  (BK  429b6):  S.  TH„ 

lect.8.  13.  ARISTOTELES,  De  an.  1.3  c.4  n.4  (BK  429a27):  S.  TH„  lect.7. 
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3.  El  conocimiento  de  la  fe  y el  co- 
nocimiento  de  la  gloria  difieren  como  lo 
imperfecto  y lo  perfecto.  Pero  el  conoci- 
miento imperfecto  puede  darse  simulta- 
neamente  con  el  conocimiento  perfecto, 
como  en  el  angel  puede  existir  a la  vez 
el  conocimiento  vespertino  y el  conoci- 
miento matutino,  y un  hombre  puede  te- 
ner  a la  vez  de  una  misma  conclusion 
ciencia  por  un  silogismo  demostrativo  y 
opinion  por  un  silogismo  dialectico. 
Luego  tambien  la  fe  puede  coexistir, 
despues  de  esta  vida,  con  el  conocimien- 
to de  la  gloria. 

En  cambio,  dice  el  Apostol,  en  2 Cor 
5,6-7:  Mientras  moramos  en  este  cuerpo,  es- 
tamos  ausentes  del  Senor.  porque  caminamos 
enfey  no  en  vision.  Pero  los  que  estan  en 
la  gloria  no  estan  ausentes  del  Senor, 
sino  presentes  a El.  Luego  la  fe  no  per- 
manece  despues  de  esta  vida  en  la  gloria. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  oposicion 
es  por  si  misma  causa  de  que  una  cosa 
sea  excluida  por  otra,  en  cuanto  que  en 
toda  oposicion  va  incluida  la  oposicion 
de  afirmacion  y negation.  Pero  en  cier- 
tas  cosas  se  da  oposicion  segun  formas 
contrarias,  como  ocurre  con  el  bianco  y 
el  negro  en  los  colores.  En  otras  cosas 
se  da  segun  lo  perfecto  y lo  imperfecto: 
de  ahf  que  en  las  alteraciones  lo  mas  y lo 
menos  se  tomen  como  contrarios,  como 
en  el  paso  de  lo  menos  caliente  a lo  mas 
caliente,  segun  se  dice  en  el  libro  V 
Physic.'4  Y como  lo  perfecto  y lo  imper- 
fecto se  oponen,  es  imposible  que  la  per- 
fection y la  imperfection  coexistan  al 
mismo  tiempo  bajo  el  mismo  aspecto. 

Pero  hay  que  tener  en  cuenta  que  a 
veces  la  imperfection  es  esencial  a la 
cosa  y pertenece  a su  especie,  como  la 
falta  de  razon  pertenece  a la  esencia  es- 
petifica  del  caballo  o del  buey.  Y como 
una  cosa,  permaneciendo  la  misma  nu- 
mericamente,  no  puede  pasar  de  una  es- 
pecie a otra,  se  sigue  que,  si  se  quita  tal 
imperfection,  se  anula  la  especie  de  la 
cosa,  como  el  buey  o el  caballo  dejarfan 
de  serlo  si  fuesen  racionales.  Otras  veces 
la  imperfection  no  pertenece  a la  razon 
especifica,  sino  que  afecta  al  individuo 
por  alguna  otra  causa,  como  a un  hom- 
bre le  sobreviene  el  defecto  de  razon  en 


cuanto  que  tiene  impedido  el  uso  de  la 
misma  por  el  sueno,  la  embriaguez  o 
cosa  parecida.  Mas  es  claro  que  al  remo- 
ver tal  imperfection  permanece  la  sus- 
tancia  de  la  cosa. 

Pues  bien,  es  manifiesto  que  la  imper- 
fection del  conocimiento  es  esencial  a la 
fe,  pues  entra  en  su  definition,  ya  que  la 
fe  es,  segun  se  dice  en  Heb  11.1,  lafirme 
seguridad  de  lo  que  esperamos,  conviccion  de  lo 
que  no  vemos.  Y San  Agustin  dice15:  iQue 
es  lafe?  Creer  lo  que  no  ves.  Pero  un  cono- 
cimiento sin  aparicion  o vision  es  un  co- 
nocimiento imperfecto.  Por  tanto,  la  im- 
perfection del  conocimiento  es  esencial  a 
la  fe.  Resulta,  pues,  manifiesto  que  la  fe, 
permaneciendo  numericamente  la  mis- 
ma, no  puede  ser  conocimiento  perfecto. 

Resta  ver  ulteriormente  si  puede  co- 
existir simultaneamente  con  un  conoci- 
miento perfecto;  pues  nada  prohibe  que 
un  conocimiento  imperfecto  se  de  a ve- 
ces con  un  conocimiento  perfecto  simul- 
taneamente. Debemos,  pues,  advertir 
que  el  conocimiento  puede  ser  imperfec- 
to de  tres  modos.  Uno,  por  parte  del 
objeto  cognoscible;  otro,  por  parte  del 
medio  de  conocimiento;  y otro,  final- 
mente,  por  parte  del  sujeto.  Por  parte 
del  objeto  cognoscible  difieren  como 
perfecto  e imperfecto  el  conocimiento 
matutino  y el  conocimiento  vespertino 
en  los  angeles,  pues  el  conocimiento  ma- 
tutino es  conocimiento  de  las  cosas  en 
cuanto  que  tienen  ser  en  el  Verbo,  mien- 
tras que  el  conocimiento  vespertino  es 
conocimiento  de  ellas  en  cuanto  que  tie- 
nen ser  en  su  propia  naturaleza,  el  cual 
es  imperfecto  en  comparacion  con  el  pri- 
mer ser.  Por  parte  del  medio  de  conoci- 
miento difieren  como  conocimiento  per- 
fecto e imperfecto  el  conocimiento  de 
una  conclusion  por  medio  demostrativo 
y el  conocimiento  de  esa  misma  conclu- 
sion por  medio  probable.  Y por  parte 
del  sujeto  difieren  como  perfecto  e im- 
perfecto la  opinion,  la  fe  y la  ciencia. 
Pues  de  la  esencia  de  la  opinion  es  que 
se  acepte  una  cosa  con  miedo  de  que  sea 
verdad  la  opuesta;  de  ahf  que  no  sea  fir- 
me  la  adhesion.  En  cambio,  a la  ciencia 
le  es  esencial  la  firme  adhesion  con  vi- 
sion intelectual,  pues  tiene  certeza  fun- 
dada  en  el  entendimiento  de  los  princi- 


14.  ARISTOTELES,  c.2  n.ll  (BK  226b2):  S.  TH..  lect.4. 
ML  35.1690. 
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pfos.  La  fe  ocupa  un  termino  medio, 
pues  excede  a la  opinion,  al  tener  firme 
adhesion;  y no  llega  a ciencia,  al  no  te- 
ner vision. 

Pues  bien,  es  evidente  que  lo  perfecto 
y lo  imperfecto  no  pueden  darse  simul- 
taneamente bajo  un  mismo  aspecto;  pero 
las  cosas  que  difieren  como  lo  perfecto  y 
lo  imperfecto,  pueden  convenir  bajo  al- 
gun  mismo  aspecto  en  otras  cosas.  Asf, 
pues,  el  conocimiento  perfecto  e imper- 
fecto por  parte  del  objeto  de  ningun 
modo  pueden  versar  sobre  el  mismo  ob- 
jeto; pueden,  sin  embargo,  convenir  en 
el  mismo  medio  y en  el  mismo  sujeto, 
pues  nada  impide  que  un  mismo  hombre 
tenga  simultaneamente  y de  una  vez  por 
un  mismo  medio  conocimiento  de  dos 
cosas,  una  perfecta  y otra  imperfecta, 
como  de  la  salud  y de  la  enfermedad,  o 
del  bien  y del  mal.  De  modo  similar 
tambien  es  imposible  que  el  conocimien- 
to perfecto  y el  conocimiento  imperfecto 
por  parte  del  medio  convengan  en  el 
mismo  medio;  pero  nada  impide  que 
convengan  en  un  mismo  objeto  y en  un 
mismo  sujeto,  pues  un  mismo  hombre 
puede  conocer  la  misma  conclusion  por 
un  medio  probable  y por  un  medio  de- 
mostrativo.  Y es  asimismo  imposible 
que  el  conocimiento  perfecto  e imperfec- 
to por  parte  del  sujeto  se  den  simulta- 
neamente en  el  mismo  sujeto.  Ahora 
bien,  es  de  la  razon  de  la  fe  el  ser  algo 
imperfecto  por  parte  del  sujeto,  de  ma- 
nera  que  el  creyente  no  ve  lo  que  cree. 
En  cambio,  de  la  razon  de  la  bienaven- 
turanza  es  el  ser  algo  perfecto  por  parte 
del  sujeto,  de  manera  que  el  bienaventu- 
rado  ve  aquello  que  le  hace  bienaventu- 
rado,  segun  se  ha  dicho  anteriormente 
(q.3  a.8).  Resulta,  pues,  manifiesto  que 
es  imposible  que  la  fe  permanezca  simul- 
taneamente con  la  bienaventuranza  en  el 
mismo  sujeto. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 .Ala 

primera  hay  que  decir:  La  fe  es  mas  noble 
que  la  ciencia  por  parte  del  objeto,  ya 
que  su  objeto  es  la  verdad  primera.  Pero 
la  ciencia  tiene  un  modo  mas  perfecto  de 
conocer,  que  no  repugna  a la  perfeccion 
de  la  bienaventuranza,  es  decir,  a la  vi- 
sion, como  le  repugna  el  modo  de  la  fe. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  fe  es 
fundamento  en  cuanto  a lo  que  tiene  de 


conocimiento.  Por  eso,  al  perfeccionarse 
el  conocimiento,  mas  perfecto  sera  el 
fundamento. 

3.  La  respuesta  a la  tercera  objecion  ya 
esta  dada  en  lo  dicho  (sol.). 

ARTICULO  4 

^Permanece  la  esperanza  despues  de 

la  muerte  en  el  estado  de  gloria? 

2-2  q.18  a.2;  In  Sent.  3 d.26  q.2  a.3  q.'2;  d.31  q.2  a.l 
q.a2 \De  spe  a.4. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
la  esperanza  permanece  despues  de  la 
muerte  en  el  estado  de  gloria. 

1.  La  esperanza  perfecciona  al  apeti- 
to  humano  de  un  modo  mas  noble  que 
las  virtudes  morales.  Pero  las  virtudes 
morales  permanecen  despues  de  esta 
vida.  segun  hace  ver  San  Agustfn  en  el 
libro  XIV  De  Trin.16  Luego  mucho  mas 
la  esperanza. 

2.  A la  esperanza  se  opone  el  temor. 
Pero  el  temor  permanece  despues  de  esta 
vida,  tanto  el  temor  filial  en  los  bien- 
aventurados,  que  permanece  eternamen- 
te,  como  el  temor  de  las  penas  en  los 
condenados.  Luego,  por  igual  razon, 
puede  permanecer  la  esperanza. 

3.  La  esperanza  es,  como  el  deseo 
del  bien  futuro.  Pero  en  los  bienaventu- 
rados  se  da  deseo  del  bien  futuro.  no 
solo  en  cuanto  a la  gloria  del  cuerpo, 
que  desean  las  almas  de  los  bienaventu- 
rados,  como  dice  San  Agustfn  en  el  li- 
bro XII  Super  Gen.  ad  lift.  , sino  tam- 
bien en  cuanto  a la  gloria  del  alma,  se- 
gun aquello  de  Eclo,  24.29:  Los  que  me 
coman  quedardn  con  hambre  de  ml,  y los  que 
me  beban  quedardn  de  mi  sedientos;  y en  1 
Pe  1,12,  se  dice:  A quien  los  angeles  desean 
contemplar.  Luego  parece  que  puede  exis- 
tir  la  esperanza  despues  de  esta  vida  en 
los  bienaventurados. 

En  cambio,  dice  el  Apostol.  Rom 
8,24:  Lo  que  uno  ve,  2 como  esperarlo?  Pero 
los  bienaventurados  ven  lo  que  es  objeto 
de  esperanza,  es  decir,  a Dios.  Luego  no 
esperan. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Segun  queda 
dicho  (a.3),  lo  que  implica  esencialmente 
imperfeccion  del  sujeto  no  puede  existir 
simultaneamente  en  el  sujeto  colmado  de 
la  perfeccion  opuesta.  Asf,  es  claro  que 


16.  C.9:  ML  42,1045. 
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el  movimiento  importa  en  su  esencia  im- 
perfection del  sujeto,  pues  es  elacto  de  un 
ser  en  potencia  en  cuanto  que  esta  en  poten- 
cialg.  De  ahi  que,  si  aquella  potencia  se 
reduce  al  acto,  ya  cesa  el  movimiento; 
pues  no  se  sigue  blanqueando  una  cosa 
despues  de  que  ya  quedo  blanca.  Ahora 
bien,  la  esperanza  importa  cierto  movi- 
miento hacia  aquello  que  no  se  tiene,  se- 
gun consta  por  lo  dicho  anteriormente 
sobre  la  pasion  de  la  esperanza  (q.40 
a.  1.2).  Por  tanto,  cuando  se  tenga  lo  que 
se  espera,  esto  es,  la  fruition  de  Dios,  ya 
no  podra  haber  esperanza. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  esperanza  es  mas 
noble  que  las  virtudes  morales  en  cuanto 
al  objeto,  que  es  Dios.  Pero  el  acto  de 
las  virtudes  morales  no  es  incompatible 
con  la  perfection  de  la  bienaventuranza, 
como  lo  es  el  acto  de  la  esperanza,  a no 
ser  tal  vez  por  razon  de  la  materia,  se- 
gun la  cual  no  permanecen.  Pues  la  vir- 
tud  moral  perfecciona  el  apetito  no  solo 
respecto  de  lo  que  aun  no  se  tiene,  sino 
tambien  respecto  de  lo  que  se  tiene  ac- 
tualmente. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  te- 
mor  es  doble,  segun  se  dira  mas  adelante 
(2-2  q.19  a.2):  el  servil  y el  filial.  El  ser- 
vil  es  el  temor  de  la  pena,  que  no  podra 
darse  en  la  gloria,  donde  no  hay  posibi- 
lidad  alguna  de  pena.  El  temor  filial  tie- 
ne dos  actos,  a saber:  reverenciar  a Dios, 
y en  cuanto  a este  acto  permanece,  y te- 
mer  la  separation  de  Dios,  y en  cuanto 
a este  acto  no  permanece,  pues  la  separa- 
tion de  Dios  tiene  razon  de  mal,  y alii 
no  puede  temerse  mal  alguno,  segun 
aquello  de  Prov  1,33:  Se  gozara  abundan- 
temente,  desaparecido  el  temor  de  los  males. 
Pero  el  temor  se  opone  a la  esperanza 
con  la  oposicion  del  bien  y del  mal,  se- 
gun se  ha  dicho  anteriormente  (q.23  a.2; 
q.40  a.l).  Por  tanto,  el  temor  que  perma- 
nece en  la  gloria  no  es  opuesto  a la  espe- 
ranza. 

Pero  el  temor  de  la  pena  es  mas  posi- 
ble  en  los  condenados  que  la  esperanza 
de  la  gloria  en  los  bienaventurados,  por-. 
que  en  los  condenados  habra  sucesion 
de  penas,  y asi  permanece  alii  la  razon 
de  futuro,  que  es  el  objeto  del  temor, 
mientras  que  la  gloria  de  los  santos  no 
tiene  sucesion,  debido  a una  participa- 


tion de  la  eternidad,  en  la  cual  no  hay 
preterito  ni  futuro,  sino  solo  presente. 
Y,  sin  embargo,  tampoco  hay  propia- 
mente  temor  en  los  condenados,  pues, 
segun  se  ha  dicho  anteriormente  (q.42 
a.2),  el  temor  nunca  se  da  sin  alguna  es- 
peranza de  evasion,  la  cual  no  se  da  en 
modo  alguno  en  los  condenados,  y,  en 
consecuencia,  tampoco  el  temor,  a no 
ser  hablando  en  sentido  general,  en 
cuanto  que  se  llama  temor  a cualquier 
expectation  del  mal  futuro. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  En  cuan- 
to a la  gloria  del  alma  no  puede  haber 
deseo  en  los  bienaventurados,  en  cuanto 
que  el  deseo  mira  al  futuro,  por  la  razon 
ya  dicha  (ad  2).  Se  dice  que  alii  hay  sed 
y hambre  en  el  sentido  de  que  no  hay 
hastio;  y en  el  mismo  sentido  se  dice 
que  hay  deseo  en  los  angeles.  Mas  en 
cuanto  a la  gloria  del  cuerpo  puede  dar- 
se en  las  almas  de  los  santos  deseo,  pero 
no  esperanza  propiamente  hablando;  ni 
en  cuanto  que  la  esperanza  es  virtud  teo- 
logica.  pues  asi  tiene  por  objeto  a Dios, 
no  bien  creado  alguno.  ni  en  su  acep- 
cion  comun,  porque  el  objeto  de  la  espe- 
ranza es  lo  arduo,  segun  se  ha  dicho  an- 
teriormente (q.40  a.l),  mientras  que  el 
bien,  cuya  causa  infrustrable  es  posesion 
nuestra,  no  tiene  para  nosotros  razon  de 
arduo.  Por  eso  no  se  dice,  hablando  con 
propiedad,  que  uno  poseyendo  dinero 
espera  obtener  algo  que  puede  comprar 
con  el  inmediatamente.  Pues  de  modo 
parecido  aquellos  que  tienen  la  gloria 
del  alma  no  se  puede  decir  que  esperen 
propiamente  la  gloria  del  cuerpo,  sino 
tan  solo  que  la  desean. 

ART1CULO  5 

l Permanece  algo  de  la  fe  o de  la 
esperanza  en  la  gloria? 

In  Sent.  3 d.3 1 q.2  a.2  q.a3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  en 
la  gloria  permanece  algo  de  la  fe  o de  la 
esperanza. 

1 . Removido  lo  que  es  propio,  que- 
da  lo  que  es  comun,  segun  se  dice  en  el 
libro  De  causis 19:  removido  lo  racional,  que- 
da  lo  vivo;y  removido  lo  vivo,  queda  lo  que  es. 
Pero  en  la  fe  hay  algo  que  le  es  comun 
con  la  bienaventuranza,  a saber:  el  cono- 


18.  ARISTOTELES,  Phys.  1.3  c.l  n.6:  S.  TH„  lect.2.  19.  § 1 (BA  163.21). 
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cimiento  mismo;  y algo  que  le  es  pro- 
pio,  a saber:  el  que  sea  oscura,  pues  la  fe 
es  un  conocimiento  oscuro.  Luego,  una 
vez  removida  la  oscuridad  de  la  fe,  per- 
manece  aun  el  conocimiento  mismo  de 
la  fe. 

2.  La  fe  es  una  luz  espiritual  del 
alma,  segun  aquello  de  Ef  1,17-18:  ilumi- 
nados  los  ojos  de  vuestro  corazon  en  el  conoci- 
miento de  Dios.  Pero  esta  luz  es  imperfec- 
ta en  comparacion  con  la  luz  de  la  glo- 
ria, de  la  cual  se  dice  en  Sal  35,10:  En  tu 
luz  veremos  la  luz.  Ahora  bien,  la  luz  im- 
perfecta permanece  al  sobrevenir  la  luz 
perfecta,  pues  no  se  extingue  la  candela 
cuando  sobreviene  la  claridad  del  sol. 
Luego  parece  que  la  luz  misma  de  la  fe 
permanece  con  la  luz  de  la  gloria. 

3.  La  sustancia  del  habito  no  desa- 
parece  porque  desaparezca  la  materia  so- 
bre  que  versa,  pues  el  hombre  puede 
conservar  el  habito  de  la  liberalidad,  aun- 
que  haya  perdido  el  dinero;  si  bien  no 
puede  ejercer  el  acto.  Ahora  bien,  el  ob- 
jeto  de  la  fe  es  la  verdad  primera  no  vis- 
ta. Luego,  al  desaparecer  ese  objeto  con 
la  vision  de  la  verdad  primera,  aun  pue- 
de permanecer  el  habito  mismo  de  la  fe. 

En  cambio,  la  fe  es  un  habito  simple. 
Pero  lo  simple  o se  pierde  todo  o se 
conserva  todo.  Por  tanto,  como  la  fe  no 
permanece  totalmente,  sino  que  sera 
evacuada,  segun  queda  dicho  (a.3),  pare- 
ce que  se  pierde  totalmente. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Algunos  afir- 
maron211  que  la  esperanza  desaparece  to- 
talmente, pero  la  fe  se  pierde  en  parte,  a 
saber:  en  cuanto  a la  oscuridad;  y per- 
manece en  parte,  a saber:  en  cuanto  a la 
sustancia  del  conocimiento.  Lo  cual,  si 
se  entiende  en  el  sentido  de  que  perma- 
nece la  misma,  no  numerica,  sino  generi- 
camente,  es  la  pura  verdad,  pues  la  fe 
conviene  con  la  vision  de  la  patria  en  el 
genero  de  conocimiento;  mas  la  esperan- 
za no  conviene  genericamente  con  la 
bienaventuranza,  ya  que  la  esperanza  es 
respecto  de  la  fruicion  beatifica  lo  que  el 
movimiento  respecto  de  la  quietud  en  el 
termino. 

Pero  si  se  entiende  en  el  sentido  de 
que  el  conocimiento  de  la  fe  permanece 
numericamente  el  mismo  en  el  cielo. 


esto  es  totalmente  imposible.  En  efecto, 
al  remover  la  diferencia  de  una  especie 
no  permanece  la  sustancia  del  genero 
numericamente  la  misma.  Por  ejemplo, 
al  remover  la  diferencia  constitutiva  de 
la  blancura,  no  permanece  la  sustancia 
del  color  numericamente  la  misma,  de 
modo  que  el  mismo  color  numericamen- 
te sea  unas  veces  bianco  y otras  negro. 
Pues  el  genero  no  es  respecto  de  la  dife- 
rencia lo  que  la  materia  respecto  de  la 
forma,  de  modo  que  pueda  permanecer 
la  sustancia  del  genero  numericamente  la 
misma  al  remover  la  diferencia,  asi  como 
permanece  la  sustancia  de  la  materia  nu- 
mericamente la  misma  al  perder  la  for- 
ma. Porque  el  genero  y la  diferencia  no 
son  partes  de  la  especie;  de  lo  contrario 
no  se  predicarian  de  la  especie;  sino  que, 
asi  como  la  especie  significa  el  todo,  es 
decir,  el  compuesto  de  materia  y forma 
en  las  cosas  corporales,  asi  tambien  la 
diferencia  significa  el  todo,  y de  modo 
semejante  el  genero;  pero  el  genero  de- 
nomina  al  todo  por  parte  de  lo  que  es 
como  materia  en  el;  la  diferencia,  por 
parte  de  lo  que  es  como  forma;  y la  es- 
pecie, por  parte  de  una  y otra.  Como,  en 
el  hombre,  la  naturaleza  sensitiva  es 
como  materia  respecto  de  la  intelectiva; 
pero  se  dice  animal  lo  que  tiene  natura- 
leza sensitiva;  racional,  lo  que  tiene  na- 
turaleza intelectiva;  y hombre,  lo  que 
tiene  ambas  cosas.  Asi,  el  mismo  todo  se 
expresa  mediante  los  tres  terminos,  pero 
no  por  lo  mismo. 

De  donde  resulta  manifiesto  que,  al 
no  ser  la  diferencia  sino  designativa  del 
genero,  si  se  remueve  la  diferencia,  la 
sustancia  del  genero  no  puede  permane- 
cer la  misma;  pues  no  permanece  la  mis- 
ma animalidad  si  es  otra  el  alma  que 
constituye  al  animal.  Por  consiguiente, 
no  puede  suceder  que  el  mismo  conoci- 
miento numericamente  que  antes  fue  os- 
curo resulte  despues  conocimiento  claro. 
Y asi  es  evidente  que  nada  de  lo  que  hay 
en  la  fe  permanece  identico  numerica  o 
especificamente  en  la  patria;  tan  solo  hay 
identidad  en  el  genero. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Si  se  remueve  la  di- 
ferencia racional,  lo  vivo  remanente  no 
es  numericamente  lo  mismo,  sino  tan 


20.  Cf.  GUILLERMO  ALTISIODORENSE,  Summa  aurea  p.3  tr.5  q.5  (fol.  138va);  S.  ALBERTO 
MAGNO,  In  Sent.  1.3  d.36  a.7  (BO  28,586);  a.8  (BO  28,587). 
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solo  genericamente,  segun  consta  por  lo 
dicho  (sol.). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  im- 
perfection de  la  luz  de  la  candela  no  se 
opone  a la  perfection  de  la  luz  solar, 
porque  no  tienen  el  mismo  sujeto.  En 
cambio,  la  imperfection  de  la  fe  y la  per- 
fection de  la  gloria  se  oponen  mutua- 
mente,  y se  refieren  al  mismo  sujeto. 
Por  tanto,  no  pueden  existir  simultanea- 
mente,  como  tampoco  son  compatibles 
la  claridad  del  aire  y su  oscuridad. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  que 
pierde  el  dinero  no  pierde  la  posibilidad 
de  poseer  dinero,  y,  por  tanto,  no  hay 
inconveniente  en  que  permanezca  el  ha- 
bito  de  la  liberalidad.  Pero  en  el  estado 
de  gloria  no  solo  desaparece  actualmente 
el  objeto  de  la  fe,  que  es  lo  no  visto, 
sino  tambien  su  posibilidad.  debido  a la 
estabilidad  de  la  bienaventuranza.  Serfa, 
pues,  inutil  que  permaneciese  tal  habito. 

ARTICULO  6 

^Permanece  la  caridad  despues  de 
esta  vida  en  la  gloria? 

In  Sent.  3 d.3 1 q.2  a. 2;  De  verit.  q.27  a.5  ad  6;  In 
I Cor.  13  lect.3;  De  spe  a.4  ad  7.13.14. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
caridad  no  permanece  despues  de  esta 
vida  en  la  gloria. 

1.  Segun  se  dice  en  1 Cor  13,10, 
cuando  llegue  lo  que  es  peifecto,  desaparecera 
lo  que  es  parcial,  es  decir,  lo  imperfecto. 
Pero  la  caridad  del  estado  de  via  es  im- 
perfecta. Luego  desaparecera  al  sobreve- 
nir  la  perfection  de  la  gloria. 

2.  Los  habitos  y los  actos  se  dis- 
tinguen  segun  los  objetos.  Pero  el  obje- 
to del  amor  es  el  bien  aprehendido.  Por 
tanto,  como  es  distinta  la  aprehension  de 
la  vida  presente  y la  de  la  vida  futura, 
parece  que  no  sera  la  misma  la  caridad 
en  uno  y otro  estado. 

3.  Tratandose  de  cosas  de  la  misma 
naturaleza,  lo  imperfecto  puede  llegar  a 
la  igualdad  de  la  perfection  por  el  conti- 


nuo  aumento.  Pero  la  candad  del  cami- 
no  nunca  puede  llegar  a la  igualdad  de 
la  caridad  de  la  patria  por  mas  que 
aumente.  Luego  parece  que  la  caridad 
del  estado  de  via  no  permanece  en  la  pa- 
tria. 

En  cambio,  dice  el  Apostol,  1 Cor 
13,8:  La  caridad  no  cesa  jamas. 

Solution.  Hay  que  decir:  Segun  se  ha 
dicho  anteriormente  (a.3),  cuando  la  im- 
perfection de  una  cosa  no  es  de  la  razon 
especifica  de  la  misma,  nada  impide  que, 
permaneciendo  numericamente  identica, 
pase  de  ser  imperfecta  a ser  perfecta, 
como  se  perfecciona  el  hombre  por  el 
crecimiento  y la  blancura  por  la  intensi- 
fication. Ahora  bien.  la  caridad  es  amor, 
cuya  esencia  no  implica  imperfection  al- 
guna;  pues  puede  tener  por  objeto  lo 
posei'do  y lo  no  posefdo,  lo  visto  y lo  no 
visto.  Por  tanto,  la  caridad  no  desapare- 
ce con  la  perfection  de  la  gloria,  sino 
que  permanece  la  misma  numericamente. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  imperfection  es 
accidental  a la  caridad,  porque  el  amor 
no  es  esencialmente  imperfecto.  Ahora 
bien,  desaparecido  lo  que  es  accidental, 
permanece,  no  obstante,  la  sustancia  de 
la  cosa.  Luego,  desaparecida  la  imperfec- 
tion de  la  caridad,  no  desaparece  la  cari- 
dad misma. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  cari- 
dad no  tiene  por  objeto  la  aprehension 
misma,  pues  ast  no  serfa  la  misma  en  el 
estado  de  via  y en  la  patria;  sino  que  tie- 
ne por  objeto  la  cosa  misma  conocida,  la 
cual  es  la  misma,  es  decir,  Dios  mismo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  cari- 
dad del  estado  de  via  no  puede  llegar 
por  el  aumento  a la  igualdad  de  la  cari- 
dad de  la  patria,  debido  a la  diferencia 
que  proviene  de  la  causa,  ya  que  la  vi- 
sion es  cierta  causa  del  amor,  segun  se 
dice  en  el  libro  IX  Ethic}'  Y a Dios, 
cuanto  mas  perfectamente  se  le  conoce, 
mas  perfectamente  se  le  ama. 


21.  ARISTOTELES,  c.5  n.3  (BK  1167a4). 
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Introduction  a las  cuestiones  68  a 70 
Por  VICTORINO  RODRIGUEZ  RODRIGUEZ,  O.P. 


1.  Sistematizacion  teologica  del  tratado 
de  los  dones  del  Espiritu  Santo 

Conforme  se  adelantaba  en  el  prologo  de  la  cuestion  55,  a continuacion 
del  tratado  de  las  virtudes,  se  proponla  Santo  Tomas  tratar  de  otras  realida- 
des anejas  a ellas,  esto  es,  de  los  dones,  de  las  bienaventuranzas  y de  los  frntos 
del  Espiritu  Santo,  sobrenaturales  en  cuanto  a su  naturaleza,  origen,  conoci- 
miento  y valoracion  moral.  El  primer  problema  sobre  su  naturaleza  serfa 
asignarles  su  propio  genero:  ^Se  trata  de  habitos,  de  actos  o de  efectos  tran- 
sitorios  de  la  accion  del  Espiritu  Santo? 

La  conclusion  de  Santo  Tomas  va  a ser  que  los  dones  del  Espiritu  Santo 
son  habitos  operativos,  esencialmente  sobrenaturales  y distintos  de  las  virtu- 
des; las  bienaventuranzas  son  actos  de  los  dones;  los  frutos  del  Espiritu  San- 
to son  productos  de  los  dones  y de  las  virtudes  bajo  la  accion  del  Espiritu 
Santo,  percibidos  y gustados  por  el  justo.  Esta  solucion  no  era  facil  en  tiem- 
po  de  Santo  Tomas. 

2.  Lo  que  era  cierto  y lo  que  era  problematico 
sobre  los  dones 

Santo  Tomas,  como  los  demas  teologos  de  su  tiempo,  da  por  supuesta 
la  existencia  de  los  dones  del  Espiritu  Santo,  no  solo  en  Cristo,  sino  tam- 
bien  en  las  almas  de  los  justos.  Aparte  de  la  promesa  de  Isalas  11,2-3,  esta 
la  verificacion  bien  patente  del  Nuevo  Testamento,  la  tradicion  patrlstica, 
especialmente  concentrada  en  San  Agustln  y San  Gregorio  Magno,  y en  los 
formularios  liturgicos  del  bautismo  y de  la  confirmacion.  «Es,  por  tanto, 
cierto,  segun  la  fe  — concluye  Ramirez  (o.c.,  p.41) — que  Cristo  poseyo  los 
dones.  Igualmente  es  cierto  segun  la  fe,  conforme  al  magisterio  ordinario  de 
la  Iglesia,  que  todos  los  hombres  justos  poseen  esos  mismos  dones».  Tam- 
bien  se  daba  por  supuesto  entonces  el  numero  septenario  de  los  dones.  Lo 
que  era  problematico  era  la  distincion  especlfica  de  los  dones  entre  si  y res- 
pecto  de  las  virtudes  infusas.  Santo  Tomas  presta  toda  la  atencion  a este 
problema  en  los  cuatro  primeros  artlculos.  La  estructuracion  de  la  cuestion 
es  muy  parecida  a la  estructuracion  del  tratado  de  las  virtudes,  salvas  las  pe- 
culiaridades  que  exige  la  materia. 
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3.  Tratado  teologico  de  las  bienaventuranzas 

No  era  problema  para  Santo  Tomas,  corno  tampoco  para  los  teologos 
anteriores  y coetaneos,  la  existencia  de  las  bienaventuranzas,  la  carta  magna 
evangelica  de  la  perfeccion  cristiana,  o programa  de  vida  apta  para  conse- 
guir  la  Bienaventuranza  definitiva.  Lo  que  sf  era  problema  era  la  integracion 
sistematica  en  el  cuadro  general  de  las  virtudes  y dones.  Autores  tan  proxi- 
mos  a Santo  Tomas  como  San  Alberto  Magno1  y San  Buenaventura2,  pen- 
saban  que  las  bienaventuranzas  constitufan  un  tercer  genero  de  habitos,  su- 
periores  a las  virtudes  y a los  dones  del  Espiritu  Santo.  Es  el  problema  que 
aborda  Santo  Tomas  en  el  artfculo  primero.  Suponiendo  ya  que  son  actos, 
en  los  artfculos  siguientes  se  hace  un  analisis  de  los  mismos,  en  lo  que 
tienen  de  accion  meritoria  y de  premio,  su  numero  y su  correspondencia 
con  los  dones.  Todo  muy  razonable,  pero  sin  excesiva  rigidez  en  cuanto  al 
numero  de  las  bienaventuranzas  y en  cuanto  a la  correspondencia  con  los 
dones. 


4.  Antagonismo  entre  las  obras  de  la  came 

y los  frutos  del  Espiritu  Santo 

Estas  realidades  sobrenaturales  de  que  habla  San  Pablo  en  la  carta  a los 
Galatas,  se  ubican  en  la  moral  sistematica  de  Santo  Tomas  entre  los  actos  de 
las  virtudes:  «cualquier  obra  virtuosa  en  la  que  el  hombre  halle  deleite, 
mientras  que  el  nornbre  de  bienaventuranza  se  reserva  en  exclusiva  para  las 
obras  perfectas»  (I-II  q.70  a.2).  El  problema  del  numero  de  los  frutos  del 
Espiritu  Santo,  su  correspondencia  concreta  con  las  virtudes  y con  los  do- 
nes, y su  peculiar  contrariedad  con  las  obras  de  la  carne,  lo  aborda  Santo 
Tomas  aquf  y en  los  lugares  paralelos  con  gran  flexibilidad,  segun  los  diver- 
sos  aspectos  de  acomodacion.  La  materia  no  permite  may  ores  certezas. 
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CUESTION  68 

Sobre  los  dones 

Seguidamente  se  han  de  estudiar  los  dones  (cf.  q.55  introd.),  y sobre 
ellos  se  discuten  ocho  puntos: 

1.  ^Difieren  los  dones  de  las  virtudes? — 2.  La  necesidad  de  los  dones. — 
3.  ^Son  habitos  los  dones? — 4.  ^Cuales  y cuantos  son? — 5.  ^Estan  conexos 
los  dones? — 6.  ^Permanecen  en  el  cielo? — 7.  Comparacion  de  los  dones 
entre  si. — 8.  Comparacion  de  los  dones  con  las  virtudes. 


ARTICULO  1 

iLos  dones  difieren  de  las  virtudes? 

In  Sent.  3 d.34  q.l  a.l;  In  Is.  c.ll;  In  Gal.  5 lect.6. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  dones  no  se  distinguen  de  las  virtu- 
des. 

1.  Comentando  aquello  de  Job  1.2: 
Le  nacieron  siete  hijos,  dice  San  Gregorio 
en  el  libro  I Moral.1:  Nos  nacen  siete  hijos 
cuando,  por  la  concepcion  de  un  buen  pensa- 
miento,  se  originan  en  nosotros  las  siete  virtu- 
des del  Espiritu  Santo.  Y aduce  aquello  de 
Is  11,2-3:  Sobre  el  reposara  el  espiritu  de  en- 
tendimiento,  etc.,  donde  se  enumeran  los 
siete  dones  del  Espiritu  Santo.  Luego 
los  siete  dones  del  Espiritu  Santo  son 
virtudes. 

2.  Comentando  aquello  de  Mt  12,45: 
Entonces  vay  toma  consigo  otros  siete  espiri- 
tus,  etc.,  dice  San  Agustin,  en  el  libro  De 
quaestionibus  Evang.2:  Los  siete  vicios  son 
contrarios  a las  siete  virtudes  del  Espiritu 
Santo,  es  decir,  a los  siete  dones.  Ahora 
bien,  los  siete  vicios  son  contrarios  a las 
comunmente  llamadas  virtudes.  Luego 
los  dones  no  se  distinguen  de  las  co- 
munmente llamadas  virtudes. 

3.  Las  cosas  que  tienen  la  misma  de- 
finicion son  identicas.  Pero  la  definicion 
de  virtud  vale  para  los  dones,  pues  cada 
don  es  una  buena  cualidad  de  la  mente  por  la 
que  se  vive  rectamente,  etc.  (cf.  q.55  a.4). 
De  modo  parecido,  la  definicion  de  don 
vale  para  las  virtudes  infusas,  pues  el 
don  es,  segun  el  Filosofo3,  un  dar  que  no 
admite  devolucion.  Luego  no  hay  dis- 
tincion  entre  dones  y virtudes. 


4.  Muchas  de  las  cosas  enumeradas 
entre  los  dones  son  virtudes.  Pues,  se- 
gun se  ha  dicho  anteriormente  (q.57  a.2), 
la  sabiduria,  el  entendimiento  y la  cien- 
cia  son  virtudes  intelectuales;  el  consejo 
pertenece  a la  prudencia;  la  piedad  es 
una  especie  de  justicia;  y la  fortaleza  es 
una  virtud  moral.  Luego  parece  que  las 
virtudes  no  se  distinguen  de  los  dones. 

En  cambio,  San  Gregorio  Magno,  en 
el  libro  I Moral.*  distingue  los  siete  do- 
nes, que  dice  que  estan  significados  por 
los  siete  hijos  de  Job,  de  las  tres  virtu- 
des teologicas,  que  dice  que  estan  signi- 
ficadas  por  las  tres  hijas  de  Job.  Y en  el 
II  libro  Moral.5  distingue  esos  mismos 
siete  dones  de  las  cuatro  virtudes  cardi- 
nales,  que  dice  que  estan  significadas 
por  los  cuatro  angulos  de  la  casa. 

Solution.  Hay  que  decir:  Si  hablamos 
del  don  y de  la  virtud  ateniendonos  a la 
significacion  del  nombre,  no  hay  oposi- 
cion  alguna  entre  ellos,  pues  la  razon  de 
virtud  se  toma  de  que  perfecciona  al 
hombre  para  obrar  bien,  segun  se  ha  di- 
cho anteriormente  (q.55  a.3.4);  y la  ra- 
zon de  don  se  toma  de  su  relacion  con 
la  causa  de  la  que  procede.  Ahora  bien, 
nada  impide  que  aquello  que  procede  de 
otro  como  don,  perfeccione  a alguien 
para  obrar  bien,  maxime  habiendo  dicho 
anteriormente  (q.63  a.3)  que  ciertas  vir- 
tudes nos  son  infundidas  por  Dios.  Por 
tanto,  en  este  sentido  el  don  no  puede 
distinguirse  de  la  virtud.  Por  eso  algu- 
nos  sostuvieron  que  los  dones  no  debfan 
distinguirse  de  las  virtudes6.  Pero  les 
queda  por  resolver  una  dificultad  no 


1.  C.27:  ML  75,544.  2.  L.l  q.8  sobre  Mt  12,45:  ML  35,1325.  3.  ARISTOTELES, 

Top.  1.4  c.4  n.12  (BK  125al8).  4.  C.27:  ML  75,544.  5.  C.49:  ML  75,592.  6.  En  es- 
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menor,  a saber:  dar  razon  de  por  que  al- 
gunas  virtudes  se  llaman  dones,  pero  no 
todas;  y por  que  se  enumeran  entre  los 
dones  cosas  que  no  se  enumeran  entre 
las  virtudes,  como  es  el  caso  del  temor. 

Por  ello  otros7  dijeron  que  habla  que 
distinguir  los  dones  de  las  virtudes,  pero 
no  asignaron  la  causa  adecuada  de  la  dis- 
tincion, es  decir,  aquella  que  fuese  co- 
miin  a las  virtudes  sin  que  conviniese  en 
modo  alguno  a los  dones,  o viceversa. 
Pues  algunos8,  considerando  que,  de  los 
siete  dones,  cuatro  pertenecen  a la  ra- 
zon, a saber:  la  sabiduria,  la  ciencia,  el 
entendimiento  y el  consejo;  y tres,  a la 
facultad  apetitiva,  a saber:  la  fortaleza,  la 
piedad  y el  temor,  sostuvieron  que  los 
dones  perfeccionaban  el  libre  albedrlo  en 
cuanto  que  es  facultad  de  la  razon, 
mientras  que  las  virtudes  lo  perfecciona- 
ban en  cuanto  que  es  facultad  de  la  vo- 
luntad,  ya  que  solo  encontraban  dos  vir- 
tudes en  la  razon  o entendimiento,  esto 
es,  la  fe  y la  prudencia;  mientras  que  las 
otras  estaban  en  la  facultad  apetitiva  o 
afectiva.  Pero,  si  esta  distincion  fuese 
adecuada,  serfa  necesario  que  todas  las 
virtudes  estuviesen  en  la  facultad  apetiti- 
va y que  todos  los  dones  estuviesen  en 
la  razon. 

Otros9,  en  cambio,  teniendo  en  cuen- 
ta  lo  que  dice  San  Gregorio  Magno,  en 
el  libro  II  Moral.  1 , que  el  don  del  Espui- 
tu  Santo,  que  forma  la  templanza,  la  pruden- 
cia, lajusticiay  la  fortaleza  en  la  mente  que 
le  estd  sometida,  la  protege  contra  cada  una  de 
las  tentaciones  mediante  los  siete  dones,  dije- 
ron que  las  virtudes  se  ordenan  a obrar 
bien,  y los  dones  se  ordenan  a resistir  a 
las  tentaciones.  Pero  tampoco  esta  dis- 
tincion es  suficiente,  porque  tambien  las 
virtudes  resisten  a las  tentaciones  que  in- 
ducen  a los  pecados  contrarios  a ellas, 
pues  cada  cosa  resiste  naturalmente  a su 
contraria.  Elio  es  evidente  sobre  todo  en 
el  caso  de  la  caridad,  de  la  que  se  dice 
en  Cant  8,7:  No  pueden  aguas  copiosas  ex- 
tinguir  la  caridad. 

Otros11,  en  fin,  considerando  que  es- 
tos  dones  estan  revelados  en  la  Escritura 


en  cuanto  que  se  dieron  en  Cristo,  como 
se  ve  en  Is  11,2-3,  dijeron  que  las  virtu- 
des se  ordenan  simplemente  a obrar 
bien,  mientras  que  los  dones  se  ordenan 
a que  mediante  ellos  nos  conformemos 
con  Cristo,  principalmente  en  cuanto  a 
las  cosas  que  padecio,  ya  que  en  su  pa- 
sion  resplandecieron  principalmente  es- 
tos  dones.  Pero  tampoco  esto  parece  su- 
ficiente, porque  es  el  mismo  Senor  quien 
nos  induce  a conformarnos  con  el  por  la 
humildad  y mansedumbre,  en  Mt  11,29: 
Aprended  de  mi,  que  soy  manso  y humilde  de 
corazon;  y por  la  caridad,  como  en  Jn 
15,12:  Amaos  unos  a otros  como  jo  os  he 
amado.  Y tambien  estas  virtudes  resplan- 
decieron principalmente  en  la  pasion  de 
Cristo. 

Por  consiguiente,  para  distinguir  los 
dones  de  las  virtudes,  debemos  seguir  el 
modo  de  hablar  de  la  Escritura,  en  la 
cual  se  nos  revelan  no,  ciertamente,  bajo 
el  nombre  de  dones,  sino  mas  bien  bajo 
el  nombre  de  espi'ritus,  pues  as!  se  dice 
en  Is  11,2-3:  Sobre  el  reposard  el  espiritu  de 
sabiduria  y de  inteligencia,  etc.  Por  estas 
palabras  se  nos  da  a entender  manifiesta- 
mente  que  estas  siete  cosas  se  enumeran 
all!  en  cuanto  que  existen  en  nosotros 
por  inspiracion  divina.  Pero  la  inspira- 
cion  significa  una  mocion  del  exterior. 
Pues  hay  que  tener  en  cuenta  que  en  el 
hombre  hay  un  doble  principio  de  movi- 
miento:  uno  interior,  que  es  la  razon;  y 
otro  exterior,  que  es  Dios,  segun  se  ha 
dicho  anteriormente  (q.9  a.4.6),  y tam- 
bien afirma  el  Filosofo,  en  el  capltulo  De 
bona  fortuna12. 

Ahora  bien,  es  evidente  que  todo  lo 
que  es  movido  ha  de  ser  proporcionado 
a su  motor,  y esta  es  la  perfeccion  del 
sujeto  movil  en  cuanto  movil:  la  disposi- 
cion  que  le  habilita  para  recibir  bien  la 
mocion  de  su  motor.  Por  tanto,  cuanto 
mas  elevado  es  el  motor,  tanto  mas  ne- 
cesario es  que  el  sujeto  movil  le  sea  pro- 
porcionado por  una  disposicion  mas 
perfecta,  como  vemos  que  es  necesario 
que  el  discfpulo  este  mas  perfectamente 
dispuesto  para  que  capte  una  doctrina 


tas  opiniones  el  autor  sigue  a S.  ALBERTO  MAGNO,  In  Sent.  1.3  d.34  a.l  (BO  28,616)  y S.  BUE- 
NAVENTURA, In  Sent.  1.3  d.34  a.l  q.l  (QR  3,735).  Por  influjo  de  PEDRO  LOMBARDO,  Sent.  1.3 
d.34  c.2  (QR  2,699),  los  dones  no  se  distinguian  de  las  virtudes.  7.  Opinion  atribuida  a Fe- 
lipe el  Canciller.  8.  Esta  opinion  se  remonta  a finales  del  siglo  XII  y parece  que  fue  pro- 
puesta  por  Prepositino.  9.  Esta  distincion  aparece  en  Felipe  el  Canciller.  10.  C.49:  ML 
75,592.  11.  Opinion  de  Felipe  el  Canciller.  12.  Cf.  ARISTOTELES,  Eth.  Eudem.  1.7  c.12 

n.20  (BK  1248al4). 
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mas  elevada  de  su  maestro.  Pues  bien,  es 
manifiesto  que  las  virtudes  humanas  per- 
feccionan  al  hombre  en  cuanto  que  pue- 
de  ser  movido  por  la  razon  en  las  cosas 
que  hace  interior  o exteriormente.  Es, 
por  tanto,  necesario  que  existan  en  el 
hombre  unas  perfecciones  mas  altas  que 
le  dispongan  para  ser  movido  por  Dios. 
Y estas  perfecciones  se  llaman  dones,  no 
solo  porque  son  infundidos  por  Dios, 
sino  tambien  porque  por  ellas  el  hombre 
esta  dispuesto  a ser  prontamente  movil 
bajo  la  inspiracion  divina,  tal  como  se 
dice  en  Is  50,5:  El  Senor  me  ha  abierto  los 
oi'dos,  y yo  no  me  resisto,  no  me  echo  atras.  Y 
tambien  dice  el  Filosofo,  en  el  capftulo 
De  bona  fortuna13 , que  a aquellos  que  son 
movidos  por  instinto  divino  no  les  con- 
viene  aconsejarse  segun  la  razon  huma- 
na,  sino  que  sigan  el  instinto  interior, 
porque  son  movidos  por  un  principio 
mejor  que  la  razon  humana.  Y esto  es  lo 
que  algunos  dicen:  que  los  dones  perfec- 
cionan  al  hombre  para  unos  actos  mas 
elevados  que  los  actos  de  las  virtudes140. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  Estos  dones  se  lla- 
man a veces  virtudes,  segun  la  acepcion 
comun  de  virtud.  Sin  embargo,  tienen 
algo  que  excede  la  nocion  comun  de  vir- 
tud, en  cuanto  que  son  ciertas  virtudes 
divinas  que  perfeccionan  al  hombre  en 
cuanto  que  es  movido  por  Dios.  De  ahf 


que  tambien  el  Filosofo  ponga,  en  el  li- 
bro  Vll  Ethic.15,  por  encima  de  la  virtud 
comun,  una  cierta  virtud  heroica  o divina, 
por  la  cual  se  llama  a algunos  varones  di- 
vinos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  vi- 
cios,  en  cuanto  son  contrarios  al  bien  de 
la  razon,  son  contrarios  a los  virtudes; 
pero  en  cuanto  son  contrarios  al  instinto 
divino,  son  contrarios  a los  dones.  Pues 
lo  mismo  contraria  a Dios  y a la  razon, 
cuya  luz  deriva  de  Dios. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aquella 
definicion  se  refiere  a la  virtud  en  su 
acepcion  comun.  Por  tanto,  si  queremos 
restringir  una  tal  definicion  a las  virtu- 
des en  cuanto  se  distinguen  de  los  do- 
nes, diremos  que  la  expresion  por  la  que 
se  vive  rectamente  ha  de  entenderse  de  la 
rectitud  de  la  vida  tomada  segun  la  regia 
de  la  razon.  De  modo  parecido,  el  don, 
en  cuanto  distinto  de  la  virtud  infusa, 
puede  definirse  como  aquello  que  es 
dado  por  Dios  en  orden  a la  mocion  di- 
vina, es  decir,  aquello  que  hace  al  hom- 
bre secundar  bien  los  instintos  divinos. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  La  sabi- 
durfa  se  llama  virtud  intelectual,  en 
cuanto  procede  del  juicio  de  la  razon;  se 
llama,  en  cambio,  don,  en  cuanto  obra 
por  instinto  divino.  Y cosa  parecida  hay 
que  decir  de  las  demas  virtudes  y dones 
que  tienen  la  misma  denominacion. 


13.  ARISTOTELES,  Eth.  Eudem.  1.7  c.12  n.22  (BK  1248a32).  14.  Cf.  S.  ALBERTO  MAG- 

NO,  In  Sent.  1.3  d.34  a.l  (BO  28,616);  S.  BUENAVENTURA,  In  Sent.  1.3  d.34  a.l  q.l  (QR  3,735); 
PEDRO  DE  TARANTASIA,  In  Sent.  1.3  d.34  q.l  a.l  (3,267);  STO.  TOMAS,  In  Sent.  1.3  d.34  q.l 
a.l.  15.  ARISTOTELES,  c.l  n.l  (BK  1145a20):  S.  TH„  lect.l. 


a Santo  Tomas  sefiala  las  distintas  posiciones  de  los  teologos  de  cara  al  problema  de  la  dis- 
tincion de  los  dones  y las  virtudes.  Son  opiniones  historicas  perfectamente  conocidas  por  el 
autor,  aunque  no  cite  a sus  propugnadores.  Hoy  di'a,  gracias  a los  estudios  de  O.  Lottin,  sabe- 
mos  quienes  son  o,  al  menos,  quienes  las  registraron  en  sus  exposiciones. 

Los  que  sostuvieron  que  los  dones  no  difieren  realmente  de  las  virtudes  fueron  la  mayorfa 
de  los  teologos  desde  mediados  del  siglo  XII  hasta  mediados  del  siglo  XIII:  Pedro  Lombardo, 
Prepositino,  Godofredo  de  Poitiers,  Guillermo  de  Auxerre,  Guillermo  de  Alvernia  (cf.  RAMI- 
REZ, o.c.,  p.44-47). 

La  tesis  de  la  distincion  real  se  generalizo  a partir  de  Felipe  de  Greves:  Odon  Rigaldo, 
S. Alberto  Magno,  S. Buenaventura.  Santo  Tomas,  Enrique  de  Gante  y posteriores.  Pero  hay 
modos  distintos  de  entender  la  distincion. 

Unos  la  fundaban  en  la  diversidad  de  sujeto  psiquico:  los  dones  serfan  de  la  razon,  mientras 
que  las  virtudes  son  de  la  voluntad.  La  idea  se  encuentra  en  Prepositino  (cf.  LOTTIN,  art.cit., 
p.78).  Otros  se  fijaban  en  la  distinta  finalidad  de  dones  y virtudes:  las  virtudes  serfan  para  vivir 
bien  y evitar  los  pecados,  mientras  que  los  dones  serfan  para  resistir  a las  tentaciones  y confor- 
marse  con  Cristo  paciente.  Parece,  que  esta  opinion  nace  con  Hugo  de  San  Victor  y S.  Bernar- 
do. La  aceptan  Odon  Rigaldo  y S.  Buenaventura. 
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ARTICULO  2 

£ Son  necesarios  al  hombre  los  dones 
para  la  salvacion? 

Infra  a.  3 ad  1. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  dones  no  son  necesarios  al  hombre 
para  la  salvacion. 

1.  Los  dones  se  ordenan  a una  per- 
fection mas  alta  que  la  perfection  co- 
mun  de  la  virtud.  Pero  al  hombre  no  le 
es  necesario  para  la  salvation  llegar  a 
esta  perfection,  que  esta  por  encima  del 
estado  comun  de  la  virtud,  porque  tal 
perfection  no  cae  bajo  precepto,  sino 
bajo  consejo.  Luego  los  dones  no  son 
necesarios  al  hombre  para  la  salvacion. 

2.  Para  su  salvacion  le  basta  al  hom- 
bre comportarse  bien  respecto  de  las  co- 
sas  divinas  y de  las  cosas  humanas.  Pero 
respecto  de  las  cosas  divinas  se  compor- 
ta  bien  el  hombre  por  las  virtudes  teolo- 
gicas;  y respecto  de  las  cosas  humanas, 
por  las  virtudes  morales.  Luego  los  do- 
nes no  son  necesarios  al  hombre  para  la 
salvacion. 

3.  Dice  San  Gregorio  Magno,  en  el 
libro  II  Moral.16,  que  el  Esplritu  Santo  da 
la  sabiduria  contra  la  necedad;  el  entendimien- 
to,  contra  la  estupidez;  el  consejo,  contra  la 
irreflexion:  la  fortaleza,  contra  el  miedo;  la 
ciencia,  contra  la  ignorancia;  la  piedad,  contra 
la  dureza  de  corazon;  el  temor,  contra  la  so- 
berbia.  Pero  mediante  las  virtudes  puede 
disponer  el  hombre  de  suficiente  reme- 
dio  para  superar  esos  defectos.  Luego 
los  dones  no  son  necesarios  al  hombre 
para  la  salvacion. 

En  carnbio,  entre  los  dones,  el  supre- 
mo parece  ser  la  sabiduria,  y el  infimo  el 
temor.  Pero  ambos  son  necesarios  para 
la  salvacion,  porque  de  la  sabiduria  se 
dice  en  Sab  7,28:  Dios  a nadie  ama,  sino  al 
que  morn  con  la  sabiduria ; y del  temor  se 
dice  en  Eclo  1,28:  El  que  vive  sin  temor  no 
puede  serjusto.  Luego  tambien  los  otros 
dones  intermedios  son  necesarios  para  la 
salvacion. 

Solution.  Hay  que  decir:  Segun  queda 
dicho  (a.  1),  los  dones  son  perfecciones 
del  hombre  que  le  disponen  para  seguir 
bien  el  instinto  divino.  Por  tanto,  en 
aquellas  cosas  en  que  no  basta  el  instinto 


de  la  razon,  sino  que  es  necesario  el  ins- 
tinto del  Esplritu  Santo,  es,  consiguien- 
temente,  necesario  el  don. 

Ahora  bien,  la  razon  del  hombre  es 
perfeccionada  por  Dios  de  dos  modos: 
primero,  con  la  perfection  natural,  es 
decir,  con  la  luz  natural  de  la  razon;  se- 
gundo,  con  una  perfection  sobrenatural, 
por  las  virtudes  teologicas,  segun  se  ha 
dicho  anteriormente  (q.62  a.l).  Y,  aun- 
que  esta  segunda  perfection  sea  mayor 
que  la  anterior,  sin  embargo,  el  hombre 
posee  de  modo  mas  perfecto  la  primera 
que  la  segunda,  pues  la  primera  la  tiene 
como  en  plena  posesion,  mientras  que  la 
segunda  la  posee  como  imperfectamente, 
ya  que  amamos  y conocemos  a Dios  im- 
perfectamente. Pero  es  claro  que  aquello 
que  posea  perfectamente  una  naturaleza 
o alguna  forma  o virtud  puede  obrar 
por  si  mismo  segun  ella,  aunque  sin  ex- 
cluir  la  action  de  Dios,  que  obra  inte- 
riormente  en  toda  naturaleza  y voluntad. 
En  carnbio,  aquello  que  posee  imperfec- 
tamente alguna  naturaleza,  forma  o vir- 
tud, no  puede  obrar  por  si  mismo  si  no 
es  movido  por  otro.  Por  ejemplo,  el  sol, 
por  ser  perfectamente  lucido,  puede  ilu- 
minar  por  si  mismo;  mientras  que  la 
luna,  en  la  cual  se  da  imperfectamente  la 
naturaleza  de  la  luz,  no  ilumina  si  no  es 
iluminada.  Tambien  el  medico,  que  cono- 
ce  perfectamente  el  arte  de  la  medicina, 
puede  obrar  por  si  mismo;  mientras  que 
su  disclpulo,  que  aun  no  esta  plenamen- 
te  instruido,  no  puede  obrar  por  si  si  no 
es  instruido  por  aquel. 

Asl,  pues,  en  cuanto  a las  cosas  suje- 
tas  a la  razon  humana,  es  decir,  en  orden 
al  fin  connatural  al  hombre,  este  puede 
obrar  por  el  juicio  de  la  razon.  Si,  no 
obstante,  tambien  en  esto  el  hombre  es 
ayudado  por  Dios  con  un  instinto  espe- 
cial, ello  sera  efecto  de  su  desbordante 
bondad.  De  ahl  que,  segun  los  filoso- 
fos  17,  no  todo  el  que  tenia  las  virtudes 
morales  adquiridas  tenia  las  virtudes  he- 
roicas  o divinas.  Mas,  en  orden  al  fin  ul- 
timo sobrenatural.  al  cual  mueve  la  ra- 
zon en  cuanto  que  esta  de  algun  modo  e 
imperfectamente  informada  por  las  vir- 
tudes teologicas,  no  basta  la  sola  motion 
de  la  razon  si  no  le  asiste  de  arriba  el 
instinto  y la  motion  del  Esplritu  Santo, 


16.  C.49:  ML  75,592.  17.  ARISTOTELES,  Eth.  1.7  c.l  n.l  (BK  1145a20):  S.  TH„  lect.l. 

Cf.  S.  ALBERTO  MAGNO,  In  Eth.  1.7  tr.l  c.l  (BO  7,463). 
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segun  aquello  de  Rom  8,14.17:  Los  que 
son  movidos  por  el  Espmtu  de  Dios,  esos  son 
hijos  de  Dios.y  si  hijos,  tambien  herederos;  y 
en  el  Sal  142,10,  se  dice:  Tu  Espmtu  bue- 
no  me  llevard  a la  tierra  verdadera,  porque 
nadie  puede  Uegar  a la  herencia  de  aque- 
11a  tierra  de  los  bienaventurados  si  no  es 
movido  y llevado  por  el  Espmtu  Santo. 
Por  eso,  para  conseguir  aquel  fin,  nece- 
sita  el  hornbre  tener  el  don  del  Espmtu 
Santo*. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Los  dones  exceden 
la  perfeccion  comun  de  las  virtudes,  no 
en  cuanto  al  genero  de  las  obras,  al 
modo  como  los  consejos  exceden  los 
preceptos,  sino  en  cuanto  al  modo  de 
obrar,  por  ser  el  hornbre  movido  por  un 
principio  mas  alto. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Por  las 
virtudes  teologicas  y morales  no  es  per- 
feccionado  tanto  el  hornbre  en  orden  al 
ultimo  fin  que  no  necesite  siempre  ser 
movido  por  un  cierto  instinto  superior 
del  Espmtu  Santo,  por  la  razon  dicha 
(sol.). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  razon 
humana  no  conoce  todas  las  cosas  ni  tie- 
ne  poder  sobre  todas  ellas,  ya  se  la  con- 
sidere  perfecta  en  su  perfeccion  natural, 
ya  se  le  considere  perfeccionada  por  las 
virtudes  teologicas.  Por  tanto,  no  puede 
superar  la  necedad  y demas  defectos 
mencionados  en  la  objecion  respecto  de 
todas  las  cosas.  Pero  Dios,  a cuya  cien- 
cia  y poder  estan  sometidas  todas  las  co- 
sas, con  su  motion  nos  protege  contra 
toda  necedad  e ignorancia,  contra  toda 
torpeza,  dureza  de  corazon  y defectos 
semejantes.  Por  eso  se  dice  que  los  do- 
nes del  Espmtu  Santo,  que  nos  habilitan 
para  seguir  bien  su  instinto,  se  dan  con- 
tra esos  defectos. 


ARTICULO  3 

gSon  habitos  los  dones  del  Espiritu 
Santo? 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  dones  del  Espiritu  Santo  no  son  ha- 
bitos. 

1.  El  habito  es  una  cualidad  que 
permanece  en  el  hornbre,  pues  es  una 
cualidad  dificilmente  movible,  como  se  dice 
en  los  Predicamentosn . Pero  es  propio  de 
Cristo  el  que  los  dones  del  Espmtu  San- 
to reposen  en  El,  como  se  dice  en  Is 
11,2-3.  Y en  Jn  1,33,  se  dice:  Sobre  quien 
vieres  descender  el  Espmtu  y permanecer  so- 
bre el,  ese  es  el  que  bautiza.  Pasaje  que  ex- 
pone  San  Gregorio  Magno,  en  el  libro 
II  Moral}9,  diciendo:  El  Espiritu  Santo 
desciende  sobre  todos  los  fieles,  pero 
solo  en  el  Mediador  permanece  siempre 
singularmente.  Luego  los  dones  del  Es- 
plritu  Santo  no  son  habitos. 

2.  Los  dones  del  Espiritu  Santo  per- 
feccionan  al  hornbre  en  cuanto  es  lleva- 
do por  el  Espiritu  de  Dios,  segun  se  ha 
dicho  (a.  1.2).  Pero  el  hornbre,  en  cuanto 
es  llevado  por  el  Espiritu  de  Dios,  se 
comporta  en  cierto  modo  como  instru- 
mento  respecto  de  El.  Ahora  bien,  no 
corresponde  al  instrumento  ser  perfec- 
cionado  por  el  habito,  sino  al  agente 
principal.  Luego  los  dones  del  Espiritu 
Santo  no  son  habitos. 

3.  Al  igual  que  los  dones  del  Espiri- 
tu Santo  se  deben  a inspiration  divina, 
tambien  el  don  de  profecla.  Pero  la  pro- 
fecla  no  es  habito,  pues,  segun  dice  San 
Gregorio  Magno,  en  I Homilla  Ez.20'. 
No  siempre  asiste  a los  profetas  el  espmtu  de 
profecla.  Luego  tampoco  los  dones  del 
Espiritu  Santo  son  habitos. 

En  cambio,  hablando  del  Espiritu 
Santo,  dice  el  Senor  a los  disclpulos,  en 


18.  ARISTOTELES,  c.6  n.4  (BK  8b30).  19.  C.56:  ML  75,598.  20.  PL  76,788. 


b Comparando  las  exposiciones  sucesivas  de  Santo  Tomas  (Comentario  a las  Sent.,  Comenta- 
rio  a Isalas,  Suma  de  teologla  1-2  y 2-2)  se  advierten  matizaciones  accidentales  dignas  de  notarse, 
pero  que  no  rompen  la  estructura  fundamental  del  tratado.  Una  es  la  menor  insistencia  en  la 
Suma  en  el  modo  divino  caracterlstico  de  los  dones,  tan  acentuado  en  las  obras  anteriores,  para 
fijarse  mas  en  las  mociones  y motivaciones  divinas,  que  revelan  mejor  su  especificidad.  En  la 
Suma  de  teologla  el  modo  divino  aparece  mas  bien  como  consecuencia  de  la  motion  divina,  espe- 
clficamente  distinta  de  la  motion  propia  de  las  virtudes.  Otra  matizacion  o descubrimiento  en 
la  2-2  q.8  a.6;  q.9  a.3,  que  le  hace  retractar  expresamente  lo  que  habla  dicho  en  la  1-2  q.68  a.4, 
es  el  caracter  a la  vez  especulativo  y practico  de  los  dones  de  sabidurla,  entendimiento  y cien- 
cia,  que  le  hace  variar  el  criterio  de  distincion  entre  el  don  de  ciencia  y los  otros  dos  dones 
intelectuales  superiores  (cf.  V.  RODRIGUEZ,  art.cit.,  p.262-267). 
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Jn  14,17:  Permanecerd  con  vosotrosy  estard 
en  vosotros.  Pero  el  Espiritu  Santo  no  esta 
en  los  hombres  sin  sus  dones.  Luego  sus 
dones  permanecen  en  los  hombres.  Por 
consiguiente,  no  solo  son  actos  o pasio- 
nes,  sino  tambien  habitos  permanentes. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Segun  se  ha 
dicho,  los  dones  son  perfecciones  del 
hombre  que  le  disponen  para  seguir  bien 
el  instinto  del  Espiritu  Santo.  Ahora 
bien,  consta  por  lo  dicho  anteriormente 
(q.56  a.4;  q.58  a.2)  que  las  virtudes  mo- 
rales perfeccionan  la  facultad  apetitiva 
en  cuanto  que  participa  de  algun  modo 
de  la  razon,  es  decir,  en  cuanto  es  natu- 
ralmente  capaz  de  ser  movida  por  el  im- 
perio  por  el  imperio  de  la  razon.  Por 
consiguiente,  los  dones  del  Espiritu  San- 
to son  para  el  hombre,  en  comparacion 
con  el  Espiritu  Santo,  lo  que  son  las  vir- 
tudes morales  para  la  facultad  apetitiva 
en  comparacion  con  la  razon.  Pero  las 
virtudes  morales  son  ciertos  habitos  que 
disponen  las  facultades  apetitivas  para 
obedecer  prontamente  a la  razon.  Luego 
tambien  los  dones  del  Espiritu  Santo 
son  ciertos  habitos  que  perfeccionan  al 
hombre  para  obedecer  prontamente  al 
Espiritu  Santo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  San  Gregorio  ofre- 
ce  la  solucion  alii  mismo21  al  decir  que 
el  Espiritu  Santo  permanece  siempre  en  todos 
los  elegidos  mediante  aquellos  dones  sin  los 
cuales  no  se  puede  llegar  a la  vida  eterna,  pero 
no  mediante  otros.  Ahora  bien,  los  siete 
dones  son  necesarios  para  la  salvacion, 
segun  queda  dicho  (a.2).  Luego,  en 
cuanto  a ellos,  el  Espiritu  Santo  perma- 
nece siempre  en  los  santos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  argu- 
mento  procede  de  entender  aquello  que 
no  obra,  sino  que  solamente  es  movido. 
Pero  el  hombre  no  es  instrumento  en 
ese  sentido,  sino  que  es  llevado  por  el 
Espiritu  Santo  de  modo  que  tambien 
obra  el,  en  cuanto  que  es  libre.  Por  tan- 
to,  necesita  de  habitos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  pro- 
fecia  es  uno  de  los  dones  que  se  ordenan 
a la  manifestacion  del  Espiritu,  no  a la 
necesidad  de  la  salvacion.  No  hay,  pues, 
paridad. 


ARTICULO  4 

l Es  correcta  la  enumeration  de  los 
siete  dones  del  Espiritu  Santo? 

2-2  q.8  a.6;  In  Sent.  3 d.34  q.l  a.2;  In  Is.  11. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
enumeracion  de  los  siete  dones  del  Espi- 
ritu Santo  no  esta  bien  hecha. 

1.  En  esa  enumeracion  se  ponen 
cuatro  dones  correspondientes  a las  vir- 
tudes intelectuales,  a saber:  la  sabiduria, 
el  entendimiento,  la  ciencia  y el  consejo, 
que  corresponde  a la  prudencia;  pero  no 
se  pone  ninguno  que  corresponda  al 
arte,  que  es  la  quinta  de  las  virtudes  in- 
telectuales. Asimismo  se  pone  uno  que 
corresponde  a la  justica,  esto  es,  la  pie- 
dad,  y otro  que  corresponde  a la  fortale- 
za,  esto  es,  el  don  de  fortaleza;  pero  no 
se  pone  ninguno  que  corresponda  a la 
templanza.  Luego  la  enumeracion  de  los 
dones  no  es  suficiente. 

2.  La  piedad  es  parte  de  la  justicia. 
Pero  respecto  de  la  fortaleza  no  se  pone 
como  don  una  de  sus  partes,  sino  la  for- 
taleza misma.  Luego  no  debio  ponerse 
como  don  correspondiente  a la  justicia 
la  piedad,  sino  la  justicia  misma. 

3.  Las  virtudes  teologicas  son  las 
que  mas  nos  ordenan  a Dios.  Por  tanto, 
al  perfeccionar  los  dones  al  hombre  en 
cuanto  que  es  movido  por  Dios,  parece 
que  deberian  ponerse  algunos  dones  co- 
rrespondientes a las  virtudes  teologicas. 

4.  Asf  como  Dios  es  temido,  tam- 
bien es  amado,  en  El  espera  uno  y con 
El  se  alegra.  Pero  el  amor,  la  esperanza 
y el  gozo  son  pasiones  condivididas  al 
temor.  Luego,  asf  como  se  pone  un  don 
de  temor,  tambien  deben  ponerse  dones 
correspondientes  a las  otras  tres  pasio- 
nes. 

5.  Al  entendimiento  se  le  agrega  la 
sabiduria,  que  lo  rige;  a la  fortaleza,  el 
consejo;  a la  piedad,  la  ciencia.  Luego 
tambien  %1  temor  debio  agregarsele  al- 
gun don  directivo.  Luego  la  enumera- 
cion de  los  siete  dones  no  esta  bien 
hecha. 

En  cambio  esta  la  autoridad  de  la 
Escritura,  en  Is  11,2-3. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Segun  queda 
dicho  (a.3),  los  dones  son  habitos  que 


21.  Moral.  1.2  c.56:  ML  75,598. 
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perfeccionan  al  hombre  para  secundar 
con  prontitud  el  instinto  del  Espiritu 
Santo,  asf  como  las  virtudes  morales 
perfeccionan  las  facultades  apetitivas 
para  obedecer  a la  razon.  Y como  las  fa- 
cultades apetitivas  pueden  ser  movidas 
por  el  imperio  de  la  razon,  asf  todas  las 
facultades  humanas  pueden  ser  movidas 
por  el  instinto  de  Dios,  como  por  una 
potencia  superior.  Por  tanto,  en  todas 
las  facultades  del  hombre  que  pueden 
ser  principios  de  actos  humanos,  lo  mis- 
mo  que  existen  las  virtudes,  tambien 
existen  los  dones,  a saber,  en  la  razon  y 
en  la  facultad  apetitiva. 

Ahora  bien,  la  razon  es  especulativa  y 
practica,  y en  una  y otra  se  considera  la 
aprehension  de  la  verdad,  que  pertenece 
a la  invencion,  y el  juicio  sobre  la  ver- 
dad. Asf,  pues,  para  la  aprehension  de  la 
verdad  la  razon  especulativa  es  perfec- 
cionada  por  el  entendimiento,  y la  razon 
practica,  por  el  consejo.  Para  juzgar  rec- 
tamente,  la  razon  especulativa  es  perfec- 
cionada  por  la  sabiduria;  y la  razon  prac- 
tica, por  la  ciencia.  A su  vez,  la  facultad 
apetitiva  en  las  cosas  que  se  refieren  a 
otros  es  perfeccionada  por  la  piedad;  y 
en  las  cosas  referentes  a uno  mismo  es 
perfeccionada  por  la  fortaleza  contra  el 
terror  de  los  peligros,  y por  el  temor 
contra  la  concupiscencia  desordenada  de 
los  placeres,  segun  aquello  de  Prov 
15,27:  Por  el  temor  del  Senor,  todo  hombre 
se  aparta  del  mal;  y lo  del  Sal  118,120:  Se 
estremece  mi  came  por  temor  a tiy  temo  tus 
juicios.  Y asf  resulta  claro  que  estos  do- 
nes se  extienden  a todo  lo  que  se  extien- 
den  las  virtudes,  tanto  intelectuales  como 
morales^. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Los  dones  del  Espf- 


ritu  Santo  perfeccionan  al  hombre  en  lo 
referente  al  bien  vivir,  a lo  cual  no  se 
ordena  el  arte,  pues  el  arte  no  es  la  recta 
razon  de  lo  agible,  sino  de  lo  factible, 
segun  se  dice  en  el  libro  VI  Ethic.22 
Puede  decirse,  no  obstante,  que,  en 
cuanto  a la  infusion  de  los  dones,  el  arte 
pertenece  al  Espiritu  Santo,  que  es  el 
motor  principal;  no  a los  hombres,  que 
son  ciertos  organos  del  Espiritu  Santo, 
al  ser  movidos  por  El.  A la  templanza 
corresponde  de  algun  modo  el  don  de 
temor.  Pues  asf  como  a la  virtud  de  la 
templanza  corresponde,  por  su  propia 
naturaleza,  que  uno  se  aparte  de  los  ma- 
los  placeres  por  el  bien  de  la  razon,  al 
don  de  temor  corresponde  que  uno  se 
aparte  de  los  males  placeres  por  temor 
de  Dios. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  jus- 
ticia  toma  su  nombre  de  la  rectitud  de  la 
razon;  de  ahf  que  sea  un  nombre  que 
conviene  mas  a la  virtud  que  al  don.  En 
cambio,  el  nombre  de  piedad  denota  la 
reverencia  que  tenemos  con  el  padre  y 
con  la  patria.  Y como  Dios  es  el  padre 
de  todos,  tambien  se  llama  piedad  el  cul- 
to  de  Dios,  como  dice  San  Agustfn,  en 
el  libro  X De  civ.  Dei 22 . Luego  con  ra- 
zon se  llama  piedad  el  don  por  el  que 
uno  se  comporta  bien  con  todos  por  re- 
verencia a Dios. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  alma 
del  hombre  no  es  movida  por  el  Espfri- 
tu  Santo  si  no  es  estando  unida  a El  de 
algun  modo,  asf  como  el  instrumento  no 
es  movido  por  el  artifice  sino  mediante 
el  contacto  o algun  modo  de  union. 
Pero  la  primera  union  del  hombre  con 
Dios  es  mediante  la  fe,  la  esperanza  y la 
caridad.  De  ahf  que  estas  virtudes  se 
presupongan  a los  dones  como  ciertas 
rafces  de  ellos.  Por  consiguiente,  todos 


22.  ARISTOTELES,  c.4  n.3.5  (BK  1140al0;  1140al7):  S.  TH„  lect.3.  23.  C.l:  ML  41,279. 


c Santo  Tomas  acepta  el  numero  septenario  de  los  dones,  conforme  a la  version  de  Los  Se- 
tenta  y de  la  Vulgata  latina,  enumerados  por  Isafas  11.  Hoy  es  sabido  que  la  enumeration  del 
texto  original  hebreo  es  mas  bien  de  seis,  pues  la  piedad  y el  temor  corresponden  a la  misma  pa- 
labra  het>rea;7rar/!  (temor).  Esta  ausencia  del  don  de  piedad  en  el  texto  de  Isafas  resta  certeza 
bfblica  al  numero  clasico  septenario.  No  obstante,  en  Rom  8,15-16  y Gal  4,6.8,  San  Pablo  pare- 
ce  referirse  al  ejercicio  del  don  de  piedad.  Por  otra  parte,  la  tradicion  patrfstica,  el  magisterio 
de  la  Iglesia,  hasta  la  encfclica  de  Juan  Pablo  II  Dominum  et  vivificantem,  la  liturgia  y la  mayorfa 
de  los  teologos  hablan  de  los  siete  dones.  Aun  filologicamente,  el  hecho  de  la  repetition  de  la 
misma  palabra  para  el  sexto  y septimo  don,  pienso  que  no  es  muy  definitivo,  puesto  que  no 
es  raro  que  un  mismo  termino  importe  mas  de  una  signification.  Santo  Tomas  justifica  el  nu- 
mero septenario  en  el  artfculo  cuarto,  que  ha  de  leerse  teniendo  a la  vista  el  artfculo  6 de  la 
cuestion  8 de  2-2. 
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los  dones  pertenecen  a estas  tres  virtu- 
des  como  ciertas  derivaciones  de  ellas. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  El  amor, 
la  esperanza  y el  gozo  tienen  por  objeto 
el  bien.  Ahora  bien,  el  mayor  de  los  bie- 
nes  es  Dios.  De  ahl  que  los  nombres  de 
estas  pasiones  se  apliquen  a las  virtudes 
teologicas,  por  las  que  se  une  el  alma  a 
Dios.  En  cambio,  el  objeto  del  temor  es 
el  mal,  que  no  compete  a Dios  de  nin- 
gun  modo;  y,  por  tanto,  no  importa 
union  con  Dios,  sino  mas  bien  separa- 
tion de  algunas  cosas  por  reverencia  a 
Dios.  Por  consiguiente.  no  es  nombre 
de  virtud  teologica,  sino  de  don,  el  cual 
retrae  de  los  males  por  razones  mas  altas 
que  la  virtud  moral. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  La  sabi- 
durr'a  dirige  el  entendimiento  y el  afecto 
del  hombre.  Por  eso  se  ponen  dos  dones 
correspondientes  a la  sabiduria  como 
principio  directivo:  por  parte  del  enten- 
dimiento, el  don  de  entendimiento;  y 
por  parte  del  afecto,  el  don  de  temor. 
Pues  el  motivo  de  temer  a Dios  resulta 
principalmente  de  la  consideration  de  la 
excelencia  divina,  atendida  por  la  sabi- 
duria. 

ARTICULO  5 

; list  an  conexos  los  dones  del 
Esplritu  Santo? 

In  Sent.  3 d.36  a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  dones  no  estan  conexos. 

1.  Dice  San  Pablo,  en  1 Cor  12,8:  A 
uno  le  es  dada  por  el  Esplritu  la  palabra  de 
sabiduria;  a otro,  la  palabra  de  ciencia  segun 
el  mismo  esplritu.  Pero  la  sabiduria  y la 
ciencia  se  cuentan  entre  los  dones  del 
Espr'ritu  Santo.  Luego  los  dones  del  Es- 
plritu Santo  se  dan  a distintas  personas  y 
no  estan  conexos  entre  si  en  el  mismo 
sujeto. 

2.  Dice  San  Agustln,  en  el  libro 
XIV  De  Trin ,24,  que  muchos  fieles  no  po- 
seen  la  ciencia , aunque  posean  lafe.  Pero  a la 
fe  la  acompana  alguno  de  los  dones,  al 
menos  el  don  de  temor.  Luego  parece 
que  los  dones  no  estan  necesariamente 
conexos  en  un  mismo  sujeto. 

3.  Dice  San  Gregorio,  en  el  libro  I 
Moral.15,  que  la  sabiduria  es  menor  si  carece 


de  entendimiento:  el  entendimiento  es  muy  inu- 
til si  no  se  basa  en  la  sabiduria..  Vale  poco  el 
consejo  privado  de  fortaleza;  j es  poco  consis- 
tente  la  fortaleza  si  no  la  apoya  el  consejo. 
No  hay  ciencia  si  no  tiene  la  utilidad  de  la 
piedacl;  y es  muy  inutil  la  pieclad  si  carece  de 
la  discrecion  de  la  ciencia.  Incluso  el  mismo 
temor , si  no  tuviese  estas  virtudes,  no  brota 
para  obra  alguna  de  accion  buena.  De  lo  cual 
parece  inferirse  que  un  don  puede  darse 
sin  otro.  Luego  los  dones  del  Esplritu 
Santo  no  estan  conexos. 

En  cambio,  el  mismo  San  Gregorio26 
acababa  de  decir  antes  de  las  palabras  ci- 
tadas:  En  este  convite  de  los  hijos  ha  de  ad- 
vertirse  esto:  que  se  alimentan  mutuamente. 
Pero  los  hijos  de  Job,  de  los  que  esta 
hablando,  designan  los  dones  del  Esplri- 
tu Santo.  Luego  los  dones  del  Esplritu 
Santo  estan  conexos,  ya  que  se  alimen- 
tan mutuamente. 

Solucion.  Hay  cpie  decir:  La  verdad  so- 
bre este  tema  se  esclarece  facilmente  por 
lo  que  ya  queda  dicho.  Se  ha  dicho,  en 
efecto,  anteriormente  (a.3)  que,  as!  como 
las  facultades  apetitivas  se  disponen  por 
las  virtudes  morales  en  su  relacion  con 
el  regimen  de  la  razon,  as!  todas  las  fa- 
cultades del  alma  se  disponen  por  los 
dones  en  su  relacion  con  la  motion  del 
Esplritu  Santo.  Pero  el  Esplritu  Santo 
habita  en  nosotros  por  caridad,  segun 
aquello  de  Rom  5,5:  La  caridad  de  Dios  se 
ha  derramado  en  nuestros  corazones  por  virtud 
del  Esplritu  Santo  que  nos  ha  sido  dado;  as! 
como  tambien  nuestra  razon  es  perfec- 
cionada  por  la  prudencia.  Por  lo  que,  as! 
como  las  virtudes  morales  conectan  en- 
tre si  en  la  prudencia,  as!  los  dones  del 
Esplritu  Santo  conectan  entre  si  en  la 
caridad,  de  modo  que  quien  tiene  la  ca- 
ridad tiene  todos  los  dones  del  Esplritu 
Santo;  ninguno  de  los  cuales  puede  te- 
nerse  sin  la  caridad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  sabiduria  y la 
ciencia  pueden  considerarse,  de  un 
modo,  en  cuanto  que  son  gracias  gratis 
dadas,  es  decir,  en  cuanto  que  uno  abun- 
da  tanto  en  el  conocimiento  de  las  cosas 
divinas  y humanas,  que  puede  instruir  a 
los  fieles  y rebatir  a los  adversaries.  Y 
en  este  sentido  habla  all!  San  Pablo  de  la 
sabiduria  y de  la  ciencia;  de  ahl  que 


24.  C.l:  ML  42,1037. 


25.  C.32:  ML  75,547.  26.  Moral.  1.1  c.32:  ML  75,547. 


520 


C.68  a.6 


Tratado  de  los  dones  del  Espiritu  Santo 


mencione  expresamente  la  palabra  de  sa- 
biduriay  de  ciencia.  Pero  pueden  tomarse 
de  otro  modo,  en  cuanto  dones  del  Es- 
piritu Santo;  y asi  la  sabidurfa  y la  cien- 
cia no  son  otra  cosa  que  perfecciones  de 
la  mente  humana  que  la  disponen  para 
seguir  los  instintos  del  Espiritu  Santo  en 
el  conocimiento  de  las  cosas  divinas  y 
humanas.  Y asi  es  claro  que  estos  dones 
se  dan  en  todos  los  que  tienen  caridad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  San 
Agustin  habla  alii  de  la  ciencia  expo- 
niendo  el  texto  de  San  Pablo  anterior- 
mente  citado  (obj.l);  se  refiere,  pues,  a 
la  ciencia  en  el  sentido  dicho,  en  cuanto 
gracia  gratis  dada.  Elio  resulta  claro  por 
lo  que  anade27:  Una  cosa  es  saber  solamente 
lo  que  el  hombre  ha  de  creer  para  alcanzar  la 
vida  bienaventurada,  que  no  es  sino  la  eterna; 

y otra  saber  como  eso  mismo  es  util  a los 
hombres  piadososy  se  defiende  contra  los  im- 
pios;  que  es  a lo  que  parece  aplicar  San  Pablo 
el  termino  propio  de  ciencia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Asi 
como  la  conexion  de  las  virtudes  cardi- 
nales  se  prueba,  de  un  modo,  por  el  he- 
cho  de  que  una  de  ellas  es  perfeccionada 
de  alguna  forma  por  otra,  conforme  se 
ha  dicho  anteriormente  (q.65  a.l);  de  ese 
mismo  modo  quiere  San  Gregorio  pro- 
bar la  conexion  de  los  dones.  por  el  he- 
cho  de  que  uno  no  puede  ser  perfecto 
sin  el  otro.  Por  eso  decia  previamente28: 
si  una  virtud  no  apoya  a la  otra,  cada  una  de 
ellas  se  desvanece.  No  se  da,  pues,  a enten- 
der  que  un  don  pueda  existir  sin  otro, 
sino  que  el  entendimiento  sin  sabidurfa 
no  seria  don,  como  tampoco  la  templan- 
za  seria  virtud  sin  la  justicia. 

ARTICULO  6 

^ Permanecen  en  el  cielo  los  dones 
del  Espiritu  Santo? 

In  Sent.  3 d.34  q.l  a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  dones  del  Espiritu  Santo  no  perma- 
necen en  el  cielo. 

1.  Dice  San  Gregorio,  en  el  libro  II 
Moral.29,  que  el  Espiritu  Santo  instruye  la 
mente  contra  todas  las  tentaciones  con  los  siete 
dones.  Pero  en  el  cielo  no  habra  tentacion 
alguna,  segun  aquello  de  Is  11,9:  No  ha- 


bra ya  mas  daho  ni  destruccion  en  todo  mi 
monte  santo.  Luego  los  dones  del  Espiritu 
Santo  no  permaneceran  en  el  cielo. 

2.  Los  dones  del  Espiritu  Santo  son 
ciertos  habitos,  segun  queda  dicho  (a.3). 
Pero  serian  inutiles  los  habitos  alii  don- 
de  no  son  posibles  sus  actos.  Ahora 
bien,  los  actos  de  algunos  dones  no  pue- 
den darse  en  el  cielo,  pues  dice  San  Gre- 
gorio, en  el  libro  I Moral.20,  que  el  enten- 
dimiento hace  penetrar  en  las  cosas  oidas;  el 
consejo  impide  ser  precipitado;  la  fortaleza 
hace  no  terner  las  adversidades,  y la  piedad 
llena  las  entrahas  de!  corazon  de  obras  de  mi- 
sericordia;  actos  que  son  incompatibles 
con  el  estado  de  gloria.  Luego  estos  do- 
nes no  existiran  en  el  estado  de  gloria. 

3.  Algunos  de  los  dones  perfeccio- 
nan  al  hombre  en  la  vida  contemplativa, 
como  la  sabidurfa  y el  entendimiento; 
otros,  en  la  vida  activa,  como  la  piedad 
y la  fortaleza.  Pero  la  vida  activa  termina 
con  esta  vida,  segun  dice  San  Gregorio, 
en  el  libro  VI  Moral.2'  Luego  en  el  esta- 
do de  gloria  no  permaneceran  todos  los 
dones  del  Espiritu  Santo. 

En  cambio,  dice  San  Ambrosio,  en 
el  libro  De  Spiritu  Sancio 32:  Aquella  ciu- 
dad  de  Dios,  la  Jerusalen  celeste,  no  es  regada 
por  la  corriente  de  rio  terrestre,  sino  que  el 
Espiritu  Santo,  que  procede  de  lafuente  de  la 
vida,  y que  a nosotros  nos  sacia  con  un  breve 
sorbo,  parece  afluir  con  mayor  abundancia  so- 
bre  aquellos  espiritus  celestes,  ardiendo  en  la 
plena  corriente  de  las  siete  virtudes  espirituales. 

Solucion.  Hay  que  decir:  De  los  dones 
podemos  hablar  de  dos  rnodos.  Uno,  en 
cuanto  a la  esencia  de  los  dones,  y en 
este  sentido  se  daran  perfectisimamente 
en  el  cielo,  segun  consta  por  la  autori- 
dad  de  San  Ambrosio  aducida  anterior- 
mente. La  razon  de  ello  es  porque  los 
dones  del  Espiritu  Santo  perfeccionan  la 
mente  humana  para  seguir  la  mocion  del 
Espiritu  Santo,  lo  cual  tendra  lugar 
principalmente  en  el  cielo,  cuando  Dios 
sera  todo  en  todas  las  cosas,  segun  se  dice 
en  1 Cor  15,28,  y cuando  el  hombre  es- 
tara  plenamente  sometido  a Dios.  Pue- 
den considerarse  de  otro  modo,  en  cuan- 
to a la  materia  sobre  que  versan,  y en 
este  sentido  al  presente  ejercen  la  opera- 
cion  sobre  alguna  materia  sobre  la  cual 
no  la  ejerceran  en  el  estado  de  gloria;  y 


27.  De  Trini.  1.14  c.l:  ML  42,1037.  28.  Moral.  1.1  c.32:  ML  75,547.  29.  C.49:  ML 

75,592.  30.  C.32:  ML  75,547.  31.  C.37:  ML  75,764.  32.  C.16:  ML  16,770. 
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en  cuanto  a esto  no  permaneceran  en  el 
cielo,  lo  mismo  que  se  ha  dicho  ante- 
riormente  (q.67  a.l)  de  las  virtudes  car- 
dinales. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 .Ala 
primera  hay  que  decir:  San  Gregorio  habla 
alii  de  los  dones  segun  lo  que  les  com- 
pete en  el  estado  presente,  pues  as!33  nos 
protegen  contra  las  tentaciones  del  mal. 
Pero  en  el  estado  de  gloria,  al  cesar  los 
males,  los  dones  del  Espiritu  Santo  nos 
perfeccionaran  en  el  bien. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  San 
Gregorio  va  senalando  en  cada  uno  de 
los  dones  algo  que  pasa  con  el  estado 
presente  y algo  que  permanece  tambien 
en  el  futuro.  Dice,  en  efecto34,  que  la  sa- 
biduria  restablece  la  mente  con  la  esperanza  y 
la  certera  de  los  bienes  etemos:  de  las  cuales 
pasa  la  esperanza  y permanece  la  certeza. 
Y del  entendimiento  dice  que  alpenetrar 
las  cosas  oldas,  restableciendo  el  corazon,  disi- 
pa  sus  tinieblas;  y de  estas  dos  cosas,  al 
oir  pasa,  porque  no  ensenara  el  hombre  a su 
hermano,  segun  se  dice  en  Jer  31,34;  pero 
permanecera  la  ilustracion  de  la  mente. 
Del  consejo  dice  que  impide  ser precipita- 
do,  lo  cual  es  necesario  en  el  estado  pre- 
sente;  y tambien  que  llena  al  alma  de  ra- 
zon,  lo  cual  tambien  es  necesario  en  el 
estado  futuro.  De  la  fortaleza  dice  que 
no  teme  las  adversidades,  lo  cual  es  necesa- 
rio en  el  estado  presente;  y tambien  que 
alimenta  la  confianza,  lo  cual  permanece 
tambien  en  el  estado  futuro.  A la  ciencia 
solo  le  atribuye  una  cosa,  esto  es,  que 
supera  el  ayuno  de  la  ignorancia,  lo  cual  per- 
tenece  al  estado  presente;  pero  lo  que 
anade,  en  el  seno  de  la  mente,  puede  enten- 
derse  metaforicamente  como  plenitud  de 
conocimiento,  que  tambien  pertenece  al 
estado  futuro.  De  la  piedad  dice  que  lle- 
na  las  entrahas  del  corazon  de  obras  de  mise- 
ricordia,  lo  cual,  literalmente,  pertenece 
al  estado  presente;  pero  el  afecto  ultimo 
mismo  del  projimo,  designado  por  las 
entranas,  pertenece  tambien  al  estado  fu- 
turo, en  el  cual  la  piedad  no  exhibe 
obras  de  misericordia,  sino  afecto  de 
congratulacion.  Del  temor  dice  quefrena 
la  mente  para  que  no  se  enorgullezca  de  las 
cosas  presentes,  lo  cual  pertenece  al  estado 
presente;  y que  sobre  las  cosas futuras  con- 
forta  con  el  alimento  de  la  esperanza,  que 
tambien  pertenece  al  estado  presente,  en 


cuanto  a la  esperanza;  pero  puede  perte- 
necer  tambien  al  estado  futuro  en  cuanto 
a la  confortacion  que  proporcionan  las 
cosas  aquf  esperadas  y allf  obtenidas. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aquel 
argumento  vale  para  los  dones  en  cuan- 
to a su  materia,  pues  las  obras  de  vida 
activa  no  seran  materia  de  los  dones; 
pero  todos  tendran  sus  actos  sobre  cosas 
pertenecientes  a la  vida  contemplativa, 
que  es  la  vida  bienaventurada. 

ARTICULO  7 

gEs  conforme  a la  enumeracion  de 
Isai'as  11  la  dignidad  de  los  dones? 

In  Is.  c.ll. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
dignidad  de  los  dones  no  es  conforme  a 
la  enumeracion  de  Is  11,2-3. 

1.  Entre  los  dones  parece  que  debe 
tenerse  por  principal  aquel  que  Dios  exi- 
ge  principalmente  al  hombre.  Pero  lo 
que  mas  exige  Dios  al  hombre  es  el  te- 
mor, pues  se  dice  en  Dt  10,12:  Y ahora, 
Israel,  £que  es  lo  que  de  ti  exige  el  Sehor,  tu 
Dios,  sino  que  temas  al  Sehor  tu  Dios?;  y en 
Mal  1,6,  se  dice:  Pues  si  yo  soy  tu  Sehor, 
idonde  esta  mi  temor?  Luego  parece  que  el 
temor,  que  se  enumera  el  ultimo,  no  es 
el  rnfimo  de  los  dones.  sino  el  mayor  de 
ellos. 

2.  La  piedad  parece  ser  un  bien  uni- 
versal. pues  dice  San  Pablo,  en  1 Tim 
4,8,  que  la  piedad  es  utilpara  todo.  Pero  el 
bien  universal  es  preferible  a los  bienes 
particulares.  Luego  la  piedad,  que  se 
enumera  en  penultimo  lugar,  parece  ser 
el  mas  excelente  de  los  dones. 

3.  La  ciencia  perfecciona  el  juicio 
del  hombre,  mientras  que  el  consejo  per- 
tenece a la  indagacion.  Pero  el  juicio  es 
superior  a la  indagacion.  Luego  la  cien- 
cia es  don  mas  excelente  que  el  consejo, 
y,  sin  embargo,  se  enumera  despues. 

4.  La  fortaleza  pertenece  a la  facul- 
tad  apetitiva,  mientras  que  la  ciencia 
pertenece  a la  razon.  Pero  la  razon  es  fa- 
cultad  mas  excelente  que  el  apetito.  Lue- 
go la  ciencia  es  don  mas  excelente  que  la 
fortaleza,  que,  sin  embargo,  se  enumera 
antes.  Luego  la  dignidad  de  los  dones 
no  es  conforme  al  orden  de  su  enumera- 
cion. 


33.  Moral.  1.2  c.49:  ML  75,592.  34.  Moral.  1.1  c.32:  ML  75,547. 
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En  cambio,  dice  San  Agustln,  en  el 
libro  De  serin.  Dom.  in  monte5:  Meparece 
que  la  operation  septiforme  del  Espiritu  San- 
to de  que  habla  Isaias  se  confomia  a estos 
grados  y sentencias  (que  se  mencionan  en 
Mt  5,3ss);  pern  la  ordenacion  es  distinta, 
pues  alii  (es  decir,  en  Isaias)  la  enumeration 
comienza  por  los  mas  excelentes ; mientras  que 
aqui  empieza  por  los  inferiores. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  dignidad 
de  los  dones  puede  entenderse  de  dos 
modos:  uno,  absolutamente,  es  decir,  en 
comparacion  a los  propios  actos  en 
cuanto  proceden  de  sus  principios;  otro, 
relativamente,  es  decir,  en  comparacion 
a la  propia  materia.  Hablando  absoluta- 
mente de  la  dignidad  de  los  dones,  la 
comparacion  entre  ellos  es  la  misma  que 
en  el  caso  de  las  virtudes,  ya  que  los  do- 
nes perfeccionan  al  hombre  para  todos 
los  actos  de  las  potencias  del  alma,  para 
los  que  perfeccionan  tambien  las  virtu- 
des, segun  se  ha  dicho  anteriormente 
(a.4).  Por  lo  que,  asi  como  las  virtudes 
intelectuales  se  prefieren  a las  virtudes 
morales,  y,  entre  las  virtudes  intelectua- 
les, las  contemplativas  se  prefieren  a las 
activas,  como  la  sabiduria,  el  entendi- 
miento  y la  ciencia  se  prefieren  a la  pru- 
dencia  y al  arte,  de  modo  tal,  sin  embar- 
go, que  la  sabiduria  se  prefiere  al  enten- 
dimiento y el  entendimiento  se  prefiere  a 
la  ciencia,  como  la  prudencia  y la  synesis 
se  prefieren  a la  eubulia;  asi  tambien,  en- 
tre los  dones,  la  sabiduria  y el  entendi- 
miento, la  ciencia  y el  consejo,  se  prefie- 
ren a la  piedad,  a la  fortaleza  y el  temor, 
y,  entre  estos  ultimos,  la  piedad  se  pre- 
fiere a la  fortaleza,  y la  fortaleza  se  pre- 
fiere al  temor,  lo  mismo  que  la  justicia 
se  prefiere  a la  fortaleza,  y la  fortaleza  se 
prefiere  a la  templanza.  Pero  en  cuanto  a 
la  materia,  la  fortaleza  y el  consejo  se 
prefieren  a la  ciencia  y a la  piedad,  por- 
que  la  fortaleza  y el  consejo  tienen  lugar 
en  las  cosas  arduas,  mientras  que  la  pie- 
dad, lo  mismo  que  la  ciencia,  se  ejercitan 
en  las  cosas  comunes.  Asi,  pues,  la  dig- 
nidad de  los  dones  corresponde  al  orden 
de  su  enumeration,  en  parte  segun  su 
consideration  absoluta,  en  cuanto  que  la 
sabiduria  y el  entendimiento  se  prefieren 
a todos  los  demas;  y en  parte  segun  el 
orden  de  la  materia,  en  cuanto  que  el 


consejo  y la  fortaleza  se  prefieren  a la 
ciencia  y a la  piedad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 
primera  hay  que  decir:  El  temor  tiene  pre- 
ference como  algo  primordial  en  la  per- 
fection de  los  dones,  porque  el  principio 
de  la  sabiduria  es  el  temor  de  Dios*5,  no 
porque  sea  mas  digno  que  los  otros. 
Pues  en  el  orden  de  generation  es  pri- 
mero  apartarse  del  mal,  que  se  hace  por 
el  temor,  segun  se  dice  en  Prov 
16,6;  15,27,  que  obrar  el  bien,  que  es  lo 
que  hacen  los  otros  dones. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  pie- 
dad no  se  compara  en  las  palabras  de 
San  Pablo  a todos  los  dones  de  Dios, 
sino  unicamente  al  ejercicio  corporal,  del 
que  dice  antes  que  es  de  poca  utilidad. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aunque 
la  ciencia  se  prefiere  al  consejo  por  ra- 
zon del  juicio,  sin  embargo,  el  consejo 
tiene  preferencia  por  razon  de  la  mate- 
ria, pues  el  consejo  solo  tiene  lugar  en 
las  cosas  arduas,  segun  se  dice  en  el  li- 
bro III  Ethic.31,  mientras  que  el  juicio 
de  la  ciencia  tiene  lugar  en  todas  las  co- 
sas. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Los  do- 
nes directivos,  que  pertenecen  a la  ra- 
zon, son  mas  dignos  que  los  ejecutivos, 
si  se  consideran  en  relation  a sus  actos 
en  cuanto  proceden  de  las  potencias, 
pues  la  razon  es  mas  excelente  que  el 
apetito,  como  el  principio  regularmente 
es  superior  a lo  regulado.  Pero  por  ra- 
zon de  la  materia,  el  consejo  se  adjunta 
a la  fortaleza,  como  lo  directivo  a lo  eje- 
cutivo;  lo  mismo  que  la  ciencia  a la  pie- 
dad, porque  el  consejo  y la  fortaleza  tie- 
nen lugar  en  las  cosas  arduas,  mientras 
que  la  ciencia  y la  piedad  se  ejercitan 
tambien  en  las  cosas  comunes.  Por  eso, 
en  razon  de  la  materia,  el  consejo  se 
enumera  junto  con  la  fortaleza  antes  que 
la  ciencia  y la  piedad. 

ARTICULO  8 

;Han  de  preferirse  las  virtudes  a los 
dones? 

In  Sent.  3 d.34  q.l  a.l  ad  5;  De  carit.  a.2  ad  17. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
las  virtudes  han  de  preferirse  a los  do- 
nes. 


35.  L.l  c.4:  ML  34,1234.  36.  Sal  110,10;  Eclo  1,16.  37.  ARISTOTELES,  c.3  n.10  (BK 
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Sobre  los  clones 


1.  Dice  San  Agustfn,  en  el  libro  XV 
De  Trin ,38,  hablando  de  la  caridad:  Nin- 
gun  don  de  Dios  es  mas  excelente  que  este.  Es 
el  linico  que  divide  entre  los  hijos  del  reino 
eterno  y £os  hijos  de  la  eterna  perdicidn.  Hay 
otros  dones  del  Espiritu  Santo,  pero  sin  la  ca- 
ridad no  aprovechan  nada.  Pero  la  caridad 
es  una  virtud.  Luego  la  virtud  es  mas 
excelente  que  los  dones  del  Espiritu 
Santo. 

2.  Las  cosas  que  son  naturalmente 
anteriores  parecen  ser  mas  excelentes. 
Pero  las  virtudes  son  anteriores  a los  do- 
nes del  Espiritu  Santo,  pues  dice  San 
Gregorio,  en  el  libro  II  Moral.29,  que  el 
don  del  Espiritu  Santo  forma  en  la  mente  su- 
misa,  antes  que  nada,  la  justicia,  la  pruden- 
cia,  lafortalezay  la  templanza;y  asi  modem 
luego  la  misma  mente  con  las  siete  virtudes 
(es  decir,  con  los  dones),  de  modo  que  con- 
tra la  necedad  da  la  sabiduria;  contra  la  tor- 
peza  da  el  entendimiento;  contra  la  irre- 
flexion,  el  consejo;  contra  el  temor,  lafortale- 

za;  contra  la  ignoraticia,  la  ciencia;  contra  la 
dureza,  la  piedad;  contra  la  soberbia,  el  te- 
mor. Luego  las  virtudes  son  mas  excelen- 
tes que  los  dones. 

3.  De  las  virtudes  nadie  puede  usar  mal, 
segun  dice  San  Agustfn40.  Pero  de  los 
dones  puede  uno  usar  mal,  pues  dice 
San  Gregorio,  en  el  libro  I Mora/.41,  que 
inmolamos  la  hostia  de  nuestra  suplica  para 
que  la  sabiduria  no  se  enorgullezca ; para  que 
el  entendimiento.  al  discurrir  sutilmente,  no  se 
desvle;  para  que  el  consejo,  al  multiplicarse, 
no  se  confunda ; para  que  lafortaleza,  al  dar 
confianza,  no  se  precipite;  para  que  la  ciencia, 
al  conocer  sin  amar,  no  se  envanezca;  para 
que  la  piedad,  a!  inclinarse  fuera  de  orden,  no 
se  tuerca;  para  que  el  temor,  al  turbarse  mas 
de  lo  justo,  no  caiga  en  el  abismo  de  la  deses- 
peracion.  Luego  las  virtudes  son  mas  ex- 
celentes que  los  dones  del  Espiritu 
Santo. 

En  cambio,  los  dones  se  dan  en  ayu- 
da  de  las  virtudes  contra  los  defectos, 
segun  consta  por  la  autoridad  aducida 
(obj.2);  y asf  parece  que  perfeccionan  lo 
que  las  virtudes  no  pueden  perfeccionar. 
Luego  los  dones  son  mas  excelentes  que 
las  virtudes. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Segun  consta 
por  lo  dicho  anteriormente  (q.58  a.3; 


q.62  a.l),  las  virtudes  se  distinguen  en 
tres  generos:  pues  unas  son  las  virtudes 
teologicas;  otras,  las  intelectuales;  y 
otras,  las  morales.  Las  virtudes  teologi- 
cas son  aquellas  por  las  que  se  une  la 
mente  humana  a Dios;  las  intelectuales, 
aquellas  por  las  que  se  perfecciona  la  ra- 
zon misma;  las  morales,  aquellas  por  las 
que  se  perfeccionan  las  facultades  apeti- 
tivas  para  obedecer  a la  razon.  En  cam- 
bio, los  dones  del  Espiritu.  Santo  son 
aquellos  por  los  que  todas  las  facultades 
del  alma  se  disponen  para  someterse  a la 
mocion  divina4-. 

Asf,  pues,  parece  ser  la  misma  la  com- 
paracion de  los  dones  con  las  virtudes 
teologicas,  por  las  que  el  hombre  se  une 
al  Espiritu  Santo  que  mueve,  que  la 
comparacion  de  las  virtudes  morales  con 
las  virtudes  intelectuales,  que  perfeccio- 
nan a la  razon,  que  es  la  que  mueve  a las 
virtudes  morales.  Por  lo  que,  asf  como 
las  virtudes  intelectuales  son  mas  exce- 
lentes que  las  virtudes  morales,  y las  re- 
gulan,  asf  las  virtudes  teologicas  son 
mas  excelentes  que  los  dones,  y los  re- 
gulan.  De  ahf  que  diga  San  Gregorio,  en 
el  libro  I Moral.42,  que  los  siete  hijos  (esto 
es,  los  siete  dones)  no  alcanzan  la  perfec- 
cion  del  numero  diez,  si  todo  cuanto  obran  no 
lo  hacen  enfe,  esperanzay  caridad. 

Pero  si  comparamos  los  dones  con  las 
otras  virtudes  intelectuales  y morales, 
los  dones  son  mas  excelentes  que  las  vir- 
tudes, porque  los  dones  perfeccionan  las 
facultades  del  alma  en  comparacion  al 
Espiritu  Santo  que  las  mueve,  mientras 
que  las  virtudes  perfeccionan,  bien  a la 
misma  razon,  bien  a las  demas  facultades 
en  orden  a la  razon.  Ahora  bien,  es  evi- 
dente  que,  en  orden  a un  motor  mas  ele- 
vado,  necesita  el  movil  estar  dispuesto 
con  una  perfeccion  superior.  Por  consi- 
guiente,  los  dones  son  mas  perfectos  que 
las  virtudes. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A.  la 

primera  hay  que  decir:  La  caridad  es  una 
virtud  teologica,  y concedemos  que  ella 
es  mas  excelente  que  los  dones. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Una 
cosa  es  anterior  a otra  de  dos  modos. 
Uno,  en  el  orden  de  perfeccion  y digni- 
dad.  como  el  amor  de  Dios  es  anterior 
al  amor  al  projimo;  y en  este  sentido,  los 


38.  C.18:  ML  42,1082.  39.  C.49:  ML  75.592.  40.  De  lib.  arb.  1.2  c.18:  ML  32,1267; 

c.19:  ML  32,1268.  41.  C.35:  ML  75,549.  42.  Cf.  a.4.  43.  C.27:  ML  75,544. 
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dones  son  anteriores  a las  virtudes  inte- 
lectuales  y morales,  aunque  son  pos- 
teriores  a las  virtudes  teologicas.  De 
otro  modo,  en  el  orden  de  generation  y 
disposicion,  como  el  amor  del  projimo 
precede  al  amor  de  Dios  en  cuanto  al 
acto;  y,  en  este  sentido,  las  virtudes  inte- 
lectuales  y morales  preceden  a los  dones, 
pues,  por  el  hecho  de  estar  el  hombre 
bien  dispuesto  respecto  de  la  propia  ra- 
zon,  se  dispone  a que  se  encuentre  de 
modo  debido  en  orden  a Dios. 


3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  sabi- 
durfa,  el  entendimiento  y los  demas  son 
dones  del  Espi'ritu  Santo,  en  cuanto  que 
estan  informados  por  la  caridad,  que  no 
obra  mal,  segtin  se  dice  en  1 Cor  13,4. 
Por  consiguiente,  de  la  sabidurfa,  del  en- 
tendimiento y de  los  demas  dones  nadie 
usa  mal,  en  cuanto  que  son  dones  del 
Espi'ritu  Santo.  Mas,  para  que  no  se 
aparten  de  la  perfection  de  la  caridad, 
uno  es  ayudado  por  otro;  y esto  es  lo 
que  quiere  decir  San  Gregorio. 


CUESTION  69 

Sobre  las  bienaventuranzas 

Seguidamente  se  han  de  considerar  las  bienaventuranzas  (cf.  q.55  in- 
trod.).  Sobre  ellas  nos  preguntamos  cuatro  cosas: 

1.  ^Se  distinguen  las  bienaventuranzas  de  los  dones  y de  las  virtudes? — 
2.  ('  Peitcnccen  a esta  vida  los  premios  de  las  bienaventuranzas? — 3.  Sobre 
el  numero  de  las  bienaventuranzas. — 4.  Sobre  la  adecuacion  de  los  premios 
que  se  les  atribuyen. 


ARTICULO  1 

t\Se  distinguen  las  bienaventuranzas 
de  los  dones  y de  las  virtudes? 

In  Sent.  3 d.34  q.l  a.4;  In  Is.  c.ll;  In  Ml  c.5. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
las  bienaventuranzas  no  se  distinguen  de 
las  virtudes  y de  los  dones. 

1.  San  Agustrn,  en  el  libro  De  serm.- 
Dom.  in  monte1,  atribuye  las  bienaventu- 
ranzas enumeradas  por  San  Mateo,  5,3ss, 
a los  dones  del  Espfritu  Santo;  y San 
Ambrosio,  en  Super  Lucam 2,  atribuye  las 
bienaventuranzas  allf  enumeradas  a las 
cuatro  virtudes  cardinales.  Luego  las 
bienaventuranzas  no  se  distinguen  de  las 
virtudes  y de  los  dones. 

2.  La  voluntad  humana  no  tiene  mas 
que  dos  reglas,  a saber:  la  razon  y la  ley 
eterna,  segun  se  ha  visto  anteriormente 
(q.  19  a.3.4;  q.21  a.l).  Pero  las  virtudes 
perfeccionan  al  hombre  en  orden  a la  ra- 
zon; y los  dones,  en  orden  a la  ley  eter- 
na del  Espiritu  Santo,  segun  consta  por 
lo  dicho  (q.68  a.l.3ss).  Luego,  fuera  de 
las  virtudes  y de  los  dones,  no  puede  ha- 
ber  otra  cosa  alguna  perteneciente  a la 
rectitud  de  la  voluntad  humana.  Por 
ende,  las  bienaventuranzas  no  se  dis- 
tinguen de  ellos. 

3.  En  la  enumeration  de  las  bien- 
aventuranzas se  ponen  la  mansedumbre, 
la  justicia  y la  misericordia,  que  se  tie- 
nen  por  virtudes.  Luego  las  bienaventu- 
ranzas no  se  distinguen  de  las  virtudes  y 
de  los  dones. 

En  cambio,  hay  ciertas  cosas  que  se 


enumeran  entre  las  bienaventuranzas, 
que  no  son  virtudes  ni  dones,  tales 
como  la  pobreza,  el  llanto  y la  paz.  Lue- 
go las  bienaventuranzas  se  distinguen  de 
las  virtudes  y de  los  dones. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  se  ha 
dicho  anteriormente  (q.2  a.7;  q.3  a.l),  la 
bienaventuranza  es  el  ultimo  fin  de  la 
vida  humana.  Ahora  bien,  se  dice  que 
uno  ya  tiene  el  fin  por  la  esperanza  de 
conseguirlo.  De  ahi  que  diga  el  Filosofo, 
en  el  libro  I Ethic?,  que  a los  nihos  se  les 
llama  dichosos  por  la  esperanza;  y San  Pa- 
blo dice,  en  Rom  8,24:  En  esperanza  esta- 
mos  salvos.  Pero  la  esperanza  de  conse- 
guir  el  fin  surge  cuando  uno  se  mueve 
convenientemente  hacia  el  fin  y se  acerca 
a el,  lo  cual  se  realiza  mediante  alguna 
action.  Y hacia  el  fin  de  la  bienaventu- 
ranza se  mueve  y acerca  uno  por  las 
obras  de  las  virtudes;  y principalmente 
por  las  obras  de  los  dones,  si  se  trata  de 
la  bienaventuranza  eterna,  para  lo  cual 
no  basta  la  razon,  sino  que  a ella  induce 
el  Espfritu  Santo,  para  cuya  obediencia  y 
seguimiento  somos  perfeccionados  por 
los  dones.  Por  consiguiente,  las  bien- 
aventuranzas se  distinguen  de  las  virtu- 
des y de  los  dones,  no  como  habitos  dis- 
tintos,  sino  como  los  actos  se  distinguen 
de  los  habitos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  San  Agustfn  y San 
Ambrosio  atribuyen  las  bienaventuran- 
zas a los  dones  y a las  virtudes  como  los 
actos  se  atribuyen  a los  habitos.  Pero  los 
dones  son  superiores  a las  virtudes  car- 
dinales, segun  se  ha  dicho  anteriormente 


1.  L.l  c.4:  ML  34,1234.  2.  In  Luc.  1.5  sobre  6,20:  ML  15,1734.  3.  ARISTOTELES, 
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(q.68  a.8).  Por  eso  San  Ambrosio,  expo- 
niendo  las  bienaventuranzas  propuestas 
a las  turbas,  las  atribuye  a las  virtudes 
cardinales,  mientras  que  San  Agustm, 
exponiendo  las  bienaventuranzas  pro- 
puestas a los  discfpulos  en  la  montana, 
como  a hombres  mas  perfectos,  las  atri- 
buye a los  dones  del  Espi'ritu  Santo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Aquella 
razon  prueba  que  no  hay  otros  habitos 
que  rectifiquen  la  vida  humana  fuera  de 
las  virtudes  y los  dones. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  man- 
sedumbre  se  toma  en  la  objecion  por  el 
acto  de  mansedumbre;  y lo  mismo  la 
justicia  y la  misericordia.  Y aunque  estas 
parezcan  virtudes,  se  atribuyen,  sin  em- 
bargo, a los  dones,  porque  tambien  los 
dones  perfeccionan  al  hombre  acerca  de 
toda  la  materia  en  que  perfeccionan  las 
virtudes,  segun  queda  dicho  (q.68  a.2). 

ARTICULO  2 

^Pertenecen  a esta  vida  los  premios 
que  se  atribuyen  a las 
bienaventuranzas  ? 

In  Mt.  c.5. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  premios  que  se  atribuyen  a las  bien- 
aventuranzas no  pertenecen  a esta  vida. 

1.  A algunos  se  les  llama  bienaven- 
turados  por  la  esperanza  de  los  premios, 
segun  queda  dicho  (a.l).  Pero  el  objeto 
de  la  esperanza  es  la  bienaventuranza  fu- 
tura.  Luego  estos  premios  pertenecen  a 
la  vida  futura. 

2.  En  Lc  6,25,  se  senalan  penas  en 
oposicion  a las  bienaventuranzas,  cuan- 
do  se  dice:  /Ay  de  vosotros  los  que  ahora  es- 
tdis  hartos,  porque  tendreis  hambre!  ;Ay  de 
vosotros  los  que  ahora  rels,  porque  gemireis  y 
llorareis!  Pero  estas  penas  no  se  entien- 
den  en  esta  vida,  ya  que  frecuentemente 
los  hombres  no  son  castigados  en  esta 
vida,  segun  aquello  de  Job  21,13:  Pasan 
y,os  dias  placenteramente.  Luego  tampoco 
los  premios  de  las  bienaventuranzas  per- 
tenecen a esta  vida. 

3.  El  reino  de  los  cielos,  que  se  asig- 
na  como  premio  a la  pobreza,  es  la  bien- 
aventuranza celeste,  segun  dice  San 
Agustm,  en  el  libro  XIX  De  civ.  Dei4 *. 


Asimismo,  la  plena  saciedad  no  se  logra 
sino  en  la  otra  vida,  segun  aquello  de 
Sal  16,15:  Sacieme  a I despertarme  de  tu  glo- 
ria. Tambien  la  vision  de  Dios  y la  ma- 
nifestation de  la  filiation  divina  pertene- 
cen a la  vida  futura,  segun  aquello  de  1 
Jn  3,2:  Ahora  somos  hijos  de  Dios,  aunque 
aim  no  se  ha  manifestado  lo  que  hemos  de  ser. 
Sabemos  que  cuando  aparezca,  seremos  seme- 
jantes  a El.  porque  le  veremos  tal  cual  es. 
Luego  aquellos  premios  pertenecen  a la 
vida  futura. 

En  cambio,  dice  San  Agustm,  en  el 
libro  De  serrn.  Dom.  in  monte4:  Ciertamen- 
te  estas  cosas  pueden  cumplirse  en  esta  vida, 
como  memos  que  se  cumplieron  en  los  apos- 
toles.  Porque  aquella  total  mudanza  en  forma 
angelica,  que  se  promete  despues  de  esta  vida, 
no  puede  explicarse  con  palabras. 

Solution.  Hay  que  decir:  Sobre  estos 
premios,  los  expositores  de  la  Sagrada 
Escritura  han  hablado  de  modos  diver- 
sos.  Unos,  como  San  Ambrosio,  en  Su- 
per Lucam6,  dicen  que  todos  estos  pre- 
mios pertenecen  a la  vida  futura.  San 
Agustm,  en  cambio,  dice7  que  pertene- 
cen a la  vida  presente.  San  Juan  Crisos- 
tomo,  a su  vez,  dice,  en  sus  Homili'as&, 
que  unos  pertenecen  a la  vida  futura  y 
otros  a la  presente. 

Para  el  esclarecimiento  de  ello  hay 
que  considerar  que  la  esperanza  de  la 
bienaventuranza  futura  puede  darse  en 
nosotros  de  dos  modos.  Uno,  por  cierta 
preparation  o disposition  para  la  bien- 
aventuranza futura,  lo  que  es  a modo  de 
merito.  Otro.  por  cierta  incoacion  im- 
perfecta de  la  bienaventuranza  futura  en 
los  varones  santos,  incluso  en  esta  vida. 
Pues  una  es  la  esperanza  que  se  tiene  de 
la  fructification  del  arbol  cuando  rever- 
decen  sus  ramas,  y otra  cuando  ya  em- 
piezan  a aparecer  los  primeros  frutos. 

Asf,  pues,  aquellas  cosas  que  en  las 
bienaventuranzas  se  senalan  como  meri- 
tos,  son  ciertas  preparaciones  o disposi- 
ciones  para  la  bienaventuranza,  perfecta 
o incoada.  Mas  las  cosas  que  se  senalan 
como  premios,  pueden  ser  o la  misma 
bienaventuranza  perfecta,  y en  este  senti- 
do  pertenecen  a la  vida  futura,  o cierta 
incoacion  de  la  bienaventuranza,  tal 
como  se  da  en  los  varones  perfectos;  y 


4.  Cf.  1.17  c.7:  ML  41,539;  De  semi.  Dom.  1.1  c.l:  ML  34,1231.  5.  L.l  c.4:  ML 

34,1235.  6.  L.5  sobre  6,20:  ML  15,1738.  7.  De  semi.  Dom.  1.1  c.4:  ML  34,1234.  8.  In 

Matth.  hom.15:  MG  57,223. 
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en  este  sentido  los  premios  pertenecen  a 
la  vida  presente.  Pues  cuando  uno  em- 
pieza  a progresar  en  los  actos  de  las  vir- 
tudes  y de  los  dones,  se  puede  esperar 
de  el  que  llegue  a la  perfeccion  de  esta 
vida  y a la  de  la  patria0. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  esperanza  es  de 
la  bienaventuranza  futura,  como  de  fin 
ultimo;  puede  ser  tambien  del  auxilio  de 
la  gracia,  como  de  aquello  que  conduce 
al  fin,  conforme  a lo  del  Sal  27,7:  En 
Dios  esperd  mi  corazonyfui  socorrido. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  ma- 
los,  aunque  a veces  no  padezcan  penas 
temporales  en  esta  vida,  las  padecen,  sin 
embargo,  espirituales.  De  ahi  que  diga 
San  Agustin,  en  el  libro  I Confess.9:  Lo 
mandaste,  Sehor,  y asi  se  verifica,  que  el  alma 
desordenada  sea  pena  para  si.  Y el  Filosofo 
dice  de  los  malos,  en  el  libro  IX 
Ethic.10,  que  su  alma  lucha  consigo  misma, 
pues  esto  la  atrae  hacia  acd  y aquello  hacia 
alia:  y luego  concluye11:  si  ser  malo  hace 
ser  tan  miserable,  se  ha  de  evitar  con  todo  em- 
peiio  la  malicia.  De  modo  parecido,  por  el 
contrario,  a los  buenos,  aunque  en  esta 
vida  a veces  no  tengan  premios  corpora- 
les,  nunca  les  faltan,  sin  embargo,  los 
bienes  espirituales,  incluso  en  esta  vida, 
segun  aquello  de  Mt  19,29,  y Me  10,30: 
Recibireis  el  ciento  por  uno  incluso  en  este 
siglo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Todos 
aquellos  premios  se  consumaran  perfec- 
tamente  en  la  vida  futura;  pero,  entre- 
tanto,  ya  en  esta  vida  empiezan  a disfru- 


tarse  de  algun  modo.  Porque  como  rei- 
no  de  los  cielos,  segun  dice  San  Agus- 
tin 12,  puede  entenderse  el  principio  de  la 
sabidurfa  perfecta  por  el  que  empieza  a 
reinar  en  los  hombres  el  espiritu.  Pose- 
sion  de  la  tierra  significa  el  buen  afecto 
del  alma  cuyo  deseo  descansa  en  la  esta- 
bilidad  de  la  herencia  perpetua,  significa- 
da  por  la  tierra.  Son  consolados  en  esta 
vida  participando  del  Espiritu  Santo, 
que  se  llama  Pardclito,  esto  es,  Consola- 
dor13.  Son  tambien  saciados  en  esta  vida 
con  aquel  alimento  de  que  habla  el  Se- 
nor,  Jn  4,34:  Mi  comida  es  hacer  la  volun- 
tad  de  mi  Padre.  Tambien  en  esta  vida 
consiguen  los  hombres  la  misericordia 
de  Dios.  E igualmente  aqui,  purificado 
el  ojo  por  el  don  de  entendimiento,  pue- 
de ser  Dios  visto  de  algun  modo.  Asi- 
mismo,  quienes  en  esta  vida  caiman  sus 
movimientos,  asemejandose  a Dios,  son 
llamados  hijos  de  Dios.  Todo  esto,  no 
obstante,  se  realizara  mas  perfectamente 
en  la  patria6 

ARTICULO  3 

jEs  adecuada  la  enumeracion  de  las 
bienaventuranzas  ? 

In  Sent.  3 d.34  q.l  a.4;  In  Mt.  c.5. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
enumeracion  de  las  bienaventuranzas  no 
es  adecuada. 

1.  Las  bienaventuranzas  se  atribuyen  a 
los  dones,  segun  queda  dicho  (a.  1 ad  1). 
Pero  algunos  de  los  dones  pertenecen  a 


9.  C.12:  ML  32,670.  10.  ARISTOTELES,  c.4  n.9  (BK  1166M9):  S.  TH..  lect.4.  11.  ARIS- 

TOTELES,  c.4  n.10  (BK  1166b27):  S.  TH.,  lect.4.  12.  De  semi.  Dorn.  1.1  c.4:  ML  34,1235. 
13.  Cf.  S.  JERONIMO,  In  Isaiam  1.11  sobre  40,1:  ML  24,414;  S.  AGUSTIN,  In  Ioann,  tr.93  sobre 
14,4:  ML  35,1868;  S.  ISIDORO,  Etymol.  1.7  c.3:  ML  82,268. 


a Si  los  dones  son  «ciertas  derivaciones  de  las  virtudes  teologales»  (q.68  a.4  ad  3),  conse- 
cuentemente  lo  han  de  ser  tambien  los  actos  de  los  dones  o bienaventuranzas.  Al  ser  la  bien- 
aventuranza definitiva  el  objeto  de  la  esperanza  teologal,  es  natural  que  las  bienaventuranzas, 
en  lo  que  tienen  de  actos  meritorios  y en  lo  que  tienen  de  premio  anticipado  de  la  bienaventu- 
ranza celestial,  estan  especialmente  animadas  por  la  esperanza  teologal,  aunque  no  sean  actos 
elicitos  suyos.  En  los  articulos  1 y 2 se  insiste  en  esta  dependencia. 

b Santo  Tomas  opta,  con  S.Agustin,  por  atribuir  las  bienaventuranzas  a los  dones  mas  bien 
que  a las  virtudes  cardinales  (como  hacia  S.Ambrosio),  pero  mas  por  via  de  apropiacion  que 
de  propiedad  o exclusividad.  En  el  tratado  de  los  dones  en  particular  se  precisara  esa  corres- 
pondencia,  atendiendo  mas  a los  objetos  y motivos  que  al  orden  material  de  las  enumeraciones 
biblicas  (cf.  2-2  q.121  a.2).  La  primera  bienaventuranza  se  atribuye  al  don  de  temor  (2-2  q.19 
a.  12);  la  segunda,  al  don  de  piedad  (2-2  q.  12 1 a.2);  la  tercera,  al  don  de  ciencia  (2-2  q.9  a.4); 
la  cuarta,  al  don  de  piedad  (2-2  q.  121  a.2)  y al  don  de  fortaleza  (2-2  q.  139  a.2);  la  quinta,  al 
don  de  piedad  (2.2  q.  12 1 a.2)  y al  don  de  consejo  (2-2  q.52  a.4);  la  sexta,  al  don  de  entendi- 
miento (2-2  q.8  a.7);  la  septima,  al  don  de  sabiduria  (2-2  q.45  a.6). 
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la  vida  contemplativa,  a saber:  la  sabidu- 
rfa  y el  entendimiento,  y,  sin  embargo, 
ninguna  bienaventuranza  se  pone  en  el 
acto  de  contemplation,  sino  que  todas  se 
refieren  a la  vida  activa.  Luego  la  enu- 
meration de  las  bienaventuranzas  es  in- 
suficiente. 

2.  A la  vida  activa  pertenecen  no 
solo  los  dones  ejecutivos,  sino  tambien 
dones  directivos,  como  la  ciencia  y el 
consejo.  Sin  embargo,  entre  las  bien- 
aventuranzas no  se  pone  nada  que  parez- 
ca  pertenecer  directamente  a los  actos  de 
ciencia  o de  consejo.  Luego  la  enumera- 
tion de  las  bienaventuranzas  es  insufi- 
ciente. 

3.  Entre  los  dones  ejecutivos  en  la 
vida  activa  se  pone  el  temor  como  perte- 
neciente  a la  pobreza;  y la  piedad  parece 
pertenecer  a la  bienaventuranza  de  la  mi- 
sericordia.  Pero  nada  se  pone  como  per- 
teneciente  a la  fortaleza  directamente. 
Luego  la  enumeration  de  las  bienaven- 
turanzas es  insuficiente. 

4.  En  la  Sagrada  Escritura  se  men- 
cionan  otras  muchas  bienaventuranzas. 
Asi,  en  Job  5,17,  se  dice:  Dichoso  el  hom- 
bre  a quien  castiga  Dios;  y en  el  Sal  1,1: 
Bienaventurado  el  varon  que  no  anda  en  conse- 
jo de  impios ; y en  Prov  3,13:  Bienaventura- 
do el  varon  que  alcanza  la  sabiduria.  Luego 
la  enumeration  de  las  bienaventuranzas 
es  insuficiente. 

En  cambio,  la  enumeration  parece 
excesiva,  porque: 

1.  Los  dones  del  Espiritu  Santo  son 
siete;  y,  sin  embargo,  se  seiialan  ocho 
bienaventuranzas. 

2.  En  Lc  6,20ss  se  enumeran  sola- 
mente  cuatro  bienaventuranzas.  Luego 
es  superfluo  enumerar  siete  u ocho  en 
Mt  5,3ss. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  enumera- 
tion de  las  bienaventuranzas  esta  hecha 
del  modo  mas  conveniente.  Para  poder 
verlo  hay  que  considerar  que  algunos14 
senalaron  una  triple  bienaventuranza, 
pues  unos  cifraron  la  bienaventuranza  en 
la  vida  voluptuosa;  otros,  en  la  vida  ac- 
tiva; y otros,  finalmente,  en  la  vida  con- 
templativa. Pero  estas  tres  bienaventu- 
ranzas guardan  diversa  relation  con  la 
bienaventuranza  futura,  cuya  esperanza 
nos  hace  aquf  dichosos.  Pues  la  felicidad 


voluptuosa,  por  ser  falsa  y contraria  a la 
razon,  es  impedimento  de  la  bienaventu- 
ranza futura.  En  cambio,  la  felicidad  de 
la  vida  activa  dispone  para  la  bienaven- 
turanza futura.  Y la  felicidad  contempla- 
tiva, si  es  perfecta,  constituye  esencial- 
mente  la  misma  bienaventuranza  futura; 
y,  si  es  imperfecta,  es  cierta  incoacion  de 
la  misma. 

Por  eso  el  Senor  puso  en  primer  lugar 
ciertas  bienaventuranzas  que  apartan  lo 
que  es  el  obstaculo  de  la  felicidad  volup- 
tuosa. Pues  la  vida  voluptuosa  consiste 
en  dos  cosas.  Primera,  en  la  abundancia 
de  bienes  exteriores,  bien  sean  riquezas, 
bien  sean  honores.  De  ellos  se  retrae  el 
hombre  por  la  virtud,  usando  moderada- 
mente  de  ellos,  y de  modo  mas  excelente 
por  el  don,  que  le  inclina  a despreciarlos 
totalmente.  De  ahf  que  se  ponga  como 
primera  bienaventuranza:  Bienaventurados 
los  pobres  de  espiritu,  lo  cual  puede  referir- 
se  o al  desprecio  de  las  riquezas  o al  des- 
precio  de  los  honores,  que  realiza  la  hu- 
mildad.  La  segunda  cosa  en  que  consiste 
la  vida  voluptuosa  es  seguir  las  propias 
pasiones,  tanto  del  apetito  irascible 
como  del  apetito  concupiscible.  Del  se- 
guimiento  de  las  pasiones  del  apetito 
irascible  retrae  al  hombre  la  virtud,  para 
que  no  se  exceda  en  ellas,  segun  la  regia 
de  la  razon;  y de  modo  aun  mas  excelen- 
te lo  hace  el  don,  hasta  el  punto  de  lo- 
grar  plena  tranquilidad  en  conformidad 
con  la  voluntad  divina.  De  ahf  que  se 
ponga  como  segunda  bienaventuranza: 
Bienaventurados  los  mansos.  Y del  segui- 
miento  de  las  pasiones  del  apetito  con- 
cupiscible retrae  la  virtud.  haciendo  usar 
moderadamente  de  ellas,  y el  don,  re- 
nunciando  a ellas  totalmente  si  fuere  ne- 
cesario,  e incluso  optando,  si  fuese  nece- 
sario,  por  el  llanto  voluntario.  De  ahf 
que  se  ponga  como  tercera  bienaventu- 
ranza: Bienaventurados  los  que  lloran. 

La  vida  activa  consiste  principalmente 
en  dar  cosas  a los  demas,  sea  como  debi- 
das  o como  beneficio  espontaneo.  A lo 
primero  nos  dispone  la  virtud  para  que 
no  rehusemos  dar  al  projimo  lo  que  le 
debemos,  lo  cual  pertenece  a la  justicia. 
Mas  el  don  nos  mueve  a eso  mismo  con 
un  afecto  mas  abundante,  de  modo  que 
cumplamos  las  obras  de  justicia  con  fer- 
viente  deseo,  al  modo  como  el  ham- 


14.  ARISTOTELES,  Eth.  1.1  c.5  b.2  (BK  1095bl6):  S.  TH..  lect.5. 
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briento  y el  sediento  apetecen  con  fer- 
viente  deseo  la  comida  y la  bebida.  De 
ahi  que  se  ponga  como  cuarta  bienaven- 
turanza:  Bienaventurados  los  que  tienen  ham- 
bre  y sed  de  justicia.  En  cuanto  a las  dona- 
ciones  espontaneas,  la  virtud  nos  perfec- 
ciona  para  que  demos  cosas  a aquellos  a 
quienes  nos  dicta  la  razon  que  debemos 
darlas,  como  a los  amigos  y otras  perso- 
nas allegadas,  lo  cual  pertenece  a la  vir- 
tud de  la  liberalidad;  pero  el  don,  por  la 
reverencia  a Dios,  no  se  fija  mas  que  en 
la  necesidad  de  aquellos  a quienes  hace 
beneficios  gratuitos.  De  ahi  que  se  diga 
en  Le  14,12-13:  Cuando  hagas  una  comida  o 
una  cena,  no  llames  a tus  amigos  ni  a tus  her- 
manos,  etc.,  sino  llama  a los  pobresy  debiles, 
etcetera,  lo  cual  es  propiamente  tener 
misericordia.  Por  eso  se  pone  como 
quinta  bienaventuranza:  Bienaventurados 
los  misericordiosos. 

Las  cosas  pertenecientes  a la  vida  con- 
templativa,  o son  la  misma  bienaventu- 
ranza final  o algun  comienzo  de  ella. 
Por  eso  no  se  ponen  en  las  bienaventu- 
ranzas como  meritos,  sino  como  pre- 
mios.  Pero  se  ponen  como  meritos  los 
efectos  de  la  vida  activa  con  los  cuales 
se  dispone  el  hombre  para  la  vida  con- 
templativa.  Ahora  bien,  entre  los  efectos 
de  la  vida  activa,  en  cuanto  a las  virtu- 
des  y dones  que  perfeccionan  al  hombre 
en  si  rnismo,  esta  la  pureza  de  corazon, 
de  modo  que  la  mente  del  hombre  no  se 
manche  con  las  pasiones.  De  ahi  que  se 
ponga  como  sexta  bienaventuranza:  Bien- 
aventurados los  limpios  de  corazon  y en 
cuanto  a las  virtudes  y dones  que  perfec- 
cionan al  hombre  en  relacion  con  el  pro- 
jimo,  el  efecto  de  la  vida  activa  es  la 
paz,  segun  aquello  de  Is  32,17:  La  paz 
sera  obra  de  la  justicia.  De  ahi  que  se  pon- 
ga como  septima  bienaventuranza:  Bien- 
aventurados los  pacificos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Los  actos  de  los  do- 
nes pertenecientes  a la  vida  activa  se  ex- 
presan  en  los  mismos  meritos,  y los  per- 
tenecientes a la  vida  contemplativa  se 
expresan  en  los  premios,  por  la  razon  ya 
dicha  (sol.).  Pues  ver  a Dios  correspon- 
de  al  don  de  entendimiento;  y confor- 
marse  a Dios  por  cierta  filiacion  adopti- 
va  pertenece  al  don  de  sabiduria. 


2.  A la  segunda  hay  que  decir:  En  lo 
referente  a la  vida  activa,  el  conocimien- 
to  no  se  busca  por  si  mismo,  sino  por  la 
operation,  con  lo  cual  esta  tambien  de 
acuerdo  el  Filosofo,  en  el  libro  II 
Ethic.'5  Y como  la  bienaventuranza  se 
refiere  a algo  ultimo,  no  se  cuentan  en- 
tre las  bienaventuranzas  los  actos  de  los 
dones  directivos  en  la  vida  activa,  tal 
como  el  aconsejar,  que  es  acto  propio 
del  consejo,  y el  juzgar,  que  es  acto  pro- 
pio de  la  ciencia,  sino  que  se  les  atribu- 
yen  mas  bien  los  actos  operativos  en  que 
dirigen,  como  a la  ciencia  se  le  atribuye 
el  llanto  y al  consejo  la  misericordia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  En  la 
atribucion  de  las  bienaventuranzas  a los 
dones  pueden  considerarse  dos  cosas. 
Una  es  la  conformidad  de  materia,  y en 
este  sentido.  las  cinco  primeras  bien- 
aventuranzas pueden  atribuirse  a la  cien- 
cia y al  consejo  como  directivos.  Pero  se 
distribuyen  entre  los  dones  ejecutivos  de 
modo  que  el  hambre  y sed  de  justicia,  y 
tambien  la  misericordia,  pertenecen  a la 
piedad,  que  perfecciona  al  hombre  en  re- 
lacion con  los  demas;  la  mansedumbre 
pertenece  a la  fortaleza,  pues  dice  San 
Ambrosio,  en  Super  Lucam'6,  que  es  pro- 
pio de  la  fortaleza  veneer  la  iray  cohibir  la 
indignation,  puesto  que  versa  sobre  las 
pasiones  del  irascible;  mas  la  pobreza  y 
el  llanto  pertenecen  al  don  de  temor, 
por  el  que  el  hombre  se  retrae  de  las  co- 
dicias  y placeres  del  mundo.  Otra  cosa 
que  podemos  considerar  en  estas  bien- 
aventuranzas son  sus  propios  motivos;  y 
entonces,  por  parte  de  ellos,  es  necesario 
que  la  atribucion  sea  distinta.  Pues  a la 
mansedumbre  mueve  principalmente  la 
reverencia  a Dios,  que  pertenece  al  don 
de  piedad.  Al  llanto  mueve  principal- 
mente la  ciencia,  por  la  cual  conoce  el 
hombre  sus  defectos  y los  de  las  cosas 
mundanas,  segun  aquello  de  Eel  1,18: 
Creciendo  el  saber,  crece  el  dolor.  Al  hambre 
de  las  obras  de  justicia  mueve  principal- 
mente la  fortaleza  de  alma.  A la  miseri- 
cordia  mueve  principalmente  el  consejo 
de  Dios,  segun  aquello  de  Dan  4,24:  ;Oh 
reyl,  sirvete  aceptar  mi  consejo:  redime  tus 
pecados  con  justicia  y tus  iniquidades  con  mi- 
sericordia a los  pobres.  Y este  es  el  modo 
de  atribucion  que  sigue  San  Amistin  en 
el  libro  De  serm.  Dom.  in  monte'1. 


15.  ARISTOTELES,  c.2  n.l  (BK  1103b27):  S.  TH„  lect.2.  16.  In  Luc.  1.5  sobre  6,22:  ML 
15,1739.  17.  L.l  c.4:  ML  34,1234. 
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4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Todos 
las  bienaventuranzas  que  se  mencionan 
en  la  Sagrada  Escritura  neeesariamente 
se  reducen  a estas,  bien  en  cuanto  a los 
meritos  o bien  en  cuanto  a los  premios, 
porque  todas  pertenecen  neeesariamente 
de  algun  modo  o a la  vida  activa  o a la 
vida  contemplativa.  Por  lo  que  aquello 
de:  Dichoso  el  hombre  a quien  Dios  castiga 
pertenece  a la  bienaventuranza  del  llan- 
to.  Aquello  otro  de:  bienaventurado  el  va- 
ron  que  no  anda  en  consejo  de  impi'os  pertene- 
ce a la  pureza  de  corazon.  Y aquello  de: 
bienaventurado  el  que  alcanza  la  sabiduria 
pertenece  al  premio  de  la  septima  bien- 
aventuranza. Lo  mismo  es  facil  ver  res- 
pecto  de  todas  las  demas  que  puedan 
aducirse. 

5 A la  quinta  hay  que  decir:  La  octa- 
va  bienaventuranza  es  un  afianzamiento 
y manifestacion  de  todas  las  anteriores, 
pues  por  el  hecho  de  estar  uno  afianzado 
en  la  pobreza  de  espiritu,  en  la  manse- 
dumbre  y en  todas  las  demas,  resulta 
que  no  se  aparte  de  estos  bienes  por  nin- 
guna  persecucion.  De  ahf  que  la  octava 
bienaventuranza  pertenezea  de  algun  mo- 
do a las  siete  precedentes. 

6.  A la  sexta  hay  que  decir:  San  Lucas 
narra,  en  6,17,  el  sermon  del  Senor 
como  dirigido  a las  turbas;  por  eso  enu- 
mera  las  bienaventuranzas  segun  la  capa- 
cidad  de  las  turbas,  que  no  conoclan 
mas  que  la  bienaventuranza  voluptuosa, 
temporal  y terrena.  De  ahf  que  el  Senor 
excluya  en  las  cuatro  bienaventuranzas 
cuatro  cosas  que  parecen  pertenecer  a 
dicha  bienaventuranza.  La  primera  es  la 
abundancia  de  bienes  exteriores,  que  se 
excluye  por  aquello  de:  Bienaventurados  los 
pobres.  La  segunda  es  el  bienestar  corpo- 
ral en  la  comida,  bebida  y cosas  asf,  que 
se  excluye  por  aquello  de:  Bienaventurados 
los  que  teneis  hambre.  La  tercera  es  la  ale- 
grfa  del  corazon,  que  se  excluye,  en  ter- 
cer  lugar,  al  decir:  Bienaventurados  los  que 
ahora  llorais.  La  cuarta  es  el  favor  exte- 
rior de  los  hombres,  que  se  excluye  fi- 
nalmente  al  decir:  Bienaventurados  sereis 
cuando  os  odien  los  hombres.  Y,  como  dice 
San  Ambrosio18,  la  pobrera  pertenece  a la 
templanza,  que  no  busca  la  vida  atractiva;  el 
hambre,  a la  justicia,  porque  quien  tiene  ham- 
bre compadece,  y,  compadeciendose,  da;  el 
llanto,  a la  prudencia,  a la  que  pertenece  llo- 


rar  lo  perecedero;  el  padecer  el  odio  de  los 
hombres,  a lafortaleza. 

ARTICULO  4 

lEstan  bien  enumerados  los  premios 
de  las  bienaventuranzas? 

In  Sent.  3 d.34  q.l  a.4. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  premios  de  las  bienaventuranzas  no 
estan  bien  enumerados. 

1.  En  el  reino  de  los  cielos,  que  es 
la  vida  eterna,  se  contienen  todos  los 
bienes.  Luego,  senalado  el  reino  de  los 
cielos,  no  era  necesario  senalar  otros 
premios. 

2.  El  reino  de  los  cielos  se  pone 
como  premio  en  la  primera  y en  la  octa- 
va bienaventuranza.  Luego,  con  la  mis- 
ma  razon,  debio  ponerse  en  todas  las  de- 
mas. 

3.  En  las  bienaventuranzas  se  prece- 
de ascendiendo,  como  dice  San  Agus- 
tln >g.  En  cambio,  en  los  premios  parece 
que  se  precede  descendiendo,  pues  la 
posesion  de  la  tierra  es  menos  que  el  rei- 
no de  los  cielos.  Luego  la  enumeracion 
de  los  premios  no  es  correcta. 

En  cambio  esta  la  autoridad  del  Se- 
nor, que  propuso  as!  los  premios,  Mt 
5,3ss;  Le  6,20ss. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  asignacion 
de  estos  premios  esta  hecha  de  modo 
muy  conveniente,  considerada  la  condi- 
cion  de  las  bienaventuranzas  segun  las 
tres  formas  de  felicidad  anteriormente 
(a.3)  indicadas.  En  efecto,  las  tres  prime- 
ras  bienaventuranzas  se  toman  de  la  re- 
nuncia  de  aquellas  cosas  en  que  consiste 
la  felicidad  voluptuosa,  que  el  hombre 
apetece  buscando  lo  que  desea  natural- 
mente,  no  donde  debe  buscarla,  que  es 
en  Dios,  sino  en  las  cosas  temporales  y 
caducas.  Por  eso  los  premios  de  las  tres 
primeras  bienaventuranzas  se  toman  se- 
gun aquellas  cosas  que  algunos  buscan 
en  la  felicidad  terrena.  Pues  los  hombres 
buscan  en  las  cosas  exteriores,  esto  es, 
en  las  riquezas  y en  los  honores,  cierta 
excelencia  y abundancia,  ambas  cosas  in- 
cluidas  en  el  reino  de  los  cielos,  con  el 
que  el  hombre  consigue  en  Dios  la  exce- 
lencia y la  abundancia  de  bienes.  De  ahf 


18.  In  Luc.  1.5  sobre  6,20:  ML  15,1739. 


19.  De  senn.  Dom.  1.1  c.4:  ML  34.1234. 
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que  Dios  haya  prometido  el  reino  de  los 
cielos  a los  pobres  de  espfritu.  A su  vez, 
los  hombres  feroces  y crueles  buscan  lo- 
grar  para  sf,  mediante  litigios  y guerras, 
la  seguridad  para  si  destruyendo  a sus 
enemigos.  De  ahl  que  el  Senor  haya  pro- 
metido a los  mansos  la  posesion  tranqui- 
la  y segura  de  la  tierra  de  los  vivientes, 
con  la  que  se  significa  la  estabilidad  de 
los  bienes  eternos.  En  las  concupiscen- 
cias  y placeres  del  mundo  buscan  los 
hombres  tener  consuelo  contra  los  traba- 
jos  de  la  vida  presente.  De  ahl  que  el  Se- 
nor haya  prometido  consuelo  a los  que 
lloran. 

Otras  dos  bienaventuranzas  pertene- 
cen  a las  obras  de  la  felicidad  activa,  que 
son  las  obras  de  las  virtudes  que  orde- 
nan  al  hombre  en  relation  con  el  proji- 
mo,  de  las  cuales  se  retraen  algunos  por 
el  desordenado  amor  del  propio  bien. 
De  ahl  que  el  Senor  atribuya  a estas  bien- 
aventuranzas aquellos  premios,  por  los 
que  los  hombres  se  apartan  de  ellas. 
Pues  algunos  se  retraen  de  las  obras  de 
justicia  no  pagando  lo  que  deben,  sino 
tomando  mas  bien  lo  ajeno,  para  enri- 
quecerse  en  bienes  temporales.  De  ahl 
que  el  Senor  prometa  saciedad  a los 
hambrientos  de  justicia.  Tambien  se  re- 
traen algunos  de  las  obras  de  misericor- 
dia  para  no  mezclarse  en  las  miserias  aje- 
nas.  De  ahl  que  el  Senor  prometa  a los 
misericordiosos  misericordia,  que  los  li- 
bra de  toda  miseria. 

Las  dos  ultimas  bienaventuranzas  per- 
tenecen  a la  felicidad  contemplativa  o 
bienaventuranza,  y por  eso  los  premios 
se  dan  segtin  la  debida  proportion  a las 
disposiciones  que  se  ponen  como  meri- 
tos.  Pues  la  limpieza  de  los  ojos  dispone 
para  ver  claramente;  de  ahl  que  a los  de 
corazon  puro  se  les  prometa  la  vision  de 
Dios.  A su  vez,  establecer  la  paz.  bien 
en  si  mismo,  bien  entre  los  demas  hom- 
bres, manifiesta  que  el  hombre  es  imita- 
dor  de  Dios,  que  es  Dios  de  unidad  y de 


paz.  De  ahl  que  se  le  de  como  premio  la 
gloria  de  la  filiation  divina,  que  consiste 
en  la  perfecta  union  con  Dios  por  la  sa- 
bidurla  consumada. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir : Como  dice  San 
Juan  Crisostomo20,  todos  estos  premios 
son  en  realidad  uno  solo,  esto  es,  la  bien- 
aventuranza eterna,  que  no  comprende 
el  entendimiento  humano.  Por  eso  fue 
necesario  que  se  describiese  por  diversos 
bienes  que  nos  son  conocidos,  atendida 
la  correspondencia  a los  meritos  a los 
que  se  atribuyen  los  premios. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  As! 
como  la  octava  bienaventuranza  es  un 
afianzamiento  de  todas  las  demas,  as!  se 
le  deben  tambien  todos  los  premios  de 
las  otras.  Por  eso  vuelve  al  principio 
para  que  se  entienda  que  todos  los  pre- 
mios se  le  atribuyen  consiguientemente. 
Tambien  cabe  decir,  con  San  Ambro- 
sio21,  que  a los  pobres  se  les  promete  el 
reino  de  los  cielos  en  cuanto  a la  gloria 
del  alma;  y a los  que  padecen  persecu- 
tion corporal,  en  cuanto  a la  gloria  del 
cuerpo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Tambien 
los  premios  tienen  lugar  por  adicion  de 
unos  a otros.  En  efecto,  es  mas  poseer  la 
tierra  del  reino  de  los  cielos  que  tenerla 
simplemente,  pues  tenemos  muchas  co- 
sas  que  no  poseemos  firme  y pacifica- 
mente.  Tambien  es  mas  ser  consolado  en 
el  reino  que  tenerlo  y poseerlo,  pues  po- 
seemos muchas  cosas  con  dolor.  Tam- 
bien es  mas  ser  saciado  que  ser  simple- 
mente consolado,  pues  la  saciedad  im- 
porta  abundancia  de  consuelo.  A su  vez, 
la  misericordia  excede  a la  saciedad,  al 
recibir  el  hombre  mas  que  lo  que  merece 
o pudiera  desear.  Y mayor  premio  es 
atin  ver  a Dios,  como  de  mayor  digni- 
dad  goza  el  que  en  la  corte  del  rey  no 
solo  come,  sino  que  puede  ver  tambien 
la  cara  del  rey.  Mas  la  maxima  dignidad 
en  la  casa  del  rey  la  tiene  el  hijo  del  rey. 


20.  In  Matth.  hom.15:  MG  57,228. 


21.  In  Luc.  1.5  sobre  6.20:  ML  15,1737. 
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Sobre  los  frutos  del  Espfritu  Santo 

A continuacion  se  han  de  estudiar  los  frutos  (cf.  q.55  introd.),  y son 
cuatro  los  problemas  a resolver: 

1.  <,Los  frutos  del  Espfritu  Santo  son  actos? — 2.  ^Difieren  de  las  biena- 
venturanzas? — 3.  Su  numero. — 4.  Su  oposicion  a las  obras  de  la  carne. 


ARTICULO  1 

;Son  ocho  los  frutos  del  Espfritu 

Santo  de  que  habla  San  Pablo  en 
Galatas  5? 

In  Gal.  c.5  lect.6. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  frutos  del  Espfritu  Santo  que  men- 
ciona  San  Pablo  en  Gal  5,22-23,  no  son 
actos. 

1.  Lo  que  tiene  otro  fruto  no  debe 
llamarse  fruto,  pues  asf  se  llegarfa  al  infi- 
nito.  Pero  nuestros  actos  tienen  algun 
fruto,  pues  se  dice  en  Sab  3,15:  Glorioso 
es  el  fruto  de  los  trabajos  honrosos;  y en  Jn 
4,36:  El  que  siega  recibe  su  salarioy  recoge  el 

fruto  para  la  vida  eterna.  Luego  nuestros 
mismos  actos  no  se  llaman  frutos. 

2.  Como  dice  San  Agustin,  en  el  li- 
bro  X De  Trin.',  gomamos  de  las  cosas  cono- 
cidas  en  las  que  la  voluntad  descansa  deleitada 
en  ellas.  Pero  nuestra  voluntad  no  debe 
reposar  en  nuestros  actos  por  sf  mismos. 
Luego  nuestros  actos  no  deben  llamarse 
frutos. 

3.  Entre  los  frutos  del  Espfritu  San- 
to enumera  San  Pablo  algunas  virtudes, 
como  la  caridad,  la  mansedumbre,  la  fe 
y la  castidad.  Pero,  segun  se  ha  dicho 
anteriormente  (q.55  a.l),  las  virtudes  no 
son  actos,  sino  habitos.  Luego  los  frutos 
no  son  actos. 

En  cambio,  se  dice  en  Mt  12,33:  Por 
los  frutos  se  conoce  el  drbol,  es  decir,  el 
hombre  se  conoce  por  sus  obras,  segun 
la  exposicion  que  hacen  los  Santos  de 
aquel  pasaje2.  Luego  los  mismos  actos 
humanos  se  llaman  frutos. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  palabra 
fruto  ha  pasado  de  significar  cosas  cor- 


porales  a significar  cosas  espirituales.  En 
el  orden  corporal  se  llama  fruto  a lo  que 
produce  la  planta  cuando  llega  a su  per- 
fection y que  contiene  en  sf  cierta  suavi- 
dad.  El  fruto  puede  compararse,  bien  al 
arbol  que  lo  produce,  bien  al  hombre 
que  lo  obtiene  del  arbol.  Segun  esto,  al 
aplicar  la  palabra  fruto  a las  cosas  espiri- 
tuales, puede  tomarse  tambien  en  dos 
sentidos:  uno,  llamando  fruto  del  hom- 
bre a lo  que  el  produce,  como  un  arbol; 
y otro  llamado  fruto  del  hombre  a lo 
que  el  alcanza. 

Pero  no  todo  lo  que  el  hombre  alcan- 
za tiene  condition  de  fruto,  sino  lo  que 
es  ultimo  y deleitable;  pues  tambien  tie- 
ne el  hombre  el  campo  y el  arbol,  y no 
se  llaman  fruto,  sino  que  este  se  refiere 
tan  solo  a lo  ultimo,  es  decir,  a lo  que  el 
hombre  intenta  obtener  del  campo  y del 
arbol.  Segun  esto,  se  llama  fruto  del 
hombre  a su  ultimo  fin  del  que  debe 
gozar. 

En  cambio,  si  se  llama  fruto  del  hom- 
bre a lo  que  el  hombre  produce,  enton- 
ces  los  mismos  actos  humanos  se  llaman 
fruto,  pues  la  operacion  es  acto  segundo 
del  operante,  y es  placentera,  si  es  con- 
veniente  al  operante.  Asf,  pues,  si  la 
operacion  del  hombre  procede  de  el  se- 
gun la  facultad  de  su  razon,  se  dice  que 
es  fruto  de  la  razon;  pero  si  procede  del 
hombre  segun  una  fuerza  superior,  que 
es  la  virtud  del  Espfritu  Santo,  se  dice 
que  la  operacion  del  hombre  es  fruto  del 
Espfritu  Santo,  como  de  una  simiente 
divina,  conforme  se  dice  en  1 Jn  3,9: 
Quien  ha  nacido  de  Dios  no  peca.  porque  la 
simiente  de  Dios  esta  en  el. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Como  el  fruto  tiene 


1.  C.10:  ML  42,981. 


2.  Glossa  ordin.  (5,29  B).  Cf.  luego  q.73  a.6. 


C.70a.2 


Sobre  losfrutos  del  Espiritu  Santo 


533 


en  cierto  modo  condicion  de  ultimo  y 
de  fin,  nada  impide  que  de  un  fruto  re- 
sulte  otro  fruto,  como  un  fin  se  ordena 
a otro  fin.  Por  tanto,  nuestras  obras,  en 
cuanto  que  son  ciertos  efectos  del  Espi- 
ritu Santo  que  obra  en  nosotros,  tienen 
condicion  de  fruto;  pero  en  cuanto  se 
ordenan  al  fin  de  la  vida  eterna,  tienen 
mas  bien  condicion  de  flores.  De  ahf 
que  se  diga  en  Eclo  24,23:  Mis  flores  die- 
ron  sabrososy  ricosfrutos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Al  decir 
que  la  voluntad  se  deleita  en  algo  por  si 
mismo,  puede  entenderse  de  dos  modos. 
Uno,  en  cuanto  que  con  la  preposicion 
«por»  se  significa  la  causa  final,  y en  este 
sentido  uno  no  se  deleita  por  si  mismo 
mas  que  en  el  ultimo  fin.  De  otro  modo, 
en  cuanto  que  con  ella  se  significa  la 
causa  formal,  y en  este  sentido  uno  pue- 
de deleitarse  por  si  mismo  en  todo  aque- 
llo  que  es  deleitable  por  su  forma.  Asf 
vemos  que  el  enfermo  se  deleita  en  la  sa- 
lud  por  si  misma  como  fin;  y en  la  me- 
dicina  suave,  no  como  en  el  fin,  sino 
como  en  algo  que  tiene  sabor  agradable; 
y en  la  medicina  amarga,  no  se  deleita 
en  modo  alguno  por  si  misma,  sino  uni- 
camente  por  razon  de  la  salud.  Asf, 
pues,  hay  que  decir  que  el  hombre  debe 
deleitarse  en  Dios  por  si  mismo,  como 
ultimo  fin;  y en  los  actos  virtuosos,  no 
como  por  ultimo  fin,  sino  por  la  hones- 
tidad  que  encierran,  deleitable  a los  vir- 
tuosos. Por  eso  dice  San  Ambrosio3  que 
las  obras  virtuosas  se  llaman  frutos,  por- 
que  confortan  a sus  posesores  con  santa  y sin- 
cera  delectacion. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Los 
nombres  de  las  virtudes  se  toman  a ve- 
ces  para  significar  sus  actos,  como  dice 
San  Agustin,  qu efe  es  creer  lo  que  no  ves4 
y que  caridad  es  el  movimiento  del  alma  a 
amar  a Dios  y al  projimo5.  Y en  este  sen- 
tido se  toman  los  nombres  de  las  virtu- 
des en  la  enumeracion  de  los  frutos. 

ARTICULO  2 

/Difieren  los  frutos  de  las 

bienaventuranzas  ? 

In  Is.  c.ll;  In  Gal.  c.5  lect.6. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 


los  frutos  no  difieren  de  las  bienaventu- 
ranzas. 

1.  Las  bienaventuranzas  se  atribuyen 
a los  dones,  segun  se  ha  dicho  anterior- 
mente  (q.69  a.l  ad  1).  Pero  los  dones 
perfeccionan  al  hombre  en  cuanto  que  es 
movido  por  el  Espiritu  Santo.  Luego  las 
mismas  bienaventuranzas  son  los  frutos 
del  Espiritu  Santo. 

2.  El  fruto  de  la  vida  eterna  esta, 
respecto  de  la  bienaventuranza  futura, 
que  ya  es  real,  en  la  misma  relacion  que 
los  frutos  de  la  vida  presente  respecto  de 
las  bienaventuranzas  de  esta  vida,  las 
cuales  se  tienen  en  esperanza.  Pero  el 
fruto  de  la  vida  eterna  es  la  misma  bien- 
aventuranza futura.  Luego  los  frutos 
de  la  vida  presente  son  las  mismas  bien- 
aventuranzas. 

3.  Es  de  la  esencia  del  fruto  que  sea 
algo  ultimo  y deleitable.  Pero  eso  es  de 
la  esencia  de  la  bienaventuranza,  segun 
se  ha  dicho  anteriormente  (q.3  a.l;  q.4 
a.l).  Luego  es  la  misma  la  esencia  del 
fruto  y de  la  bienaventuranza;  luego  no 
se  distinguen  entre  si. 

En  cambio,  las  cosas  cuyas  especies 
son  diversas,  tambien  ellas  son  diversas. 
Pero  son  diversas  las  partes  en  que  se 
dividen  los  frutos  y las  bienaventuran- 
zas, como  se  ve  en  la  enumeracion  de 
unos  y otras.  Luego  los  frutos  difieren 
de  las  bienaventuranzas. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Se  requiere 
mas  para  la  razon  de  bienaventuranza 
que  para  la  de  fruto,  pues  para  la  razon 
de  fruto  basta  que  sea  algo  que  tenga  ra- 
zon de  ultimo  y deleitable,  mientras  que 
para  la  razon  de  bienaventuranza  se  re- 
quiere, ademas,  que  sea  algo  perfecto  y 
excelente.  De  ahf  que  todas  las  bien- 
aventuranzas puedan  llamarse  frutos, 
pero  no  a la  inversa.  Son,  efectivamente, 
frutos  todas  las  obras  virtuosas  en  las 
que  se  deleita  el  hombre.  Pero  bienaven- 
turanzas se  llama  solo  a las  obras  perfec- 
tas,  las  cuales,  ademas,  por  razon  de  su 
perfeccion,  se  atribuyen  mas  a los  dones 
que  a las  virtudes,  segun  se  ha  dicho  an- 
teriormente (q.69  a.l  ad  1). 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  argumento  prue- 
ba  que  las  bienaventuranzas  son  frutos. 


3.  De  parad,  c.13:  ML  14,325.  4.  In  Ioann,  tr.40  sobre  8,32:  ML  35,1690.  5 De 

doctr.  christ.  1.3  c.10:  ML  34,71. 
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pero  no  que  todos  los  frutos  sean  bien- 
aventuranzas. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  fruto 
de  la  vida  eterna  es  absolutamente  ulti- 
mo y perfecto,  y por  eso  en  nada  se  dis- 
tingue de  la  bienaventuranza  futura.  Mas 
los  frutos  de  la  vida  presente  no  son  ab- 
solutamente ultimos  y perfectos,  y por 
eso  no  todos  los  frutos  son  bienaventu- 
ranzas. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  En  la  ra- 
zon  de  bienaventuranza  entra  algo  mas 
que  en  la  razon  de  fruto,  segun  queda 
dicho  (sol.). 

ARTICULO  3 

l Es  adecuada  la  enumeracion  de  los 
frutos  hecha  por  San  Pablo? 

In  Sent.  3 d.34  q.l  a.5;  In  Gal.  5 lect.6. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
San  Pablo  no  enumera  de  modo  conve- 
niente,  en  Gal  5,22.23,  doce  frutos. 

1.  En  otro  lugar  dice  que  es  solo 
uno  el  fruto  de  la  vida  presente,  segun 
aquello  de  Rom  6,23:  Teneis  por  fruto 
vuestro  la  santificacion.  Y en  Is  27,9,  se 
dice:  Este  es  elfruto  delperdon  de  supecado. 
Luego  no  han  de  ponerse  doce  frutos. 

2.  Es  fruto  el  que  brota  de  la  semilla 
espiritual,  segun  queda  dicho  (a.l).  Pero 
el  Senor  menciona,  en  Mt  13,23,  un  tri- 
ple fruto  de  la  tierra  buena,  proveniente 
de  la  semilla  espiritual,  a saber,  centesimo, 
sexagesimo  y trigesimo.  Luego  no  han  de 
ponerse  doce  frutos. 

3.  Es  de  la  esencia  del  fruto  que  sea 
algo  ultimo  y deleitable.  Pero  esta  no- 
cion  no  se  cumple  en  todos  los  frutos 
enumerados  por  San  Pablo,  pues  la  pa- 
ciencia  y la  longanimidad  parecen  en- 
contrarse  en  cosas  que  contristan;  y la  fe 
no  tiene  condicion  de  algo  ultimo,  sino 
mas  bien  de  primer  fundamento.  Luego 
la  enumeracion  de  los  frutos  es  excesiva. 

En  cambio,  la  enumeracion  parece 
insuficiente  y reducida,  pues  queda  di- 
cho (a.2)  que  todas  las  bienaventuranzas 
pueden  llamarse  frutos,  mas  aqui  no  se 
enumeran  todas.  Tampoco  se  menciona 
nada  referente  al  acto  de  la  sabiduria  y 
de  muchas  otras  virtudes.  Luego  parece 
que  la  enumeracion  es  insuficiente. 

Solution.  Hay  que  decir:  El  numero  de 
doce  frutos  enumerados  por  San  Pablo 
esta  bien  dado,  y pueden  verse  indicados 


en  los  doce  frutos  de  los  que  se  habla  en 
Ap  22,2:  A un  lado  y a otro  del  no  habla 
un  arbol  de  vida  que  daba  doce  frutos.  Y 
como  se  llama  fruto  a lo  que  procede  de 
algun  principio  como  de  semilla  o raiz, 
la  distincion  de  estos  frutos  ha  de  to- 
marse  del  diverso  proceso  del  Espiritu 
Santo  en  nosotros.  Tal  proceso  se  atien- 
de  segun  este  orden:  primero,  que  la 
mente  del  hombre  este  ordenada  en  si 
misma;  segundo,  que  este  ordenada  res- 
pecto  de  las  cosas  que  estan  a su  lado; 
tercero,  que  lo  este  respecto  de  las  cosas 
inferiores. 

La  mente  humana  se  dispone  bien  en 
si  misma  cuando  esta  bien  respecto  de 
los  bienes  y de  los  males.  La  primera 
disposition  de  la  mente  humana  respecto 
del  bien  es  el  amor,  que  es  la  afeccion 
primera  y raiz  de  todas  las  afecciones, 
segun  se  ha  dicho  anteriormente  (q.27 
a.4;  q.28  a.6  ad  2;  q.41  a.2  ad  1).  De  ahi 
que  entre  los  frutos  del  Espiritu  Santo 
se  ponga  en  primer  lugar  la  caridad,  en  la 
que  se  da  especialmente  el  Espiritu  San- 
to, como  en  propia  semejanza,  por  ser 
El  amor.  Por  eso  se  dice  en  Rom  5,5: 
La  caridad  de  Dios  se  ha  derramado  en  nues- 
tro  corazones  por  virtud  del  Espiritu  Santo, 
que  nos  ha  sido  dado.  Al  amor  de  caridad 
le  sigue  necesariamente  el  gozo,  porque 
todo  amante  se  goza  en  la  union  del 
amado,  y la  caridad  tiene  siempre  pre- 
sente a Dios,  a quien  ama,  segun  aquello 
de  1 Jn  4,16:  El  que  vive  en  caridad  perma- 
nece  en  Diosy  Dios  en  el.  De  ahi  que  la 
consecuencia  de  la  caridad  sea  el  gozo. 
Mas  la  perfection  del  gozo  es  la  paz,  en 
cuanto  a dos  cosas.  Primera,  cuanto  a ja 
quietud  que  lleva  consigo  el  cese  de  las 
perturbaciones  exteriores;  porque  uno 
no  puede  gozar  perfectamente  del  bien 
amado  si  en  su  fruition  es  perturbado 
por  otras  cosas;  y,  ademas,  quien  tiene  el 
corazon  perfectamente  aquietado  en  una 
cosa  no  puede  ser  molestado  por  otra 
cosa  alguna,  porque  tiene  como  en  nada 
las  demas  cosas.  De  ahi  que  se  diga  en  el 
salmo  118,165:  Mucha  paz  tienen  los  que 
aman  tu  ley,  y no  hay  para  ellos  tropiezo, 
porque  no  son  perturbados  por  las  cosas 
exteriores  de  modo  que  les  impidan  dis- 
frutar  de  Dios.  Segunda,  en  cuanto  a la 
calma  del  deseo  fluctuante,  pues  no  goza 
perfectamente  de  algo  aquel  a quien  no 
le  basta  aquello  de  que  goza.  Ahora 
bien,  la  paz  implica  ambas  cosas,  a sa- 
ber: que  no  seamos  perturbados  por  las 
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cosas  exteriores  y que  nuestros  deseos 
descansen  en  una  sola  cosa.  Por  eso, 
despues  de  la  caridad  y del  gozo  se 
pone,  en  tercer  lugar,  la  paz.  En  los  ma- 
les, a su  vez,  el  alma  se  dispone  bien  en 
cuanto  a dos  cosas.  Primera,  para  que 
no  sea  perturbada  por  la  inminencia  de 
los  males,  lo  cual  pertenece  a la  paciencia. 
Segunda,  para  que  no  sea  perturbada 
por  la  dilation  de  los  bienes,  lo  cual  per- 
tenece a la  longanimidad,  pues  carecer  del 
bien  tiene  razon  de  mal,  segun  se  dice  en  el 
libro  V Ethic.6 

Respecto  de  las  cosas  que  estan  junto 
al  hombre,  es  decir,  respecto  del  proji- 
mo,  el  alma  del  hombre  se  dispone  bien, 
primero,  en  cuanto  a la  voluntad  de  ha- 
cer  el  bien;  y a esto  pertenece  la  bondad; 
segundo,  en  cuanto  al  ejercicio  de  la  be- 
neficiencia,  y a esto  pertenece  la  benigni- 
dad,  ya  que  se  llaman  benignos  aquellos 
a quienes  el  buenfuego  del  amor  enfervo- 
riza  para  hacer  bien  al  projimo;  tercero, 
en  cuanto  a tolerar  ecuanimemente  los 
males  inferidos  por  ellos,  y a esto  perte- 
nece la  mansedumbre,  que  refrena  las  iras; 
cuarto,  en  cuanto  a no  hacer  dano  al 
projimo,  no  solamente  por  la  ira,  sino 
que  tampoco  por  el  fraude  o el  engano, 
y esto  pertenece  a la fe,  entendida  como 
fidelidad;  porque  si  se  entiende  por  fe 
aquella  por  la  que  se  cree  en  Dios,  en- 
tonces  por  ella  se  ordena  el  hombre  a lo 
que  esta  sobre  el,  de  modo  que  el  hom- 
bre somete  su  entendimiento  a Dios  y, 
consiguientemente,  todas  sus  cosas. 

Respecto  de  lo  inferior,  el  hombre  se 
dispone  bien,  primero,  en  cuanto  a las 
acciones  exteriores,  por  la  modestia , que 
pone  moderation  en  todos  los  dichos  y 
hechos;  y en  cuanto  a las  concupiscen- 
cias  interiores,  por  la  continencia  y la  cas- 
tidad.  ya  se  distingan  estas  dos  en  el  sen- 
tido  de  que  la  castidad  refrena  al  hom- 


bre en  lo  ilfcito,  mientras  que  la  conti- 
nencia le  refrena  incluso  en  lo  lfcito;  o 
bien  en  el  sentido  de  que  el  continente 
siente  las  concupiscencias,  pero  no  se 
deja  arrastrar  por  ellas,  mientras  que  el 
casto  ni  es  arrastrado  ni  las  padece". 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  La  santificacion  se 
realiza  por  todas  las  virtudes,  por  las 
que  tambien  se  eliminan  los  pecados.  De 
ahf  que  en  el  texto  citado  se  habla  de 
fruto  en  singular  por  la  unidad  del  gene- 
ro,  el  cual  se  divide  en  muchas  especies, 
conforme  a las  cuales  se  habla  de  niu- 
chos  frutos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  fru- 
tos centesimo,  sexagesimo  y trigesimo 
no  se  distinguen  segun  las  diversas  espe- 
cies de  los  actos  virtuosos,  sino  segun 
los  diversos  grados  de  perfection  aun 
dentro  de  una  misma  virtud.  Como  la 
continencia  conyugal  esta  significada 
mediante  el  fruto  trigesimo7;  la  conti- 
nencia de  la  viudez,  mediante  el  fruto 
sexagesimo;  y la  continencia  virginal, 
mediante  el  fruto  centesimo.  Tambien 
distinguen  los  santos8  de  otros  modos 
los  tres  frutos  evangelicos  segun  los  tres 
grados  de  la  virtud.  Y se  senalan  tres 
grados,  porque  la  perfection  de  cada 
cosa  se  atiende  segun  el  principio,  el  me- 
dio y el  fin. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  hecho 
mismo  de  no  ser  perturbado  por  las  tris- 
tezas  resulta  deleitable.  Y la  misma  fe, 
aun  tomada  como  fundamento  (cf.  sol.), 
tiene  cierta  razon  de  ultimo  y deleitable, 
en  cuanto  que  implica  certeza;  por  eso 
expone  la  Glosa9:  Lafe,  es  decir,  certera  de 
las  cosas  invisibles. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Segun 
dice  San  A^ustm,  en  el  comentario  a 
Gal  5,22-23  1 , el  Apostol  no  trato  de  ense- 
har  cudntos  son  (tanto  las  obras  de  la  car- 


6.  ARISTOTELES,  Eth.  1.5  c.3  n.14  (BK  1131b21):  S.  TH„  lect.5.  Cf.  CICERON,  Tuscul.  1.1  c.36 
(DD  3,644).  7.  S.  JERONIMO,  Adv.  Iovin.  1.1  c.3:  ML  23,223.  8.  Cf.  S.,  AGUSTIN, 

Quaest.  Evang.  1.1  q.9  sobre  Mt  13,13:  ML  35,1325.  Otros  testimonios  en  STO.  TOMAS,  Cat.  aur. 
super  Mt.  c.13  § 3 v.13.  9.  Glossa  interl,  sobre  Gal  5,23  (6,  87v);  Glossa  de  PEDRO  LOMBAR- 
DO sobre  Gal  5,23:  ML  192,160.  10.  Sobre  5,22:  ML  35,2141. 


a La  Vulgata  Clementina  traduce  por  doce  los  frutos  del  Esplritu  Santo,  que  en  el  original 
griego  no  son  mas  que  nueve.  Santo  Tomas  advierte  la  correspondencia  del  numero  con  los 
doce  frutos  del  arbol  de  la  vida  de  que  se  habla  en  el  Apocalipsis  (22,2).  En  el  texto  griego 
faltan  la  paciencia,  la  modestia  y la  castidad.  «Probablemente  — dice  Turrado — se  trata  de  que 
tres  terminos  griegos  ( makrothymta , praiites,  enkrateia ) dieron  lugar  a dos  traducciones  latinas 
diferentes  ( patientia , longanimitas,  mansuetudo-modestia,  continentia-castitas),  que  luego  fueron  yux- 
tapuestas  y fundidas  en  una  sola  lista»  (Biblia  Comentada  VI  p.556  nota  [Madrid  1965]). 
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ne  como  los  frutos  del  Espiritu),  sino  de 
mostrar  en  que  genero  se  han  de  evitar  aque- 
llas  y se  han  de  seguir  estas.  De  ahl  que  hu- 
bieran  podido  enumerarse  mas  o menos 
frutos.  Sin  embargo,  todos  los  actos  de 
los  dones  y de  las  virtudes  pueden  redu- 
cirse,  segun  una  cierta  conveniencia,  a 
estas  obras,  en  cuanto  que  es  necesario 
que  todas  las  virtudes  y los  dones  orde- 
nen  la  mente  segun  alguno  de  los  modos 
dichos  (sol.).  As!  los  actos  de  la  sabidu- 
ria  y de  cualquiera  de  los  dones  que  or- 
denan  al  bien  se  reducen  a la  caridad,  al 
gozo  y la  paz.  No  obstante,  San  Pablo 
enumero  estos  frutos  mas  bien  que 
otros,  porque  los  aquf  enumerados  im- 
plican  mas  fruicion  de  bienes  o apaci- 
guamiento  de  males,  que  es  lo  que  pare- 
ce  entrar  en  la  nocion  de  fruto. 

ARTICULO  4 

j,Son  los  frutos  del  Espiritu  Santo 

contrarios  a las  obras  de  la  came? 

In  Gal.  5 lect.6. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  frutos  no  son  contrarios  a las  obras 
de  la  carne  que  enumera  San  Pablo  en 
Gal  5,19. 

1.  Las  cosas  contrarias  pertenecen  al 
rnismo  genero.  Pero  las  obras  de  la  car- 
ne no  se  llaman  frutos.  Luego  no  son 
contrarias  a los  frutos  del  Espiritu. 

2.  A cada  contrario  se  le  opone  un 
contrario.  Pero  San  Pablo  enumera  mas 
obras  de  la  carne  que  frutos  del  Espiri- 
tu. Luego  las  obras  de  la  carne  y los  fru- 
tos del  Espiritu  no  son  contrarios. 

3.  Entre  los  frutos  del  Espiritu  se 
ponen  en  primer  lugar  la  caridad,  el 
gozo  y la  paz,  a los  cuales  no  correspon- 
den  las  enumeradas  en  primer  lugar 
como  obras  de  la  came,  que  son  la  for- 
nicacion, la  impureza  y lascivia.  Luego 
los  frutos  del  Espiritu  no  son  contrarios 
a las  obras  de  la  came. 

En  cambio  dice  San  Pablo  en  aquel 
lugar  (vers.  17),  que  la  carne  tiene  tenden- 
cias  contrarias  a las  del  espiritu,  y el  espiritu 
tendencias  contrarias  a las  de  la  carne. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Las  obras  de 
la  carne  y los  frutos  del  Espiritu  pueden 
tomarse  de  dos  modos.  Uno,  bajo  una 


razon  cornun,  y en  este  sentido  los  fru- 
tos del  Espiritu  Santo  son  contrarios  en 
cornun  a las  obras  de  la  carne,  pues  el 
Espiritu  Santo  mueve  a la  mente  huma- 
na  a lo  que  es  segun  la  razon,  o mas 
bien  a lo  que  es  superior  a la  razon, 
mientras  que  el  apetito  de  la  carne,  que 
es  el  apetito  sensitivo,  arrastra  hacia  los 
bienes  sensibles,  que  estan  por  debajo 
del  hombre.  Por  eso,  como  el  movi- 
rniento  ascendente  y el  movimiento  des- 
cendente  son  contrarios  en  el  orden  na- 
tural, as!  son  contrarios  en  las  obras  hu- 
manas  los  frutos  del  Espiritu  y las  obras 
de  la  came. 

Pueden  considerarse  de  otro  modo  se- 
gun la  condicion  propia  de  cada  uno  de 
los  frutos  enumerados  y de  las  obras  de 
la  came.  Y en  este  sentido  no  es  necesa- 
rio que  se  contrapongan  uno  a una,  por- 
que, segun  queda  dicho  (a.3  ad  4),  San 
Pablo  no  intento  enumerar  todas  las 
obras  espirituales  ni  todas  las  obras  de  la 
came.  Sin  embargo,  segun  una  cierta 
adaptacion,  San  Agustln,  al  exponer  Gal 
5,22-23u,  contrapone  a cada  una  de  las 
obras  de  la  carne  cada  uno  de  los  frutos. 
Y asl,  a la  fornicacion,  que  es  el  amor  de  sa- 
tisfacer  la  libldine  fuera  del  legltimo  matri- 
monio,  se  opone  la  caridad,  por  la  que  el  alma 
se  line  a Dios,  y en  la  cual  tambien  se  da  ver- 
dadera  castidad.  Impurezas  son  todas  las  per- 
turbaciones  nacidas  de  aquella  fornicacion,  a 
las  cuales  se  opone  el  gozo  de  la  tranquilidad. 
La  idolatria,  por  la  que  se  ha  hecho  la  guerra 
contra  el  Evangelio  de  Dios,  se  opone  a la 
paz.  Contra  las  liechicerias,  enemistades, 
disputas  y emulaciones,  animosidades  y disen- 
siones,  estan  la  longanimidad  para  soportar 
los  males  de  los  hombres  entre  quienes  vivi- 
mos;  la  benignidad  para  preocuparse  de  ellos, 
y la  bondad  para  excusarlos.  A las  herejias 
se  opone  lafe;  a la  envidia,  la  mansedumbre; 
a las  embriaguecesy  comilonas,  la  continencia. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Lo  que  procede  del 
arbol  contra  la  naturaleza  del  arbol  no  se 
dice  que  es  fruto  suyo,  sino  mas  bien 
una  corrupcion.  Y como  las  obras  de  las 
virtudes  son  connaturales  a la  razon, 
mientras  que  las  obras  viciosas  son  con- 
trarias a la  razon,  de  ahl  que  las  obras  de 
las  virtudes  se  llamen  frutos,  pero  no  las 
obras  de  los  vicios. 


11.  Sobre  5,22:  ML  35,2141. 
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2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Segun 
dice  Dionisio,  en  el  capitulo  4 De  div. 
nom. 12,  el  bien  se  da  de  un  solo  modo,  pero  el 
mal  ocurre  de  muchos  modos.  De  ahi  que  a 
una  misma  virtud  se  opongan  muchos 

12.  §31:  MG  3,732. 


vicios.  Por  eso  no  es  de  admirar  que  se 
pongan  mas  obras  de  la  came  que  frutos 
del  Espiritu. 

3.  La  respuesta  a la  tercera  resulta  ya 
clara  por  lo  dicho  (en  la  sol.). 


TRATADO  DE  LOS  VICIOS  Y PECADOS 


Introduction  a las  cuestiones  71  a 89 

Por  ANTONIO  SANCHIS  QUEVEDO,  O.P. 

ESTEBAN  PEREZ1"  DELGADO,  O.P. 

I.  Lugar  en  la  «Suma» 

Si  el  lector  ha  llegado  a cuestion  71  de  forma  progresiva  y siguiendo  sis- 
tematicamente  la  concatenacion  de  los  temas,  entrara  con  facilidad  en  este 
capftulo  dedicado  a los  vicios  y pecados. 

Situar  un  tema  es  un  paso  esencial  para  comprenderlo  con  la  amplitud, 
la  hondura  y la  riqueza  de  implicaciones.  Santo  Tomas  no  aborda  ningun 
tema  basico  de  la  teologfa  sin  situarlo  dentro  de  su  sistematizacion,  lo  que 
le  otorga  un  sentido  unitario.  Sus  introducciones  a cada  tema  muestran  la 
lfnea  sistematica  de  su  reflexion  teologica. 

Si  la  moral  consiste  en  el  «caminar  de  la  criatura  racional  hacia  Dios»\ 
los  vicios  y pecados  son  una  variante.  Variante  negativa,  por  supuesto. 

Con  la  afirmacion  «el  caminar  del  hombre  hacia  Dios»,  Tomas  pone  de 
manifiesto  su  dimension  teologal.  Por  una  parte,  su  objetivo  final  es  Dios2. 
Y,  al  propio  tiempo,  afirma  que  se  trata  de  un  «caminar  del  hombre»,  en  el 
sentido  de  que  el  desarrolla  una  responsabilidad  connatural  mediante  sus 
procesos  operativos:  la  accion  humana3  y las  energfas  originantes  de  la  ac- 
tion que  radican  en  el  mismo,  como  las  potencias  y los  habitos4,  mientras 
otras  le  vienen  del  exterior,  como  la  ley  y la  gracia5. 

El  tratado  de  los  vicios  y pecados  se  inserta  en  la  reflexion  acerca  de  los 
habitos,  esto  es,  de  las  energfas  originantes  de  la  accion,  y radicados  en  la 
misma  persona6.  Los  habitos  humanos  pueden  ser  buenos  o malos.  Los  pri- 
meros  se  denominan  virtudes,  y los  otros,  vicios. 

Los  vicios  y sus  actos  correspondientes  o pecados  constituyen  el  tema 
de  esta  section7.  Su  tonica  fundamental  es  similar  a la  de  las  virtudes,  si 
bien  con  la  variante  de  ser  la  negation  del  caminar  recto  y realizador  de  la 
persona.  Con  todo,  el  apelativo  de  «variante»  sugiere  que  los  vicios  y los 
pecados  arraigan  en  la  propia  capacidad  de  la  persona  para  «caminar...». 

1 I q.2  Prologo. 

2 I II  q.l-5. 

3 I II  q.6-21 

4 I II  q. 22-70. 

5 I II  q.90-114. 

6 I-Il  q.48-89. 

7 I II  q. 71-89. 
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Tratado  de  los  viciosy  pecados 


2.  Contenido  y orden 

Pese  a que  el  tftulo  del  tratado  versa  sobre  vicios  y pecados,  la  atencion 
recae  predominantemente  sobre  el  acto  del  pecado. 

Tal  predomonio  del  pecado  lo  explica  el  autor:  el  vicio,  al  igual  que  to- 
dos  los  habitos  buenos  o malos,  esta  orientado  a la  action  humana.  Ella  es, 
pues,  su  razon  de  ser.  Ahi  radica  su  importancia.  De  este  modo,  el  acto  de 
pecar  concentrara  la  atencion  prioritaria  del  tratado8. 

La  reflexion  teologica  del  tratado  recorre  los  siguientes  pasos  mas  im- 
portantes: 

a)  El  estudio  de  la  naturaleza  del  pecado.  Comprende  las  cuestiones  71 
a la  73. 

b)  El  protagonismo  de  la  persona  humana  en  el  pecado.  ^Puede  ella 
ser  sujeto  del  acto  de  pecar?  El  termino  «sujeto»  dice  relation  con  la  perso- 
na como  actora  y responsable  total  del  mismo.  Comprende  la  cuestion  74. 

c)  Aborda  el  proceso  del  acto  de  pecar.  Se  trata  de  las  causas  internas 
que  mueven  a la  persona  al  pecado.  Comprende  las  cuestiones  75  a la  78. 

d)  Prosigue  el  estudio  de  las  causas  externas  a la  persona  que  le  indu- 
cen  al  pecado.  Comprende  las  cuestiones  79  a la  84. 


NATURALEZA  DEL  PECADO  (cuestiones  71-78) 

Al  objeto  de  operar  una  lectura  fecunda  de  la  reflexion  tomista  sobre  la 
naturaleza  del  pecado,  importa  conocer: 

1)  las  fuentes  en  las  que  se  inspira; 

2)  la  historia  del  uso  de  las  fuentes  y la  evolution  doctrinal  hasta  cristalizar 
en  la  redaction  de  la  Suma; 

3)  desentranar  las  claves  de  lectura  mediante  una  clarification  de  los  con- 
ceptos  fundamentales. 

1.  Fuentes 

Es  sabido  que  Tomas  aborda  la  tematica  del  pecado  en  una  perspectiva 
teologica.  La  Sagrada  Escritura  es,  logicamente,  base,  luz  y motivo  de  su 
pensamiento.  A tal  fin  recoge  las  aportaciones  de  la  tradition  patrfstica  y,  a 
la  vez,  adopta  el  esquema  de  pensamiento  de  la  filosoffa  aristotelica. 

Dos  categories  de  fuentes:  Los  Padres  y Aristoteles.  Cada  una  tiene  un 
area  de  influencia  especifica.  Ambas  son  complementarias  para  su  modelo  de 
reflexion  teologica. 

Por  lo  que  toca  al  pecado,  la  teologia  reflexiona  cientificamente  en  la 
perspectiva  de  Dios;  arraiga  en  las  verdades  dadas  por  revelation  y formula- 
das  por  la  tradition  cristiana.  En  esta  lfnea,  Tomas  recoge  las  grandes  intui- 


I-1I  q.71  a.3. 
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cienes  de  San  Agustrn,  San  Gregorio,  Dionisio  Areopagita  y,  de  forma  mas 
subyacente  y con  poderosa  influencia,  Juan  Damasceno9. 

La  doctrina  de  San  Agustrn  ocupa  un  lugar  relevante  en  la  reflexion  so- 
bre  el  pecado,  al  tiempo  que  el  hilo  conductor  descansa  en  la  filosoffa  aris- 
totelica.  Cabe  afirmar,  en  este  como  en  otros  tratados,  que  la  reflexion  de 
Tomas  tiene  una  estructura  cientffica  de  corte  aristotelico,  mientras  su  con- 
tenido  es  el  de  los  Padres,  y predominantemente  agustiniano 1(). 

La  conjugation  de  las  dos  categories  de  fuentes  doctrinales  aparece  de 
modo  paradigmatico  en  la  cuestion  71,  artfculo  6.  Es  el  portico  del  tratado 
de  donde  emanan  los  elementos  basicos  de  la  reflexion  teologica  que  ira  de- 
sarrollando  luego. 

Establece  una  definicion  de  pecado  tomada  de  San  Agustrn:  «dicho,  he- 
cho  o deseo  contra  la  ley  eterna».  Una  definicion  es  una  afirmacion  funda- 
mental, un  punto  de  partida  y una  optica  interpretativa.  Sentar  una  defini- 
cion es  un  acto  decisivo  para  el  resto  de  la  reflexion  cientffica.  Es  logico, 
pues,  que  se  pregunte  si  tal  definicion  es  adecuada  y autorizada.  A lo  que 
responde  Tomas  con  una  declaration  breve  y significativa:  «la  definicion  es 
valida.  La  autoridad  de  San  Agustrn  es  suficiente». 

Pero  resulta  que  la  definicion  establecida  bajo  la  autoridad  de  San  Agus- 
tfn  abre  un  amplio  campo  para  la  explication  razonada  mediante  elementos 
de  filosoffa  aristotelica.  Si,  por  una  parte,  el  pecado  es  una  option  contra  la 
ley  eterna,  por  otra  entrana  la  verdadera  realidad  humana  de  un  acto  huma- 
no:  una  palabra,  un  hecho,  un  deseo.  Como  luego  se  vera,  la  relation  con 
la  ley  eterna  explica  el  pecado  como  desorden  por  no  ajustarse  a la  razon  di- 
vina,  que  es  la  medida  de  todo  lo  creado.  Y explica  al  mismo  tiempo  como 
el  pecado  es  un  desorden  por  no  ajustarse  a la  medida  inmediata  del  queha- 
cer  humano,  que  es  la  razon  humana. 


2.  Historia  del  tratado.  Evolucion  doctrinal 

El  tratamiento  del  pecado  en  la  Suma  es  el  resultado  de  un  largo  pro- 
ceso. 

Comenzo  a abordar  el  tema  del  pecado  en  el  Comentario  al  II  Libro  de  las 
Sentencias,  de  Pedro  Lombardo11.  Vuelve  sobre  el  tema  en  el  Libro  III  de  la 
Suma  contra  los  Gentiles 12  y en  la  Cuestion  disputada  De  malo 13  y la  De  veri- 

14 

tate  . 

La  historia  del  tratamiento  atraviesa  un  proceso  evolutivo,  en  el  que  ca- 
bria  destacar  los  datos  siguientes. 


9 Aunque  aparece  menos  citado,  su  influencia  es  capital  para  comprender  las  claves  de  lec- 
tura  partiendo  del  prologo  de  toda  la  Segunda  parte  de  la  Suma. 

I M.  D.  CHENU,  La  theologie  comme  science  au  XIIIe  siecle  (Paris,  Vrin,  1957)  p.99-100. 

II  In  Sent.  II  dist.35. 

12  Cont.  Gentes  III  q.9-10. 

13  De  malo  q.2-4  y 7. 

14  De  verit,  q.15-17  y 24. 
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Tratado  de  los  viciosy  pecados 


a)  Casuistica  academica  y raiz  del  tema 

En  el  Comentario  a las  Sentencias,  Tomas  se  ajusta  a los  planteamientos 
dominantes  en  el  ambiente  universitario  de  Paris:  naturaleza  del  pecado, 
cual  es  la  entidad  del  pecado  de  omision,  si  consiste  en  un  acto  interior  o 
exterior  de  la  persona  humana,  si  el  acto  indiferente  puede  ser  pecaminoso, 
si  los  pecados  son  iguales  o existen  diversos  grados  de  gravedad,  si  el  peca- 
do disminuye  el  bien  de  la  naturaleza  humana.  Se  dirfa  que  predominaba 
una  especie  de  casuistica  academica15.  Pero  /cual  es  la  clave  interpretativa 
del  pecado? 


bj  Hacia  una  e.xplicacidn  de  la  estructura  de l pecado 


Sucede  que,  en  este  como  en  otros  temas,  los  arboles  impiden  ver  el 
bosque.  Mientras  se  prestaba  atencion  a los  cuestionamientos  academicos 
habituales,  quedaba  por  estudiar  la  explication  cienrifica  de  la  estructura 
propia  del  pecado. 

Ciertamente,  no  es  facil  dar  con  una  definition  adecuada,  si  bien  no  fal- 
taban  descripciones  multiples  y variadas  del  acto  pecaminoso.  Tomas  opta 
por  la  definition  de  San  Agustin  antes  mencionada.  Sin  embargo,  en  su  Co- 
mentario a las  Sentencias  utiliza  la  formulation  agustiniana  tal  como  venia 
transcrita  por  Pedro  Lombardo  y no  con  plena  fidelidad  literal:  «dicho,  he- 
cho  o deseo  contra  la  ley  de  Dios».  Formulation  que  repite  varias  veces  en 
la  Suma 16  y en  la  cuestion  disputada  De  malo 11 . 

Sin  embargo,  cuando  se  ve  en  la  necesidad  de  matizar  el  sentido  y el  al- 
cance  teologico  de  la  action  humana  pecaminosa,  Tomas  abandona  el  uso 
corriente  del  texto  agustiniano;  cita  con  mayor  exactitud;  maneja  la  riqueza 
del  contexto:  «dicho,  hecho  o deseo  contra  la  ley  eterna»ls.  Aparece  ahora 
el  concepto  de  ley  etema  donde  habitualmente  se  empleaba  el  termino  mas 
general  de  ley  de  Dios.  Hay  aquf  una  clara  intencionalidad  con  vistas  a operar 
un  analisis  profundo  del  acto  de  pecar.  Efectivamente,  la  ley  etema  es  la  pro- 
pia razon  divina,  que  es  la  medida  de  todo  lo  creado.  Toda  action  humana 
que  no  se  adecue  con  su  medida  originaria  resulta  evidentemente  «desmedi- 
da»  y «desarreglada».  De  este  modo  introduce  en  la  explication  del  pecado 
la  funcion  de  la  razon  humana,  que,  de  modo  participado,  es  la  medida  y 
la  regia  inmediata  de  la  conducta  y la  garanria  de  que  es  humanizadora.  La 
razon  humana  debe  garantizar  el  orden  natural  de  la  action,  teniendo  como 
referencia  y soporte  la  razon  divina,  o ley  eterna. 

15  Santo  Tomas  da  cuenta  de  esta  situation  en  la  Suma  I.  prologo. 

16  I-II  q.7 1 a.2  obj.4;  q.74  a.8  obj.l;  q.76  a.2  obj.l;  II-II  q.43  a.l  obj.l;  q.79  a.2  obj.2;  q.99 
a.2  obj.l. 

17  C.2  a.l  obj.l  y en  el  cuerpo. 

18  I-II  q.7 1 a.6.  Tambien  en  q.  19  a.4  sed  contr.;  q.21  a.l  sed  contr.;  q.71  a.2  obj.4  y res- 
puesta  4;  q.88  a.l  obj.l 
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c)  l A que  se  debe  el  cambio? 

El  teologo  aborda  el  tenia  del  pecado  desde  la  perspectiva  de  Dios,  fin 
ultimo  de  la  persona  humana,  afirma  Tomas  en  su  Comentario  a las  Senten- 
cias19. Lo  propio  repite  en  la  Suma,  pero  aquf  anade,  ademas,  la  perspectiva 
del  filosofo,  que  estudia  el  pecado  como  algo  contrario  a la  razonJ). 

Esta  afirmacion  ultima  insinua  un  tratamiento  mas  integral  del  pecado, 
as!  como  una  metodologfa  que  incorpora  la  reflexion  teologica  del  pecado 
dentro  de  una  opcion  acerca  de  la  realization  autonoma  de  la  persona. 

En  efecto,  en  el  Comentario  a las  Sentencias  afirma  que  el  pecado  se  expli- 
ca jror  la  potestad  de  la  persona  sobre  sus  acciones  y que  radica  en  la  volun- 
tad-1. En  la  Suma,  en  cambio,  adopta  una  explication  mas  analftica:  la  rela- 
tion con  la  razon  divina  y la  razon  humana,  las  cuales  constituyen,  cada  una 
segun  su  naturaleza,  la  regia  y medida  de  la  bondad  de  las  acciones  humanas 
o de  su  malicia  cuando  no  se  ajustan  a aquellas22.  Y si  en  el  Comentario  a 
las  Sentencias  explica  la  naturaleza  del  pecado  de  pasada,  en  la  Suma  lo  hace 
expresamente  investigando  su  rafz. 

El  paso  se  opera  por  la  influencia  de  Dionisio  Areopagita,  y de  manera 
especial  de  Juan  Damasceno,  guiado  en  todo  caso  por  la  filosoffa  aristoteli- 
ca.  Su  pensamiento  se  perfila  en  la  cuestion  disputada  De  Veritate,  De  Malo 
y en  la  Suma  contra  los  Gentiles,  libro  III,  hasta  alcanzar  una  formulation  de 
capital  importancia  en  el  prologo  de  la  Segunda  parte  de  la  Suma,  donde  la 
persona  humana  aparece  como  principio  total  y como  protagonista  cabal  de 
su  caminar  hacia  Dios  en  lo  bueno  y en  lo  malo:  «Como  escribe  el  Damas- 
ceno, el  hombre  esta  hecho  a imagen  de  Dios,  en  cuanto  que  la  imagen  sig- 
nifica  'un  ser  inteligente,  con  libre  albedrfo  y con  dominio  sobre  sf  mismo'; 
por  ello,  despues  de  haber  tratado  del  ejemplar,  esto  es,  de  Dios  y de  las  co- 
sas  que  el  poder  divino  produjo  segun  su  voluntad,  resta  que  estudiemos  su 
imagen,  que  es  el  hombre,  en  cuanto  tambien  el  es  principio  de  sus  obras 
por  estar  dotado  de  libre  albedrfo  y de  dominio  sobre  sus  actos»23. 


d)  A partir  de  esta  opcion  doctrinal,  Tomas  estudiara  la  realidad  del 
pecado  en  su  doble  dimension.  Su  dimension  religiosa  se  relaciona  con  la 
razon  divina,  o ley  eterna,  que  es  la  regia  y medida  suprema  del  obrar  hu- 
mano.  Y explica  su  dimension  antropologica,  quiza  la  mas  enigmatica,  en 
relation  con  la  regia  y medida  connatural  a la  persona,  que  es  su  razon  hu- 
mana; ella  entrana  un  valor  normativo  propio  y autonomo  que  arraiga  en 
ser  imagen  de  Dios. 


19  In  Sent.  II  d.35  q.l  a.2. 

20  I II  q.71  a.6  ad  5. 

2‘  In  Sent.  II  d.35  q.l  a.l. 

22  1-11  q.71  a.5.  Conviene  tener  presente  que  en  el  Comentario  a las  Sentencias  no  desconoce 
que  la  voluntad  se  mueve  por  el  conocimiento  del  bien.  Cf.  In  Sent.  II  d.39  q.3  a.3. 

23  Prologo  de  la  Segunda  parte.  Cf.  tambien  I q.93  a.4  y 9;  I-II  q.94  a.3  ad  2.  En  lo  que 
concierne  al  papel  de  la  razon  humana,  cf.  I-II  q.19  a.5  ad  2;  q.94  a.2;  De  verit,  q.24  a.2. 
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Tratado  de  los  viciosy  pecados 


3.  Claves  de  lectura 

La  lectura  de  la  primera  parte  del  tratado  (cuestiones  71-78)  exige  la 
comprension  de  su  talante  analftico  y de  su  originalidad  doctrinal. 

Es  logico  que,  al  iniciar  el  tratamiento  del  pecado,  predomine  un  interes 
por  sentar  definiciones.  Con  ellas  pretende  establecer  el  sentido  de  las  pala- 
bras,  ofrecer  claves  de  interpretacion  y abrir  caminos  para  una  comprension 
global  del  tema. 

Con  vistas  a facilitar  una  lectura  comprensiva  del  tratado,  es  conveniente 
tener  presentes  las  diferentes  definiciones  del  pecado  y su  coherencia  inter- 
na. Conviene  recordar  tambien  que  el  tratamiento  del  pecado  se  opera  en 
dos  dimensiones.  Una  es  la  religiosa,  en  la  que  el  pecado  es  considerado 
como  una  accion  contraria  al  plan  de  Dios.  Y otra  es  la  antropologica,  que 
contempla  el  pecado  como  una  accion  humana  malograda. 

Tomas  describe  el  pecado  mediante  varias  formulaciones:  como  contra- 
rio  a la  ley  eterna  de  Dios,  como  contrario  a la  razon  humana,  como  una 
preferencia  de  los  bienes  inmediatos  y parciales  que  acarrea  el  rechazo  del 
orden  establecido  por  Dios  y como  una  accion  humana  contraria  al  orden 
y a la  medida  humana. 

La  clave  fundamental  de  lectura  es  el  valor  normativo  de  la  razon  huma- 
na. Ya  en  la  cabecera  del  tratado,  Tomas  sienta  una  afirmacion  que  sera  la 
matriz  de  su  razonamiento  teologico:  «es  lo  mismo  decir  que  el  vicio  y el 
pecado  van  contra  el  orden  de  la  razon  humana  que  decir  que  van  contra 
la  ley  eterna»24.  El  parangon  entre  la  ley  eterna  y la  razon  humana  es  una 
constante  en  la  reflexion  moral  de  la  Suma.  Su  importancia  es  decisiva.  Por 
eso  es  obligado  recoger  las  rafces  teologicas  de  su  reflexion. 

1)  En  el  prologo  de  la  Segunda  parte  de  la  Suma  adopta  una  optica  doc- 
trinal que  enmarca  toda  la  reflexion  teologica  en  torno  a la  moral.  Es  una 
clave  de  interpretacion  fundamental.  Y cabe  afirmar  que  es  el  lugar  de  refe- 
renda obligado  con  el  fin  de  que  la  Segunda  parte  de  la  Suma  no  quede  aboca- 
da  a navegar  en  un  lenguaje  denso  y,  a veces,  desconcertante. 

Ahf  quedo  plasmado  el  punto  de  mira  de  la  moral.  El  epicentre  del  «ca- 
minar  del  hombre  hacia  Dios»  es  una  intuicion  brindada  por  Juan  Damasce- 
ne en  los  terminos  siguientes:  la  persona  humana  es  protagonista  y sujeto 
de  su  historia,  porque  es  imagen  de  Dios  Creador.  Por  eso,  «tambien  ella  es 
principio  de  sus  acciones,  por  estar  dotada  de  inteligencia,  de  libre  albedrlo 
y de  dominio  sobre  sf  misma».  Y en  esta  lfnea  de  pensamiento  es  consecuen- 
te  afirmar  que  la  persona  participa  de  la  providencia  divina  en  el  sentido  de 
que  «es  providencia  de  sf  misma  y de  los  otros»25. 

2)  El  protagonismo  moral  de  la  persona  encierra  una  dimension  teolo- 
gal  y una  dimension  autonoma  en  el  sentido  propio  de  la  palabra. 

La  dimension  teologal  radica  en  la  participacion.  Dios  Creador  proyecta 
en  el  hombre  el  sentido  y el  orden  de  la  creation.  De  ahf  resulta  que  la  ra- 


-4  1-11  q.7 1 a.2  ad  4. 

25  I II  q.91  a.2.  Cf.  tambien  q.19  a.4  ad  3;  q.19  a.5-6  y 9;  q.21  a.l. 
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zon  humana  es  regia  y medida  de  la  accion  solo  por  participation  y en  estre- 
cha  dependencia  de  la  razon  divina26. 

Pero  la  dimension  teologal  no  invalida  la  autenticidad  de  que  la  persona 
sea  irnagen  de  Dios  con  todas  las  consecuencias,  para  ser  perfectamente  pro- 
tagonista  del  sentido  que  debe  dar  a la  existencia,  sea  plenamente  responsa- 

ble  de  su  realization  o de  su  malogramiento  y sea  autenticamente  auto- 

27 

noma  . 

3)  La  autononu'a  de  la  razon  humana  es  tan  real,  que  ostenta  el  rango 
de  ley  natural.  Asf  corno  la  razon  divina  es  la  medida  del  orden  creado  y es 
la  ley  eterna  de  todo,  de  igual  rnodo  la  razon  humana  es  la  medida  inmedia- 
ta  y homogenea  de  la  accion  y recibe  paralelamente  el  nornbre  de  ley  na- 
tural28. 

De  ahf  concluye  Tomas,  apoyado  nuevamente  en  el  pensamiento  de 
Juan  Damasceno,  que  «todos  los  pecados,  por  el  misrno  rnotivo  que  van 
contra  la  razon  humana,  van  igualmente  contra  la  naturaleza».  Y logicamen- 
te  son  contrarios  a la  ley  eterna  del  Creador29. 


CAUSAS  EXTERIORES  Y EFECTOS  DEL  PECADO  (cuestiones  79-89) 

Santo  Tomas  prolonga  el  estudio  del  pecado  a los  agentes  que  pueden 
causarlo  y a sus  efectos.  Parece  con  ello  querer  desvelar  rnejor  el  profundo 
misterio  que  se  encierra  en  el  pecado,  pues  estas  cuestiones  no  tienen  parale- 
lo  en  el  estudio  de  las  virtudes. 

El  esquema  de  estas  cuestiones  es  un  poco  artificial  y no  parece  seguir 
un  desarrollo  logico.  La  causa  por  la  que  se  traen  aquf  temas  corno  la  causa- 
lidad  de  Dios  en  el  pecado  o el  rnodo  de  transmision  del  pecado  original  es 
el  deseo  de  profundizar  en  la  teologfa  del  pecado,  que  suscita  cuestiones  es- 
peculativas,  corno  la  universalidad  del  pecado.  De  ahf  deriva  el  interes  teo- 
logico  de  estos  temas,  pues  nos  descubren  los  profundos  misterios  del  peca- 
do. En  cambio,  la  teologfa  moral  posterior  abandono  estas  cuestiones  corno 
teoricas  y las  relego  al  dogma,  de  rnodo  que  el  tratado  del  pecado  origi- 
nal no  interesara  al  moralista  y del  tenia  del  pecado  venial  solo  se  retendra 
la  clasificacion  y enumeration  de  los  pecados  veniales.  En  consecuencia,  la 
moral  de  Santo  Tomas  supera  en  densidad  teologica  a muchos  tratados  de 
moral  de  nuestro  tiernpo.  El,  por  ejemplo,  piensa  que  el  pecado  nunca  sera 
entendido  sin  hacer  referenda  a una  forma  singular  de  pecado,  cual  es  el  pe- 
cado original. 

Lo  artificioso  de  estas  cuestiones  reside,  pues,  solo  en  su  esquema  y or- 
den. Asf,  bajo  el  rotulo  de  las  causas  exteriores  del  pecado  (q.79  a 84),  lo 
que  se  plantea  es  el  influjo  que  unos  seres  tienen  en  el  pecado  de  otros.  Y 
asf  nos  encontramos  con  la  exposition  de  corno  Dios  interviene  en  el  peca- 
do (q.79),  que  es  un  problema  de  teodicea;  con  el  influjo  que  el  demonio 

26  Prologo  de  la  Segunda  parte.  Tambien  I q.93  a. 4. 

27  l-II  q.91  a.2. 

28  I II  q.94  a. 3 ad  2. 

29  I-Il  q.94  a. 3 ad  2. 
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tiene  en  el  pecado  de  los  hombres  (q.80),  que  es  un  tema  de  angelologi'a,  y 
con  la  influencia  que  tiene  el  pecado  de  unos  sobre  el  de  otros.  Y,  a este 
proposito,  nos  encontramos  introducido  el  estudio  del  pecado  original  y su 
transmision  a todos  los  hombres. 

Los  efectos  del  pecado,  a su  vez,  se  reducen  a tres:  corrupcion  del  bien 
natural  (q.85),  la  macula  del  alma  (q.86)  y el  reato  de  pena  (q.87),  si  bien 
el  concepto  propio  de  efecto  solo  se  cumple  en  el  reato.  Pues  bien,  es  a pro- 
posito del  reato  donde  se  plantea  el  problema  de  la  naturaleza  del  pecado 
venial.  Como  esto  sucede  al  final  del  tratado  de  los  pecados,  parece  dedu- 
cirse  que  todo  lo  que  hasta  ahora  se  habfa  dicho  afecta  solo  al  pecado  mor- 
tal, pues  hasta  ahora  no  se  conocfa  ni  la  existencia  del  pecado  venial. 


1.  Las  causas  exteriores  del  pecado 

El  plantear  que  Dios  sea  causa  del  pecado  no  tiene  sentido.  Pero,  sin 
embargo,  aquf  se  dilucida  un  problema  doctrinal  de  enorrne  envergadura: 
conciliar  la  morion  primera  de  Dios  sobre  todas  las  criaturas  con  la  activi- 
dad  pecaminosa  del  hombre,  que  tambien  esta  rnovida  por  Dios.  ^Acaso  el 
pecado  de  los  hombres  escapa  a la  causalidad  divina?  Este  tema,  que  es  uno 
de  los  mas  diffciles  de  la  metaffsica,  es  abordado  aquf  por  Santo  Tomas.  Y 
su  solucion  esta  en  armonfa  con  toda  la  filosoffa  de  la  morion  de  las  criatu- 
ras por  Dios.  La  morion  divina  no  es  a lo  formal  del  pecado,  pero  sf  a todo 
lo  que  en  el  hay  de  entidad  ffsica  y hasta  de  actividad  espiritual  de  la  volun- 
tad.  Entonces  resulta  que  el  gran  misterio  de  la  causalidad  de  Dios  en  el  pe- 
cado, segun  la  teologfa  cristiana,  se  restringe  al  misterio  de  por  que  Dios 
permite  el  pecado  pudiendo  evitarlo  y cuales  son  los  designios  de  su  provi- 
dencia  por  los  que  hasta  el  mal  del  pecado  redunda  en  la  gloria  divina. 

La  causalidad  del  demonio  en  el  pecado  tambien  debe  ser  debidamente 
limitada.  No  es  una  verdadera  causa  ni  su  influjo  puede  servir  de  exculpa- 
cion  a los  hombres,  ya  que  su  actividad  es  solo  indirecta.  Santo  Tomas  des- 
cribe esa  actividad  como  una  «oferta  de  bienes  falsos»  o de  una  «persuasion 
con  razones  erroneas»,  y,  en  consecuencia,  no  doblegando  la  voluntad 
humana,  sino  solo  insinuandose  a traves  de  la  fantasia  y del  apetito  sensiti- 
ve, pero  deteniendose  ante  la  libertad  y la  razon  de  la  persona.  Asf  es  como 
nuestro  autor  explica  el  dogma  cristiano  de  la  presencia  del  espfritu  rnalo 
instigando  a los  hombres  al  mal.  Se  desautoriza  asf  toda  una  fantasia  popu- 
lar religiosa  que  entiende  al  mundo  hurnano  dominado  y oprimido  por  el 
poder  satanico. 

Un  pecado  tambien  puede  ser  causa  de  otros.  Y ello  bajo  una  doble  for- 
ma: el  pecado  original,  que  influye  en  el  pecado  de  todos  los  hombres,  y 
determinados  pecados  que  son  cabeza  de  otros  derivados.  Este  segundo 
caso  es  el  de  los  pecados  que  la  tradicion  espiritual  llarno  capitales,  en  cuan- 
to  que  su  opcion  determina  una  gran  parte  de  la  vida  pecaminosa  e instru- 
mentaliza  otros  pecados  inferiores.  En  este  problema  (q.84),  Santo  Tomas 
explfcita  y reitera  la  doctrina  de  San  Gregorio  acerca  de  los  vicios  capitales, 
tan  conocida  por  toda  la  catequetica  cristiana  de  todos  los  tiempos;  pero 
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aquf  se  ofrecen  tambien  las  fuentes  bfblicas  que  sugieren  la  existencia  de 
esos  pecados  capitales. 


2.  El  pecado  original 

Santo  Tomas  comienza  las  tres  cuestiones  dedicadas  al  pecado  original 
(q.81-83)  con  la  afirmacion  de  que  el  pecado  original  es  «un  modo  especial 
de  causar  un  hombre  el  pecado  en  los  demas».  Y asf  se  introduce  el  estudio 
del  pecado  de  Adan  en  cuanto  fue  origen  del  pecado  de  cada  uno  de  nos- 
otros,  que  es  a lo  que  la  teologia  ha  llamado  pecado  original.  Este  tema  fue 
tratado  por  el  autor  en  la  cuestion  disputada  De  malo  (q.4),  que  es  totalmen- 
te  contemporanea  de  las  presentes  cuestiones  y adonde  el  lector  podra  acu- 
dir  para  ampliar  lo  que  aquf  se  dice. 

Toda  la  exposicion  del  Aquinate  es  un  intento  de  hacer  asequible  a la  ra- 
zon  lo  que  el  llama  en  varios  lugares  «la  doctrina  catolica»,  y que  sustancial- 
mente  se  reducfa  a las  ensenanzas  de  San  Agustfn  sobre  el  tema  del  pecado 
original  contra  los  pelagianos,  y que  fue  aceptada  por  la  Iglesia.  Estaban, 
ademas,  los  pronunciamientos  importantes  del  concilio  II  de  Orange,  pero 
parece  que  sus  actas  fueron  desconocidas  por  los  escritores  del  siglo  XIII. 

Desde  el  comienzo  de  su  explicacion  se  resalta  que  la  singularidad  de 
este  pecado  reside  en  ser  un  pecado  de  la  naturaleza,  en  contraposicion  a los 
demas  pecados,  que  lo  son  de  la  persona  singular.  Esto  ya  conduce  a expli- 
car  este  pecado  desde  las  coordenadas  de  la  unidad  de  todos  los  seres  huma- 
nos  y del  comun  origen  de  toda  la  especie  humana.  Es  decir,  los  conceptos 
que  se  barajan  en  este  tema  no  coinciden  con  los  que  hemos  estado  usando 
en  el  tratado  del  pecado.  El  pecado  de  la  persona  singular  de  Adan  se  trans- 
mitio  a nosotros  al  igual  que  la  voluntad  pecadora  transmite  su  condicion 
a la  totalidad  de  la  persona  y «al  igual  que  una  comunidad  es  considerada 
como  un  solo  hombre»  (q.81  a.l).  Tenemos,  pues,  que  la  explicacion  del  pe- 
cado original  se  hace,  siguiendo  de  cerca  las  palabras  de  San  Agustfn,  por 
derivacion  de  la  cabeza  de  la  humanidad  al  resto  de  los  hombres,  y esto  re- 
sulta  ininteligible  si  no  vemos  la  humanidad  como  una  totalidad  enfrentada 
con  un  mismo  destino  en  la  vida  divina.  Toda  la  raza  humana  derivada  de 
Adan  es  solidaria  del  mismo  pecado  y existe  como  naturaleza  pecadora.  La 
solidaridad  de  naturaleza  es  la  explicacion  de  la  universalidad  del  pecado 
original,  lo  cual  no  puede  aplicarse  a los  demas  pecados  de  Adan  ni  a los 
demas  pecados  de  sus  descendientes. 

Y el  realismo  dogmatico  de  Santo  Tomas  determina  que  su  opinion  per- 
sonal este  por  la  transmision  del  pecado  original  por  via  de  herencia  geneti- 
ca  de  Adan  (per  originem  carnis;  motione  generationis;  secundum  seminalem  ratio- 
nem).  No  hay,  por  tanto,  nada  que  se  parezca  a una  explicacion  de  tipo  ex- 
trfnseco  o ejemplificante,  v.  gr.,  incurrimos  en  el  pecado  a imitacion  de 
Adan  o siguiendo  los  mismos  pasos  de  Adan...  Por  lo  demas,  no  hace  falta 
recordar  a los  estudiosos  de  estos  temas  el  gran  eco  que  esta  doctrina  de 
Santo  Tomas  ha  tenido  en  la  teologia  catolica  y que,  junto  con  la  doctrina 
de  San  Agustfn,  ha  pasado  a ser  oficialmente  aceptada  en  la  Iglesia. 
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Una  dificultad,  no  obstante,  merece  recordarse  contra  lo  que  aquf  se 
dice,  pues  posiblemente  surja  en  el  lector  moderno  de  estos  temas.  En  estas 
cuestiones,  Santo  Tomas  hace  referenda  reiteradamente  a las  concepciones 
que  sobre  la  fisiologfa  de  la  generacion  privaban  en  su  tiempo.  Se  pensaba 
que  la  generacion  era  producto  de  una  fuerza  activa  que  residia  en  el  varon, 
y que  serfa  como  la  forma  generante.  La  mujer  no  aportarfa  nada  a la  gene- 
racion, a no  ser  la  materia  inerte  y amorfa.  Pues  bien,  conforme  a estas  teo- 
rfas,  se  decia  que  el  pecado  original  se  transmitfa  a la  humanidad  por  media- 
cion  del  semen  de  Adan,  que  serfa  el  principio  generativo  de  toda  la  huma- 
nidad y en  el  residirfa  la  naturaleza  infeccionada  que  pasa  a todo  nuevo  ser. 
Hoy,  cuando  conocemos  el  error  de  aquellas  teorfas  fisiologicas,  alguien 
pensara  que  ha  quedado  desautorizada  la  misma  teorfa  teologica  que  asf  ex- 
plicaba  la  transmision  del  pecado  original.  Cuando  menos,  caerfa  por  su 
base  lo  que  aquf  se  propone,  en  la  q.81  a.5,  que  el  pecado  de  Eva,  de  no 
haber  pecado  Adan,  no  se  hubiera  transmitido,  pues  la  hembra  nada  aporta 
a la  generacion.  Sin  embargo,  no  hay  que  confundir  las  explicaciones  teolo- 
gicas  con  las  congruencias  aducidas  para  captar  dichas  explicaciones.  Hoy, 
ciertamente,  no  podemos  seguir  diciendo  que  la  transmision  del  pecado  ori- 
ginal se  haga  por  la  virtud  del  semen  varonil.  Pero  esto  no  vuelve  falsa  la 
opinion  teologica  de  que  el  pecado  original  lo  es  porque  deriva  de  Adan  a 
los  demas  seres  humanos  en  razon  de  que  el  fue  constituido  cabeza  y origen 
de  esa  humanidad,  lo  cual  es  propiamente  el  dato  de  la  fe  catolica;  en  el  pe- 
cado de  Adan  estaba  personificada  la  humanidad,  como  el  rey  personifica  a 
todo  el  pueblo,  segun  dice  tambien  Santo  Tomas. 

En  cuanto  a la  esencia  del  pecado  original,  encontramos  aquf  claramente 
ensenado  que  reside  en  ser  «la  privacion  de  la  justicia  original»,  la  cual,  a 
su  vez,  consistfa  «en  la  sumision  de  la  voluntad  humana  a Dios».  Es  esta 
una  explicacion  muy  precisa  y ajustada  a la  antropologfa  teologica  de  Santo 
Tomas.  Las  explicaciones  corrientes  posteriores  han  acabado  diciendo  que  el 
pecado  original  consistio  en  la  privacion  de  la  gracia,  que  afecta  a todo  ser 
humano  desde  su  nacimiento  y mientras  no  sea  bautizado.  Pero  Santo  To- 
mas lo  explico  con  mas  rigor  a traves  del  concepto  de  justicia  original,  que 
es  una  realidad  mas  amplia  y omnicomprensiva  de  otros  muchos  males  ge- 
nerados  por  el  pecado  original,  pues  la  justicia  original  implicaba  estar  dota- 
do  de  la  sabidurfa  en  las  cosas  divinas,  la  liberation  de  dolores  y muerte,  etc. 

No  hace  falta  insistir  en  la  originalidad  y fuerza  de  las  teorfas  que  aquf 
sustenta  Santo  Tomas  acerca  de  la  esencia  del  pecado  original  y de  su  trans- 
mision. Lo  convincente  de  sus  opiniones  ha  impactado  tanto  el  pensamiento 
teologico,  que  se  ha  vuelto  herencia  comun  de  la  teologfa  catolica  hasta 
nuestros  dfas. 

3.  El  pecado  venial 

El  concepto  de  efectos  del  pecado  se  cumple  adecuadamente  en  el  llama- 
do  reato  de  pena.  Se  designa  como  tal  la  condition  equitativa  de  que  al  pe- 
cado se  le  castigue  a tenor  de  lo  que  es.  Y si  el  pecado  contradice  el  bien 
divino,  es  justo  que  su  reato  sea  la  privacion  de  la  felicidad  eterna,  que  es 
precisamente  la  posesion  de  ese  bien  divino.  Santo  Tomas,  por  ello,  nos 
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dira  que  el  reato  se  sigue  del  pecado  como  el  merito  se  sigue  del  acto  vir- 
tuoso. 

Hay,  sin  embargo,  pecados  que,  por  no  contradecir  directamente  el  bien 
divino,  que  es  el  fin  del  hombre,  no  son  irreparables.  Y esta  situacion  es  la 
que  se  denomina  pecado  venial. 

La  revelation  y la  tradicion  han  conocido,  en  efecto,  una  forma  de  de- 
fecto  moral  que  es  inferior  al  pecado  mortal  o propiamente  tal.  La  practica 
penitencial  de  la  Iglesia  primitiva  uso  este  concepto  referido  a los  pecados 
remisibles  y que  no  exclufan  de  la  comunion  de  caridad  eclesiastica,  y,  en 
consecuencia,  tampoco  llevaban  una  penitencia  especial.  De  ahf  se  paso  a 
una  explicacion  de  lo  venial  como  lo  que  no  conlleva  la  pena  eterna,  que  es 
el  efecto  del  pecado.  Y asf,  al  pecado  propiamente  tal  se  le  llamo  pecado 
mortal,  por  causar  la  muerte  a la  vida  eterna  de  modo  irremisible.  Asf  se 
tradujo  en  la  explicacion  catequetica  del  pecado. 

Cuando  Santo  Tomas  aborda  esta  cuestion,  ofrece  una  teorfa  moral  acer- 
ca  de  la  naturaleza  del  pecado  venial  muy  original  y que  se  armoniza  con 
toda  su  teorfa  moral.  Procede  definiendo  el  pecado  por  su  contrariedad  con 
el  fin  ultimo  de  la  vida  humana,  al  igual  que  la  virtud  se  define  por  ser  dis- 
position en  consonancia  con  ese  fin  verdadero.  Entonces,  los  pecados  que 
significan  un  rechazo  del  fin  ultimo  son  los  propiamente  pecados  irremisi- 
bles,  pues  contradicen  el  bien  moral  en  sf.  Pero  los  actos  pecaminosos  que 
no  implican  contrariedad  a ese  fin  ultimo,  sino  solo  afeccion  a bienes  par- 
ticulares  o medios  no  contradictories  con  la  caridad  en  el  alma,  seran  peca- 
dos veniales.  Para  Santo  Tomas,  esta  distincion  viene  a confundirse  con  la 
distincion  entre  desorden  irreparable  y desorden  reparable:  «la  contraposi- 
tion de  pecado  venial  a mortal  es  contradiction  de  pecado  reparable  a peca- 
do irreparable»  (q.88  a.l).  Pero  esta  diversa  condition  queda  fundamentada 
en  el  diverso  tipo  de  bienes  rechazados  por  la  voluntad  y en  el  modo  diver- 
so  de  tendencia  de  la  voluntad  al  fin  ultimo.  Estos  pecados,  que  no  lo  son 
por  mera  imperfeccion  subjetiva  del  agente  — asf  todo  pecado  mortal  es 
susceptible  de  ser  venial — , son  los  que  aquf  llama  Santo  Tomas,  y con  el 
la  tradicion  escolar  posterior,  veniales  «ex  genere»  (q.88  a.2). 

Asf  se  nos  ensena,  con  la  claridad  y rotundidad  habituales,  una  doctrina 
decisiva  en  la  moral  catolica.  Pero  el  intento  de  teologos  posteriores  de  ex- 
planar  esta  nftida  doctrina  trajo  complicaciones  sin  cuento.  Una  de  estas 
complicaciones,  y no  la  menor,  surgio  cuando  algunas  corrientes  espiritua- 
listas  hallaron  un  nuevo  concepto  no  identificable  con  el  pecado  mortal  ni 
con  el  venial,  y que  serfa  la  llamada  imperfeccion. 
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CUESTION  71 


Sobre  los  vicios  y pecados  considerados  en  si  mismos 

Logicamente  nos  toca  ahora  tratar  de  los  vicios  y pecados  (cf.  introd.  de 
la  q.55);  acerca  de  lo  cual  se  nos  ofrecen  seis  problemas  a considerar: 

1.  Los  vicios  y pecados  en  si  mismos  (q.71). — 2.  Su  distincion  (q.72). — 
3.  Comparacion  entre  ellos  (q.73). — 4.  Sujeto  del  pecado  (q.74). — 5.  Su 
causa  (q. 75-84). — 6.  Su  efecto  (q. 85-89). 

Respecto  de  lo  primero  se  plantean  seis  problemas: 

1.  El  vicio,  ^es  contrario  a la  virtud? — 2.  ^Es  contra  la  naturaleza? — 
3.  Que  es  peor,  £el  vicio  o el  acto  vicioso? — 4.  qPuede  darse  el  acto  vi- 
cioso  al  mismo  tiernpo  que  la  virtud? — 5.  ^Se  requiere  algun  acto  en  todo 
pecado? — 6.  Examen  de  la  definicion  de  pecado  que  propone  Agustin  en  el 
libro  XXII  Contra  Faustum1:  El  pecado  es  an  dicho,  hecho  o deseo  contra  la  ley 
eterna. 


ARTICULO  1 

El  vicio,  s.es  contrario  a la  virtud? 

De  verit.  q.14  a.6  ad  2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
vicio  no  es  contrario  a la  virtud. 

1.  Frente  a cada  cosa  hay  otra  con- 
traria,  como  se  prueba  en  el  libro  X de 
los  Metafisicos2 *.  Pero  a la  virtud  se  opo- 
nen  el  pecado  y la  malicia.  Por  consi- 
guiente,  el  vicio  no  es  contrario  a la  vir- 
tud: ya  que  tambien  se  dice  vicio  la  dis- 
posicion  indebida  de  los  miembros 
corporales  o de  cualquier  cosa. 

2.  Ademas,  la  virtud  designa  una 
cierta  perfeccion  de  la  potencia;  mas  el 
vicio  no  designa  nada  perteneciente  a la 
potencia.  Luego  el  vicio  no  es  contrario 
a la  virtud. 

3.  Mas  aun;  Tuiio,  en  el  libro  IV  de 
las  De  tuscul.  quaest.  , dice  que  la  virtud  es 
una  cierta  salud  del  alma.  Pero  a la  salud 
se  opone  el  desarreglo  o la  enfermedad 
mas  que  el  vicio.  Luego  el  vicio  no  es 
contrario  a la  virtud. 

En  cambio  esta  lo  que  Agustin  dice 
en  el  libro  De  perfectione  iustitiae 4:  que  el 
vicio  es  una  cualidad  segun  la  cual  el  dnimo  es 
malo.  Mientras  la  virtud  es  una  cualidad 


que  hace  bueno  al  que  la  posee,  como  es  cla- 
ro  por  lo  dicho  anteriormente  (q.55  a.3 
y 4).  Luego  el  vicio  es  contrario  a la 
virtud. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Respecto  de 
la  virtud  podemos  considerar  dos  cosas: 
la  esencia  misma  de  la  virtud  y aquello  a 
lo  que  se  ordena.  Y en  cuanto  a la  esen- 
cia de  la  virtud  se  puede  considerar  algo 
directa  o consecuentemente.  Directa- 
mente,  la  virtud  implica  una  cierta  dis- 
posicion  del  sujeto  que  sea  conveniente 
segun  el  modo  de  ser  de  su  naturaleza. 
De  ahi  que  el  Filosofo  diga,  en  el  libro 
VII  de  los  fisicos 5,  que  la  virtud  es  la  dis- 
position de  un  ser  perfecto  para  lo  mejor;  y 
llamo  perfecto  a lo  que  esta  dispuesto  o dotado 
segun  su  naturaleza.  Consecuentemente,  se 
sigue  que  la  virtud  es  una  cierta  bondad: 
en  esto,  pues,  consiste  la  bondad  de 
cualquier  cosa,  en  que  se  haya  conve- 
nientemente  segun  el  modo  de  su  natu- 
raleza. Mas  aquello  a lo  que  la  virtud  se 
ordena  es  el  acto  bueno,  como  consta 
por  lo  dicho  anteriormente  (q.56  a.3). 

Segun  esto,  pues,  encontramos  tres 
cosas  que  se  oponen  a la  virtud:  de  ellas 
una  es  el  pecado,  que  se  le  opone  por 
parte  de  aquello  a lo  que  se  ordena  la 
virtud:  pues  el  pecado  propiamente  de- 


1.  C.27:  ML  42,418.  2.  ARISTOTELES,  1.9  c.4  n.4  (BK  1055al9):  S.  TH..  1.10  lect.5 

n.2030;  c.6  n.l  (BK  1055b30):  S.  TH.,  lect.7  n.2059.  3.  M.TULIOCICERON,  c.13  (DIDOT, 

4,30).  4.  C.2:  ML  44,294.  5.  ARISTOTELES,  c.3  n.4  (BK  246b23):  S.  TH.,  lect.5  n.918. 
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nota  un  acto  desordenado,  as!  como  el 
acto  de  la  virtud  es  un  acto  ordenado  y 
debido.  Y en  cuanto  que  a la  razon  de 
virtud  se  sigue  ser  cierta  bondad,  a la 
virtud  se  le  opone  la  malicia.  Mas  en 
cuanto  a aquello  que  directamente  es  de 
la  esencia  de  la  virtud,  a la  virtud  se  le 
opone  el  vicio:  ya  que  vicio  de  cada  cosa 
parece  ser  no  estar  dispuesta  segun  lo 
que  conviene  a su  naturaleza.  Por  lo  que 
Agustfn  dice,  en  el  libro  III  De  lib. 
arb.6 *:  Llama  vicio  a lo  que  vesfalta  a la 
perfection  de  la  naturaleza. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Aquellas  tres  cosas 
no  son  contrarias  a la  virtud  bajo  el  mis- 
mo  aspecto,  sino  que  el  pecado  es  con- 
trario  a la  virtud  en  cuanto  la  virtud  es 
operativa  del  bien;  la  malicia,  en  cuanto 
la  virtud  es  una  cierta  bondad;  y el  vicio 
propiamente,  en  cuanto  que  aquella  es 
virtud. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  vir- 
tud no  implica  solamente  perfection  de 
la  potencia,  que  es  principio  del  obrar, 
sino  tambien  la  debida  disposition  del 
sujeto  cuya  es  virtud;  y esto  por  el  he- 
cho  de  que  cada  uno  obra  en  cuanto  esta 
en  acto.  Asf  que,  para  que  algo  sea  ope- 
rante  de  lo  bueno,  debe  estar  bien  dis- 
puesto  en  si  mismo.  En  este  sentido  es 
como  la  virtud  se  opone  al  vicio. 

3.  A la  1 ere  era  hay  que  decir:  Como 
escribe  Tulio  en  el  libro  IV  De  tusculanis 
quae st.1,  los  desarreglos  y enfermedades  son 
partes  de  la  viciosidad,  pues  en  los  cuerpos 
llaman  enfermedad  al  trastorno  de  todo  el 
cuerpo,  como  la  fiebre  o algo  similar;  mas 
desarreglo  se  llama  a la  enfermedad  con 
flaqueza;  y vicio,  cuando  las  partes  del  cuer- 
po no  estdn  entre  si  en  armonia.  Y aunque  a 
veces  en  el  cuerpo  se  de  la  enfermedad 
sin  el  desarreglo  (^.disfuncion?),  como, 
por  ejemplo,  cuando  uno  esta  mal  dis- 
puesto  interiormente,  pero  exteriormen- 
te  no  se  ve  impedido  de  sus  ocupaciones 
habituales;  en  elanimo,  sin  embargo,  como 
dice  el  mismo,  estas  dos  cosas  no  se  pueden 
separar  sino  por  el  pensamiento.  Es  necesa- 
rio,  pues,  que  siempre  que  uno  esta  inte- 
riormente mal  dispuesto,  teniendo  una 
afeccion  desordenada,  por  ello  mismo 
resulte  debil  para  ejercer  las  operaciones 


viciosy  pecados 

debidas:  puesto  que  cada  arbol  se  conoce 
por  sufruto,  esto  es,  el  hombre  por  sus 
obras,  como  se  dice  en  Mt  12,33.  Pero  el 
vicio  del  animo,  segun  dice  Tulio  en  el 
mismo  lugar,  es  un  hdbito  o afeccion  del  dni- 
mo,  inconstante  en  toda  su  viday  que  disiente 
de  si  mismo.  Lo  cual,  ciertamente,  se  en- 
cuentra  tambien  sin  enfermedad  o desa- 
rreglo, como,  por  ejemplo,  cuando  uno 
peca  por  debilidad  o por  pasion.  Por  lo 
tanto,  vicio  dice  algo  mas  que  desarre- 
glo o enfermedad;  como  tambien  virtud 
dice  algo  mas  que  salud:  pues  la  salud  se 
reputa  como  una  cierta  virtud  en  el  libro 
VII  de  los  Fisicos 8,  y por  eso  a la  virtud 
se  opone  el  vicio  mas  acertadamente  que 
el  desarreglo  o la  enfermedad. 

ARTICULO  2 

El  vicio,  yes  contra  la  naturaleza? 

In  Gal.  c.5  lect.6;  In  Rom.  c.  1 lect.8. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
vicio  no  es  contra  la  naturaleza. 

1.  El  vicio  es  contrario  a la  virtud, 
como  se  ha  dicho  (a.l).  Pero  las  virtudes 
no  las  tenemos  por  naturaleza  (no  son 
innatas),  sino  que  son  causadas  por  infu- 
sion o por  el  ejercicio  habitual,  como 
hemos  dicho  (q.63  a.  1-3).  Luego  los  vi- 
cios  no  son  contra  la  naturaleza. 

2.  Ademas,  no  es  posible  acos- 
tumbrarse  a lo  que  es  contra  la  naturale- 
za, como  la  piedra  nunca  se  acostumbra  a 
tender  hacia  arriba,  se|iin  se  dice  en  el  li- 
bro II  de  los  Eticos3 . Mas  algunos  se 
acostumbran  a los  vicios.  Luego  los  vi- 
cios  no  son  contra  la  naturaleza. 

3.  Mas  aun:  Nada  que  sea  contra  la 
naturaleza  se  da  en  los  mas  de  los  que 
tienen  dicha  naturaleza.  Pero  los  vicios 
se  dan  en  los  mas  de  los  hombres,  pues, 
como  se  dice  en  Mt  7,13:  Ancha  es  la  via 
que  lleva  a la  perdition  y muchos  van  por  ella. 
Luego  el  vicio  no  es  contra  la  natura- 
leza. 

4.  Y tambien:  El  pecado  se  ha  al  vi- 
cio como  el  acto  al  habito,  lo  cual  es  cla- 
ro  por  lo  dicho  anteriormente  (a.l).  Mas 
el  pecado  se  define  como  un  dicho,  hecho  o 
deseo  contra  la  ley  de  Dios,  segun  se  ve  por 
Agustfn,  en  el  libro  XXII  Contra  Faus- 
tian'0. Pero  la  ley  de  Dios  esta  sobre  la 


6.  C.14:  ML  32,1291.  7.  C,13  (DIDOT,  4,30).  8.  ARISTOTELES,  c.3  n.4  (BK  246,b4): 
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naturaleza.  Mas  bien,  pues,  hay  que  de- 
ck que  el  vicio  es  contra  la  ley,  que  no 
contra  la  naturaleza. 

En  cambio  esta  que  Agustln  dice,  en 
el  libro  III  De  lib.  arb.  u:  Todo  vicio.  por  el 
hecho  mismo  de  ser  vicio,  es  contra  la  natura- 
leza. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Segun  expusi- 
mos  antes  (a.l),  el  vicio  es  contrarfo  a la 
virtud.  Mas  la  virtud  de  cada  cosa  con- 
siste  en  que  este  bien  dispuesta  segun  lo 
conveniente  a su  naturaleza,  como  se  ha 
dicho  anteriormente  (a.l).  Por  lo  tanto, 
en  cada  cosa  se  debe  llamar  vicio  a las 
disposiciones  contrarias  a su  naturaleza. 
De  ahi  tambien  que  de  esto  es  de  lo  que 
se  le  vitupera  a cada  cosa:  pues  del  vicio 
se  cree  haberse  derivado  el  vocablo  vitupera- 
cion,  segun  dice  Agustfn  en  el  libro  III 
De  lib.  arb. 12  Pero  hay  que  tener  presen- 
te que  la  naturaleza  de  cada  cosa  princi- 
palmente  es  la  forma,  segun  la  cual  la 
cosa  logra  su  especie.  Mas  el  hombre 
esta  constituido  en  su  especie  por  el 
alma  racional.  Y por  eso  lo  que  es  con- 
tra el  orden  de  la  razon,  es  contra  la  na- 
turaleza del  hombre  en  cuanto  es  hom- 
bre. Es,  pues,  bien  del  hombre  ser  segun 
la  razon;  y mal  del  hombre  es  serfuera  de 
la  razon,  como  dice  Dionisio  en  el  capi- 
tulo  4 De  div.  nom.  13  Por  donde  la  vir- 
tud humana,  que  hace  bueno  al  hombre y sus 
obras14,  en  tanto  es  segun  la  naturaleza 
del  hombre  en  cuanto  conviene  a la  ra- 
zon; y el  vicio,  en  tanto  es  contra  la  na- 
turaleza en  cuanto  es  contra  el  orden  de 
la  razon". 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 


primera  hay  que  decir:  Las  virtudes,  aun- 
que  no  sean  causadas  por  la  naturaleza 
segun  su  ser  perfecto,  sin  embargo,  in- 
clinan  a lo  que  es  segun  la  naturaleza, 
esto  es,  segun  el  orden  de  la  razon:  pues 
dice  Tulio,  en  su  Rhetdrica15 , que  la  vir- 
tud es  un  habito  a modo  de  naturaleza,  con- 
forme  a la  razon.  En  este  sentido  se  dice 
que  la  virtud  es  segun  la  naturaleza;  y 
contrariamente  se  entiende  que  el  vicio 
es  contra  ella. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  Filo- 
sofo  all!  habla  de  lo  que  es  contra  la  na- 
turaleza segun  que  ser  contra  la  natura- 
leza se  opone  a lo  que  es  segun  la  natu- 
raleza, del  modo  que  las  virtudes  se 
dicen  ser  segun  la  naturaleza,  en  cuanto 
que  inclinan  a lo  que  conviene  segun  la 
naturaleza. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  En  el 
hombre  hay  una  naturaleza  doble:  racio- 
nal y sensitiva.  Y,  puesto  que  por  la 
operacion  de  los  sentidos  el  hombre  lle- 
ga  al  acto  de  la  razon,  de  ahi  que  sean 
mas  los  que  siguen  las  inclinaciones  de 
la  naturaleza  sensitiva  que  el  orden  de  la 
razon:  pues  son  mas  los  que  alcanzan  el 
principio  de  una  cosa  que  los  que  llegan 
a su  perfection.  Pues  de  ahf  provienen 
los  vicios  y pecados  en  los  hombres:  de 
que  siguen  la  inclination  de  la  naturaleza 
sensible  contra  el  orden  de  la  razon. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Todo  lo 
que  va  contra  la  razon  de  la  obra  de 
arte,  va  tambien  contra  la  naturaleza  del 
arte  que  lo  produce.  Ahora  bien:  la  ley 
eterna  se  ha  al  orden  de  la  razon  huma- 
na como  el  arte  a su  obra.  Por  lo  tanto, 
la  misma  razon  formal  hay  en  que  el  vi- 


11.  C.13:  ML  32,1290.  12.  C.14:  ML  32,1291.  13.  § 32:  MG  3,733;  S.  TH„  lect.22 

n.592.  14.  ARISTOJELES,  Eth.  1.2  c.6  n.2.3  (BK  1106al5):  S.  TH„  lect.6  n.307.308. 
15.  M.  TULIO  CICERON,  1.2  c.53  (DIDOT,  1,165). 


a La  doctrina  de  Tomas  es  definida  y neta:  la  medida  de  lo  humano  es  la  razon.  Ella  es 
la  que  capta  los  objetivos  a alcanzar,  juzga  su  conveniencia,  motiva  la  voluntad,  dirige  la  reali- 
zation de  la  accion  humana  en  el  marco  de  las  circunstancias  debidas  (1-2  q.18  a.5).  Es  cierto 
que  la  razon  humana  no  es  la  medida  original  y primaria  de  la  accion.  Lo  es  unicamente  la  ra- 
zon divina  y su  ley  eterna  (1-2  q.71  6).  Pero  Tomas  advierte:  «No  sabemos  cual  es  la  voluntad 
de  Dios  en  los  casos  particulares»  (1-2  q.  19  a.  10  ad  1).  La  solucion  es  que  «aunque  la  ley  eterna 
nos  es  desconocida  en  cuanto  esta  en  la  mente  divina,  nos  es  dado  conocerla  en  cierto  modo 
por  la  razon  natural,  que  deriva  de  ella  como  de  su  propia  imagen,  y tambien  por  alguna  nueva 
revelation*  (1-2  q.19  a.4  ad  3).  Resulta  asi  que  la  razon  humana  es  la  medida  inmediata,  ade- 
cuada  y homogenea  de  la  conducta.  Y sera  el  punto  de  referencia  verificable  para  calificar  la 
accion  como  buena  o mala.  Asi  pues,  el  pecado  es  verificable,  no  por  categories  abstractas  y 
estereotipadas  o con  reduccionismos  de  indole  religiosa,  sino  por  el  mismo  protagonismo  de 
la  persona:  «Dios  no  se  aleja  del  hombre  (por  el  pecado)  sino  en  la  medida  en  que  este  se  apar- 
ta  de  Dios»  (2-2  q.24  a.  10).  El  vigor  de  esta  tesis  se  evidencia  en  el  caso  especial  de  la  concien- 
cia  erronea,  que,  pese  a su  error,  no  pierde  su  protagonismo  normativo  (cf.  1-2  q.  19  a.5  ad  2). 
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cio  y el  pecado  sean  contra  el  orden  de 
la  razon  humana  y en  que  sean  contra  la 
ley  eterna6.  De  ahf  que  Agustfn  diga,  en 
el  libro  III  De  lib.  arb.16,  que  de  Dios  tie- 
nen  todas  las  naturalezas  el  ser  naturalezas;  y 
en  tanto  son  viciosas,  en  cuanto  se  apartan  de! 
arte  por  el  cual  son  hechas. 

ARTICULO  3 

Que  es peor,  <el  vicio  o el acto 
vicioso? 

De  malo  q.2  a.2  ad  9. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
vicio,  esto  es,  el  habito  malo,  es  peor 
que  el  pecado,  esto  es,  el  acto  malo. 

1.  Como  el  bien  que  es  mas  durade- 
ro  es  mejor,  asf  el  mal  que  es  mas  dura- 
dero  es  peor.  Pero  el  habito  vicioso  es 
mas  duradero  que  los  actos  viciosos,  los 
cuales  pasan  en  seguida.  Luego  el  habito 
vicioso  es  peor  que  el  acto  vicioso. 

2.  Ademas,  muchos  males  han  de  re- 
huirse  mas  que  un  mal.  Ahora  bien;  el 
habito  malo  virtualmente  es  causa  de 
muchos  actos  malos.  Luego  el  habito  vi- 
cioso es  peor  que  el  acto  vicioso. 

3.  Mas  aun:  La  causa  es  mas  impor- 
tante  que  el  efecto.  Pero  el  habito  per- 
fecciona  el  acto  tanto  en  la  bondad 
como  en  la  malicia.  Luego  el  habito  es 
mas  importante  que  el  acto  tanto  en  la 
bondad  como  en  la  malicia. 

En  cambio  se  castiga  a uno  justa- 
mente  por  el  acto  vicioso,  mas  no  por  el 
habito  vicioso  si  no  precede  al  acto. 
Luego  el  acto  vicioso  es  peor  que  el  ha- 
bito vicioso. 


Solucion.  Hay  que  decir:  El  habito  esta 
a medio  camino  entre  la  potencia  y el 
acto.  Pero  es  evidente  que  el  acto,  tanto 
en  el  bien  como  en  el  mal,  es  superior  a 
la  potencia,  segun  se  dice  en  el  libro  IX 
de  los  Metafisicas11 : pues  es  mejor  obrar 
bien  que  poder  obrar  bien;  y analoga- 
mente,  es  mas  vituperable  obrar  mal  que 
poder  obrar  mal.  De  donde  se  sigue  que 
al  habito  en  la  bondad  y en  la  malicia  le 
corresponde  el  grado  intermedio  entre  la 
potencia  y el  acto,  de  modo  que,  asf 
como  el  habito  bueno  o malo  es  supe- 
rior a la  potencia  en  la  bondad  y en  la 
malicia,  asf  tambien  es  inferior  al  acto. 

Lo  cual  tambien  se  ve  por  el  hecho  de 
que  el  habito  no  se  dice  bueno  o malo 
sino  porque  inclina  al  acto  bueno  o 
malo.  De  ahf  que  el  habito  se  diga  bue- 
no o malo  por  la  bondad  o malicia  del 
acto.  Y asf  el  acto  es  mas  importante 
que  el  habito  en  la  bondad  o en  la  mali- 
cia, ya  que  aquello  por  lo  cual  urn  cosa  es 
tal,  es  superior  a ella  en  eso  mismoK. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Nada  impide  que 
una  cosa  sea  simplemente  superior  a 
otra,  a la  que,  sin  embargo,  en  algun  as- 
pecto  es  inferior.  Se  juzga  simplemente 
superior  aquella  que  se  destaca  en  lo  que 
se  considere  esencial  en  una  y otra;  mas 
solo  relativamente,  la  que  sobresale  en 
algun  aspecto  que  es  accidental  en  am- 
bas.  Se  ha  dicho  (en  sol.),  basados  en  la 
misma  razon  de  acto  y de  habito,  que  el 
acto  es  superior  en  bondad  y malicia  al 
habito.  Mas  que  el  habito  sea  mas  dura- 
dero que  el  acto,  ocurre  por  el  hecho  de 


16.  C.15:  ML  32,1291.  17.  ARISTOTELES,  1.8  c.9  n.l  (BK  1051a4):  S.  TH„  1.9  lect.10 

n.  1883.1884.  18.  Asf  hemos  traducido  el  famoso  axioma  escolastico,  que  en  latfn  es  la  tra- 

duccion  enrevesada  del  pasaje  de  ARISTOTELES,  Analyticorum  posteriorum  1.1  c.2  n.15  (BK  72  a 
29-30):  S.  TH.,  lect.4  n.42.  La  idea,  que  en  el  texto  griego  y en  la  misma  traduccion  latina  de 
DIDOT  es  mucho  mas  clara  que  en  el  efato  latino  escolastico,  es  que  la  causa  es  superior  al  efec- 
to y las  premisas  son  «mas  crefdas  y sabidas*  que  la  conclusion,  «crefda  y sabida»  por  ellas. 


b El  pecado  es  el  acto  humano  realizado  en  contra  de  la  razon  y de  la  ley  eterna.  La  reali- 
dad del  pecado  queda  situada  en  una  dimension  teologal.  Para  comprenderlo  es  obligado  perci- 
bir  el  significado  de  la  ley  eterna  de  Dios.  Esta  esta  relacionada  con  la  creacion  del  hombre  y 
de  todo  lo  creado.  La  existencia  de  las  cosas  tiene  sentido:  participa  del  amor  y de  la  sabidurfa 
creadoras.  Igualmente  la  existencia  del  hombre  tiene  sentido  preeminente,  por  ser  semejante  e 
imagen  de  su  Creador.  La  compleja  existencia  humana  tiene  sentido.  Entrana  finalidad,  un  por- 
que y un  para  que.  Elio  significa  que  encierra  un  orden,  una  armonfa  y una  finalidad  dinami- 
cas.  Pero  el  orden  requiere  una  razon  reguladora  en  el  Creador,  que  la  tradicion  teologica  ha 
denominado  «ley  eterna»  (cf.  1-2  q.91  a.3  y q.93  a.l).  Es  la  expresion  teologica  de  lo  plenamen- 
te  humano,  del  orden  y de  la  rectitud  del  existir  humanos.  Por  ello,  optar  contra  la  ley  eterna 
es  deshumanizante:  es  un  mal;  es  una  opcion  que  descalifica  a Dios  Creador  y al  sentido  que 
El  ha  dado  a su  obra  creada  y a la  participacion  de  su  bondad  (cf.  1-2  q.  1 9 a.4). 
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que  ambos  se  dan  en  tal  naturaleza  que 
no  puede  obrar  siempre  y cuya  action 
consiste  en  un  movimiento  transeiinte. 
Por  consiguiente,  el  acto  es  simplemente 
superior  tanto  en  la  bondad  como  en  la 
malicia;  pero  el  habito  es  superior  relati- 
vamente. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  habi- 
to no  es  simplemente  muchos  actos,  sino 
solo  relativamente,  esto  es,  virtualmente. 
De  ah!  que  por  ello  no  se  pueda  con- 
cluir  que  el  habito  sea  simplemente  su- 
perior al  acto  en  bondad  y malicia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  habi- 
to es  causa  del  acto  en  el  genero  de  cau- 
sa eficiente;  pero  el  acto  es  causa  del  ha- 
bito en  el  genero  de  causa  final,  segiin  la 
cual  se  considera  la  razon  de  bien  y mal. 
Y por  eso  en  bondad  y malicia  el  acto  es 
superior  al  habito. 

ARTICULO  4 

jPuede  darse  el pecado  al  mismo 
tiempo  que  la  virtud? 

Supra  q.63  a.2;  infra  q.73  a.l  ad  2;  2-2  q.24  a.  12;  De 
virtut.  q.  1 a.l  ad  5. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
acto  vicioso  o pecado  no  puede  darse  si- 
multaneamente con  la  virtud. 

1.  Las  cosas  contrarias  no  pueden 
darse  simultaneamente  en  un  mismo  su- 
jeto.  Mas  el  pecado  en  cierto  modo  es 
contrario  a la  virtud,  como  se  ha  dicho 
(a.l).  Luego  el  pecado  no  puede  darse 
simultaneamente  con  la  virtud. 

2.  Ademas,  el  pecado  es  peor  que  el 
vicio;  esto  es,  el  acto  malo  es  peor  que 
el  habito  malo.  Ahora  bien,  el  vicio  no 
puede  darse  simultaneamente  con  la  vir- 
tud en  el  mismo  sujeto.  Luego  tampoco 
el  pecado. 

3.  Mas  aun:  El  pecado  ocurre  tanto 
en  las  cosas  voluntarias  como  en  las  na- 
turales,  segun  se  dice  en  el  libro  II  de  los 
Eticos  19.  Mas  nunca  acontece  el  pecado 
en  las  cosas  naturales  si  no  es  por  alguna 
corrupcion  de  la  virtud  natural:  como  los 
monstruos  se  dan  corrompido  algun  principio 
en  el  semen,  segun  se  dice  en  el  libro  II  de 


los  Fisicos2" . Luego  igualmente  en  las  co- 
sas voluntarias  no  se  da  el  pecado  a no 
ser  por  corrupcion  de  alguna  virtud  del 
alma.  Y as!  el  pecado  y la  virtud  no  pue- 
den darse  en  el  mismo  sujeto. 

En  cambio  esta  lo  que  el  Filosofo 
dice  en  el  libro  II  de  los  Eticos11'.  que  la 
virtud  se  genera  y se  corrompe  por  sus 
contrarios.  Mas  un  acto  virtuoso  no 
produce  la  virtud,  como  expusimos  an- 
teriormente  (q.51  a.3).  Luego  tampoco 
suprime  la  virtud  un  acto  pecaminoso. 

Solution.  Hay  que  decir:  El  pecado  se 
ha  a la  virtud  como  el  acto  malo  al  habi- 
to bueno.  Mas  el  habito  en  el  alma  y la 
forma  en  la  cosa  natural  se  han  diversa- 
mente.  Pues  la  forma  natural  produce 
necesariamente  la  operacion  que  le  es 
conveniente:  de  ah!  que  no  pueda  darse 
simultaneamente  el  acto  de  la  forma 
contraria  con  la  forma  natural;  como  no 
puede  darse  el  acto  de  enfriamiento  al 
mismo  tiempo  que  el  calor;  ni  con  la  in- 
gravidez,  el  movimiento  de  descenso  al 
mismo  tiempo,  a no  ser  fortuitamente 
por  la  violencia  de  un  agente  exterior. 
En  cambio,  el  habito  del  alma  no  produ- 
ce su  operacion  por  necesidad.  sino  que 
el  hombre  lo  usa  cuando  quiere22.  De  ahf 
que,  existiendo  el  habito  en  uno,  simul- 
taneamente puede  no  usarlo,  o realizar 
un  acto  contrario.  Y asl,  el  que  posee  la 
virtud,  puede  proceder  al  acto  del  pe- 
cado. 

Mas  el  acto  del  pecado,  si  se  compara 
con  la  virtud  misma  en  cuanto  es  un  ha- 
bito, no  le  puede  corromper  si  es  uno 
solo:  pues  as!  como  no  se  genera  el  ha- 
bito por  un  acto,  as!  tampoco  se  destru- 
ye  por  un  acto  segun  hemos  dicho  ante- 
riormente  (q.63  a.2  ad  2).  Pero  si  se 
compara  el  acto  del  pecado  con  la  causa 
de  las  virtudes,  si  es  posible  que  algunas 
virtudes  se  destruyan  por  un  acto  unico 
pecaminoso.  Cualquier  pecado  mortal  es 
contrario  a la  caridad1)  que  es  la  ralz  de 
todas  las  virtudes  infusas,  en  cuanto  vir- 
tudes; y asl,  por  un  solo  acto  de  pecado 
mortal,  destruida  la  caridad,  se  destru- 
yen,  consiguientemente,  todas  las  virtu- 


19.  ARISTOTELES,  c.8  n.8  (BK  199b33):  S.  TH„  lect.14  n.263.  20.  ARISTOTELES,  c.8 

n.8  (BK  199b4):  S.  TH„  lect.14  n.263.  21.  ARISTOTELES,  c.3  n.ll  (BK  1105al4):  S.  TH„ 

Iect.3  n.279.  22.  AVERROES,  In  De  an.  3 com.18. 


c Cf.  la  cuestion  88. 
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des  infusas  en  cuanto  a su  r azon  de  vir- 
tudes.  Y digo  esto  por  la  fe  y la  esperan- 
za,  cuyos  habitos  quedan  informes 
despues  del  pecado  mortal,  y asf  no  son 
virtudes.  Pero  el  pecado  venial,  que  no 
contrari'a  a la  caridad  ni  la  destruye,  con- 
siguientemente,  tampoco  destruye  las 
otras  virtudes.  Mas  las  virtudes  adquiri- 
das  no  se  destruyen  por  un  acto  unico 
de  cualquier  pecado. 

Asr,  pues,  el  pecado  mortal  no  puede 
darse  simultaneamente  con  las  virtudes 
infusas,  mas  puede  existir  simultanea- 
mente con  las  virtudes  adquiridas.  El 
pecado  venial,  por  el  contrario,  puede 
darse  simultaneamente  tanto  con  las  vir- 
tudes infusas  como  con  las  adquiridas. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  pecado  no  con- 
traria  a la  virtud  en  cuanto  virtud,  sino 
segun  su  acto.  Y por  eso  el  pecado  no 
puede  darse  simultaneamente  con  el  acto 
de  la  virtud;  pero  puede  darse  al  mismo 
tiempo  que  el  habito. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  vicio 
es  contrario  a la  virtud  directamente,  asf 
como  el  pecado  al  acto  virtuoso.  Y por 
eso  el  vicio  excluye  la  virtud,  como  el 
pecado  excluye  el  acto  de  la  virtud. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Las  vir- 
tualidades  naturales  obran  necesariamen- 
te;  y por  ello,  dandose  la  virtualidad  In- 
tegra, nunca  puede  darse  el  pecado  en 
acto.  Mas  las  virtudes  del  alma  no  pro- 
ducen  sus  actos  por  necesidad;  por  con- 
siguiente,  no  hay  paridad. 

ARTICULO  5 

ySe  requiere  algun  acto  en  todo 
pecado? 

In  Sent.  2 d.35  a.3;  De  malo  q.2  a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  en 
todo  pecado  se  requiere  algun  acto. 

1.  Asf  como  el  merito  esta  en  rela- 
tion con  la  virtud,  asr  esta  en  relation  el 
pecado  con  el  vicio.  Ahora  bien,  el  me- 
rito no  puede  darse  sin  algun  acto.  Lue- 
go  tampoco  el  pecado  puede  existir  sin 
algun  acto. 


2.  Ademas,  Agustfn  dice,  en  el  libro 
De  lib.  arbit.23,  que  todo  pecado  de  tal  modo 
es  voluntario,  que,  si  no  es  voluntario,  no  es 
pecado.  Pero  nada  puede  ser  voluntario 
sin  un  acto  de  la  voluntad.  Luego  todo 
pecado  lleva  consigo  algun  acto. 

3.  Mas  aun:  Si  se  diese  el  pecado  sin 
algun  acto,  se  seguirfa  que,  por  lo  mis- 
mo que  alguien  huelga  en  poner  el  acto 
debido,  pecarfa.  Ahora  bien;  aquel  que 
nunca  cumple  lo  que  debe,  continua- 
mente  huelga  en  cuanto  al  acto  debido. 
Luego  se  seguirfa  que  peca  continua- 
mente;  lo  cual  es  falso.  No  hay,  pues, 
pecado  alguno  sin  acto. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Sant 
4,17:  Tiene  pecado  aquel  que  sabe  que  hay  que 
hacer  el  bieny  no  lo  hace.  Pero  el  no  hacer- 
lo  no  implica  algun  acto.  Luego  el  peca- 
do puede  darse  sin  acto. 

Solution.  Hay  que  decir:  Este  proble- 
ma  se  discute  principalmente  por  razon 
del  pecado  de  omision,  acerca  del  cual 
algunos  opinan  diversamente.  Pues  unos 
dicen24  que  en  todo  pecado  de  omision 
hay  algun  acto  interior  o exterior.  Inte- 
rior, como  si  uno  no  quiere  ir  a la  igle- 
sia  cuando  debe  ir.  Exterior,  como  si 
uno,  a la  hora  en  que  tiene  que  ir  a la 
iglesia  o tambien  antes,  se  ocupa  en  tales 
cosas  por  las  que  queda  impedido  de  ir. 
Y esto  en  cierto  modo  parece  revertir  en 
lo  primero:  pues  el  que  quiere  algo  con 
lo  que  simultaneamente  no  se  puede 
compaginar  otra  cosa,  consecuentemente 
quiere  carecer  de  ella.  A no  ser  que  aca- 
so  no  advierta  que,  por  aquello  que 
quiere  hacer,  se  va  a ver  impedido  de 
(hacer)  aquello  a lo  que  esta  obligado; 
en  cuyo  caso  podrfa  juzgarsele  culpable 
de  negligencia. 

Mas  otros25  dicen  que  para  el  pecado 
de  omision  no  se  requiere  acto  alguno: 
pues  el  mismo  no  hacer  lo  que  uno  tiene 
obligation  de  hacer  es  pecado. 

Ambas  opiniones  tienen  su  parte  de 
verdad  en  algun  aspecto.  Pues  si  en  el 
pecado  de  omision  se  considera  solo 
aquello  que  de  suyo  pertenece  a la  razon 
de  pecado,  entonces  el  pecado  de  omi- 


23.  L.3  c.17:  ML  32,1295;  De  vera  relig.  c.14:  ML  34,133.  24.  Cf.  PEDRO  LOMBARDO, 

Sent.  2 d.35  c.3;  S.  ALBERTO  MAGNO,  ib.  y d.22  a.7  (BO  27,381  y 146);  S.  BUENAVENTURA. 
ib„  d.35  dub.l;  d.5  q.l  a.l  ad  1 (QR  2,836  y 146).  25.  Cf.  S.  ALBERTO  MAGNO,  In  Sent. 

2 d.35  a.3  (BO  27,565).  En  cuanto  al  origen  de  esta  opinion,  cf.  O.  LOTTIN:  La  Nature  du  Peche 
d'lgnorance.  Enquete  chez  les  Theologiens  du  XIIme  et  du  XIII""  Siecle:  Rev.  Thom. 37  (1932)  723-724 
nota  35. 
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sion  es  con  un  acto  interior,  como  cuan- 
do  uno  quiere  no  ir  a la  iglesia.  Mas  a 
veces,  sin  ningun  acto,  interior  o exte- 
rior, como  cuando  uno,  a la  hora  en  que 
tiene  que  ir  a la  iglesia,  no  piensa  ni  en 
ir  ni  en  no  ir. 

Pero  si  en  el  pecado  de  omision  se 
consideran  las  causas  u ocasiones  de  la 
misma,  entonces  si  es  necesario  que  en 
el  pecado  de  omision  haya  un  acto.  No 
hay  pecado  de  omision  sino  cuando  uno 
pasa  por  alto  lo  que  puede  hacer  y no 
hace.  Mas  que  uno  se  incline  a no  hacer 
lo  que  puede  hacer  y no  hacer,  no  es 
sino  por  alguna  causa  u ocasion  conco- 
mitante  o precedente.  Si  esa  causa  no 
esta  en  la  facultad  de  la  persona,  la  omi- 
sion no  tiene  razon  de  pecado:  como 
cuando  uno,  por  enfermedad,  pasa  por 
alto  el  ir  a la  iglesia.  Mas,  si  la  causa  u 
ocasion  de  omitirlo  esta  en  la  facultad  de 
la  voluntad,  la  omision  tiene  razon  de 
pecado:  y entonces  esta  causa,  en  cuanto 
es  voluntaria,  siempre  debe  ir  con  algun 
acto  voluntario,  interior  por  lo  menos. 

Este  acto  a veces  se  refiere  directa- 
mente  a la  omision  misma,  v.gr.,  cuando 
uno  no  quiere  ir  a la  iglesia.  evitando  la 
molestia.  Y entonces  tal  acto  pertenece 
esencialmente  a la  omision:  pues  la  vo- 
luntad de  cualquier  pecado  pertenece 
esencialmente  al  pecado  en  cuestion,  por- 
que  de  la  esencia  del  pecado  es  el  ser  vo- 
luntario. 

Mas  a veces  el  acto  de  la  voluntad  se 
refiere  directamente  a otra  cosa,  por  la 
que  la  persona  es  impedida  del  acto  de- 
bido;  ya  que  aquello  a lo  que  tiende  la 
voluntad,  sea  concomitante  a la  omision, 
v.  gr.,  si  quiere  jugar  cuando  debe  ir  a 
la  iglesia;  ya  tambien  que  lo  preceda, 
v.  gr.,  si  uno  quiere  trasnochar,  de  lo 
cual  se  sigue  que  a la  manana  no  vaya  a 
la  iglesia.  Entonces  este  acto,  interior  o 
exterior,  se  ha  accidentalmente  respecto 
de  la  omision,  puesto  que  la  omision  se 
sigue  sin  intentarla.  Y decimos  ser  acci- 
dental lo  que  esta  fuera  de  la  intencion, 
como  se  demuestra  en  el  libro  II  de  los 
Fisicos26.  Por  lo  tanto,  es  evidente  que 
entonces  el  pecado  de  omision  conlleva 
algun  acto  unido  o precedente,  que,  sin 
embargo,  esta  relacionado  accidental- 


mente con  el  pecado  de  omision.  Mas  el 
juicio  sobre  las  cosas  ha  de  darse  segun 
aquello  que  es  esencial,  y no  segun  lo 
accidental.  En  consecuencia,  se  puede 
decir  con  mas  verdad  que  algun  pecado 
puede  darse  sin  acto  ninguno.  En  otro 
caso,  los  hechos  y las  ocasiones  circuns- 
tantes  pertenecerfan  tambien  a los  otros 
pecados  actuales. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Para  el  bien  se  re- 
quieren  mas  cosas  que  para  el  mal:  por- 
que  el  bien  resulta  de  la  perfecta  integridad 
de  la  causa:  mas  el  mal,  de  cualquier  defecto 
singular,  como  dice  Dionisio,  en  el  capl- 
tulo  4 De  div.  nom ,27  Y as!  el  pecado 
puede  acontecer  ya  por  hacer  uno  lo  que 
no  debe,  ya  por  no  hacer  lo  que  debe. 
Mas  el  merito  no  puede  darse  a no  ser 
que  uno  haga  voluntariamente  lo  que 
debe.  Por  eso  el  merito  no  puede  darse 
sin  (algun)  acto;  mientras  el  pecado,  si. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Una 
cosa  se  dice  voluntaria,  no  solo  porque 
recae  sobre  ella  un  acto  de  la  voluntad, 
sino  porque  esta  en  nuestra  facultad  el 
que  se  haga  o no,  como  se  dice  en  el  li- 
bro III  de  los  Eticos 2S.  De  donde  tam- 
bien se  sigue  que  el  mismo  querer  puede 
decirse  voluntario,  en  cuanto  esta  en  la 
facultad  del  hombre  querer  y no  querer. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  peca- 
do de  omision  va  contra  un  precepto 
afirmativo,  que  obliga  siempre,  pero  no 
(a  cumplirlo)  en  todo  momento.  Y por 
eso  peca  uno  solamente  cuando  no  pone 
el  acto  en  el  tiempo  en  que  obliga  dicho 
precepto  afirmativo. 

ARTICULO  6 

t\Se  define  adecuadamente  el  pecado 
diciendo  que  es  «un  dicho,  liecho  o 
deseo  contra  la  ley  eterna» ?29 

In  Sent.  2 d.35  a.2;  De  malo  q.2  al. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  se  define  adecuadamente  el  pecado 
cuando  se  dice  que  el  pecado  es  un  dicho. 
hecho  o deseo  contra  la  ley  etema. 

1.  El  dicho,  hecho  o deseo  implica 
algun  acto.  Pero  no  todo  pecado  implica 


26.  ARISTOTELES,  c.5  n.3  (BK  196  b 23):  S.  TH.,  lect.8.9  n.211-216  y 218s.225.  27.  § 30: 

MG  3,729;  S.  TH,  lect.22  n.572;  cf.  supra  q.18  a.4  ad  3;  q.19  a.7  ad  3.  28.  ARISTOTELES, 

c.5  n.6  (BK  1 1 13b20):  S.  TH,  lect.ll  n.496-502.  29.  S.  AGUSTIN.  Contra  Faust.  1.22  c.27: 

ML  42,418. 
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algiin  acto,  como  se  ha  dicho  (a.5).  Lue- 
go  esta  definicion  no  incluye  todo  pe- 
cado. 

2.  Ademas,  dice  Agustfn,  en  el  libro 
De  duabus  animab .30,  que  el  pecado  es  la  vo- 
luntad  de  retener  o conseguir  lo  que  prohibe  la 

justicia.  Pero  la  voluntad  esta  incluida 
bajo  la  concupiscencia,  en  cuanto  que  la 
concupiscencia  en  un  sentido  amplio 
equivale  a todo  apetito.  Luego  bastarfa 
haber  dicho:  pecado  es  el  deseo  contra  la  ley 
eterna;  y no  debio  anadirse  dicho  o hecho. 

3.  Mas  aun:  El  pecado  parece  consis- 
ts propiamente  en  apartarse  del  fin, 
pues  el  bien  y el  mal  se  consideran  prin- 
cipalmente  por  orden  al  fin,  como  cons- 
ta  por  lo  dicho  anteriormente  (q.  18  a.6). 
De  ahf  que  tambien  Agustfn,  en  el  libro 
I De  lib.  arb.31,  defina  el  pecado  por  re- 
lation al  fin,  diciendo  que  pecar  no  es  otra 
cosa  que,  despreciadas  las  cosas  eternas,  seguir 
las  temporales;  y en  el  libro  Octoginta 
trium  quaestion.32  dice  que  toda  pemersidad 
humana  esta  en  usar  de  las  cosas  que  Iwn  de 
gozarsey  gozar  de  las  que  han  de  usarse.  Mas 
en  la  definicion  propuesta  no  se  hace 
mention  ninguna  de  la  aversion  al  fin 
debido.  Luego  define  insuficientemente 
el  pecado. 

4.  Todavfa  mas:  Se  dice  que  una 

30.  C.ll:  ML  42,105.  31.  C.16: 

MG  3,733;  S.  TH„  lect.22  n.592. 


cosa  esta  prohibida  por  ser  contraria  a la 
ley.  Pero  no  todos  los  pecados  son  ma- 
los  por  estar  prohibidos,  sino  que  algu- 
nos  estan  prohibidos  porque  son  malos. 
No  se  debio,  pues,  poner  en  la  defini- 
cion comun  del  pecado  que  sea  contra  la 
ley  de  Dios. 

5.  Y tambien:  Pecado  significa  un 
acto  malo  del  hombre,  como  consta  por 
lo  dicho  (a.l;  q.21  a.l).  Mas  el  mal  de! 
hombre  es  ser  contra  la  razon,  como  dice 
Dionisio  en  el  capftulo  4 De  div.  nom.33 
Luego  se  debio  decir  que  el  pecado  es 
contra  la  razon,  mas  bien  que  contra  la 
ley  de  Dios. 

En  cambio  basta  la  autoridad  de 
Agustfn. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  es  cla- 
ro  por  lo  dicho  (a.l),  el  pecado  no  es 
otra  cosa  que  un  acto  humano  malo'*. 
Mas  que  un  acto  sea  humano,  le  viene 
por  ser  voluntario,  segun  consta  por  lo 
dicho  anteriormente  (q.l  a.l):  ya  sea  vo- 
luntario, como  elfcito  de  la  voluntad;  ya 
(lo  sea)  como  imperado  por  la  misma, 
cual  los  actos  exteriores,  bien  del  hablar, 
o del  obrar.  Y al  acto  humano  le  viene 
el  ser  malo  por  carecer  de  la  debida  me- 
didaL  Ahora  bien;  toda  medida  de  cual- 


ML  32,1240.  32.  Q.30:  ML  40,19.  33.  § 32: 


d La  afirmacion,  aunque  sencilla,  encierra  una  gran  envergadura.  En  realidad,  si  no  hay 
acto  humano,  no  cabe  el  pecado.  Mas  aun,  este  se  «amolda»  a la  estructura  de  la  accion  huma- 
na; su  gravedad  se  mide  por  la  intention  de  la  persona:  «Dios  no  se  aparta  del  hombre  (por 
el  pecado)  sino  en  la  medida  en  que  el  hombre  se  aparta  de  El»,  afirma  Santo  Tomas  (2-2  q.24 
a.  10).  Por  ello,  emprende  una  interpretation  de  la  realidad  del  pecado  mediante  un  analisis  de 
la  estructura  del  acto  humano:  de  su  recta  realization  o de  su  malogramiento.  Estamos  en  la 
perspectiva  del  hombre  como  imagen  de  Dios:  la  antropologfa  resulta  ser  un  lugar  teologico. 

La  reflexion  tomasiana  se  mueve  dentro  de  las  coordenadas  siguientes:  El  acto  humano  se 
malogra  en  la  medida  en  que  se  corrompe  su  realidad  global.  Y a la  inversa.  La  bondad  se 
identifica  con  la  plenitud  de  ser.  Ahora  bien,  el  acto  humano  adquiere  sentido  y realidad  por 
el  objetivo  al  que  tiende.  Si  este  es  humanizante,  porque  cuadra  con  la  naturaleza  humana,  el 
acto  sera  bueno.  Si,  por  el  contrario,  el  objetivo  es  deshumanizante,  la  accion  sera  mala  por 
ser  contraria  a su  propia  realidad  humana.  La  persona  humana  se  realiza  precisamente  en  sus 
acciones.  En  ellas  cabe  la  posibilidad  de  «lograrse»  o el  riesgo  de  «malograrse».  Pero  la  realidad 
humana  es  pluridimensional:  comprende  los  objetivos,  los  medios  y las  circunstancias.  La  acti- 
vidad  personal  dene  que  ajustarse,  pues,  a la  medida  humana. 

e Si  el  pecado  consiste  en  un  acto  de  preferencia,  que  es,  a su  vez,  rechazo  del  orden  esta- 
blecido  por  Dios,  cabe  preguntarse  como  se  opera  el  proceso  de  la  accion  desordenada. 

El  autor  ha  avanzado  ya  una  serie  de  evidencias  basicas:  Pecar  es  una  accion  contra  la  ley 
eterna,  y como  esta  se  participa  en  la  razon  humana,  pecar  es  tambien  obrar  contra  ella.  Ahora 
bien.  la  persona  obra  contra  su  razon  y contra  la  ley  eterna  de  Dios  cuando  se  decanta  por  los 
bienes  de  su  alcance  inmediato  y formula  preferencias  que  entranan  un  rechazo  del  orden  de 
valores  establecido  por  Dios.  De  este  modo  aparece  un  paralelismo  entre  la  razon  divina  y la 
razon  humana,  entre  el  orden  de  valores  de  la  razon  divina  ye!  de  la  razon  humana.  Se  peca 
cuando  se  quebranta  tanto  el  orden  de  la  razon  divina  como  el  de  la  razon  humana.  Pero  ^en 
que  consiste  el  orden  de  la  razon  humana?  El  «orden  de  la  razon  humana*  podrfa  sugerir,  en 
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quier  cosa  se  toma  por  referencia  a una 
regia,  de  la  cual,  si  se  separa,  se  dice  des- 
arreglado.  Mas  la  regia  de  la  voluntad/ 
humana  es  doble:  una  proxima  y homo- 
genea,  esto  es,  la  misma  razon  humana; 
y otra,  la  regia  primera,  esto  es,  la  ley 
eterna,  que  es  como  la  razon  de  Dios.  Y 
por  eso  Agustfn,  en  la  definicion  del  pe- 
cado,  puso  dos  cosas:  una  que  pertenece 
a la  sustancia  del  acto  humano,  lo  cual 
es  como  material  en  el  pecado:  cuando 
dijo  dicho,  hecho  o deseo;  y otra  que  perte- 
nece a la  razon  de  mal,  lo  cual  es  como 
formal  en  el  pecado:  cuando  dijo  contra 
la  ley  eterna. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  afirmacion  y la 
negacion  se  reducen  al  mismo  genero: 
como  en  las  (procesiones)  divinas  engen- 
drado  y no  engendrado,  al  (genero)  de  la  re- 
lacion,  segun  dice  Agustfn  en  el  libro  V 
De  Trinit.34  Por  eso  hay  que  tomar  por 
lo  mismo  dicho  y no  dicho,  hecho  y no  hecho. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  pri- 
mera causa  del  pecado  esta  en  la  volun- 
tad,  la  cual  impera  todos  los  actos  vo- 
luntarios,  en  los  cuales  solamente  se  da 
el  pecado;  y por  eso  Agustfn,  a veces, 
define  el  pecado  solo  por  la  voluntad. 
Mas,  como  los  mismos  actos  externos 
pertenecen  a la  sustancia  del  pecado, 
siendo  malos  en  sf,  como  se  ha  dicho 
(q.18  a.6),  fue  necesario  poner  tambien 


en  la  definicion  de  pecado  algo  corres- 
pondiente  a los  actos  exteriores. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  ley 
eterna  primero  y principalmente  ordena 
al  fin,  mas  consiguientemente  hace  que 
este  se  haya  bien  respecto  de  los  medios. 
Y por  eso  al  decir  contra  la  ley  eterna  toca 
la  aversion  del  fin  y todos  los  otros  des- 
ordenes. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Cuando 
se  afirma  que  no  todo  pecado  es  malo 
por  estar  prohibido,  se  entiende  de  la 
prohibicion  hecha  por  el  derecho  positi- 
vo.  Mas,  si  se  refiere  al  derecho  natural, 
que  esta  contenido  primariamente  en  la 
ley  eterna  y solo  secundariamente  en  la 
facultad  de  juicio  de  la  razon  humana, 
entonces  todo  pecado  es  malo  porque 
esta  prohibido:  repugna  al  derecho  natu- 
ral por  el  hecho  mismo  de  ser  desorde- 
nado. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  Los  teo- 
logos  consideran  el  pecado  principal- 
mente en  cuanto  es  una  ofensa  contra 
Dios;  mas  el  filosofo  moral  lo  considera 
en  cuanto  contrarfa  a la  razon.  Por  ello 
Agustfn  define  el  pecado  por  el  hecho 
de  que  es  contra  la  ley  eterna  mas  con- 
venientemente  que  porque  lo  sea  contra 
la  razon:  sobre  todo  ya  que  por  Ja  ley 
eterna  nos  regimos  en  muchas  cosas  que 
exceden  a la  razon  humana,  como  (suce- 
de)  en  las  cosas  de  la  fe. 


34.  C.6:  ML  42,914;  c.7:  ML  42,915. 


nuestro  lenguaje  actual,  la  idea  de  una  reglamentacion  dada  y estable,  una  especie  de  recetario 
preciso  y concreto  de  lo  bueno  y lo  malo;  o quiza  una  conception  de  la  naturaleza  humana 
cuya  presencia  en  la  razon  facilita  una  lectura  interpretativa  clara  y simple.  Para  Tomas,  el  «or- 
den  de  la  razon»  tiene,  por  el  contrario,  un  sentido  dinamico:  indica  un  proceso.  Efectivamen- 
te,  a la  razon  no  se  le  dan  las  cosas  hechas.  La  vida  humana  es  rica  en  situaciones  cambiantes; 
para  un  mismo  objetivo  concurren  una  pluralidad  de  medios;  y estos,  por  su  parte,  son  de  tal 
forma  ambivalentes,  que  provocan  intencionalidades  diversas  y elecciones  u opciones  similares. 
Todo  ese  mosaico  necesita  ser  unificado.  La  razon  humana  es  la  llamada  a poner  orden.  Ella 
no  inventa  el  orden;  solo  lo  descubre.  Es  logico  que  los  medios  se  orienten  a los  fines  u objeti- 
vos  pertinentes;  su  razon  de  ser  consiste  en  ser  «medios»,  y si  la  pierden,  se  desnaturalizan  y 
se  malean.  Es  logico,  ademas,  que  la  conducta  humana  se  realice  dentro  de  un  conjunto  de  cir- 
cunstancias  cuya  razon  de  ser  consiste  en  «arropar»  la  accion,  pues  se  realiza  siempre  en  el 
tiempo,  el  espacio  y la  convivencia;  y si  dejan  de  «arropar»  a la  accion  y la  desvfan  de  su  obje- 
tivo connatural,  la  desnaturalizan  y la  malean. 

«E1  orden  de  la  razon»  significa,  por  lo  menos,  tres  cosas:  a)  la  accion  de  orientar  los  me- 
dios hacia  el  fin  pertinente;  b)  ordenar  las  circunstancias  conforme  a la  realization  global  de 
fines  y medios  de  la  accion  humana;  c)  la  accion  ordenadora  deriva  en  unas  exigencias  eticas, 
esto  es,  en  una  jerarqufa  de  valores  y preferencias  y en  unas  pautas  de  accion  autenticamente 
humanizadoras. 

Sobre  esta  base  se  afirma  que  el  pecado  es  la  accion  humana  contraria  al  orden  y medida 
de  la  razon. 

/ Cf.  nota  a. 


CUESTION  72 

De  la  distincion  de  los  pecados 

Ahora  vamos  a tratar  de  la  distincion  de  los  pecados  o vicios  (cf.  q.71 
introd.).  Y acerca  de  esto  se  plantean  nueve  problemas: 

1.  (',Se  distinguen  los  pecados  especfficamente  por  sus  objetos? — 2.  De 
la  distincion  de  los  pecados  espirituales  y carnales. — 3.  jSe  distinguen  los 
pecados  por  sus  causas? — 4.  jSe  distinguen  por  relacion  a aquellos  contra 
quienes  se  peca? — 5.  (',Se  distinguen  por  la  diversidad  del  reato? — 6.  For 
la  omision  y comision? — 7.  <(Se  distinguen  por  el  proceso  diverso  del  peca- 
do? — 8.  <(Por  exceso  y defecto? — 9.  jSe  distinguen  por  las  diversas  cir- 
cunstancias? 


ARTICULO  1 

/Difieren  los  pecados 
especjficamente  segun  sus  objetos? 

Supra  q.  18  a.2;  infra  a.3  y 8;  De  malo  q.2  a.6;  q.14 
a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  pecados  no  difieren  especfficamente 
segun  sus  objetos. 

1.  Los  actos  humanos  se  dicen  prin- 
cipalmente  buenos  o malos  por  relacion 
al  fin.  como  se  ha  demostrado  anterior- 
mente  (q.  1 8 a.6).  No  siendo,  pues,  el  pe- 
cado  otra  cosa  que  el  acto  humano 
malo,  como  se  ha  dicho  (q.21  a.l;  q.71 
a.l).  parece  que  los  pecados  deben  dis- 
tinguirse  especfficamente  por  sus  fines, 
mas  que  por  sus  objetos. 

2.  Ademas,  siendo  el  mal  privacion, 
se  distingue  especfficamente  segun  las 
diversas  especies  de  opuestos.  Pero  el 
pecado  es  un  mal  (o  privacion)  en  el  ge- 
nera de  los  actos  humanos.  Luego  los 
pecados  se  distinguen  especfficamente 
mas  segun  los  opuestos  que  segun  los 
objetos. 

3.  Mas  aun:  Si  los  pecados  se  dis- 
tinguieran  por  sus  objetos,  serfa  imposi- 
ble  encontrar  un  mismo  pecado  especffi- 
co  acerca  de  diversos  objetos.  Mas  se 
encuentran  algunos  pecados  tales:  pues 
la  soberbia  se  da  en  las  cosas  espirituales 
y en  las  corporales,  como  dice  Gregorio, 
en  el  libra  de  los  Mora/.1;  la  avaricia 
tambien  es  acerca  de  diversos  generos  de 


cosas.  Luego  los  pecados  no  se  dis- 
tinguen especfficamente  por  sus  objetos. 

En  cambio  esta  el  que  el  pecado  es  un 
dicho,  hecho  o deseo  contra  la  ley  de  Dios1. 
Pero  los  dichos,  hechos  o deseos  difie- 
ren especfficamente  por  sus  objetos, 
como  se  ha  dicho  anteriormente  (q.18 
a.5;  1 q.77  a.3).  Luego  tambien  los  peca- 
dos se  diferencian  especfficamente  por 
sus  objetos. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Segun  hemos 
dicho  antes  (q.71  a.6)  a la  razon  de  peca- 
do concurren  dos  cosas;  a saber:  el  acto 
voluntario  y su  desorden,  que  consiste 
en  apartarse  de  la  ley  de  Dios.  De  estas 
dos  cosas,  la  una  se  refiere  al  que  peca, 
el  cual  intenta  poner  tal  acto  voluntario 
en  tal  materia.  La  otra,  esto  es,  el  desor- 
den del  acto,  es  accidental  a la  intencion 
del  que  peca,  pues  ninguno  obra  buscando  el 
mal,  como  dice  Dionisio  en  el  c.4  De  div. 
nom. 3 Pero  es  evidente  que  cada  cosa  lo- 
gra  su  especie  por  aquello  que  le  es 
esencial,  no  por  aquello  que  le  es  acci- 
dental: porque  lo  que  es  accidental  esta 
fuera  de  la  razon  de  la  especie.  Y por 
eso  los  pecados  se  distinguen  especffica- 
mente por  parte  de  los  actos  volunta- 
ries, mas  que  por  parte  del  desorden 
que  hay  en  el  pecado.  Ahora  bien,  los 
actos  voluntarios  se  distinguen  especffi- 
camente por  sus  objetos,  como  hemos 
demostrado  mas  arriba  (q.  1 8 a.5).  De  lo 
cual  se  sigue  que  los  pecados  se  diferen- 
cian especfficamente  por  sus  objetos. 


1.  C.23:  ML  76,744.  2.  S.  AGUSTIN,  Contra  Faust.  1.22  c.27:  ML  42,418.  3.  § 19: 

MG  3,716;  § 31:  MG  3,732;  S.  TH..  lect.14  y 22  n.477  y 580-581. 
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Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  razon  principal 
del  fin  es  el  bien,  y por  ello  se  relaciona 
con  el  acto  de  la  voluntad,  primordial  en 
todo  pecado,  como  su  objeto.  Por  ende, 
viene  a ser  lo  mismo  que  los  pecados  se 
diversifiquen  por  sus  objetos  o por  sus 
fines. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  peca- 
do no  es  mera  privation,  sino  un  acto 
privado  del  debido  orden.  Y por  eso  los 
pecados  se  distinguen  especfficamente 
mas  por  los  objetos  de  sus  actos  que  por 
las  cosas  a que  se  oponen.  Aunque  si  se 
distinguieran  por  las  virtudes  opuestas, 
vendrfamos  a lo  mismo,  pues  las  virtu- 
des se  distinguen  especificamente  por 
sus  objetos,  como  se  ha  expuesto  ante- 
riormente  (q.60  a.5). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Nada  se 
opone  a que  en  diversas  cosas,  diferentes 
por  su  especie  o genero,  haya  una  razon 
formal  objetiva  por  la  que  el  pecado  re- 
ciba  su  especie.  De  este  modo,  la  sober- 
bia  busca  la  excelencia  en  cosas  diversas; 
y la  avaricia,  la  abundancia  de  todo  lo 
que  es  provechoso  para  la  vida  humana. 

ARTICULO  2 

lEs  adecuada  la  distincion  de 
pecados  en  espirituales  y carnales? 

2-2  q.  1 18  a.6;  In  2 Cor.  c.7  lect.l;  In  Gal.  c.5  lect.5; 

In  7 Cor.  c.6  lect.3. 

Objeciones  por  las  cuales  parece  que 
la  distincion  de  los  pecados  en  espiritua- 
les y carnales  no  es  adecuada. 

1.  Dice  el  Apostol  en  Gal  5,19ss: 
Manifiestas  son  las  obras  de  la  came,  que  son 

fornicacion,  impureza,  libertinaje,  Injuria, 
idolatria,  hechiceria,  etc.:  por  lo  cual  pare- 
ce que  todas  las  clases  de  pecado  son 
obra  de  la  carne.  Ahora  bien:  los  peca- 
dos carnales  se  dicen  obras  de  la  came. 
Luego  no  hay  que  distinguir  entre  peca- 
dos carnales  y espirituales. 

2.  Ademas,  todo  el  que  peca  anda 
segun  la  carne,  a tenor  de  Rom  8,13:  Si 
vivis  segun  la  carne,  morireis;  mas  si  mortifi- 
cais  con  el  espiritu  las  obras  de  la  came,  vivi- 
reis.  Pero  vivir  o andar  segun  la  carne 
parece  pertenecer  a la  razon  de  pecado 


carnal.  Luego  todos  los  pecados  son  car- 
nales. No  hay,  pues,  que  distinguir  los 
pecados  carnales  de  los  espirituales. 

3.  Mas  aun:  La  parte  superior  del 
alma,  que  es  la  mente  o razon,  se  deno- 
mina  espiritu,  segun  aquello  de  Ef  4,23: 
Renovaos  en  el  espiritu  de  vuestra  mente, 
donde  se  pone  espiritu  por  razon,  como 
dice  la  Glossa 4 alii.  Pero  todo  pecado 
que  se  comete  segun  la  carne  se  deriva 
de  la  razon  por  el  consentimiento,  ya 
que  pertenece  a la  razon  superior  con- 
sentir  en  el  acto  del  pecado,  como  se 
dira  mas  abajo  (q.74  a.7).  Luego  los  mis- 
mos  pecados  son  carnales  y espirituales. 
No  hay,  pues,  que  distinguirlos  entre  si 

4.  Todavfa  mas:  Si  algunos  pecados 
son  especialmente  carnales,  parece  que 
esto  ha  de  entenderse  principalmente  de 
aquellos  pecados  con  los  que  uno  peca 
contra  su  propio  cuerpo.  Mas,  como 
dice  el  Apostol  en  1 Cor  6,18:  Cualquier 
pecado  que  comete  el  hombre,  queda  fuera  de 
su  cuerpo:  mas  el  que  fornica,  peca  contra  su 
propio  cuerpo.  Luego  sola  la  fornicacion 
seria  pecado  carnal,  enumerando,  sin 
embargo,  el  mismo  Apostol,  en  Ef  5,3, 
tambien  la  avaricia  entre  los  pecados 
carnales. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Grego- 
rio, en  el  libro  XXXI  de  los  Moral.4 5, 
que  de  los  siete  vicios  capitales.  cinco  son  es- 
pirituales, y dos,  carnales. 

Solution.  Hay  que  decir:  Los  pecados 
se  especifican  por  sus  objetos,  segun  he- 
mos  expuesto  (a.l).  Ahora  bien:  todo 
pecado  consiste  en  la  apetencia  de  algun 
bien  transitorio  que  se  desea  desordena- 
damente;  y consiguientemente,  tenido, 
ya,  se  deleita  uno  en  el  desordenadamen- 
te.  Mas,  como  consta  por  lo  dicho  antes 
(q.31  a.3),  la  delectation  es  doble.  Una 
del  alma,  que  se  realiza  en  la  sola  apre- 
hension  de  algo  obtenido  segun  su  de- 
seo,  y esta  puede  calificarse  tambien  de 
delectation  espiritual:  como  cuando  uno 
se  deleita  en  la  alabanza  de  los  hombres 
o en  algo  parecido.  La  otra  delectation 
es  corporal  o natural,  la  cual  se  verifica 
en  el  tacto  mismo  corporal,  y puede  11a- 
marse  tambien  delectation  carnal.  Asf, 
pues,  aquellos  pecados  que  se  llevan  a 
cabo  en  la  delectation  espiritual  se  lia- 


4.  Glossa  ordin.  6,94  F;  Glossa  inter l.  6.94v;  Glossa  de  PEDRO  LOMBARDO:  ML  192,205.  Cf. 

S.  AGUSTfN,  De  Trim,  1.4  c.16:  ML  42,1053;  De  Genesi  ad  lift.  3 c.20:  ML  34,292.  5.  C.45: 

ML  76.621. 
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man  pecados  espirituales;  y los  que  se 
llevan  a cabo  en  la  delectacion  carnal,  se 
llaman  pecados  carnales:  como  la  gula, 
que  se  realiza  en  la  delectacion  de  los 
alimentos;  y la  lujuria,  que  se  realiza  en 
la  delectacion  venerea.  Por  donde  el 
Apostol  dice,  2 Cor  7 (hPurifiquemenosde 
toda  mancha  de  la  carney  del  espiritu. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Como  comenta  la 
Glossa 6 * alii  mismo,  aquellos  vicios  se  di- 
cen  obras  de  la  carne,  no  porque  se  verifi- 
quen  en  el  placer  de  la  carne,  sino  porque  car- 
ne se  toma  alii  por  hombre,  el  cual,  mientras 
vive  segun  el  mismo,  se  dice  vivir  segun  la  car- 
ne, como  escribe  tambien  Agusti'n,  en  el 
libro  XIV  De  civ.  Dei1 . Y la  razon  de 
esto  es  que  todo  defecto  de  la  razon  hu- 
mana  de  algun  modo  tiene  su  principio 
en  el  sentido  carnal. 

2.  Y con  esto  es  clara  la  respuesta  a 
la  segunda. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Tambien 
en  los  pecados  carnales  hay  algun  acto 
espiritual,  es  decir,  de  la  razon.  Pero  el 
fin  de  estos  pecados,  por  el  cual  se  de- 
nominan,  es  el  placer  de  la  carne. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Como  la 
Glossa  comenta  all!  mismo8,  es  especial- 
mente  en  el  pecado  de  la  fornication  (donde) 
el  alma  sin’e  al  cuerpo,  tanto  que  el  hombre 
en  ese  momenta  no  puede  pensar  en  ninguna 
otra  cosa.  La  delectacion  de  la  gula,  aun- 
que  sea  carnal,  no  absorbe  tanto  la  ra- 
zon. O puede  decirse  tambien  que  en 
este  pecado  se  hace  cierta  injuria  al  cuer- 
po, pues  se  le  mancha  desordenadamen- 
te.  Y por  eso,  solo  por  este  pecado  se 
dice  que  el  hombre  peca  especialmente 
contra  su  cuerpo. 

Mas  la  avaricia,  que  se  enumera  entre 
los  pecados  carnales,  se  pone  por  e! 
adulterio,  que  es  la  usurpacion  injusta  de 
la  mujer  ajena.  O se  puede  decir  que  la 
cosa  en  que  se  deleita  el  avaro  es  algo 
corporal;  y en  este  sentido  se  enumera 
entre  los  pecados  carnales.  Mas  la  delec- 
tacion misma  no  pertenece  a la  carne, 
sino  al  espiritu:  por  ello,  segun  Grego- 
rio, es  pecado  espiritual. 


ARTICULO  3 

,:Se  distin guen  los  pecados 

especificamente  por  sus  causas? 

In  Sent.  2 d.22  q.l  a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  pecados  se  han  de  distinguir  especifi- 
camente por  sus  causas. 

1.  Cada  cosa  recibe  su  especie  de 
donde  recibe  el  ser.  Pero  los  pecados  re- 
ciben  el  ser  de  sus  causas.  Luego  tam- 
bien de  ellas  obtienen  la  especie.  Luego 
difieren  especificamente  segun  la  diversi- 
dad  de  las  causas. 

2.  Ademas,  entre  las  otras  causas,  la 
material  parece  pertenecer  menos  a la  es- 
pecie. Ahora  bien:  El  objeto  en  el  pecado 
es  como  la  causa  material.  Luego,  pues- 
to  que  los  pecados  se  distinguen  especi- 
ficamente por  sus  objetos,  parece  que 
han  de  distinguirse  especificamente  mu- 
cho  mas  por  las  otras  causas. 

3.  Mas  aun:  A proposito  de  aquello 
del  Salmo  (79,17):  Abrasada  por  elfuegoy 
dispersada,  dice  Agustin'1  que  todo  pecado 
es  por  temor,  que  humilla  de  mala  manera;  o 
por  amor,  que  inflama  de  mala  manera.  Y 
dice  tambien  1 Jn  2,16  que  todo  lo  que  hay 
en  e!  mundo  es  concupiscencia  de  la  came,  o 
concupiscencia  de  los  ojos,  o soberbia  de  la 
vida.  Mas  se  dice  que  algo  esta  en  el 
mundo  por  el  pecado,  en  cuanto  que 
por  e!  vocablo  mundo  se  designan  los  amado- 
res  del  mundo,  segun  dice  Agustin,  comen- 
tando  a ]nlt>.  Tambien  Gregorio,  en  el  li- 
bro XXXI  Moral.  u,  distingue  todos  los 
pecados  segun  siete  vicios  capitales.  Mas 
todas  estas  divisiones  atienden  a las  cau- 
sas de  los  pecados.  Luego  parece  que  los 
pecados  difieren  especificamente  segun 
la  diversidad  de  sus  causas. 

En  cambio  esta  que,  segun  esto,  to- 
dos  les  pecados  serian  de  una  sola  espe- 
cie, ya  que  son  producidos  por  una  sola 
causa,  pues  se  dice  en  Eclo  10,15,  que  el 
principio  de  todo  pecado  es  la  soberbia,  y en 
la  1 Tim,  capitulo  ultimo  (6,10),  que  la 
raiz  de  todos  los  mates  es  la  codicia.  Pero  es 
evidente  que  hay  diversas  especies  de 
pecados.  Por  consiguiente,  los  pecados 


6.  Glossa  ordin.  a proposito  de  Gal  5,19  (6,87E);  Glossa  de  PEDRO  LOMBARDO  a proposito 
de  Gal  5.19  (ML  192,159);  cf.  S.  AGUSTIN,  De  chit.  Dei  14  c.2:  ML  41.405.  7.  C.2:  ML 

41,405;  c.3:  ML  41,406.  8.  Glossa  de  PEDRO  LOMBARDO  a proposito  de  1 Cor  6,18:  ML 

191,1584;  cf.  Glossa  ordin.  a proposito  de  1 Cor  6,18  (6,41  F).  9.  Enarrat.  in  Psalm,  ps.79, 

super  v.17:  ML  36,1027.  10.  Tract.2,  a proposito  de  1,10:  ML  35,1393.  11.  C.45:  ML 

76,621. 


C.72  a.4 


De  la  distincion  de  los  pecados 


563 


no  se  distinguen  especfficamente  segiin 
la  diversidad  de  las  causas. 

Solution.  Hay  que  decir:  Siendo  cuatro 
los  generos  de  causas,  se  atribuyen  di- 
versamente  a diversas  cosas.  Las  causas 
formal  y material  se  refieren  propiamen- 
te  a la  sustancia  de  la  cosa;  y por  eso  las 
sustancias  se  distinguen  especfficamente 
por  la  forma  y la  materia.  La  eficiente  y 
la  final  se  refieren  directamente  al  movi- 
miento  y a la  operation;  por  eso  el  mo- 
vimiento  y las  operaciones  se  distinguen 
especificamente  segiin  estas  causas;  mas 
de  diverso  modo.  Pues  los  principios  ac- 
tivos  naturales  estan  determinados  siem- 
pre  a los  mismos  actos;  por  eso  en  los 
hechos  naturales  las  especies  diversas  no 
se  toman  solo  de  los  objetos,  que  son 
los  fines  o terminos,  sino  de  los  princi- 
pios activos:  el  calentar  y el  enfriar,  por 
ejemplo,  se  distinguen  especificamente 
por  el  calor  y el  frio.  En  cambio,  los 
principios  activos  en  los  actos  volunta- 
ries, cuales  son  los  de  los  pecados,  no 
estan  determinados  a una  cosa  por  nece- 
sidad.  Y por  eso  de  un  principio  activo 
o motivo  pueden  proceder  diversas  es- 
pecies de  pecados:  asi,  del  temor  que  hu- 
milla  de  mala  manera  puede  provenir 
que  uno  robe,  y mate  y que  abandone  el 
rebano  que  se  le  ha  confiado;  y estas 
mismas  cosas  pueden  provenir  del  amor. 
Por  lo  tanto,  es  evidente  que  los  peca- 
dos no  difieren  especificamente  segiin 
sus  diversas  causas  activas  o por  los  mo- 
tivos  (de  obrar),  sino  solamente  segiin  la 
diversidad  de  la  causa  final. 

El  fin  es  el  objeto  de  la  voluntad: 
pues  anteriormente  hemos  demostrado 
(q.l  a.3;  q.18  a.6)  que  los  actos  humanos 
reciben  su  especificacion  del  fin. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  En  los  actos  volun- 
taries, no  estando  determinados  a una 
cosa,  los  principios  activos  no  bastan 
para  producir  los  actos  humanos,  a no 
ser  que  la  voluntad  se  determine  a una 
cosa  por  la  intention  del  fin,  como  es 
claro  por  el  Filosofo  en  el  libro  IX  de 
los  Metafisicas11.  Y por  eso  el  fin  es  el 
que  confiere  el  ser  y la  especie  del  pe- 
cado. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  ob- 


jetos, en  cuanto  se  relacionan  con  los  ac- 
tos externos,  tienen  razon  de  materia  so- 
bre  la  cual  (se  ejercen);  mas  en  cuanto  se 
relacionan  con  el  acto  interior  de  la  vo- 
luntad, tienen  razon  de  fines.  Y de  aquf 
viene  que  especifiquen  al  acto.  Aunque 
tambien  en  cuanto  son  materia  sobre  la 
cual  (se  ejercen)  tienen  razon  de  termi- 
no,  por  el  cual  se  especifica  el  movi- 
miento,  segiin  se  dice  en  el  libro  V de 
los  Ftsicos 1J  y en  libro  IX  de  los  Eticos14. 
Mas,  sin  embargo,  tambien  los  terminos 
del  movimiento  especifican  al  movi- 
miento  en  cuanto  tienen  razon  de  fin. 

3.  A la  t ere  era  hay  que  decir:  Esas  di- 
visiones  de  los  pecados  no  se  dan  para 
distinguir  las  especies  de  los  mismos, 
sino  para  manifestar  sus  diversas  causas. 

ARTICULO  4 

jEs  adecuada  la  division  delpecado 

en  pecados  contra  Dios,  contra  si 
mismoy  contra  elprojimo? 

In  Sent.  2 d.42  q.2  a.2  q.a2;  In  Ps.  25. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
division  del  pecado  en  pecados  contra 
Dios,  contra  el  projimo  y contra  sf  mis- 
mo  es  inadecuada. 

1.  Aquello  que  es  comiin  a todo  pe- 
cado no  se  debe  poner  como  parte  en  la 
division  del  pecado.  Pero  el  ser  contra 
Dios  es  comiin  a todo  pecado:  en  la  de- 
finition del  pecado  se  dice  que  es  contra 
la  ley  de  Dios,  como  expusimos  antes 
(q.71  a.6).  Luego  el  pecado  contra  Dios 
no  se  debe  poner  como  parte  en  la  divi- 
sion de  los  pecados. 

2.  Ademas,  toda  division  debe  ha- 
cerse  por  los  opuestos.  Mas  estos  tres 
generos  de  pecados  no  son  opuestos: 
pues  quien  quiera  peca  contra  el  proji- 
mo, peca  tambien  contra  sf  mismo  y 
contra  Dios.  Luego  el  pecado  no  se  di- 
vide adecuadamente  por  esas  tres  clases. 

3.  Mas  aiin:  Lo  que  es  extrfnseco  a 
una  cosa  no  le  confiere  su  especie.  Pero 
Dios  y el  projimo  estan  fuera  de  nos- 
otros.  Luego  los  pecados  no  se  diversifi- 
can  especfficamente  por  esto.  El  pecado, 
pues,  se  divide  inadecuadamente  por  es- 
tas tres  cosas. 


12.  ARISTOTELES,  1.8  c.5  n.3  (BK  1048  a 10):  S.  TH„  1.9  lect.4  n.1820.  13.  ARISTOTE- 

LES,  c.  1 n.3  (BK  224  b 7):  S.  TH..  lect.l  n.641-642.  14.  ARISTOTELES,  c.4  n.3  (BK  1174  b 

4):  S.  TH„  lect.5  n.2013. 
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En  cambio  esta  que  Isidoro,  dis- 
tinguiendo  los  pecados  en  el  libro  De 
summa  Bono b,  afirma  que  el  hombre  se  dice 
pecar  contra  si  mismo,  contra  Dios  j contra 
el  projimo. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Segun  afir- 
mamos  mas  arriba  (q.71  a.l).  el  pecado 
es  un  acto  desordenado.  Mas  en  el  hom- 
bre debe  haber  un  orden  triple.  Uno  por 
referenda  a la  regia  de  la  razon;  esto  es: 
en  cuanto  todas  nuestras  acciones  y pa- 
siones  deben  regularse  por  la  regia  de  la 
razon.  Otro  orden  hay  por  relacion  a la 
regia  de  la  ley  divina,  por  la  cual  se  debe 
regir  el  hombre  en  todo.  Y si,  a la  ver- 
dad,  el  hombre  fuese  naturalmente  un 
ser  solitario,  este  doble  orden  bastaria. 
Mas  como  el  hombre  es  una  animal  poli- 
tico y social,  segun  se  demuestra  en  el  li- 
bro I de  los  Potiticos16,  de  ahi  que  sea 
necesario  un  tercer  orden,  con  el  cual  el 
hombre  se  ordene  a los  demas  hombres, 
con  quienes  debe  convivir. 

De  estos  ordenes,  el  segundo  contiene 
al  primero  y le  excede.  Pues  todo  lo  que 
esta  comprendido  bajo  el  orden  de  la  ra- 
zon, esta  contenido  bajo  el  orden  de 
Dios  mismo;  mas  hay  algunas  cosas  que 
estan  contenidas  bajo  el  orden  de  Dios 
mismo  que  superan  la  razon  humana, 
cuales  son  las  de  la  fe,  y se  deben  a Dios 
solo.  Por  donde  quien  peca  en  ellas,  se 
dice  que  peca  contra  Dios:  como  el  he- 
reje,  el  sacrilego  y el  blasfemo. 

Semejantemente,  el  primer  orden  in- 
cluye  al  tercero  y le  excede.  Porque  en 
todo  aquello  en  que  nos  ordenamos  al 
projimo,  debemos  dirigirnos  por  la  regia 
de  la  razon;  mas  en  algunas  cosas  nos 
dirigirnos  por  la  razon  solo  en  cuanto  a 
nosotros,  no  en  cuanto  al  projimo.  Y 
cuando  se  peca  en  esto,  se  dice  que  el 
hombre  peca  contra  si  mismo:  como  es 
claro  del  que  se  deja  llevar  de  la  gula, 
del  lujurioso  y del  prodigo. 

Cuando,  pues,  el  hombre  peca  en  lo 
relacionado  con  el  projimo,  se  dice  que 
peca  contra  el  projimo:  como  es  claro 
del  ladron  y el  homicida. 


Hay,  pues,  cosas  diversas  por  las  que 
el  hombre  se  ordena  a Dios,  al  projimo 
y a si  mismo.  Por  consiguiente,  esta  di- 
vision de  los  pecados  es  por  los  objetos, 
segun  los  cuales  se  diversifican  las  espe- 
cies  de  los  pecados.  De  ahi  que  esta  dis- 
tincion de  los  pecados  es  propiamente 
por  sus  diversas  especies.  Pues  tambien 
las  virtudes,  a las  cuales  se  oponen  los 
pecados,  se  distinguen  especificamente 
por  esta  diferencia:  ya  que  es  claro  por 
lo  dicho  (q.62  a.l;  q.66  a.4  y 6)  que  el 
hombre  se  ordena  a Dios  por  las  virtu- 
des teologales;  por  la  templanza  y la  for- 
taleza,  a si  mismo;  y por  la  justicia,  al 
projimo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Pecar  contra  Dios 
es  comun  a todo  pecado,  en  cuanto  el 
orden  a Dios  incluye  todo  orden  huma- 
no.  Mas  en  cuanto  al  hecho  de  que  el 
orden  a Dios  supera  a los  otros  ordenes, 
en  eso  el  pecado  contra  Dios  es  un  ge- 
nero  especial  de  pecado. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Cuando 
entre  cosas  que  una  incluye  a otra  hay 
distincion,  esta  se  hace,  no  por  lo  que  de 
la  una  se  contiene  en  la  otra,  sino  por 
aquello  en  lo  que  una  excede  a la  otra. 
Como  se  ve  en  la  division  de  los  nume- 
ros  y figuras:  pues  el  triangulo  no  se 
distingue  del  cuadrado  por  estar  conte- 
nido en  el.  sino  en  cuanto  este  le  excede; 
y lo  mismo  hay  que  decir  de  los  nume- 
ros  tres  y cuatro. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aunque 
Dios  y el  projimo  sean  externos  con  res- 
pecto  al  que  peca,  mas  no  son  extranos 
respecto  del  acto  pecaminoso,  sino  que 
se  relacionan  con  el  como  objetos  pro- 
pios  del  mismo. 

ARTICULO  5 

iDiversifica  sit  especie  la  division  de 
los  pecados  segun  el  reato?a 

Infra  q.88  a.l;  In  Sent.  2 d.42  q.l  a.3;  De  malo  q.7  a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
division  de  los  pecados  segun  el  reato 


15.  En  realidad  esta  distincion  hay  que  atribuirsela  a HUGO  DE  S.  VICTOR  o al  autor  de  la 
Summa  Sent,  tr.lll  c.  16  (ML  176,113).  Esta  atribucion  equivocada  parece  fundarse  en  el  siguiente 
texto:  «De  dos  modos  se  comete  el  pecado,  como  dice  ISIDORO  (Sent.2  c.17:  ML  83,619),  por 
la  codicia  y el  ternor...  item,  el  hombre  peca  contra  si  mismo,  contra  Dios  y contra  el  proji- 
mo.* 16. ARISTOTELES.c.l  n.9  (BK  1253a2):  S.  TH„  lect.l  n.34-35. 


a Cf.  cuestion  88. 


C.72  a.5 


De  la  distincion  de  los  pecados 


565 


diversifica  su  especie,  como  cuando  se 
divide  en  venial  y mortal. 

1.  Aquellas  cosas  que  difieren  infini- 
tamente  no  pueden  ser  de  una  misma  es- 
pecie, ni  siquiera  del  mismo  genero.  Mas 
el  pecado  venial  y mortal  difieren  infini- 
tamente:  pues  el  venial  merece  una  pena 
temporal;  y el  mortal  una  pena  eterna;  y 
la  medida  de  la  pena  corresponde  a la 
cantidad  de  la  culpa,  segun  aquello  de 
Dt  25,2:  Segun  la  medida  del  delito  sera 
tambien  la  porcion  de  los  azotes.  Luego  el 
(pecado)  venial  y el  mortal  no  son  de  un 
mismo  genero;  mucho  menos  de  la  mis- 
ma especie. 

2.  Ademas,  algunos  pecados  son 
mortales  por  su  propio  genero,  como  el 
homicidio  y el  adulterio;  mas  otros,  por 
su  genero,  son  pecados  veniales,  como 
la  palabra  ociosa  y la  risa  superflua.  Lue- 
go el  pecado  venial  y el  mortal  difieren 
especificamente. 

3.  Mas  aun:  Como  se  ha  el  acto  vir- 
tuoso al  premio,  asf  se  ha  el  pecado  a la 
pena.  Pero  el  premio  es  el  fin  del  acto 
virtuoso.  Luego  la  pena  es  el  fin  del  pe- 
cado. Mas  los  pecados  se  distinguen  es- 
pecfficamente  por  sus  fines,  segun  se  ha 
dicho  (a.3).  Luego  tambien  se  distinguen 
especificamente  segun  el  reato  de  la  pena. 

En  cambio  esta  que  aquellas  cosas 
que  constituyen  la  especie  son  anterio- 
res.  como  las  diferencias  especificas. 
Pero  la  pena  sigue  a la  culpa  cual  efecto 
Suyo.  Luego  los  pecados  no  se  diferen- 
cian  especificamente  por  el  reato  de  la 
pena. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Se  da  una  do- 
ble  diferencia  de  aquellas  cosas  que  di- 
fieren especificamente.  Una,  por  cierto, 
que  constituye  la  diversidad  de  las  espe- 
cies.  Y tal  diferencia  nunca  se  encuentra 
a no  ser  en  las  especies  diversas,  como 
racional  e irracional,  animado  e inanima- 
do.  Mas  hay  otra  diferencia  que  es  con- 
secuente  a la  diversidad  de  la  especie. 
Tal  diferencia,  aunque  en  algunos  casos 
acompane  a la  diversidad  de  la  especie. 
en  otros,  sin  embargo,  se  puede  encon- 
trar  en  la  misma  especie:  el  bianco  y el 
negro,  por  ejemplo,  acompanan  a la  di- 
versidad de  especie  del  cuervo  y del  cis- 
ne,  y sin  embargo,  se  encuentra  esta  di- 
ferencia en  la  especie  misma  del  hombre. 


Hay,  pues,  que  decir  que  la  diferencia 
del  pecado  en  venial  y mortal,  o cual- 
quiera  otra  que  se  tome  por  razon  del 
reato,  no  puede  ser  una  diferencia  que 
constituya  diversidad  de  especie.  Pues 
nunca  lo  que  es  accidental  constituye  la 
especie.  Mas  lo  que  esta  fuera  de  la  in- 
tencion  del  agente  es  accidental,  como  es 
claro  por  el  libro  II  de  los  Fisicos 1 1 . Y es 
evidente  que  la  pena  esta  fuera  de  la  in- 
tencion  del  que  peca.  De  ahf  que  sea  ac- 
cidental al  pecado  por  parte  del  mismo 
pecador.  Sin  embargo,  esta  ordenada  al 
pecado  desde  el  exterior;  esto  es:  por  la 
justicia  del  que  juzga,  quien  inflige  di- 
versas penas  segun  las  diversas  maneras 
de  pecados.  Por  tanto.  la  diferencia  que 
proviene  del  reato  de  la  pena  puede 
acompanar  a la  diversa  especie  de  peca- 
dos; pero  no  constituye  diversidad  de 
especie. 

La  diferencia  de  pecado  venial  y mor- 
tal es  consecuente  a la  diversidad  de  des- 
orden,  que  constituye  la  razon  de  peca- 
do. Ahora  bien,  hay  un  doble  desorden: 
el  uno  por  la  eliminacion  del  principio 
del  orden;  y el  otro  en  el  que,  salvado  el 
principio  del  orden,  ocurre  el  desorden 
acerca  de  aquellas  cosas  que  son  pos- 
teriores  al  principio.  Como  sucede  en  el 
cuerpo  del  animal:  a veces  el  desorden 
de  la  complexion  llega  hasta  la  destruc- 
cion  del  principio  vital,  y esto  es  la 
muerte;  mas  otras  veces,  salvo  el  princi- 
pio vital,  se  produce  un  cierto  desorden 
en  los  humores,  y entonces  tenemos  la 
enfermedad.  Mas  el  principio  de  todo 
orden  en  las  cosas  morales  es  el  fin  ulti- 
mo, que  en  el  campo  practico  tiene  las 
funciones  que  el  principio  indemostrable 
en  el  especulativo,  como  se  dice  en  el  li- 
bro Vll  de  los  Eticos ls.  Por  consiguien- 
te,  cuando  el  alma  por  el  pecado  se  des- 
ordena  hasta  la  aversion  del  ultimo  fin, 
esto  es,  Dios,  al  cual  se  une  por  la  cari- 
dad,  entonces  tenemos  el  pecado  mortal. 
Mas  cuando  el  desorden  ocurre  sin  la 
aversion  de  Dios,  entonces  el  pecado  es 
venial.  Asf,  pues,  como  en  las  cosas  cor- 
porales  el  desorden  de  la  muerte,  que 
consiste  en  la  destruccion  del  principio 
vital,  es  irreparable  naturalmente;  mas  el 
desorden  de  la  enfermedad  se  puede  re- 
parar.  porque  se  salva  el  principio  de  la 
vida;  analogamente  ocurre  en  las  cosas 


17.  ARISTOTELES,  c.5  n.3  (BK  196b23):  S.  TH.,  lect.8.9  n.211-216  y 218-219.225.  18.  ARIS- 

TOTELES, c.8  n.4  (BK  1151  a 16):  S.  TH.,  lect.8  n.1431-1432. 
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concernientes  al  alma.  Pues  en  las  cosas 
especulativas,  al  que  yerra  acerca  de  los 
principios  es  imposible  persuadirle;  mas 
al  que  yerra  salvando  los  principios,  por 
los  principios  mismos  se  le  puede  reco- 
brar.  E igualmente  en  las  practicas: 
aquel  que,  pecando  se  separa  del  fin  ulti- 
mo, comete  un  lapso  de  suyo  irrepara- 
ble, atendida  la  naturaleza  del  pecado;  y 
por  ello  se  dice  pecar  mortalmente  y que 
debe  ser  castigado  eternamente.  Mas  el 
que  peca  sin  apartarse  de  Dios,  por  la 
razon  misma  de  su  pecado  se  desordena 
reparablemente,  porque  se  salva  el  prin- 
cipio;  y por  eso  se  dice  pecar  venialmen- 
te,  esto  es:  porque  no  peca  de  tal  modo 
que  merezca  una  pena  interminable. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 
primera  hay  que  decir:  El  pecado  mortal  y 
el  venial  difieren  infinitamente  por  razon 
de  la  aversion,  no  por  razon  de  la  con- 
version (a  las  criaturas),  por  la  que  tien- 
den  al  objeto  de  donde  el  pecado  recibe 
su  especificacion.  De  ahf  que  nada  impi- 
da  darse  en  la  misma  especie  un  pecado 
venial  y un  pecado  mortal:  el  primer 
movimiento,  por  ejemplo,  en  el  genero 
de  adulterio  es  pecado  venial;  y la  pala- 
bra  ociosa,  que  las  mas  de  las  veces  es 
venial,  puede  tambien  ser  mortal. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Por  el 
hecho  de  que  se  halle  algun  pecado  mor- 
tal por  su  genero  y algun  pecado  venial 
por  su  genero  se  sigue  que  tal  diferencia 
es  consecuencia  de  la  diversidad  de  los 
pecados  segun  su  especie;  pero  no  que  la 
causen.  Pues  tal  diferencia  se  puede  dar 
tambien  en  los  que  son  de  la  misma  es- 
pecie, como  hemos  dicho  (en  sol.). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  pre- 
mio  entra  en  la  intencion  del  que  merece 
u obra  virtuosamente;  pero  la  pena  no 
entra  en  la  intencion  del  que  peca,  sino 
que  mas  bien  es  contra  su  voluntad.  Por 
consiguiente,  no  hay  paridad. 

ARTICULO  6 

£ Difieren  espedficamente  el  pecado 
de  comision  y el  de  omision? 

In  Sent.  2 d.42  q.2  a.2  q /'  1 ad  5. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
pecado  de  comision  y el  de  omision  di- 
fieren especfficamente. 


1.  El  delito  se  divide  en  contraposi- 
tion al  pecado,  en  Ef  2,1,  donde  se  dice: 
Cuando  estabais  muertos  en  vuestros  delitosy 

pecados;  y la  Glossa 19  explica:  En  los  deli- 
tos,  esto  es,  dejando  lo  que  estd  mandado;y  en 
los  pecados,  a saber,  obrando  lo  prohibido: 
por  lo  cual  esta  claro  que  por  delito  se 
entiende  el  pecado  de  omision,  y por  pe- 
cado, el  pecado  de  comision.  Difieren, 
pues,  especfficamente,  ya  que  se  dividen 
por  lo  opuesto,  como  por  especies  di- 
versas. 

2.  Ademas,  al  pecado  de  suyo  le 
conviene  el  ser  contra  la  ley  de  Dios: 
(esto)  se  pone  en  su  definicion,  como 
consta  por  lo  dicho  anteriormente  (q.71 
a.6).  Mas  en  la  ley  de  Dios  unos  precep- 
tos  son  afirmativos,  contra  los  cuales 
esta  el  pecado  de  omision;  y otros  pre- 
ceptos  son  negativos,  contra  los  cuales 
esta  el  pecado  de  comision.  Luego  el  pe- 
cado de  omision  y el  de  comision  difie- 
ren especfficamente. 

3.  Mas  aun:  Omision  y comision  di- 
fieren como  afirmacion  y negacion.  Mas 
la  afirmacion  y la  negacion  no  pueden 
ser  de  una  misma  especie,  porque  la  ne- 
gacion  no  tiene  especie:  el  no  ser  no  tie- 
ne  especies  ni  diferencias,  como  dice  el 
Filosofo20.  Luego  la  omision  y la  comi- 
sion no  pueden  ser  de  una  misma  es- 
pecie. 

En  cambio,  en  la  misma  especie  de 
pecado  se  encuentran  la  omision  y la  co- 
mision:  pues  el  avaro  roba  lo  ajeno,  que 
es  pecado  de  comision;  y no  da  sus  co- 
sas a quienes  debe,  lo  cual  es  pecado  de 
omision.  Luego  la  omision  y la  comision 
no  difieren  especfficamente. 

Solution.  Hay  que  decir:  En  los  peca- 
dos se  da  una  doble  diferencia:  la  una 
material  y la  otra  formal.  La  material  se 
basa  en  la  especie  natural  de  los  actos 
del  pecado;  y la  formal,  en  el  orden  a su 
fin  linico  propio,  que  es  su  propio  obje- 
to. De  ahf  que  haya  algunos  actos  que 
son  materialmente  diversos  en  cuanto  a 
la  especie,  los  cuales,  sin  embargo,  per- 
tenecen  formalmente  a la  misma  especie 
de  pecado,  porque  se  ordenan  al  mismo 
fin:  a la  misma  especie  de  homicidio  per- 
tenecen  la  degollacion,  la  lapidacion  y la 
transfixion,  aunque  sean  actos  especffica- 


19.  Glossa  interl.  6,91r;  Glossa  de  PEDRO  LOMBARDO:  ML  192,179.  20.  ARISTOTELES, 

Phys.  4 c.8  n.4  (BK  215al0):  S.  TH.,  lect.l  1 n.524. 
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mente  diferentes  segun  su  especie  na- 
tural. 

Asr  pues,  si  hablamos  de  la  especie  de 
los  pecados  de  omision  y de  comision 
materialmente,  difieren  especificamente; 
hablando  de  especie,  sin  embargo,  en  un 
sentido  amplio,  en  cuanto  la  negacion  o 
privacion  puede  tener  especie.  Mas  si 
hablamos  formalmente  de  la  especie  de 
los  pecados  de  omision  y de  comision, 
entonces  asr  no  difieren  especificamente, 
porque  se  ordenan  a lo  mismo  y provie- 
nen  del  mismo  motivo.  El  avaro,  pues, 
para  amontonar  dinero,  roba  y no  da  lo 
que  deberfa  dar;  y analogamente,  el  que 
se  deja  llevar  de  la  gula,  para  satisfacer- 
la,  come  demasiado  y pasa  por  alto  los 
ayunos  debidos;  y lo  mismo  se  puede 
constatar  en  las  demas  materias.  Siem- 
pre,  pues,  en  las  cosas  la  negacion  se 
funda  en  alguna  afirmacion,  que  en  al- 
gun  sentido  es  su  causa;  de  ahi  tambien 
que  en  las  cosas  naturales  pertenezca  a la 
misma  razon  que  el  fuego  caliente  y que 
no  enfrie. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Esa  division  de  los 
pecados  por  la  comision  y la  omision  no 
es  por  las  diversas  razones  formales, 
sino  por  las  materiales,  como  hemos  di- 
cho  (en  sol.). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Fue  ne- 
cesario  en  la  ley  de  Dios  proponer  di- 
versos  preceptos  afirmativos  y negativos 
para  introducir  a los  hombres  gradual- 
mente  en  las  virtudes,  primeramente 
absteniendose  del  mal,  a lo  cual  somos 
inducidos  por  los  preceptos  negativos;  y 
despues,  practicando  el  bien,  a lo  cual 
somos  inducidos  por  los  preceptos  afir- 
mativos. Y asr  los  preceptos  afirmativos 
y negativos  no  pertenecen  a diversas  vir- 
tudes, sino  a sus  diversos  grados.  Consi- 
guientemente,  no  deben  ser  contrarios  a 
pecados  especificamente  diversos.  El  pe- 
cado  tampoco  se  especifica  por  la  aver- 
sion, porque  en  este  sentido  es  negacion 
o privacion;  sino  por  razon  de  la  con- 
version (a  las  criaturas),  en  cuanto  que 
es  un  acto.  Por  consiguiente,  los  peca- 
dos no  se  diversifican  (especificamente) 
segun  los  diversos  preceptos  de  la  ley. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Dicha 
objecion  se  funda  en  la  diversidad  mate- 


rial de  la  especie.  Sin  embargo,  hay  que 
tener  en  cuenta  que  la  negacion,  aunque 
propiamente  no  entre  en  la  especie,  con 
todo,  se  pone  en  ella  por  reduccion  a la 
afirmacion  correlativa. 

ARTICULO  7 

gEs  adecuada  la  division  del pecado 
en  pecado  del  corazon,  de  la  boca  y 
de  la  obra  (de  pensamiento,  palabra 
y obra)? 

3 q.90  a.3  ad  1;  In  Sent.  2 d.42  a.2  q.M. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
division  del  pecado  en  pecado  de  pensa- 
miento, palabra  y obra  es  inadecuada. 

1.  En  el  libro  XII  De  Trinit.21, 
Agustin  pone  tres  grados  del  pecado,  el 
primero  de  los  cuales  es  cuando  el  sentido 
carnal  introduce  (en  el  alma)  cierto  atractivo, 
lo  cual  es  pecado  de  pensamiento;  el  se- 
gundo  grado  es  cuando  uno  se  contenta  con 
la  sola  delectation  del  pensamiento ; y el  ter- 
cero,  cuando  uno  se  determine  a llevarlo  a la 
prdctica  por  el  consentimiento.  Mas  estas 
tres  cosas  pertenecen  al  pecado  del  cora- 
zon (o  pensamiento).  Luego  es  inadecua- 
do  poner  el  pecado  de  pensamiento 
como  un  genero  de  pecados. 

2.  Ademas,  Gregorio,  en  el  libro  IV 
de  los  Moral.22,  pone  cuatro  grados  del 
pecado,  el  primero  de  los  cuales  es  la 
culpa  latente  en  el  corazon:  el  segundo,  la 
manifestation  externa;  el  tercero,  la  confir- 
mation por  la  costumbre;  y el  cuarto,  cuando 
el  hombre  Ilega  hasta  la  presuncion  de  la  mi- 
sericordia  divina  o la  desesperacion.  (Pasaje) 
donde  no  se  distingue  el  pecado  de  obra 
del  de  palabra,  y ademas  hay  otros  dos 
grados  de  pecados.  Luego  la  primera  di- 
vision fue  inadecuada. 

3.  Mas  aun:  No  puede  darse  el  peca- 
do de  palabra  o de  obra  si  antes  no  se 
realiza  en  el  corazon  (o  pensamiento). 
Luego  estos  pecados  no  difieren  especr- 
ficamente.  No  se  deben,  pues,  contrapo- 
ner  como  miembros  de  una  division. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Jeroni- 
mo, comentando  a Ezequiel 23:  Tres  son  los 
delitos  generates  a los  que  estd  sujeto  el  genero 
Itumano:  pues  pecamos  o con  el  pensamiento.  o 
con  la  palabra,  o con  las  obras. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Se  dan  dos 


21.  C.12:  ML  42,1007.1008. 
43,23:  ML  23,427. 


22.  C.27:  ML  75,661.662.  23.  L.13,  a proposito  del 
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modos  por  los  que  algunas  cosas  difie- 
ren  especfficamente.  Uno  por  el  hecho 
de  que  una  y otra  cosa  poseen  la  especie 
completa:  asf  difieren  especfficamente  el 
caballo  y el  buey.  Pero  hay  otro  modo 
en  el  que  la  diversidad  especffica  se  basa 
en  los  diversos  grados  de  su  genesis  o 
evolution:  asf  la  edification  es  la  pro- 
duction completa  de  la  casa,  mas  la  co- 
location de  los  cimientos  y la  erection 
de  la  pared  son  especies  incompletas, 
como  consta  por  el  Filosofo  en  el  libro 
X de  los  Eticos 24;  y lo  mismo  se  puede 
decir  de  la  generation  de  los  animales. 

Asf,  pues,  el  pecado  se  divide  por  es- 
tos  tres  (conceptos),  esto  es:  pecado  de 
palabra,  de  pensamiento  y de  obra,  no 
como  por  diversas  especies  completas; 
pues  la  consumacion  del  pecado  esta  en 
la  obra,  por  donde  el  pecado  de  obra 
tiene  la  especie  completa.  Mas  su  prime- 
ra  incoacion  es  como  la  fundamentacion 
en  el  corazon;  y su  segundo  grado  esta 
en  la  boca,  en  cuanto  que  el  hombre 
prorrumpe  facilmente  en  manifestar  el 
concepto  de  su  interior;  y el  tercer  gra- 
do consiste  ya  en  la  consumacion  de  la 
obra.  Y asf  estas  tres  cosas  difieren  se- 
gun  los  diversos  grados  del  pecado.  Mas 
es  claro  que  las  tres  pertenecen  a una  es- 
pecie unica  perfecta  de  pecado,  puesto 
que  provienen  del  mismo  motivo:  pues 
el  iracundo,  por  su  deseo  de  venganza, 
primeramente  se  siente  perturbado  en  su 
interior;  luego  prorrumpe  en  palabras 
ofensivas,  y en  tercer  lugar  llega  hasta 
los  hechos  injuriosos.  Y lo  mismo  se 
constata  en  la  lujuria  y en  cualquier  otro 
pecado. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Todo  pecado  del 
corazon  conviene  en  la  razon  de  oculto, 
y segun  esto  se  pone  un  grado.  El  cual. 
sin  embargo,  se  distingue  en  tres  grados: 
a saber,  de  pensamiento,  delectation  y 
consentimiento. 

2.  A.  la  segunda  hay  que  decir:  El  peca- 
do de  palabra  y de  obra  convienen  en  la 
manifestation,  y por  ello  Gregorio  los 
considera  bajo  una  sola  categorfa.  Mas 
Jeronimo  los  distingue,  porque  en  el  pe- 
cado de  palabra  solo  se  da  la  manifesta- 
tion, que  es  lo  intentado,  y principal- 


mente;  mas  en  el  pecado  de  obra  lo 
principalmente  intentado  es  la  satisfac- 
tion del  concepto  interior  del  corazon, 
mientras  la  manifestation  solo  es  una 
consecuencia.  La  costumbre  y la  deses- 
peracion  son  grados  consecuentes  a la 
especie  perfecta  del  pecado,  como  la  ado- 
lescencia  y la  juventud  lo  son  a la  gene- 
ration perfecta  del  hombre. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Los  pe- 
cados  de  pensamiento  y de  palabra  no  se 
distinguen  del  pecado  de  obra  cuando 
van  unidos  con  el  simultaneamente,  sino 
cuando  cada  uno  se  da  por  separado. 
Como  la  parte  del  movimiento  tampoco 
se  distingue  del  movimiento  total  cuan- 
do este  es  continuo,  sino  solo  cuando 
hay  interrupciones  en  el  mismo. 

ARTICULO  8 

l Diversifican  las  especies  de  los 

pecados  el  exceso  y el  defecto? 

De  malo  q.2  a.6;  q.  14  a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
exceso  y el  defecto  no  diversifican  espe- 
cfficamente los  pecados. 

1.  El  exceso  y el  defecto  difieren  se- 
gun mas  y menos.  Pero  el  mas  y menos 
no  diversifican  la  especie.  Luego  el  exce- 
so y el  defecto  no  diversifican  la  especie 
de  los  pecados. 

2.  Ademas,  como  el  pecado  en  las 
cosas  practicas  esta  en  desviarse  de  la 
rectitud  de  la  razon,  asf  tambien  la  false- 
dad  en  lo  especulativo  esta  en  desviarse 
de  la  verdad  de  la  cosa.  Pero  no  es  di- 
versa  la  especie  de  falsedad  por  el  hecho 
de  que  uno  diga  mas  o menos  de  lo  que 
hay  en  la  realidad.  Luego  tampoco  se  di- 
versifica  la  especie  del  pecado  por  el  he- 
cho de  que  se  aparte  mas  o menos  de  la 
rectitud  de  la  razon. 

3.  Mas  aun:  De  dos  especies  no  resulta 
una  especie,  como  dice  Porfirio25.  Mas  el 
exceso  y el  defecto  se  unen  en  un  mismo 
pecado:  hay  quienes  son  al  mismo  tiem- 
po  tacanos  y prodigos:  la  tacanerfa  es 
pecado  por  defecto,  y la  prodigalidad, 
por  exceso.  Luego  el  exceso  y el  defecto 
no  diversifican  la  especie  de  los  pecados. 

En  cambio  esta  el  que  los  contrarios 


24.  ARISTOTELES,  c.4  n.2  (BK  1174  a 19):  S.  TH„  lect.5  n.2010.  25.  lsagoge,  interpreta- 

do  por  BOECIO,  cap.  «De  propriis  differentiae  et  speciei.  § Proprium  autem  est  differentiae* 
(CG  4 c.l  n.47.8):  ML  64,150. 
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difieren  por  su  especie,  pues  la  (razon 
de)  contrariedad  esta  en  la  forma,  segun  se 
dice  en  el  libro  X de  los  Metafi'sicas26. 
Ahora  bien:  Los  vicios  que  difieren  por 
exceso  y por  defecto  son  contrarios, 
como  la  tacanerfa  y la  prodigalidad. 
Luego  difieren  especfficamente. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Puesto  que 
en  el  pecado  hay  dos  cosas,  esto  es:  el 
acto  y su  desorden,  en  cuanto  se  aparta 
del  orden  de  la  razon  y de  la  ley  divina, 
la  especie  del  pecado  no  se  toma  del  des- 
orden, que  esta  fuera  de  la  intencion  del 
que  peca,  como  se  dijo  mas  arriba  (a.l), 
sino  mas  bien  por  parte  del  mismo  acto: 
en  cuanto  se  termina  en  el  objeto,  al 
cual  se  dirige  la  intencion  del  que  peca. 
Por  eso,  donde  quiera  que  se  de  un  mo- 
tivo  diverso  que  incline  la  intencion  a 
pecar,  alb  hay  una  especie  diversa  de  pe- 
cado. Mas  es  evidente  que  no  es  el  mis- 
mo el  motivo  de  pecar  en  los  pecados 
que  son  por  exceso  y en  los  pecados  que 
son  por  defecto,  sino  que  mas  bien  sus 
motivos  son  contrarios:  el  motivo  en  el 
pecado  de  intemperancia  es  el  amor  de 
los  placeres  corporales;  y el  motivo  en  el 
pecado  de  insensibilidad  es  el  odio  de 
los  mismos.  Por  consiguiente,  tales  peca- 
dos, no  solo  difieren  especfficamente, 
sino  que  tambien  son  contrarios  entre  sf. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  mas  y el  menos, 
aunque  no  sean  causa  de  la  diversidad 
de  la  especie,  sin  embargo,  a veces, 
acompanan  a especies  diferentes,  en 
cuanto  provienen  de  formas  diversas, 
como  si  se  dice  que  el  fuego  es  mas  leve 
que  el  aire.  De  ahf  que,  en  el  libro  VIII 
de  los  Eticos,  diga  el  Filosofo27  que 
quienes  afirmaron  que  no  hay  diversas 
especies  de  amistades,  por  el  hecho  de 
que  se  dicen  segun  el  mas  y el  menos,  no 
dieron  credito  a un  signo  suficiente.  Y de  este 
modo  exceder  la  razon  o no  llegar  a ella 
pertenece  a pecados  especfficamente  di- 
versos,  en  cuanto  que  resultan  de  moti- 
vos diversos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  in- 
tencion del  que  peca  no  es  apartarse  de 
la  razon,  y por  eso  el  pecado  por  exceso 
y (el  pecado)  por  defecto  no  convienen 
en  la  misma  razon  formal  por  el  hecho 


de  apartarse  de  la  misma  rectitud  de  la 
razon.  Sino  que,  a veces,  el  que  miente 
intenta  ocultar  la  verdad;  por  ende,  en 
cuanto  a esto,  no  importa  si  dice  mas  o 
menos.  Mas  si  el  apartarse  de  la  verdad 
no  esta  fuera  de  la  intencion,  es  evidente 
que  entonces  uno  se  mueve  a decir  mas 
o menos  por  diversos  motivos;  y segun 
esto  es  diversa  la  razon  de  la  falsedad. 
Como  se  ve  por  el  jactancioso,  que,  bus- 
cando  la  gloria,  se  excede  en  decir  cosas 
falsas;  y por  el  doloso,  que  aminora, 
evadiendo  el  pago  de  lo  debido.  De  ahf 
tambien  el  que  algunas  opiniones  falsas 
sean  contrarias  entre  sf. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Uno 
puede  ser  prodigo  y avaro  bajo  diversos 
aspectos,  como,  por  ejemplo,  si  uno  es 
avaro  en  recibir  lo  que  no  debe  y prodi- 
go en  dar  lo  que  no  debe.  Pues  nada  im- 
pide  que  en  el  mismo  sujeto  se  den  cua- 
lidades  contrarias  bajo  diverso  aspecto. 

ARTICULO  9 

<Se  diversified n especificamente  los 
pecados  segun  las  diversas 
circunstancias  ? 

2-2  q.53  a.2  ad  3;  In  Sent.  4 d.  1 6 q.3  a.2  q.a3;  De 
malo  q.2  a.6;  q.  14  a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  vicios  y pecados  se  diversifican  se- 
gun las  diversas  circunstancias: 

1.  Como  dice  Dionisio,  en  el  capftu- 
lo  4 De  div.  nom.2%,  el  mal  resulta  de  defec- 
tos particulares.  Ahora  bien:  Los  defectos 
particulares  son  corrupcion  de  circuns- 
tancias particulares.  Luego  las  especies 
particulares  de  los  pecados  resultan  de 
las  circunstancias  particulares  corrompi- 
das. 

2.  Ademas,  los  pecados  son  ciertos 
actos  humanos.  Mas  los  actos  humanos 
a veces  se  especifican  por  las  circunstan- 
cias, como  hemos  expuesto  anteriormen- 
te  (q.  1 8 a.  10).  Luego  los  pecados  difie- 
ren especfficamente  segun  la  corrupcion 
de  las  circunstancias. 

3.  Mas  aun:  Las  diversas  especies  de 
gula  se  enumeran  segun  los  terminos 
contenidos  en  este  verso:  precipitadamen- 
te,  esplendidamente,  demasiado,  ardientemente, 
delicadamente.  Mas  esto  pertenece  a las  di- 


26.  ARISTOTELES,  1.9  c.4  n.l  (BK  1055a3):  S.  TH.,  1.10  lect.5  n.2024.2025.  27.  ARIS- 
TOTELES, c.l  n.7  (BK  1155  b 13):  S.  TH.,  lect.l  n.1549.  28.  § 30:  MG  3,729:  S.  TH.,  lect.22 

n.572. 
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versas  circunstancias:  pues  precipitada- 
mente  es  antes  de  lo  que  se  debe;  demasia- 
do,  mas  de  lo  que  se  debe;  y lo  mismo 
vale  para  las  otras.  Luego  las  especies 
del  pecado  se  diversifican  por  las  diver- 
sas  circunstancias. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 
fo  en  el  libro  III29  y libro  IV30  de  los 
Eticos:  que  cada  vicio  peca  obrando  mas  de 
lo  que  debe  y cuando  no  debe,  e igualmente 
segun  todas  las  otras  circunstancias. 
Luego  las  especies  de  los  pecados  no  se 
diversifican  por  esto. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  se  ex- 
puso  antes  (a.8),  donde  ocurre  otro  mo- 
tivo  para  pecar,  all!  hay  otra  especie  de 
pecado,  ya  que  el  motivo  para  pecar  es 
el  fin  y el  objeto.  Pero  ocurre  a veces 
que  hay  el  mismo  motivo  en  la  corrup- 
tion de  las  diversas  circunstancias;  asf,  el 
avaro  se  niueve  por  el  mismo  motivo 
para  recibir  cuando  no  debe,  donde  no 
debe  y mas  de  lo  que  debe,  y lo  mismo 
de  las  otras  circunstancias;  pues  esto  lo 
hace  por  el  apetito  desordenado  de 
amontonar  dinero.  Y en  tales  (casos),  la 
corruption  de  las  diversas  circunstancias 
no  diversifica  la  especie  de  los  pecados, 
sino  que  pertenece  a una  y niisma  espe- 
cie de  pecado. 

A veces  acontece  que  la  corruption 


de  las  diversas  circunstancias  proviene 
de  motivos  diversos.  Por  ejemplo,  el 
que  uno  coma  precipitadamente  puede 
provenir  de  que  no  pueda  tolerar  la  dila- 
tion de  alimentarse,  por  la  rapida  con- 
suncion  del  elemento  humedo  (^la  facil 
deshidratacion?).  Mas  que  apetezea  una 
cantidad  desmesurada  de  alimento  puede 
ocurrir  por  la  gran  capacidad  digestiva 
de  su  naturaleza  para  digerir  rnucho  ali- 
mento. Y que  uno  apetezea  alimentos 
deliciosos  acontece  por  el  apetito  del 
placer  que  hay  en  el  comer.  De  ahi  que 
en  estos  (desordenes)  la  corruption  de 
las  diversas  circunstancias  ocasione  di- 
versas especies  de  pecado. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  mal  en  cuanto 
tal  es  una  privation;  y por  eso  se  diver- 
sifica especificamente  segun  aquellas  co- 
sas  de  las  que  priva,  igual  que  las  demas 
privaciones.  Pero  el  pecado  no  recibe  su 
especificacion  por  parte  de  la  privation 
o la  aversion,  segun  hemos  dicho  mas 
arriba  (a.l),  sino  por  la  conversion  (o 
tendencia)  al  objeto  del  acto. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  cir- 
cunstancia  nunca  cambia  el  acto  en  otra 
especie,  a no  ser  que  haya  otro  motivo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  En  las 
diversas  especies  de  gula  hay  diversos 
motivos,  como  hemos  dicho  (en  sol.). 


29.  ARISTOTEI.ES.  c.7  n.4  (BK  1115bl5):  S.  TH„  lect.15  n.546.  30.  ARISTOTELES,  c.l 

(BK  1119b22):  S.  TH„  lect.l  n.655. 


CUESTION  73 

Comparacion  de  los  pecados  entre  si 

Ahora  vamos  a tratar  de  la  comparacion  de  los  pecados  entre  si  (cf.  q.71 
introd.).  Y acerca  de  esto  se  plantean  diez  problemas: 

1.  ^Estan  unidos  entre  si  todos  los  pecados  y vicios? — 2.  ^Son  todos 
iguales? — 3.  ^La  gravedad  de  los  pecados  se  deduce  (o  depende)  del  obje- 
to? — 4.  iO  de  la  importancia  de  las  virtudes  a las  que  se  oponen  los  peca- 
dos?— 5.  ^Los  pecados  carnales  son  mas  graves  que  los  espirituales? — 

6,  ^La  gravedad  de  los  pecados  depende  (o  se  deduce)  de  sus  causas? — 

7.  iO  de  sus  circunstancias? — 8.  de  la  magnitud  del  dano? — 9. 

de  la  condicion  de  la  persona  contra  la  cual  se  peca? — 10.  ^Agrava  el  pe- 
cado  la  dignidad  de  la  persona  que  peca? 


ARTICULO  1 

lEstdn  unidos  entre  si  todos  los 
pecados  y vicios? 

In  Sent.  3 d.36  a.5;  4 d.16  q.2  a.l  q.a2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
todos  los  pecados  estan  unidos  entre  si: 

1.  Sant  2,10  dice:  Cualquiera  que  guar- 
da  toda  la  ley,  pero  peca  contra  un  solo  (pre- 
cepto),  se  ha  hecho  reo  de  todos.  Mas  ser  reo 
de  todos  los  mandamientos  de  la  ley  es 
lo  mismo  que  tener  todos  los  pecados, 
pues,  como  dice  Ambrosio1,  elpecado  es 
transgresion  de  la  ley  divina,  desobediencia  de 
los  mandamientos  celestes.  Luego  el  que  co- 
mete  un  pecado,  esta  sujeto  a todos  los 
pecados. 

2.  Ademas,  cada  pecado  excluye  la 
virtud  que  se  le  opone.  Mas  quien  care- 
ce  de  una  virtud,  carece  de  todas,  como 
es  claro  por  lo  dicho  anteriormente  (q.65 
a.l).  Luego  el  que  comete  un  pecado, 
queda  privado  de  todas  las  virtudes. 
Mas  el  que  carece  de  una  virtud,  tiene  el 
vicio  opuesto  a ella.  Luego  el  que  tiene 
un  pecado,  tiene  todos  los  pecados. 


3.  Mas  aun:  Segun  lo  expuesto  ante- 
riormente (q.65  a.  1-2),  todas  las  virtudes 
que  convienen  en  un  principio  estan 
unidas  entre  si.  Mas,  asf  como  las  virtu- 
des convienen  en  un  principio,  tambien 
los  pecados:  porque  como  el  amor  de 
Dios,  que  construye  la  ciudad  de  Dios,  es  el 
principio  y raiz  de  todas  las  virtudes,  asi 
el  amor  de  si  mismo,  que  construye  la  ciudad 
de  Babilonia,  es  la  raiz  de  todos  los  peca- 
dos, segun  es  claro  por  Agustfn,  libro 
XIV  De  civ.  Dei2.  Luego  tambien  todos 
los  vicios  y pecados  estan  unidos  entre 
si  de  modo  que,  quien  tiene  uno.  tiene 
todos. 

En  cambio  esta  (el  hecho  de)  que  al- 
gunos  vicios  son  contrarios  entre  si, 
como  es  claro  por  el  Filosofo  en  el  libro 
II  de  los  Eticos3 . Mas  es  imposible  que 
los  contrarios  esten  simultaneamente  en 
el  mismo  sujeto.  Luego  es  imposible  que 
todos  los  pecados  y vicios  esten  unidos 
entre  si. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  intencion 
del  que  obra  segun  la  virtud  para  seguir 
la  razon  es  diversa  de  la  intencion  del 
que  peca,  separandose  de  la  razon".  Pues 


1.  De  Parad,  c.8:  ML  14,309.  2.  C.28:  ML  41,436;  Enarrat.  in  Psalm,  ps.64,1:  ML 

36,775.  3.  ARISTOTELES,  c.8  n.4  (BK  1108b27):  S.  TH.,  lect.10  n.358-365. 


a ^En  que  consiste  obrar  contra  la  ley  eterna  y contra  la  razon  humana?  El  pecado  encierra 
una  preferencia  de  los  bienes  parciales,  en  cuanto  esta  acarrea  el  rechazo  del  orden  establecido 
por  Dios. 

En  este  punto  Tomas  aborda  uno  de  los  aspectos  mas  dificiles  del  pecado.  Por  una  parte, 
no  se  puede  afirmar  que  nadie  desee  el  mal  que  le  deshumaniza.  Y por  otra,  es  un  hecho  que 
el  hombre  elige  el  mal.  En  el  acto  de  pecar,  ^hay  intencion  de  ponerse  en  contra  de  Dios,  o 
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la  intencion  de  cualquiera  que  obra  se- 
gun la  virtud  es  seguir  la  regia  de  la  ra- 
zon: por  eso  la  intencion  de  todas  las 
virtudes  tiende  a lo  mismo.  Y por  esto 
todas  las  virtudes  tienen  conexion  entre 
si  en  la  recta  razon  de  lo  practico,  que  es 
la  prudencia,  como  hemos  dicho  ante- 
riormente  (q.65  a.l).  Mas  la  intencion 
del  que  peca  no  es  separarse  de  lo  que  es 
conforme  a la  razon,  sino  mas  bien  ten- 
der a un  bien  apetecible,  que  la  especifi- 
ca.  Pero  estos  bienes  a los  que  tiende  la 
intencion  del  que  peca,  apartandose  de 
la  razon,  son  diversos,  no  teniendo  co- 
nexion ninguna  entre  sf:  mas  aun,  a ve- 
ces  son  contrarios.  Asi  que,  puesto  que 
los  vicios  y pecados  se  especifican  por 
aquello  a lo  que  tienden,  es  evidente  que 
los  pecados  no  tienen  ninguna  conexion 
entre  si,  en  aquello  que  les  especifica. 
Pues  no  se  comete  el  pecado  acercando- 
se  de  la  multiplicidad  a la  unidad,  como 
ocurre  en  las  virtudes,  que  estan  unidas; 
sino  mas  bien  apartandose  de  la  unidad 
hacia  la  multiplicidad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Santiago  habla  del 
pecado,  no  como  conversion  (a  las  cria- 
turas),  que  es  por  lo  que  los  pecados  se 
distinguen,  segun  hemos  dicho  (q.72 
a.l);  sino  que  habla  de  ellos  por  parte  de 
la  aversion,  esto  es:  en  cuanto  el  hom- 
bre,  pecando,  se  aparta  del  mandato  de 
la  ley.  Mas  todos  los  mandates  de  la  ley 
proceden  del  unico  y mismo  (legislador), 
como  (Santiago)  mismo  dice  alii:  por 
eso  en  todo  pecado  se  desprecia  al  mis- 
mo Dios.  Y bajo  este  aspecto  dice  que 
quien  peca  contra  un  solo  (precepto),  se  ha 
hecho  reo  de  todos:  porque,  cometiendo  un 
solo  pecado,  incurre  en  el  reato  de  la 


pena  por  despreciar  a Dios,  de  cuyo  des- 
precio  proviene  el  reato  de  todos  los  pe- 
cados. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Segun 
expusimos  mas  arriba  (q.71  a.4),  no  cual- 
quier  acto  de  pecado  elimina  la  virtud 
opuesta:  pues  el  pecado  venial  no  la  su- 
prinie;  y el  pecado  mortal-  suprime  la 
virtud  infusa,  en  cuanto  que  separa  de 
Dios,  pero  no  elimina  el  habito  de  la 
virtud  adquirida.  Mas,  si  se  multiplican 
los  actos  tanto  que  se  engendre  el  habito 
contrario,  se  elimina  el  habito  de  la  vir- 
tud adquirida.  Eliminada  la  cual,  se  eli- 
mina  la  prudencia:  porque,  cuando  el 
hombre  obra  contra  cualquier  virtud, 
obra  contra  la  prudencia.  Pero  no  puede 
darse  ninguna  virtud  moral  sin  la  pru- 
dencia, como  hemos  expuesto  anterior- 
mente  (q.58  a.4;  q.65  a.l).  Y por  eso, 
consecuentemente,  se  eliminan  todas  las 
virtudes  morales  en  cuanto  al  ser  perfec- 
to  y formal  de  la  virtud,  que  tienen  por 
participar  de  la  prudencia.  Sin  embargo, 
quedan  inclinaciones  a los  actos  de  las 
virtudes,  los  cuales  no  tienen  la  razon  de 
virtudes.  Mas  no  se  sigue  por  ello  que  el 
sujeto  incurra  en  todos  los  vicios  o pe- 
cados. En  primer  lugar,  porque  a una 
virtud  se  oponen  muchos  vicios,  de 
modo  que  una  virtud  puede  ser  destrui- 
da  por  uno  de  ellos,  aunque  no  se  de  el 
otro.  En  segundo  lugar,  porque  el  peca- 
do se  opone  directamente  a la  virtud  en 
cuanto  a la  inclinacion  de  esta  al  acto, 
segun  hemos  dicho  anteriormente  (q.71 
a.l):  por  tanto,  mientras  quedan  algunas 
inclinaciones  virtuosas,  no  se  puede  de- 
cir que  el  sujeto  tenga  los  vicios  o peca- 
dos opuestos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  amor 
de  Dios  es  congregativo4  en  cuanto  que 


4.  Cf.  Sent.  3 d.27  q.l  a.l;  Quodl.  9 q.6  a.l;  In  Psalm.  26  n.3. 

mas  bien  se  trata  tan  solo  de  disfrutar  de  ciertos  bienes  inmediatos  y al  alcance  de  la  rnano? 
^Donde  esta  la  verdad  del  pecado?  La  accion  pecaminosa  se  produce  mediante  una  eleccion  en 
la  que  se  ejerce  una  dinamica  de  «preferencia  y rechazo».  Los  maestros  medievales  consagraron 
los  terminos  tecnicos  de  conversion  y aversion*,  al  objeto  de  explicar  el  proceso  del  pecado. 
Su  significacion  era  adhesion  a bienes  parciales  que  acarrea  el  efecto  de  separarse  del  sentido  y 
rnedida  que  Dios  ha  sellado  en  el  orden  de  los  mismos.  Conviene  notar  que  la  terminologi'a 
medieval  de  conversion*  y «aversion»  no  dene  vigencia  en  el  lenguaje  moderno  corriente. 
Atendiendo,  pues.  al  contenido  significado,  deberia  ser  sustituido  por  otra  nomenclature, 
como,  por  ejemplo,  preferencia  y rechazo.  Tomas  explicaria  asi  el  mecanismo  del  acto  pecamino- 
so:  La  persona  siente  un  atractivo  preferencial  por  los  bienes  parciales  o aparentes,  tales  como 
aquellos  que  solo  tienen  categoria  de  medios  en  relacion  con  un  fin,  o aquellos  bienes  que,  aun 
teniendo  categoria  de  fin  parcial,  sin  embargo,  se  los  absolutiza.  En  arnbos  casos  se  da  una  op- 
tion preferencial  que  desnaturaliza  la  realidad  hurnana  y acarrea,  a su  vez,  el  rechazo  del  orden  es- 
tablecido  por  Dios  y participado  en  la  propia  razon  humana. 
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conduce  la  afectividad  del  hombre,  de 
muchas  cosas  a una;  y por  eso  las  virtu- 
des,  producidas  por  el  amor  de  Dios,  es- 
tan  unidas  entre  sr.  Mas  el  amor  de  si 
mismo  disgrega  la  afectividad  humana 
hacia  diversas  cosas,  en  cuanto  que  uno 
se  ama  apeteciendo  para  si  los  bienes 
temporales,  que  son  multiples  y de  di- 
verso  genero.  Y por  ello  los  vicios  y pe- 
cados. producidos  por  el  amor  de  si  mis- 
mo, no  estan  unidos  entre  si. 

ARTICULO  2 

/.Son  iguales  todos  los  pecados? 

In  Sent.  2 d.42  q.2  a.5;  Cont.  Gentes  3 c.139;  De  malo 
q.2  a.9. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
todos  los  pecados  son  iguales: 

1.  Esto  es  pecar:  hacer  lo  que  no  es 
licito.  Pero  hacer  lo  que  no  es  licito  se 
vitupera  de  uno  y el  mismo  modo  en  to- 
dos los  casos.  Luego  se  vitupera  pecar 
de  uno  y el  mismo  modo.  Luego  un  pe- 
cado  no  es  mas  grave  que  otro. 

2.  Ademas,  todo  pecado  consiste  en 
que  el  hombre  traspasa  la  regia  de  la  ra- 
zon, la  cual  se  ha  a los  actos  humanos 
como  la  regia  de  trazar  lineas  en  las  co- 
sas corporeas.  Luego  pecar  es  parecido  a 
pasar  por  alto  las  lineas.  Mas  pasar  por 
alto  las  lineas  ocurre  igualmente  y de 
una  manera,  se  separe  uno  mucho  o se 
acerque  mas,  porque  las  privaciones  no 
admiten  mas  y menos.  Luego  todos  los 
pecados  son  iguales. 

3.  Mas  aun:  Los  pecados  se  oponen  a 
las  virtudes.  Pero  las  virtudes  todas  son 
iguales,  como  dice  Tulio  en  las  Pard- 
doxis5 . Luego  todos  los  pecados  son 
iguales. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Senor 
a Pilato,  Jn  19,11:  El  que  me  ha  entregado 
a ti  tiene  mayor  pecado.  Y sin  embargo, 
consta  que  Pilato  tuvo  su  pecado.  Luego 
un  pecado  es  mayor  que  otro. 

Solution.  Hay  que  decir:  Fue  opinion 
de  los  estoicos,  seguida  por  Tulio  en  las 
Paradoxis6,  que  todos  los  pecados  son 
iguales.  De  aqui  tambien  provino  el 


error  de  algunos  herejes7,  quienes,  afir- 
mando  que  todos  los  pecados  son  igua- 
les, dicen  tambien  que  todas  las  penas 
del  infierno  son  iguales.  Y,  en  cuanto  se 
puede  ver  por  las  palabras  de  Tulio,  los 
estoicos  se  dejaban  llevar  por  el  hecho 
de  considerar  el  pecado  solo  por  parte 
de  la  privacion,  es  a saber,  en  cuanto  es 
separation  de  la  razon:  de  donde,  es- 
timando  simplemente  que  ninguna  pri- 
vacion admite  mas  y menos,  sostuvieron 
que  todos  los  pecados  son  iguales. 

Mas  si  lo  considera  uno  diligentemen- 
te,  vera  que  hay  dos  tipos  de  privacion. 
Una  que  es  simple  y mera  privacion, 
consistente,  por  asi  decirlo,  en  estar  co- 
rrompido:  asi,  la  muerte  es  privacion  de 
la  vida,  y las  tinieblas  privacion  de  la 
luz.  Tales  privaciones  no  admiten  mas  y 
menos,  porque  no  ha  quedado  nada  del 
habito  opuesto.  Por  lo  tanto,  no  esta  uno 
menos  muerto  el  primer  dia  de  la  muer- 
te y el  tercero  o cuarto  que  despues  de 
un  ano,  cuando  ya  el  cadaver  esta  deshe- 
cho.  Y analogamente,  no  esta  mas  en  ti- 
nieblas la  casa  si  la  lampara  esta  cubierta 
con  muchos  velos  que  si  lo  esta  con  uno 
solo  que  cierra  el  paso  a toda  la  luz. 

Hay,  sin  embargo,  otra  privacion  que 
no  es  simple,  sino  que  conserva  algo  del 
habito  opuesto:  la  cual,  a la  verdad,  con- 
siste mas  bien  en  corromperse  que  en  es- 
tar corrompido,  como  la  enfermedad, 
que  le  priva  a uno  de  la  debida  propor- 
tion de  los  humores,  de  modo,  sin  em- 
bargo, que  quede  algo  de  ella;  en  otro 
caso  el  animal  no  seguiria  vivo;  y lo 
mismo  ocurre  con  la  fealdad  y cosas  se- 
mejantes.  Este  tipo  de  privaciones  admi- 
te mas  y menos  por  razon  del  remanente 
del  habito  contrario:  pues  importa  mu- 
cho respecto  de  la  enfermedad  o de  la 
fealdad  que  el  sujeto  este  mas  o menos 
lejos  de  la  debida  proportion  de  los  hu- 
mores o de  los  miembros.  Y lo  mismo 
hay  que  decir  de  los  vicios  y pecados:  ya 
que  en  ellos  se  da  la  privacion  de  la  de- 
bida conmensuracion  con  la  razon,  de 
modo  que  no  se  elimine  totalmente  el 
orden  de  la  razon;  en  otro  caso  el  mal,  si 
es  total,  se  destruye  a si  mismo,  segun  se 
dice  en  el  IV  de  los  Eticos 8:  pues  no  po- 


5.  M TULIO  CICERON,  Paradox.  3:  DIDOT,  1,545.  6.  M.  TULIO  CICERON,  Paradox.  3: 

DTDOT,  1,545.  item  los  ESTOICOS,  S.  JERONIMO,  Adv.  Iovin.  1.2  c.21:  ML  23,329  y S.  AGUSTIN, 

Epist.  167  Ad  Hieron,  c.2:  ML  33,735;  Contra  mendac.  c.15:  ML  40,539.  7.  JOVINIANO,  en 

S.  JERONIMO,  Adv.  Iovin.  1.2  c.18:  ML  23,327;  c.31:  ML  23,342.  Cf.  S.  AGUSTIN,  De  haeres.  § 82: 
ML  42,45.  8.  ARISTOTELES,  c.5  n.7  (BK  1126  a 12):  S.  TH„  lect.13  n.807.808. 
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drfa  conservarse  la  sustancia  del  acto,  ni 
la  disposition  afectiva  del  agente,  a no 
ser  que  quedase  algo  del  orden  de  la  ra- 
zon. Y por  eso  importa  mucho  para  la 
gravedad  del  pecado  el  que  se  aparte 
mas  o menos  de  la  rectitud  de  la  razon. 
Y segun  esto  hay  que  decir  que  no  to- 
dos  los  pecados  son  iguales. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  No  es  lfcito  come- 
ter pecados  por  el  desorden  que  impli- 
can.  De  ahl  que  aquellos  que  implican 
mayor  desorden  sean  mas  illcitos  y,  con- 
siguientemente,  pecados  mas  graves. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  ra- 
zon indicada  en  la  objecion  proviene  de 
ver  el  pecado  como  si  fuese  mera  priva- 
cion. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Las  vir- 
tudes  son  proporcionalmente  iguales  en 
un  mismo  sujeto.  Sin  embargo,  una  vir- 
tud  precede  a otra  en  dignidad  segun  su 
especie;  y una  persona  es  tambien  mas 
virtuosa  que  otra  en  la  misma  especie  de 
virtud.  como  expusimos  anteriormente 
(q.66  a.l  y 2).  Y,  con  todo,  aunque  las 
virtudes  fuesen  iguales,  no  se  seguiria 
que  los  vicios  son  iguales:  porque  las 
virtudes  estan  unidas  entre  sf,  pero  no 
los  vicios  o pecados. 

ARTICULO  3 

(\  Varia  la  gravedad  de  los  pecados 
segun  los  objetos? 

Supra  q.72  a.5. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
gravedad  de  los  pecados  no  varia  segun 
los  objetos: 

1.  La  gravedad  del  pecado  pertenece 
al  modo  y cualidad  del  mismo  pecado. 
Pero  el  objeto  es  la  materia  del  mismo 
pecado.  Luego  la  gravedad  de  los  peca- 
dos no  varia  segun  los  objetos  diversos. 

2.  Ademas,  la  gravedad  del  pecado 
es  la  intensidad  de  su  malicia.  Ahora 
bien,  el  pecado  no  recibe  la  razon  de  su 
malicia  por  la  conversion  al  propio  obje- 
to. que  es  un  cierto  bien  apetecible,  sino 
mas  bien  por  la  aversion  (con  respecto  a 
Dios).  Luego  la  gravedad  de  los  pecados 
no  varia  segun  los  diversos  objetos. 

3.  Mas  aun:  Los  pecados  que  tienen 
objetos  diversos,  son  de  diverso  genero. 


Mas  aquellas  cosas  que  son  de  diverso 
genero,  no  se  pueden  comparar,  segun 
se  prueba  en  el  libro  VII  de  los  Fi'sicos9. 
Luego  un  pecado  no  es  mas  grave  que 
otro  segun  la  diversidad  de  los  objetos. 

En  cambio  esta  el  (hecho  de)  que  los 
pecados  se  especifican  por  sus  objetos, 
como  es  claro  por  lo  dicho  antes  (q.72 
a.l).  Mas  entre  los  pecados  uno  es  mas 
grave  que  otro  segun  su  misma  especie, 
como  el  homicidio  comparado  con  el 
hurto.  Luego  la  gravedad  de  los  pecados 
difiere  segun  los  objetos. 

Solution.  Hay  que  decir:  Por  lo  dicho 
anteriormente  (a.2)  es  claro  que  la  gra- 
vedad de  los  pecados  varia  del  mismo 
modo  que  una  enfermedad  es  mas  grave 
que  otra.  Asf  pues,  como  el  bien  de  la 
salud  consiste  en  cierta  proporcion  de 
los  humores  segun  la  conveniencia  de  la 
naturaleza  del  animal,  asf  tambien  el 
bien  de  la  virtud  consiste  en  una  cierta 
proporcion  del  acto  humano  segun  la 
conveniencia  con  respecto  a la  regia  de 
la  razon.  Mas  es  evidente  que  la  enfer- 
medad es  tanto  mas  grave  cuanto  priva 
de  la  debida  proporcion  de  los  humores 
con  respecto  a un  principio  superior:  asf, 
la  enfermedad  que  proviene  en  el  cuerpo 
humano  del  corazon,  principio  vital,  o 
de  algo  proximo  al  corazon,  es  mas  peli- 
grosa.  Por  lo  tanto,  es  necesario  que  el 
pecado  sea  tanto  mas  grave  cuanto  el 
desorden  acontece  respecto  de  algun 
principio  que  es  mas  alto  en  el  orden  de 
la  razon. 

Pero  la  razon  en  las  cosas  practicas 
ordena  todo  por  el  fin.  Y por  eso  cuan- 
do  el  pecado  tiene  lugar  en  los  actos  hu- 
manos  (que  proceden)  de  un  fin  mas 
alto,  tanto  mas  grave  es  el  pecado.  Los 
objetos  de  los  actos  son  sus  fines,  como 
es  claro  por  lo  dicho  anteriormente  (q.72 
a.3  ad  2).  Y por  eso  segun  la  diversidad 
de  los  objetos  se  considera  la  diversa 
gravedad  de  los  pecados.  Y es  claro  que 
las  cosas  exteriores  se  ordenan  al  hom- 
bre  como  a su  fin;  mas  el  hombre,  a su 
vez,  se  ordena  a Dios  como  a su  fin.  Por 
consiguiente,  el  pecado  que  es  contra  el 
ser  mismo  del  hombre  es  mas  grave  que 
el  referente  a las  cosas  exteriores,  como 
el  hurto;  y aun  es  mas  grave  pecado  el 
que  se  comete  inmediatamente  contra 
Dios,  como  la  infidelidad  (o  negation  de 


9.  ARISTOTELES,  c.4  n.4  (BK  248  b 6):  S.  TH„  lect.7  n.939. 
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la  fe),  la  blasfemia  y otros  similares.  Y 
en  el  ambito  de  cualquiera  de  estos  peca- 
dos un  pecado  es  mas  grave  que  otro  se- 
gun que  sea  respecto  de  algo  mas  o me- 
nos  principal.  Y,  puesto  que  los  pecados 
reciben  su  especificacion  por  sus  obje- 
tos,  la  diferencia  de  la  gravedad  que  se 
basa  en  el  objeto  es  la  primera  y princi- 
pal, como  resultante  de  la  especie. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Aunque  e!  objeto 
sea  la  materia  sobre  la  cual  se  termina  el 
acto,  sin  embargo,  tiene  razon  de  fin,  en 
cuanto  que  la  intencion  del  agente  se  fija 
en  el,  segun  dijimos  mas  arriba  (q.72  a.3 
ad  2).  Ahora  bien,  la  forma  del  acto  mo- 
ral depende  del  fin,  como  es  claro  por  lo 
dicho  anteriormente  (q.  1 8 a.6;  q.72  a. 6). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  aver- 
sion con  respecto  al  bien  inmutable,  en 
la  que  se  completa  la  razon  de  mal,  es 
una  consecuencia  de  la  conversion  inde- 
bida  a un  bien  perecedero.  Por  ello,  la 
diversa  gravedad  de  la  malicia  en  los  pe- 
cados debe  seguir  a la  diversidad  de 
aquellas  cosas  que  atanen  a la  conver- 
sion (a  las  criaturas). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Todos 
los  objetos  de  los  actos  humanos  se  rela- 
cionan  entre  si:  y por  eso  todos  los  actos 
humanos  convienen  de  algun  modo  en 
un  genero,  en  cuanto  que  se  ordenan  al 
ultimo  fin.  Por  ello  nada  impide  que  to- 
dos los  pecados  se  puedan  comparar  en- 
tre sf. 

ARTICULO  4 

La  gravedad  de  los  pecados,  ^difiere 
por  la  importancia  de  las  virtudes  a 
las  que  se  oponen? 

2-2  q.20  a.3;  De  malo  q.2  a.  10. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
gravedad  de  los  pecados  no  difiere  se- 
gun la  importancia  de  las  virtudes  a las 
que  se  oponen  los  pecados,  de  modo 
que  a una  virtud  mayor  se  oponga  un 
pecado  mas  grave: 

1.  Segun  dicen  los  Prov  15,5,  la 
maxima  virtud  estd  en  lajusticia  suma.  Mas, 
como  dice  el  Senor  (Mt  5,20),  la  justicia 
perfecta  cohibe  la  ira,  la  cual  es  menor 
pecado  que  el  homicidio,  evitado  por 


una  justicia  (o  perfeccion)  menor.  Luego 
a la  virtud  maxima  se  opone  un  pecado 
mlnimo. 

2.  Ademas,  en  el  libro  II  de  los  Eti- 
cos10,  se  dice  que  la  virtud  es  acerca  de  lo 
dificily  el  bien:  por  donde  parece  que  la 
virtud  mayor  sea  acerca  de  lo  mas  diff- 
cil.  Pero  es  menor  pecado  que  el  hom- 
bre  falle  en  lo  mas  dificil  que  si  falla  en 
lo  menos  dificil.  Luego  a mayor  virtud 
se  opone  un  pecado  menor. 

3.  Mas  aun:  La  caridad  es  una  virtud 
mayor  que  la  fe  y la  esperanza,  segun  se 
dice  en  1 Cor  13,13.  Mas  el  odio,  que  se 
opone  a la  caridad,  es  menor  pecado  que 
la  infidelidad  o la  desesperacion,  opues- 
tas  a la  fe  y a la  esperanza.  Luego  a ma- 
yor virtud  se  opone  menor  pecado. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 
fo  en  el  libro  VIII  de  los  Eticos1':  que  lo 
pesimo  es  contrario  a lo  optimo.  Mas  en  lo 
moral  lo  optimo  es  la  virtud  maxima;  y 
lo  pesimo,  el  pecado  mas  grave.  Luego  a 
la  virtud  maxima  se  opone  el  pecado 
mas  grave. 

Solucion.  Hay  que  decir:  A la  virtud  se 
opone  algun  pecado  de  dos  modos.  De 
un  modo,  principal  y directamente;  es 
decir,  lo  que  es  acerca  del  mismo  objeto: 
pues  los  contrarios  son  acerca  de  lo  mis- 
mo. Y de  este  modo  a mayor  virtud 
debe  oponerse  un  pecado  mas  grave. 
Pues  as!  como  la  mayor  gravedad  del 
pecado  depende  (o  se  deduce)  de  su  ob- 
jeto, as!  tambien  la  importancia  de  la 
virtud:  ya  que  ambos  se  especifican  por 
el  objeto,  segun  es  claro  por  lo  dicho 
anteriormente  (q.60  a.5;  q.72  a.l).  De  ah! 
que  a la  maxima  virtud  debe  ser  contra- 
rio el  maximo  pecado,  como  distante  de 
el  al  maximo  en  el  mismo  genero. 

Otro  modo  en  que  se  puede  conside- 
rar  la  oposicion  de  la  virtud  al  pecado 
(es)  segun  cierta  extension  de  la  virtud 
para  impedir  el  pecado:  pues  cuanto  ma- 
yor fuere  la  virtud,  tanto  mas  aleja  al 
hombre  del  pecado,  que  le  es  contrario; 
de  tal  manera  que,  no  solo  reprime  el 
pecado  mismo,  sino  tambien  las  cosas 
que  inducen  al  pecado.  Y as!  es  claro 
que,  cuanto  mayor  fuere  una  virtud,  tan- 
to mas  reprime  tambien  los  menores  pe- 
cados: as!  como  tambien  la  salud,  cuanto 
mayor  fuere,  tanto  mas  excluye  hasta  las 


10.ARISTOTELES,c.3  n.10  (Bk  1105a9):  S.  TH„  lect.3  n.278. 
n.2  (BK  1160b9):  S.  TH,  lect.10  n.1674. 
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menores  destemplanzas.  Y de  este  modo. 
a mayor  virtud  se  opone  un  menor  peca- 
do  por  parte  del  efecto  (de  aquella). 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Dicha  objecion  se 
basa  en  la  oposicion  considerada  desde 
el  punto  de  vista  de  la  represion  del  pe- 
cado:  en  ese  sentido,  la  justicia  (o  per- 
fection) suma  reprime  aun  los  menores 
pecados. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  A la  vir- 
tud mayor,  que  es  acerca  del  bien  mas 
diffcil,  es  directamente  contrario  el  peca- 
do  que  se  refiere  al  mal  mas  diffcil.  En 
ambos  casos  hay  una  cierta  superioridad 
por  el  hecho  de  que  la  voluntad  se 
muestra  mas  inclinada  al  bien  o al  mal, 
en  cuanto  que  no  es  vencida  por  la  difi- 
cultad. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  cari- 
dad  no  es  un  amor  cualquiera,  sino  el 
amor  de  Dios.  Por  consiguiente,  no  se  le 
opone  directamente  cualquier  odio,  sino 
el  odio  de  Dios,  que  es  el  mas  grave  de 
los  pecados. 

ARTICULO  5 

Los  pecados  carnales,  /son  menos 
graves  que  los  espirituales? 

2-2  q.154  a.3;  In  Sent.  3 d.33  q.l  a.3  q.a2  ad  3;  De 
verit,  q.25  a.6  ad  2;  In  Is.  c.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  pecados  carnales  no  son  menos  gra- 
ves que  los  pecados  espirituales: 

1.  El  adulterio  es  un  pecado  mas 
grave  que  el  hurto,  pues  se  dice  en  los 
Prov  6,30-32:  No  es  gran  culpa  cuando  uno 
roba ; mas  el  que  es  adultero  perderd  su  alma 
por  la  pobreza  de  su  corazdn.  Mas  el  hurto 
pertenece  a la  avaricia,  que  es  un  pecado 
espiritual;  y el  adulterio,  a la  lujuria,  que 
es  un  pecado  carnal.  Luego  los  pecados 
carnales  son  mas  graves. 

2.  Ademas,  Agustfn,  a proposito  del 
Lev12,  dice  que  el  diablo  se  goza  mas 
del  pecado  de  lujuria  y de  idolatria.  Pero 
se  goza  mas  de  las  culpas  mas  graves. 


Luego,  siendo  la  lujuria  un  pecado  car- 
nal, parece  que  los  pecados  carnales  son 
de  la  maxima  culpabilidad. 

3.  Mas  aun:  En  el  libro  Vll  de  los 
Eticos  demuestra  el  Filosofo13  que  es  mas 
vergonzoso  ser  incontinente  en  la  concupiscencia 
que  en  la  ira.  Mas  la  ira,  segun  Gregorio, 
en  el  libro  XXXI  de  los  Moral.14,  es  un 
pecado  espiritual,  mientras  que  la  concu- 
piscencia pertenece  a los  pecados  carna- 
les.  Luego  el  pecado  carnal  es  mas  grave 
que  el  pecado  espiritual. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Grego- 
rio i5:  que  los  pecados  carnales  son  me- 
nos graves  y de  mayor  infamia. 

Solution.  Hay  que  decir:  Los  pecados 
espirituales  son  de  mayor  gravedad  que 
los  pecados  carnales.  Lo  cual  no  ha  de 
entenderse  como  si  cualquier  pecado  es- 
piritual fuese  de  mayor  gravedad  que 
cualquier  pecado  carnal;  sino  que,  consi- 
derada esta  sola  diferencia  de  espirituali- 
dad  y camalidad,  en  igualdad  de  condi- 
ciones  (los  pecados  espirituales)  son  mas 
graves  que  los  demas  pecados.  De  lo 
cual  se  puede  dar  una  triple  razon: 

La  l.a,  por  parte  del  sujeto;  pues  los 
pecados  espirituales  pertenecen  al  espiri- 
tu,  al  cual  corresponde  tender  a Dios  y 
separarse  de  El;  mientras  los  pecados 
carnales  se  consuman  en  el  placer  del 
apetito  carnal,  al  cual  pertenece  princi- 
palmente  tender  al  bien  corporal.  Y por 
eso  el  pecado  carnal6,  en  cuanto  tal,  tie- 
ne  mas  de  conversion  (a  las  criaturas), 
por  lo  cual  implica  tambien  mas  apego, 
mientras  que  el  pecado  espiritual  tiene 
mas  de  aversion  (con  respecto  a Dios), 
de  la  cual  procede  la  razon  de  culpabili- 
dad. Y por  eso  el  pecado  espiritual  en 
cuanto  tal  es  de  mayor  culpabilidad. 

La  2.“  razon  se  puede  tomar  por  parte 
de  aquel  contra  quien  se  peca.  Pues  el 
pecado  carnal  es  contra  el  propio  cuer- 
po,  que,  segun  el  orden  de  la  caridad, 
debe  ser  menos  amado  que  Dios  y el 
projimo,  contra  quienes  se  peca  por  los 
pecados  espirituales.  Y por  eso  los  peca- 


12.  La  cita  no  es  literal:  se  cita  como  lugar  de  referencia  De  civ.  Dei  1.2  c.4  y 26:  ML 
41,50.74,  que  hablan  de  las  liviandades  paganas  que  iban  con  la  idolatria;  pero  el  «super  Lev.» 
(a  proposito  del  Lev.)  no  aparece  por  ninguna  parte:  algunos  lo  suprimen.  13.  ARISTOTELES, 
c.6  n.1.5  (BK  1 149b2  b24):  S.  TH„  lect.6  n.1385.1398.  14.  C.45:  ML  76,621.  15.  Moral. 

1.33  c.  12:  ML  76,688. 
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dos  espirituales,  como  tales,  son  mas 
graves. 

La  3.a  razon  se  puede  tomar  de  parte 
del  motivo,  porque  el  hombre  peca  tan- 
to  menos  cuanto  es  mas  fuerte  el  impul- 
so  a pecar,  como  diremos  mas  abajo 
(a.6).  Ahora  bien.  los  pecados  carnales 
poseen  un  impulso  mas  vehemente,  esto 
es,  la  concupiscencia  misma  de  la  carne, 
que  nos  es  innata.  Por  eso  los  pecados 
espirituales  en  cuanto  tales  son  mas  gra- 
ves. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  adulterio  no  solo 
pertenece  al  pecado  de  lujuria,  sino  tam- 
bien  al  de  injusticia.  Y en  cuanto  a esto 
se  puede  reducir  a la  avaricia,  como  dice 
la  Glossa16  a Ef  5,5,  acerca  de  aquello: 
Todo  fornicador,  o impuro,  o avaro.  Y en- 
hances el  adulterio  es  mas  grave  que  el 
hurto,  cuanto  al  hombre  le  es  mas  cara 
la  esposa  que  los  bienes  que  posee. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  afir- 
macion  de  que  el  diablo  se  alegra  sobre 
todo  del  pecado  de  lujuria  es  porque 
esta  implica  una  adhesion  maxima  y es 
diffcil  librar  al  hombre  de  el,  pues  el ape- 
tito  de  lo  deleitable  es  insaciable,  como  dice 
el  Filosofo  en  el  libro  III  de  los  Eticos11. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  aser- 
cion  del  Filosofo18  de  que  es  mas  ver- 
gonzoso  ser  incontinente  en  la  concupis- 
cencia que  en  la  ira  (es)  porque  (aquella) 
participa  menos  de  la  razon.  Y en  este 
sentido  dice  tambien,  en  el  libro  III  de 
los  Eticos19,  que  los  pecados  de  intempe- 
rencia  son  los  mas  reprobables,  porque 
son  acerca  de  aquellos  placeres  que  nos 
son  comunes  con  los  brutos:  de  ahf  que 
por  estos  pecados  el  hombre,  en  cierto 
modo,  se  vuelva  animal.  Y de  ahf  prece- 
de que,  como  dice  Gregorio,  sean  de 
mayor  infamia. 

A Rll  C U I X)  6 

;La  gravedad  de  los  pecados 
depende  de  sn  causa? 

De  malo  q.2  a.  10. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
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gravedad  del  pecado  no  depende  de  la 
causa  del  mismo: 

1.  Cuanto  mayor  es  la  causa  del  pe- 
cado, tanto  mas  fuertemente  mueve  a 
pecar;  y as!  es  mas  diffcil  resistirle.  Pero 
el  pecado  es  menor  si  es  mas  diffcil  re- 
sistirle: pues  pertenece  a la  debilidad  del 
que  peca  el  no  resistir  facilmente  al  pe- 
cado; y el  pecado  que  proviene  de  la  de- 
bilidad se  juzga  mas  leve.  El  pecado, 
pues,  no  recibe  su  gravedad  por  parte  de 
su  causa. 

2.  Ademas,  la  concupiscencia  es  una 
causa  general  del  pecado;  por  ende,  la 
G!ossa10dice,  a proposito  de  aquello  de 
Rom  7,7:  Pues  yo  no  conocia  la  concupiscen- 
cia, etc.:  Buena  es  la  ley,  que,  proliibiendo  la 
concupiscencia,  prohibe  todo  mal.  Pero  por 
cuanto  mayor  concupiscencia  fuere  uno 
vencido,  tanto  menor  es  el  pecado.  La 
gravedad  del  pecado,  pues,  disminuye 
con  la  magnitud  de  la  causa. 

3.  Mas  aun:  Asf  como  la  rectitud  de 
la  razon  es  causa  del  acto  virtuoso,  asf  la 
falta  de  la  misma  parece  ser  causa  del 
pecado.  Mas  cuanto  mayor  fuere  la  falta 
de  razon,  tanto  menor  es  el  pecado:  de 
tal  forma  que,  quienes  carecen  del  uso 
de  la  razon,  son  excusados  totalmente  de 
pecado;  y quien  peca  por  ignorancia, 
peca  mas  levemente.  Luego  la  gravedad 
del  pecado  no  aumenta  con  la  magnitud 
de  la  causa. 

En  cambio  esta  (el  hecho  de)  que, 
multiplicada  la  causa,  se  multiplica  el 
efecto.  Luego,  si  la  causa  del  pecado  es 
mayor,  el  pecado  sera  mayor. 

Solucion.  Hay  que  decir:  En  el  pecado, 
como  en  cualquier  otro  genero  (de  co- 
sas),  se  puede  considerar  una  doble  cau- 
sa. Una,  que  es  propia  y esencial  causa 
del  pecado,  la  cual  es  la  voluntad  misma 
de  pecar:  pues  (esta)  se  relaciona  con  el 
acto  de  pecar  como  el  arbol  con  su  fru- 
to,  segun  dice  la  Glossa 21  a proposito  de 
aquello  de  Mt  7,18:  No  puede  un  arbol 
bueno  dar  malosfrutos.  Cuanto  esta  causa 
fuere  mayor,  tanto  mas  grave  sera  el  pe- 
cado: pues  cuanto  la  voluntad  de  pecar 
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16.  Glossa  ordin.  6.95  E;  Glossa  de  PEDRO  LOMBARDO:  ML  192,209;  cf.  S.  1ER0NIM0,  In 
Ephes.  1.3  super  5,5:  ML  26,554.  17.ARISTOTELES,c.l2  n.7  (BK  1119  b 8):  S.  TH.,  lect.22 

n.638.  18.  ARISTOTELES,  Eth.l  c.6  n.1.5  (BK  1149b2;  b24):  S.  TH..  lect.6  n.1385.1398. 

19.ARISTOTELES,c.lO  n. 10.11  (BK  1118  b 2-4):  S.  TH.,  lect.20  n.616.  20.  Glossa  ordin.  6,16 

E;  Glossa  interim.  6,16v;  Glossa  de  PEDRO  LOMBARDO:  ML  191,1416.  Cf.  S.  AGUSTIN,  De  spir. 
et  lift,  c.4:  ML  44,204.  21.  Glossa  ordin.  5,29  B. 
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fuere  mas  grande,  tanto  mas  gravemente 
peca  uno. 

Otras  causas  del  pecado  se  consideran 
como  extrfnsecas  y remotas;  es  a saber: 
aquellas  por  las  que  la  voluntad  se  incli- 
na  a pecar.  Y en  cuanto  a estas  hay  que 
distinguir.  Algunas  de  ellas  inducen  a la 
voluntad  a pecar  en  consonancia  con  la 
naturaleza  misma  de  la  voluntad:  como 
el  fin,  que  es  el  objeto  propio  de  la  vo- 
luntad. Por  una  causa  tal  se  agrava  el 
pecado:  pues  peca  mas  gravemente  aquel 
cuya  voluntad  se  inclina  a pecar  por  la 
intention  de  un  fin  peor.  Mas  hay  otras 
causas  que  inclinan  a pecar  a la  volun- 
tad, las  cuales  son  extranas  a la  naturale- 
za y orden  de  la  voluntad,  a la  cual  le  es 
natural  moverse  libremente  por  sf  mis- 
ma, segun  el  juicio  de  la  razon.  De  ahi 
que  las  causas  que  disminuyen  el  juicio 
de  la  razon,  como  la  ignorancia;  o las 
que  disminuyen  el  movimiento  libre  de 
la  voluntad,  como  la  debilidad,  la  vio- 
lencia  o el  miedo,  o cosas  semejantes, 
disminuyen  el  pecado,  como  disminuyen 
tambien  la  voluntariedad;  tanto,  que,  si 
el  acto  es  totalmente  involuntario,  no 
tiene  razon  de  pecado. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Dicha  objecion  se 
basa  en  una  causa  motora  extrfnseca, 
que  disminuye  la  voluntariedad.  El 
aumento  de  tal  causa,  efectivamente,  dis- 
minuye el  pecado,  como  hemos  dicho 
(en  sol.). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Si  bajo 
«concupiscencia»  se  incluye  el  movi- 
miento mismo  de  la  voluntad,  entonces 
donde  hay  mayor  concupiscencia,  hay 
mayor  pecado.  Mas  si  por  «concupiscen- 
cia»  se  entiende  cierta  pasion.  que  es  el 
movimiento  de  la  potencia  concupisci- 
ble,  entonces  una  mayor  concupiscencia, 
anterior  al  juicio  de  la  razon  y movi- 
miento de  la  voluntad,  disminuye  el  pe- 
cado: porque  quien  peca  estimulado  por 
una  concupiscencia  mayor,  cae  por  una 
tentacion  mas  grave:  de  ahf  que  se  le 
culpe  menos.  Mas  si  la  «concupiscencia» 
asf  entendida  sigue  al  juicio  de  la  razon 
y al  movimiento  de  la  voluntad,  enton- 
ces donde  hay  mayor  concupiscencia, 
hay  mayor  pecado:  pues  a veces  el  movi- 
miento de  la  concupiscencia  surge  mas 


fuerte,  porque  la  voluntad  tiende  desen- 
frenadamente  a su  objeto. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Dicha 
objecion  se  basa  en  la  causa  que  produce 
el  involuntario;  y esta  disminuye  el  peca- 
do, como  hemos  dicho  (en  sol.). 

ARTICULO  7 

l Agrava  el  pecado  la  circunstancia? 

In  Sent.  4 d.  16  q.3  a.2  q.al;  De  malo  q.2  a.7. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
circunstancia  no  agrava  el  pecado: 

1.  El  pecado  recibe  la  gravedad  de 
su  especie.  Mas  la  circunstancia  no  con- 
fiere  la  especie  al  pecado,  ya  que  es  un 
accidente  del  mismo.  Luego  la  gravedad 
del  pecado  no  se  deduce  de  su  circuns- 
tancia. 

2.  Ademas,  o la  circunstancia  es 
mala,  o no.  Si  la  circunstancia  es  mala, 
ella  por  sf  misma  origina  una  especie  del 
mal;  y si  no  es  mala,  no  tiene  por  que 
acrecentar  el  mal.  Luego  la  circunstancia 
no  acrecienta  el  mal  de  ningun  rnodo. 

3.  Mas  aun:  La  malicia  del  pecado  es 
parte  de  la  aversion.  Mas  las  circunstan- 
cias  acompanan  al  pecado  por  parte  de 
la  conversion  (a  las  criaturas).  Luego  no 
acrecientan  la  malicia  del  pecado. 

En  cambio  esta  (el  hecho  de)  que  la 
ignorancia  de  la  circunstancia  disminuye 
el  pecado:  pues  el  que  peca  por  ignoran- 
cia de  la  circunstancia  merece  el  perdon, 
segun  se  dice  en  el  libro  III  de  los  Eti- 
cos22.  Mas  esto  no  serfa  asf  si  la  circuns- 
tancia no  agravase  el  pecado.  Luego  la 
circunstancia  agrava  el  pecado. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  ensena 
el  Lilosofo,  en  el  libro  II  de  los  Eticos 22 , 
a proposito  del  habito  virtuoso,  es  con- 
natural a cada  cosa  crecer  por  lo  mismo 
por  lo  que  ha  sido  producida.  Mas  es 
evidente  que  el  pecado  proviene  del  fa- 
llo  de  alguna  circunstancia:  pues  el  que 
se  aparte  del  orden  de  la  razon  es  por  no 
observar  en  la  action  las  debidas  cir- 
cunstancias.  Por  lo  tanto,  es  claro  que  el 
pecado,  naturalmente,  se  agrava  por  la 
circunstancia. 

Mas  esto  ocurre  de  tres  modos.  El 
primero,  en  cuanto  que  la  circunstancia 
lo  (hace)  cambiar  de  genero.  El  pecado 
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de  fornicacion,  por  ejemplo,  consiste  en 
acercarse  a otra  (mujer)  que  la  propia; 
mas,  si  se  anade  la  circunstancia  de  que 
aquella  a quien  uno  se  acerca  sea  la  es- 
posa  de  otro,  pasa  ya  a otro  genero  de 
pecado,  esto  es,  al  de  injusticia,  en  cuan- 
to  que  se  usurpa  lo  que  es  de  otro.  Y en 
este  sentido  el  adulterio  es  un  pecado 
mas  grave  que  la  fornicacion. 

Otras  veces,  sin  embargo,  la  circuns- 
tancia no  agrava  el  pecado  haciendole 
cambiar  de  genero,  sino  solo  porque 
multiplica  la  razon  de  pecado:  si  el  pro- 
digo  da  cuando  no  debe  y al  que  no 
debe,  peca  de  mas  maneras  que  si  solo 
diera  al  que  no  debe.  Y por  esto  mismo, 
el  pecado  viene  a ser  mas  grave:  como 
tambien  la  enfermedad  que  infecciona 
mas  partes  del  cuerpo  es  mas  grave.  De 
ahi  tambien  que  Tulio  diga,  en  las  Para- 
doxis 24,  que  en  el  parricidio  se  cometen  mu- 
chos  pecados:  pues  se  mata  al  que  procreo  a 
uno,  al  que  le  sustento,  al  que  le  educo,  al  que 
le  dio  un  puesto  en  la  silla,  en  la  casa  y en  la 
republica. 

De  un  tercer  modo,  la  circunstancia 
agrava  el  pecado:  porque  acrecienta  la 
deformidad  proveniente  (ya)  de  otra  cir- 
cunstancia. Asi,  arrebatar  lo  ajeno  cons- 
tituye  el  pecado  de  hurto;  mas,  si  se  ana- 
de a esta  circunstancia  que  uno  tome 
mucho  de  lo  ajeno,  es  un  pecado  mas 
grave;  aunque  el  tomar  mucho  o poco 
de  suyo  no  indique  razon  de  bueno  o de 
malo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  haj  que  decir:  Hay  algunas  cir- 
cunstancias  que  confieren  especie  al  acto 
moral,  como  hemos  expuesto  antes  (q.18 
a.  10).  Sin  embargo,  una  circunstancia 
que  no  le  confiere  especie  puede  agra- 
varlo.  Porque  asi  como  la  bondad  de 
una  cosa  no  solo  se  juzga  por  su  especie, 
sino  tambien  por  algun  accidente;  asf 
tambien  la  malicia  de  un  acto  no  solo  se 
juzga  por  su  especie,  sino  tambien  por  la 
circunstancia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  cir- 
cunstancia puede  agravar  el  pecado  de 
ambos  modos.  Pues,  si  es  mala,  no  es 
necesario.  sin  embargo,  que  por  ello 
constituya  siempre  una  especie  de  peca- 
do: pues  puede  anadir  una  razon  de  ma- 
licia en  la  misma  especie,  como  hemos 
dicho  (en  sol.).  Mas,  si  no  es  mala,  pue- 


de agravar  el  pecado  con  respecto  a la 
malicia  de  otra  circunstancia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  razon 
debe  ordenar  el  acto  no  solo  en  cuanto 
al  objeto,  sino  tambien  en  cuanto  a to- 
das  las  circunstancias.  Y por  eso  la  co- 
rrupcion  de  cualquiera  de  las  circunstan- 
cias se  considera  como  una  cierta  separa- 
tion de  la  regia  de  la  razon:  como  si  uno 
actua  cuando  no  debe,  o donde  no  debe. 
Una  separacion  tal  basta  para  la  razon  de 
mal.  Mas  a esta  separacion  de  la  regia  de 
la  razon  sigue  la  aversion  con  respecto  a 
Dios,  al  cual  el  hombre  debe  unirse  por 
la  recta  razon. 

ARTICULO  8 

jSe  incrementa  la  gravedad  del 
pecado  por  el  daiio  mayor? 

Supra  q.20  a.5;  2-2  q.64  a.7  y 8. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
gravedad  del  pecado  no  se  incrementa 
por  el  dano  mayor: 

1.  El  daiio  es  un  evento  consiguien- 
te  al  acto  del  pecado.  Mas  el  evento  con- 
siguiente  no  anade  bondad  o malicia  al 
acto,  como  hemos  dicho  anteriormente 
(q.20  a.5).  Luego  el  pecado  no  se  agrava 
por  el  daiio  mayor. 

2.  Ademas,  el  daiio  se  encuentra  so- 
bre  todo  en  los  pecados  que  son  contra 
el  projimo,  porque  nadie  se  quiere  dafiar 
a si  mismo,  y a Dios  nadie  le  puede  da- 
iiar,  segun  aquello  de  Job  35,6-8:  Si  se 
multiplicaren  tus  iniquidades,  ique  hards  con- 
tra El?  Tu  impiedad  dahard  al  hombre,  que 
es  semejante  a ti.  Si,  pues,  el  pecado  se 
agravase  por  el  daiio  mayor,  se  seguiria 
que  el  pecado  con  que  uno  peca  contra 
el  projimo  serfa  mas  grave  que  el  pecado 
con  que  se  peca  contra  Dios  o contra 
uno  mismo. 

3.  Mas  aun:  Mayor  daiio  se  le  infiere 
a uno  cuando  se  le  priva  de  la  vida  de  la 
gracia  que  cuando  se  le  priva  de  la  vida 
natural;  porque  la  vida  de  la  gracia  es 
mejor  que  la  de  la  naturaleza:  de  tal 
modo  que  el  hombre  debe  despreciar  la 
vida  de  la  naturaleza  para  no  perder  la 
vida  de  la  gracia.  Mas  aquel  que  induce 
a una  mujer  a fornicar,  en  cuanto  esta  en 
el,  le  priva  de  la  vida  de  la  gracia,  indu- 
ciendola  al  pecado  mortal.  Si,  pues,  el 
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pecado  fuese  mas  grave  por  el  mayor 
dano,  se  seguirfa  que  un  simple  fornica- 
dor  pecaria  mas  gravemente  que  un  ho- 
micida:  lo  cual,  evidentemente,  es  falso. 
Luego  el  pecado  no  es  mas  grave  por  el 
dano  mayor. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Agustin 
en  el  libro  III  De  lib.  arb.25:  Siendo  el  vicio 
contrario  a la  naturaleza,  tanto  mas  tienen  de 
malicia  los  vicios  cuanto  mas  pierde  de  su  bon- 
dad  integral  la  naturaleza  viciada. 

Solucion.  Hay  que  decir:  El  dano  pue- 
de  relacionarse  de  un  modo  triple  con  el 
pecado.  A veces  el  dano  que  proviene 
del  pecado  esta  previsto  y se  intenta: 
como  cuando  uno  hace  algo  con  animo 
de  danar  a otro,  v.  gr.,  el  homicida  y el 
ladron.  Y entonces  la  cantidad  del  dano 
incrementa  directamente  la  gravedad  del 
pecado:  porque  entonces  el  dano  es  de 
suyo  objeto  del  pecado. 

Mas  a veces  se  preve  el  dano,  pero  no 
se  intenta:  como  si  alguien,  atravesando 
un  campo  para  ir  mas  pronto  a fornicar, 
conscientemente  infiere  un  dano  a lo 
sembrado  en  el  campo,  aunque  no  con 
animo  de  danar.  Y as!  tambien  la  canti- 
dad del  dano  agrava  el  pecado,  mas  indi- 
rectamente;  esto  es,  en  cuanto  el  que 
uno  no  evite  hacer  dano  a si  mismo  o a 
otro  — (cosa)  que  simplemente  no  que- 
rria — proviene  de  la  voluntad  muy  in- 
clinada  al  mal. 

Otras  veces,  sin  embargo,  el  dano  ni 
se  preve  ni  se  intenta.  Y entonces,  si  su 
relacion  al  pecado  es  accidental,  no  agra- 
va directamente  el  pecado;  mas  por  la 
negligencia  en  considerar  los  perjuicios 
que  pudieran  seguirse,  se  imputan  a uno 
como  pena  los  males  que  acontecen  sin 
intentarlos,  si  se  ocupaba  (uno)  en  una 
cosa  ilicita.  Mas  si  el  dano  se  sigue  de 
suyo  al  acto  del  pecado,  agrava  directa- 
mente el  pecado,  aunque  no  sea  intenta- 
do  ni  previsto:  porque  todo  lo  que  de 
suyo  acompana  al  pecado,  pertenece  de 
algun  modo  a la  misma  especie  del  peca- 
do. Si  alguno,  por  ejemplo,  fornica  pu- 
blicamente,  se  sigue  el  escandalo  de  mu- 
chos:  lo  que  agrava  directamente  el  pe- 
cado, aunque  el  no  lo  intente  ni  acaso  lo 
prevea. 

Sin  embargo,  la  cosa  parece  ser  dis- 
tinta  respecto  del  dano  penal,  en  el  que 


incurre  el  que  peca.  Tal  dano,  si  es  acci- 
dental al  pecado  y no  esta  previsto  ni  in- 
tentado,  no  agrava  el  pecado,  ni  se  sigue 
una  mayor  gravedad  de  ese  pecado:  por 
ejemplo,  si  uno  va  corriendo  a cometer 
un  homicidio,  tropieza  y se  hace  dano 
en  un  pie.  Mas  si  tal  dano  se  sigue  de 
suyo  al  acto  del  pecado,  aunque  acaso 
no  sea  previsto  ni  intentado,  entonces 
un  mayor  dano  no  hace  mas  grave  el  pe- 
cado, sino  que,  al  contrario,  un  pecado 
mas  grave  provoca  un  dano  mas  grave. 
Asi,  un  infiel,  que  no  oyo  nada  de  las 
penas  del  infierno,  sufrira  una  pena  mas 
grave  por  un  pecado  de  homicidio  que 
por  un  pecado  de  hurto.  Pero  puesto 
que  esto  (la  pena  de  infierno)  ni  lo  in- 
tenta ni  lo  preve,  su  pecado  no  se  agra- 
va por  ello  — cosa  que  ocurre  al  creyen- 
te,  el  cual  parece  pecar  mas  gravemente 
por  el  hecho  mismo  de  despreciar  mayo- 
res  penas  para  cumplir  su  voluntad — . 
Mas  la  gravedad  de  este  dano  solo  es 
causada  por  la  gravedad  del  pecado. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  El  evento  consi- 
guiente,  si  esta  previsto  e intentado, 
acrecienta  la  bondad  o malicia  del  acto, 
como  hemos  dicho  anteriormente  (q.20 
a.5)  al  tratar  de  la  bondad  y malicia  de 
los  actos  exteriores. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Aunque 
el  dano  agrave  el  pecado,  no  se  sigue 
que  solo  se  agrave  el  pecado  por  el 
dano;  sino  que,  por  el  contrario,  el  peca- 
do es  mas  grave  por  el  desorden,  como 
hemos  dicho  mas  arriba  (a.2  y 3).  De  ahi 
que  el  mismo  dano  agrave  el  pecado  en 
cuanto  hace  que  el  acto  sea  mas  desorde- 
nado.  Por  consiguiente,  no  se  sigue  que, 
si  el  dano  tiene  lugar  sobre  todo  en  los 
pecados  contra  el  projimo,  que  dichos 
pecados  sean  los  mas  graves:  pues  hay 
mayor  desorden  en  los  pecados  contra 
Dios  y en  algunos  que  son  contra  si 
mismo.  Sin  embargo,  se  puede  decir 
que,  aunque  a Dios  nadie  le  puede  danar 
en  cuanto  a su  ser,  con  todo,  se  puede 
atentar  contra  aquellas  cosas  que  son  de 
Dios,  v.  gr.,  extirpando  la  fe,  violando 
las  cosas  sagradas,  que  son  pecados  gra- 
visimos.  Tambien  hay  quien  a veces  se 
infiere  un  dano  a sabiendas  y voluntaria- 
mente,  como  es  claro  por  los  que  se  sui- 
cidan,  aunque  en  definitiva  ordenen  esto 
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a algtin  bien  aparente,  por  ejemplo,  a li- 
brarse  de  alguna  angustia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  argu- 
ment® no  concluye  por  dos  razones.  La 
primera  porque  el  homicida  intenta  di- 
rectamente  el  dano  del  projimo;  mas  el 
fornicador,  que  provoca  a la  mujer,  no 
intenta  el  dano,  sino  el  placer.  Segunda, 
porque  el  homicida  es  causa  directa  y 
suficiente  de  la  muerte  corporal;  mas  na- 
die  puede  ser  para  otro  causa  directa  y 
suficiente  de  la  muerte  espiritual.  pues 
nadie  muere  espiritualmente  sino  pecan- 
do  por  propia  voluntad. 

ARTICULO  9 

^Se  agrava  el pecado  por  razon  de  la 

persona  contra  la  cual  se peca? 

2-2  q.65  a.4;  3 q.80  a.5;  In  1 Cor.  c.ll  lect.7. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
pecado  no  se  agrava  por  la  condicion  de 
la  persona  contra  la  cual  se  peca: 

1.  Si  ello  fuese  asf,  se  agravana  so- 
bre  todo  por  el  hecho  de  que  alguien 
peque  contra  algtin  varon  justo  y santo. 
Mas  por  esto  no  se  agrava  el  pecado: 
pues  se  lastima  menos  por  una  injuria 
inferida  al  virtuoso,  que  lo  tolera  ecuani- 
memente,  que  a otros,  quienes  sufren 
dano  escandalizados  aun  interiormente. 
Luego  la  condicion  de  la  persona  contra 
la  cual  se  peca  no  agrava  el  pecado. 

2.  Ademas,  si  la  condicion  de  la  per- 
sona agravase  el  pecado,  se  agravana  es- 
pecialmente  por  el  parentesco,  porque, 
como  dice  Tulio  en  las  Parddoxis26 , ma- 
tando  a un  esclavo  se  peca  una  vez;  en  el  pa- 
rricidio  se  cometen  muchos  pecados.  Mas  el 
parentesco  de  la  persona  parece  que  no 
agrava  el  pecado,  ya  que  cada  uno  es 
para  si  mismo  el  mas  afin  y,  sin  embar- 
go, peca  menos  quien  se  infiere  a si  mis- 
mo un  dano  que  si  se  lo  infiriese  a otro, 
v.  gr.,  si  mata  uno  su  caballo,  que  si 
mata  el  caballo  de  otro,  como  es  claro 
por  el  Filosofo  en  el  libro  V de  los  Eti- 
cos21.  Luego  el  parentesco  de  la  persona 
no  agrava  el  pecado. 

3.  Mas  aun:  La  condicion  de  la  per- 
sona que  peca  agrava  el  pecado  princi- 
palmente  por  razon  de  la  dignidad  o del 
conocimiento,  segtin  aquello  de  Sab  6,7: 


los  poderosos  serdn  castigados  poderosamente, 
y de  Lc  12,47:  el  sieivo,  que  conoce  la  volun- 
tad de  su  seiiory  no  la  cumple,  recibird  mu- 
chos acotes.  Luego.  por  una  razon  similar, 
habida  cuenta  de  la  persona  contra  la 
cual  se  peca,  agravana  mas  el  pecado  la 
dignidad  y el  conocimiento  (o  prepara- 
cion)  de  la  persona  contra  la  cual  se 
peca.  Mas  no  parece  pecar  mas  grave- 
mente  el  que  injuria  a una  persona  mas 
rica  o mas  poderosa  que  a un  pobre, 
porque  no  hay  acepcion  de  personas  ante 
Dios  (Rom  2,11),  segtin  cuyo  juicio  se 
mide  la  gravedad  del  pecado.  Luego  la 
condicion  de  la  persona  contra  la  cual  se 
peca  no  agrava  el  pecado. 

En  cambio  esta  el  (hecho  de)  que  en 
la  Sagrada  Escritura  se  vitupera  especial- 
mente  el  pecado  cometido  contra  los 
siervos  de  Dios,  como  en  el  libro  III  de 
los  Reyes  19,14:  Tus  altares  los  destruyeron 
y a tus  profetas  los  mataron  a espada.  Se  vi- 
tupera tambien  especialmente  el  pecado 
cometido  contra  las  personas  afines,  se- 
gtin  aquello  de  Miq  7,6:  El  liijo  deshonra 
al  padre  y la  hija  se  levanta  contra  su  madre. 
Tambien  se  vitupera  especialmente  el 
pecado  que  se  comete  contra  personas 
constituidas  en  dignidad,  como  es  claro 
por  Job  34,18:  Quien  dice  al  rey,  apostata; 
que  llama  imptos  a losjefes.  Luego  la  con- 
dicion de  la  persona  contra  la  cual  se 
peca  agrava  el  pecado. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  persona 
contra  la  cual  se  peca  es  en  cierto  modo 
objeto  del  pecado.  Pero  hemos  dicho 
mas  arriba  (a.3)  que  la  primera  gravedad 
del  pecado  se  deduce  del  objeto;  del  cual 
tanto  mayor  gravedad  se  espera  en  el  pe- 
cado cuanto  su  objeto  es  un  fin  mas 
principal. 

Ahora  bien:  Los  fines  principales  de 
los  actos  humanos  son  Dios,  el  sujeto 
mismo  y el  projimo:  pues  todo  lo  que 
hacemos  lo  nacemos  por  alguno  de  es- 
tos,  aunque  tambien  entre  ellos  el  uno  se 
subordine  al  otro.  Por  parte  de  estos 
tres  se  puede,  pues,  considerar  mayor  o 
menor  la  gravedad  en  el  pecado,  segtin 
la  persona  contra  la  cual  se  peca.  Prime- 
ro  por  parte  de  Dios,  al  cual  tanto  mas 
unida  esta  una  persona  cuanto  es  mas 
virtuosa  o sagrada.  Y por  ello  la  injuria 
inferida  a tal  persona  redunda  mas  en 


26.  M.  TULIO  CICERON,  Paradox.  3:  DIDOT,  1,546.  27.  ARISTOTELES,  c.ll  n.7  (BK 

1138a28):  S.  TH„  lect.17  n.1097. 
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Dios,  segun  aquello  de  Zac  2,8:  El  que  os 
tocare,  toca  las  nihas  de  mis  ojos.  Por  eso  el 
pecado  resulta  mas  grave  por  el  hecho 
de  pecar  contra  una  persona  mas  unida  a 
Dios  por  razon  de  la  virtud  o por  razon 
de  su  oficio. 

Por  parte  de  si  mismo  es  evidente  que 
tanto  mas  gravemente  peca  uno  cuanto 
pecare  contra  una  persona  mas  unida  (a 
sf),  ya  por  afinidad  natural,  por  los  be- 
neficios  o por  otro  vinculo  cualquiera; 
pues  parece  pecar  mas  contra  si  mismo 
y,  por  tanto,  peca  mas  gravemente,  se- 
gun aquello  del  Eclo  14,5:  El  que  es  malo 
para  si,  ipara  quien  sera  bueno? 

Por  parte  del  projimo,  tanto  mas  gra- 
vemente peca  uno  cuanto  el  pecado  afec- 
ta  a mas  (personas).  Y por  eso  el  pecado 
que  se  comete  contra  una  persona  publi- 
ca,  como  el  rey  o el  prfncipe,  que  repre- 
senta  a todo  el  pueblo,  es  mas  grave  que 
el  que  se  comete  contra  una  persona  pri- 
vada.  De  ahf  que  en  Ex  22,28  se  diga  es- 
pecialmente:  No  maldecirds  al  principe  de 
tu pueblo.  E igualmente,  la  injuria  que  se 
hace  a alguna  persona  famosa  parece  ser 
mas  grave  por  el  hecho  de  redundar  en 
escandalo  y turbacion  de  muchos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Aquel  que  infiere 
una  injuria  al  virtuoso,  en  cuanto  esta  en 
el,  le  perturba  tanto  interior  como  exte- 
riormente.  Mas  que  este  no  se  turbe  in- 
teriormente,  se  debe  a su  bondad,  la  cual 
no  aminora  el  pecado  del  injuriante. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  dano 
que  uno  se  infiere  a sf  mismo  en  las  co- 
sas  que  estan  bajo  el  dominio  de  su  pro- 
pia  voluntad,  como  (por  ejemplo)  en  lo 
que  posee,  tiene  menos  razon  de  pecado 
que  si  se  lo  infiriese  a otro,  pues  lo  hace 
por  voluntad  propia.  Mas  en  las  cosas 
que  no  son  del  dominio  de  la  voluntad, 
como  las  naturales  y los  bienes  espiritua- 
les,  es  mayor  pecado  inferirse  a sf  mismo 
un  dano:  pues  peca  mas  gravemente  el 
que  se  mata  a sf  mismo  que  el  que  mata 
a otro.  Mas  puesto  que  las  cosas  de 
nuestros  parientes  no  estan  sujetas  al  do- 
minio de  nuestra  voluntad,  cuanto  a los 
danos  inferidos  a las  cosas  de  ellos  no 
concluye  el  argumento  de  que  se  peque 
menos  respecto  de  ellas,  a no  ser  que 
ellos  mismos  lo  quieran  o lo  aprueben. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  No  hay 


acepcion  de  personas  si  Dios  castiga  mas 
gravemente  al  que  peca  contra  personas 
mas  dignas:  lo  hace  asf  porque  esto  (di- 
cho  pecado)  redunda  en  dano  de  mu- 
chos. 

ARTICULO  lO 

^Agrava  el  pecado  la  dignidad  del 
que  peca? 

Infra  q.89  a.3;  In  Hebr.  q.10  lect.3;  De  malo  q.7  a.10 
ad  5. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
dignidad  de  la  persona  que  peca  no 
agrava  el  pecado: 

1.  El  hombre  se  engrandece  porque 
se  adhiere  a Dios,  segun  aquello  de  Eclo 
25,13:  jCudn  grande  es  quien  encontro  la  sa- 
biduriay  la  ciencia!  Mas  no  esta  sobre  el  que 
teme  a Dios.  Ahora  bien;  cuanto  uno  se 
adhiere  mas  a Dios,  tanto  menos  se  le 
imputa  algo  pecaminoso,  pues  en  el  2 
Par  30,18-19  se  dice:  El  Seiior  bueno  sera 
propicio  a todos  aquellos  que  buscan  de  todo 
corazon  al  Sehor,  Dios  de  sus  padres,  y no  les 
imputara  que  esten  menos  santificados.  Lue- 
go  el  pecado  no  se  agrava  por  la  digni- 
dad de  la  persona  que  peca. 

2.  Ademas,  no  hay  acepcion  de  personas 
ante  Dios  (Rom  2,11).  Luego  no  castiga 
mas  a uno  que  a otro  por  el  mismo  pe- 
cado. Luego  el  pecado  no  se  agrava  por 
la  dignidad  de  la  persona  que  peca. 

3.  Mas  aun:  Nadie  debe  obtener 

dano  del  bien.  Mas  lo  obtendrfa  (al- 
guien)  si  lo  que  hace  se  le  imputase  mas 
a culpa.  Luego  por  la  dignidad  de  la 
persona  que  peca  no  se  agrava  el  pe- 
cado. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Isidoro  en 
el  libro  II  De  summo  Bono 29 : Tanto  mayor 
se  conoce  ser  el  pecado  cuanto  en  mas  se  tiene 
al  que  peca. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Existe  un  do- 
ble  pecado.  Uno  subrepticio  o inespera- 
do,  basado  en  la  debilidad  de  la  natura- 
leza  humana.  Tal  pecado  se  imputa  me- 
nos a aquel  que  es  mayor  en  virtud, 
porque  es  menos  negligente  en  reprimir 
tales  pecados,  que,  sin  embargo,  no  pue- 
de  evitar  del  todo  la  debilidad  humana. 
Otros  pecados  proceden  de  la  delibera- 
tion. Y estos  pecados  se  imputan  a uno 
tanto  mas  cuanto  es  mas  excelente.  Esto 


28.  Sent.  1.2  c.18:  ML  83,621. 
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puede  ser  por  cuatro  razones.  Primero, 
porque  los  mas  excelentes  pueden  resis- 
tir  mas  facilmente,  en  cuanto  que  exce- 
den  (a  los  demas)  en  conocimiento  y en 
virtud.  Por  donde  dice  el  Senor,  en  Lc 
12,47,  que  el  sien’o  que  conoce  la  voluntad  de 
su  senor  y no  la  hace,  recibira  muchos  azotes. 
Segundo,  por  la  ingratitud:  porque  todo 
bien  con  el  que  uno  es  engrandecido,  es 
un  beneficio  de  Dios,  respecto  del  cual 
el  hombre  se  hace  ingrato  pecando.  Y 
en  cuanto  a esto,  cualquier  superioridad 
o excelencia,  tambien  en  los  bienes  tem- 
porales,  agrava  el  pecado,  segun  aquello 
de  Sab  6,7:  Los  poderosos  seran  atormenta- 
dos poderosamente.  Tercero,  por  la  incom- 
patibilidad  especial  entre  el  acto  pecami- 
noso  y la  dignidad  de  la  persona:  como 
si,  por  ejemplo,  violase  la  justicia  el 
prfncipe,  que  esta  puesto  como  guarda 
de  la  justicia,  y si  fornicase  un  sacerdote, 
que  ha  hecho  voto  de  castidad.  Cuarto, 


por  el  ejemplo  o escandalo,  jtues  como 
dice  Gregorio  en  las  Pastoral.  : la  culpa 
se  extiende  impetuosamente  con  el  ejemplo 
cuando  elpecador  es  honrado  por  reverencia  a 
su  grado  (o  dignidad).  Ademas  los  peca- 
dos de  los  grandes  llegan  al  conocimien- 
to de  muchos;  y la  gente  los  lleva  con 
mas  indignacion. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  autoridad  aduci- 
da  habla  de  aquellas  cosas  que  se  hacen 
negligentemente  por  sorpresa  de  la  debi- 
lidad  humana. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Dios  no 
tiene  acepcion  de  personas  si  castiga  mas 
a los  mas  excelentes:  pues  su  superiori- 
dad contribuye  a la  gravedad  del  peca- 
do, como  hemos  dicho  (en  sol.). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  per- 
sona superior  no  obtiene  dano  (alguno) 
del  bien  que  posee,  sino  de  su  mal  uso. 


29.  P.l  c.2:  ML  77,16. 


CUESTION  74 

Sujeto  del  pecado 

A continuacion  vamos  a tratar  del  sujeto  de  los  vicios  o pecados  (cf. 
q.71  introd.).  Y respecto  de  esto  se  plantean  diez  problemas: 

1.  l Pucde  la  voluntad  ser  sujeto  del  pecado? — 2.  qEs  solo  la  volun- 
tad  sujeto  del  pecado? — 3.  ^Puede  ser  sujeto  del  pecado  la  parte  sensual 
del  hombre? — 4.  q Puede  (esta)  ser  sujeto  de  pecado  mortal? — 5.  Puede 
ser  sujeto  del  pecado  la  razon? — 6.  Esta  la  delectacion  morosa  o no  mo- 
rosa  en  la  razon  inferior  como  en  su  sujeto? — 7.  ^Esta  en  la  razon  supe- 
rior como  en  su  sujeto  el  pecado  de  consentimiento  en  el  acto? — 8.  qPue- 
de  ser  sujeto  del  pecado  mortal  la  razon  inferior? — 9.  ^Puede  ser  sujeto 
del  pecado  venial  la  razon  superior? — 10.  Puede  darse  el  pecado  venial 

en  la  razon  superior  acerca  de  su  propio  objeto? 


ARTICULO  1 

jEs  sujeto  del  pecado  la  voluntad? 

2-2  q.20  a.2;  De  malo  q.7  a.l  ad  16. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
voluntad  no  puede  ser  sujeto  del  pe- 
cado: 

1.  Dice  Dionisio,  en  el  capltulo  4 De 
div.  nom .*  que  el  mal  es  ajeno  a la  volun- 
tad y a la  intencion.  Pero  el  pecado  tiene 
razon  de  mal.  Luego  el  pecado  no  puede 
estar  en  la  voluntad. 

2.  Ademas,  la  voluntad  es  apetencia 
del  bien  o de  lo  que  parece  tal.  Mas  por 
querer  el  bien  la  voluntad  no  peca.  Pero 
el  hecho  de  que  quiera  un  bien  aparente, 
que  no  es  un  bien  verdadero,  parece 
pertenecer  mas  a un  fallo  de  la  potencia 
aprehensiva  (del  entendimiento)  que  a 
un  fallo  de  la  voluntad.  Luego  el  pecado 
no  esta  de  ningun  modo  en  la  voluntad. 

3.  Mas  aun:  La  misma  cosa  no  puede 
ser  sujeto  del  pecado  y su  causa  eficien- 
te,  porque  la  causa  eficiente  y la  material 
no  coinciden,  como  se  dice  en  el  libro  II 
de  los  Fi'sicos2.  Mas  la  voluntad  es  la 
causa  eficiente  del  pecado:  pues  la  prime- 
ra  causa  de  pecar  es  la  voluntad,  segun  dice 


Agustfn  en  el  libro  De  duabus  animab. 3 
Luego  no  es  sujeto  del  pecado. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Agustfn 
en  el  libro  de  las  Retract.4:  que  la  volun- 
tad es  con  lo  que  se  pecay  se  vive  rectamente. 

Solucion.  Hay  que  decir:  El  pecado  es 
un  acto,  como  hemos  dicho  anterior- 
mente  (q.21  a.l;  q.71  a.l  y 6).  Mas  entre 
los  actos,  unos  pasan  a la  materia  exte- 
rior. como  quemar  y cortar:  tales  actos 
tienen  por  materia  y sujeto  aquello  a lo 
que  pasa  la  accion,  segun  dice  el  Filoso- 
fo  en  el  libro  III  de  los  Fi'sicos 5:  que  el 
movimiento  y el  acto  del  movil  (provienen)  del 
que  mueve. 

Sin  embargo,  hay  otros  actos  que  no 
pasan  a la  materia  exterior,  sino  que  son 
inmanentes  al  agente,  como  desear  y co- 
nocer:  y actos  tales  son  todos  los  actos 
morales,  ya  sean  actos  de  las  virtudes,  ya 
de  los  pecados.  Por  tanto,  es  necesario 
que  el  sujeto  propio  del  acto  del  pecado 
sea  la  potencia  que  es  principio  del  ac- 
to". Mas,  como  sea  propio  de  los  actos 
morales  el  ser  voluntarios,  segun  expusi- 
mos  anteriormente  (q.l  a.l;  q.  18  a.6  y 9), 
se  sigue  que  la  voluntad,  que  es  el  prin- 
cipio de  los  actos  voluntarios,  ya  bue- 


1.  § 32:  MG  3,732:  S.  Tu„  lect.22  n.585.  2.  ARISTOTELES,  c.7  n.3  (BK  198  a 24):  S.  TH„ 

lect.ll  n.242.  3.  C.10.11:  ML  42,104.105;  cf.  De  lib.  arb.  1.3  c.17:  ML  32,1295.  4.  L.l 

c.9:  ML  32,596.  5.ARISTOTELES.C.3  n.l  (BK  202al3):  S.  TH.,  lect.4  n.304-306. 


a Cf.  cuestion  71  nota  a. 
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nos,  ya  malos,  que  son  los  pecados,  es  el 
principio  de  los  pecados.  Y por  consi- 
guiente,  se  sigue  que  el  pecado  esta  en  la 
voluntad  como  en  su  sujeto. 

Respues ta  a las  objeciones:  1.  A la 
primera  hay  que  decir:  El  mal  es  ajeno  a la 
voluntad,  porque  la  voluntad  no  tiende 
a el  bajo  la  razon  de  mal.  Pero,  puesto 
que  algun  mal  es  bien  aparente,  por  ello 
a veces  la  voluntad  apetece  el  mal.  Y en 
este  sentido  es  como  esta  el  mal  en  la 
voluntad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Si  el  fa- 
llo  de  la  potencia  aprehensiva  no  es- 
tuviese  sujeto  a la  voluntad  de  ningun 
modo,  no  habria  pecado  ni  en  la  volun- 
tad ni  en  la  potencia  aprehensiva,  como 
es  claro  por  los  que  tienen  una  ignoran- 
cia  invencible.  Y asf  queda  (claro)  que 
tambien  el  fallo  de  la  potencia  aprehensi- 
va, sujeto  a la  voluntad,  se  reputa  como 
pecado. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  argu- 
mento  aquel  es  procedente  en  cuanto  a 
las  causas  eficientes  cuyas  acciones  pasan 
a la  materia  exterior  y que  no  se  mueven 
a si  mismas,  sino  a otras.  Lo  contrario 
ocurre  en  la  voluntad.  Por  consiguiente, 
el  argumento  no  concluye. 

ARTICULO  2 

iSolo  la  voluntad  es  sujeto  del 
pecado? 

2-2  q.10  a.2;  In  Sent.  2 d.41  q.2  a.2;  De  malo  q.2  a.2 

y 3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
voluntad  sola  es  sujeto  del  pecado: 

1.  Dice  Agustm,  en  el  libro  De  dua- 
bus  animab.6,  que  no  se  peca  sino  con  la  vo- 
luntad. Pero  el  pecado  esta  como  en  su 
sujeto  en  la  potencia  con  que  se  peca. 
Luego  sola  la  voluntad  es  sujeto  del  pe- 
cado. 

2.  Ademas,  el  pecado  es  un  cierto 
mal  contra  la  razon.  Mas  el  bien  y el  mal 
pertenecientes  a la  razon  son  objeto  de 
la  voluntad  sola.  Luego  la  voluntad  sola 
es  sujeto  del  pecado. 

3.  Mas  aun:  Todo  pecado  es  un  acto 
voluntario;  porque,  como  dice  Agustm 
en  el  libro  De  lib.  arb.1 , el  pecado  de  tal 
modo  es  voluntario  que,  si  no  es  voluntario,  no 
es  pecado.  Mas  los  actos  de  las  demas  po- 


tencias  no  son  voluntaries  sino  en  cuan- 
to son  movidos  por  la  voluntad.  Pero 
esto  no  basta  para  que  sean  sujeto  del 
pecado:  porque,  segun  eso,  tambien  los 
miembros  extemos,  que  son  movidos 
por  la  voluntad,  serfan  sujeto  del  peca- 
do; lo  cual,  evidentemente,  es  falso. 
Luego  sola  la  voluntad  es  sujeto  del  pe- 
cado. 

En  cambio  esta  que  el  pecado  es 
contrario  a la  virtud.  Y los  contrarios 
son  acerca  de  lo  mismo.  Mas  tambien 
otras  potencias  del  alma  fuera  de  la  vo- 
luntad son  sujetos  de  virtudes,  como  he- 
mos  dicho  anteriormente  (q.56  a.3  y 4). 
Luego  no  es  la  voluntad  sola  el  sujeto 
del  pecado. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  es  cla- 
ro por  lo  dicho  arriba  (a.l),  todo  aquello 
que  es  principio  de  un  acto  voluntario 
es  sujeto  de  pecado.  Mas  se  dicen  actos 
voluntarios  no  solo  los  elfcitos  de  la  vo- 
luntad, sino  tambien  los  imperados  por 
ella,  segun  dijimos  antes  (q.6  a.4),  tratan- 
do  del  voluntario.  Por  tanto,  no  sola  la 
voluntad  puede  ser  sujeto  del  pecado, 
sino  todas  aquellas  potencias  que  pueden 
ser  movidas  a sus  actos  por  la  voluntad, 
o refrenadas  (por  ella)  con  respecto  a los 
mismos.  Esas  mismas  potencias  tambien 
son  sujeto  de  habitos  morales  buenos  y 
malos:  porque  acto  y habito  pertenecen 
al  mismo  sujeto. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  No  se  peca  sino  con 
la  voluntad  como  primer  motor;  mas 
con  las  otras  potencias  se  peca  como 
movidas  por  ella. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  bien 
y el  mal  pertenecen  a la  voluntad  como 
objetos  propios  de  ella;  pero  las  otras 
potencias  tienen  un  determinado  bien  y 
mal,  por  razon  del  cual  pueden  ser  suje- 
to de  la  virtud,  del  vicio  y del  pecado, 
en  cuanto  participan  de  la  voluntad  y de 
la  razon. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Los 
miembros  del  cuerpo  no  son  principios, 
sino  solo  organos  de  los  actos,  por  don- 
de  se  comparan  al  alma  que  los  mueve 
como  el  esclavo,  que  es  movido  y no 
mueve.  Mas  las  potencias  interiores  ape- 
titivas  se  han  a la  razon  como  personas 
libres:  porque  se  mueven  y son  movidas. 


6.  C.10:  ML  42,104. 


7.  L.3  c.18:  ML  32,1295;  De  vera  relig.  c.14:  ML  34,133. 
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segun  es  claro  por  lo  que  se  dice  en  el 
libro  I de  los  Politicos 8.  Ademas,  los  ac- 
tos  de  los  miembros  extemos  son  accio- 
nes  que  pasan  a la  materia  exterior: 
como  es  claro  en  la  action  de  golpear, 
en  el  pecado  de  homicidio.  Y por  esto  la 
razon  no  es  la  misma. 

ARTICULO  3 

iPuede  haber  pecado  en  la  parte 
sensual? 

In  Sent.  2 d.24  q.3  a.2;  De  verit.  q.25  a.5;  De  malo  q.7 
a.6;  Quodl.  4q.  1 1 a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  en 
la  parte  sensual  no  puede  haber  pecado: 

1.  El  pecado  es  propio  del  hombre, 
que  es  alabado  y vituperado  por  sus  ac- 
tos.  Mas  la  parte  sensual  es  comun  a 
nosotros  y a los  brutos.  Luego  en  la 
parte  sensual  no  puede  haber  pecado. 

2.  Ademas,  ninguno  peca  en  aquello  que 
no  puede  evitar,  como  dice  Agustfn  en  el 
libro  De  lib.  arb.9  Pero  el  hombre  no 
puede  evitar  que  los  actos  de  la  parte 
sensual  sean  desordenados,  pues  la  parte 
sensual  esta  en  corrupcion  permanente 
mientras  vivimos  en  esta  vida  mortal,  y 
de  ahf  que  sea  significada  por  la  serpien 
te,  como  dice  Agustfn  en  el  libro  XII 
De  Trinitate10.  Luego  el  desorden  del 
movimiento  de  la  parte  sensual  no  es  pe- 
cado. 

3.  Mas  aun:  Aquello  que  el  hombre 
mismo  no  hace,  no  se  le  imputa  como 
pecado.  Mas  parece  que  nosotros  mismos  solo 
hacemos  aquello  que  hacemos  con  deliberation, 
como  dice  el  Filosofo  en  el  libro  IX  de 
los  Eticos1'.  Luego  el  movimiento  de  la 
parte  sensual,  que  es  sin  deliberation,  no 
se  le  imputa  al  hombre  como  pecado. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Rom 

7,15:  No  hago  el  bien  que  quiero,  sino  que  el 
mal  que  odio,  eso  es  lo  que  liago.  Lo  cual  ex- 
plica Agustfn12  acerca  del  mal  de  la  con- 
cupiscencia,  que  consta  ser  un  movi- 
miento de  la  parte  sensual.  Luego  en  la 
parte  sensual  hay  algun  pecado. 


Solution.  Hay  que  decir:  Segun  expu- 
simos  mas  arriba  (a.2),  el  pecado  puede 
darse  en  cualquier  potencia  (o  facultad) 
cuyo  acto  pueda  ser  voluntario  y desor- 
denado,  en  lo  cual  consiste  la  razon  de 
pecado6.  Mas  es  evidente  que  el  acto  de 
la  parte  sensual  puede  ser  voluntario,  en 
cuanto  la  parte  sensual,  esto  es,  el  apeti- 
to  sensitivo,  por  naturaleza,  puede  ser 
movida  por  la  voluntad.  Por  donde  que- 
da  (claro)  que  en  la  parte  sensitiva  puede 
haber  pecado. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Aunque  algunas  fa- 
cultades  de  la  parte  sensitiva  nos  sean 
comunes  con  los  brutos,  sin  embargo, 
en  nosotros  tienen  una  especial  excelen- 
cia  por  su  union  con  la  razon:  asf  nos- 
otros, sobre  los  otros  animales,  tenemos 
en  la  parte  sensitiva  la  cogitativa  y la  re- 
miniscencia,  como  hemos  dicho  en  la 
primera  parte  (q.78  a.4).  Y de  un  modo 
similar  tiene  tambien  en  nosotros  el  ape- 
tito  sensitivo  cierta  excelencia  sobre  los 
animales;  esto  es:  que  le  es  natural  obe- 
decer  a la  razon.  Y en  este  sentido  pue- 
de ser  principio  de  actos  voluntaries,  y, 
por  consiguiente,  sujeto  de  pecado. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  per- 
manente corrupcion  de  la  parte  sensual 
ha  de  entenderse  en  cuanto  al  fomite, 
que  nunca  desaparece  totalmente  en  esta 
vida:  pues  el  pecado  original  desaparece 
en  cuanto  al  reato,  pero  perdura  su  efec- 
to.  Mas  tal  corrupcion  del  fomite  no  im- 
pide  que  el  hombre  pueda  refrenar  cada 
uno  de  los  movimientos  desordenados 
de  la  parte  sensual  si  los  presiente,  v.  gr., 
apartando  el  pensamiento  a otras  cosas. 
Mas,  mientras  el  hombre  aparta  el  pen- 
samiento a otra  cosa,  puede  surgir  tam- 
bien acerca  de  eso  mismo  algun  movi- 
miento desordenado,  asf  como  cuando 
uno,  queriendo  evitar  los  movimientos 
de  la  concupiscencia,  transfiere  su  pensa- 
miento de  los  placeres  de  la  came  a la 
especulacion  de  la  ciencia,  a veces  se  le- 
vanta  algun  movimiento  imprevisto  de 
vanagloria.  Y asf,  por  razon  de  la  suso- 


8.  ARISTOTELES,  c.2  n.ll  (BK  1254b4):  S.  TH„  lect.3  n.64.  9.  L.3  c.18:  ML  32,1295. 

10.  C.  12.13:  ML  42,1007.1009;  cf.  PEDRO  LOMBARDO,  Sent.  2 d.24  q.7  (QR  1,455).  Cf.  tambien 
O.  LOTTIN,  La  Doctrine  Morale,  des  Mouvements  premiers  de  I'appetit  sensitif  aux  XII""  et  XIIIme 
siecles:  AHD  6 (1931)  49.  11.  ARISTOTELES,  c.8  n.6  (BK  1168b35):  S.  TH„  lect.9  n.1871. 

12.  Semi,  adpopul.,  serm.30  c.2.3:  ML  38,188.189;  Contra  Iuliann.  1.3  c.26:  ML  44,733. 
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dicha  corruption,  no  puede  uno  evitar 
todos  los  movimientos.  Pero  solo  esto 
basta  para  que  se  de  la  tazon  de  pecado 
voluntario:  que  pueda  evitar  cada  uno 
de  ellos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aquello 
que  uno  hace  sin  la  deliberation  de  la 
razon,  no  lo  hace  el  mismo  plenamente: 
pues  nada  obra  alii  lo  que  es  principal 
en  el  hombre.  Luego  no  es  plenamente 
un  acto  humano.  Y por  consiguiente,  no 
puede  ser  plenamente  acto  de  virtud  o 
de  pecado,  sino  algo  imperfecto  en  el 
genero  de  estos.  De  ah!  que  tal  movi- 
miento  de  la  parte  sensual,  que  previene 
a la  razon,  sea  pecado  venial,  el  cual  es 
imperfecto  en  el  genero  de  pecado. 

ARTICULO  4 

g Puede  haber pecado  mortal  en  la 
parte  sensual? 

In  Sent.  2 d.24  q.3  a.2  ad  3;  De  verit.  q.25  a.  5;  De  malo 
q.7  a.6;  Quodl.  4 q.ll  a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  en 
la  parte  sensual  puede  haber  pecado 
mortal: 

1.  El  acto  se  conoce  por  el  objeto. 
Pero  ocurre  que  se  peca  mortalmente 
acerca  de  los  objetos  de  la  parte  sensual, 
v.  gr.,  acerca  de  los  placeres  de  la  came. 
Luego  el  acto  de  la  parte  sensual  puede 
ser  pecado  mortal.  Y as!  en  la  parte  sen- 
sual se  da  el  pecado  mortal. 

2.  Ademas,  el  pecado  mortal  es  con- 
trario  a la  virtud.  Ahora  bien,  en  la  par- 
te sensual  puede  haber  virtud:  pues  la 
templanza  y la  fortaleza  son  virtudes  de 
la  parte  irracional,  como  dice  el  Filosofo 
en  libro  III  de  los  Eticos 13.  Luego  en  la 
parte  sensual  puede  darse  el  pecado 
mortal,  puesto  que  es  natural  que  los 
contrarios  se  den  acerca  de  los  mismos. 

3.  Mas  aun:  El  pecado  venial  es  dis- 
position para  el  mortal.  Mas  la  disposi- 
tion y el  habito  estan  en  el  mismo  (suje- 
to). Luego,  como  el  pecado  venial  esta 
en  la  parte  sensual,  segun  hemos  dicho 
(a.3  ad  3),  tambien  podra  estar  en  ella  el 
pecado  mortal. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Agustfn 


en  el  libro  de  las  Retract.  14  y tenemos  en 
la  Glossa 15  a Rom  7,14:  El  movimiento  des- 
ordenado  de  la  concupiscencia  (que  es  pecado 
de  sensualidad)  puede  darse  tambien  en 
aquellos  que  estan  en  gracia.  en  los  cuales, 
sin  embargo,  no  hay  pecado  mortal. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Asf  como  el 
desorden  que  destruye  el  principio  de  la 
vida  corporal,  causa  la  muerte  corporal; 
asf  tambien  el  desorden  que  destruye  el 
principio  de  la  vida  espiritual,  que  es  el 
fin  ultimo,  causa  la  muerte  espiritual  del 
pecado  mortal,  como  se  ha  dicho  mas 
arriba  (q.72  a.5).  Mas  ordenar  algo  al  fin 
no  corresponde  a la  parte  sensual,  sino  a 
la  razon;  y el  desorden  con  respecto  al 
fin  no  corresponde  sino  a aquella  (po- 
tencia)  a la  que  pertenece  ordenar  al  fin. 
Por  tanto,  el  pecado  mortal  no  puede 
darse  en  la  parte  sensual,  sino  en  la 
razon. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  acto  de  la  parte 
sensual  puede  concurrir  al  pecado  mor- 
tal; sin  embargo,  el  acto  del  pecado 
mortal  no  tiene  su  razon  de  ser  pecado 
mortal  porque  sea  cosa  de  la  parte  sen- 
sual, sino  por  ser  cosa  de  la  razon,  a la 
cual  pertenece  ordenar  al  fin.  Y por  eso 
el  pecado  mortal  no  se  atribuye  a la  par- 
te sensual,  sino  a la  razon. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Tampo- 
co  el  acto  de  la  virtud  se  verifica  por  lo 
que  tiene  de  la  parte  de  la  sensualidad, 
sino  mas  bien  por  lo  que  tiene  de  la  ra- 
zon y de  la  voluntadc,  a la  cual  corres- 
ponde elegir:  pues  el  acto  de  la  virtud 
moral  no  es  sin  election.  De  ahf  que 
siempre,  con  el  acto  de  la  virtud  moral, 
que  perfecciona  la  facultad  apetitiva,  va 
tambien  el  acto  de  la  prudencia,  que  per- 
fecciona la  facultad  racional.  Y lo  mismo 
ocurre  tambien  acerca  del  pecado  mor- 
tal, como  hemos  dicho  (ad  1). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  dis- 
position se  relaciona  triplemente  con 
aquello  a lo  que  dispone.  A veces  es  lo 
mismo  y esta  en  el  mismo  sujeto:  asf  la 
ciencia  incoada  se  dice  ser  disposition 
para  la  ciencia  perfecta.  A veces  esta  en 
el  mismo  sujeto,  pero  no  es  lo  mismo: 


13.  ARISTOTELES,  c.10  n.l  (BK  1117b23):  S.  TH„  lect.19  n.595.  14.  L.l  c.23:  ML 

32,621.  15.  Glossa  ordin.  6,17  E;  Glossa  PEDRO  LOMBARDO:  ML  191,1421. 
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asi  el  calor  es  disposition  para  la  forma 
del  fuego.  Mas  a veces  ni  es  lo  mismo  ni 
esta  en  el  mismo  sujeto:  como  ocurre  en 
aquellas  cosas  que  se  relacionan  mutua- 
mente  de  modo  que  por  una  se  llegue  a 
la  otra,  v.  gr.,  la  buena  imagination  es 
disposicion  para  la  ciencia.  que  esta  en  el 
entendimiento.  Y de  este  modo  el  peca- 
do  venial,  que  esta  en  la  parte  sensual, 
puede  ser  disposicion  para  el  pecado 
mortal,  que  esta  en  la  razon. 

ARTICULO  5 

l Puede  haber pecado  en  la  razon? 

In  Sent.  2 d.24  q.3  a.3;  De  verit.  q.  15  a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
pecado  no  puede  darse  en  la  razon: 

1.  El  pecado  de  cualquier  potencia 
es  un  fallo  de  la  misma.  Pero  el  fallo  (o 
falta)  de  razon  no  es  pecado,  sino  que 
mas  bien  excusa  de  pecado:  pues  la  ig- 
norancia  le  excusa  a uno  de  pecado. 
Luego  la  razon  no  puede  ser  sujeto  de 
pecado. 

2.  Ademas,  el  sujeto  primero  del  pe- 
cado es  la  voluntad,  como  hemos  dicho 
(a.l).  Mas  la  razon  precede  a la  volun- 
tad, ya  que  es  su  rectora.  Luego  en  la 
razon  no  puede  haber  pecado. 

3.  Mas  aun:  No  puede  haber  pecado 
a no  ser  acerca  de  aquello  que  esta  en 
nuestra  potestad.  Pero  la  perfection  y el 
defecto  de  la  razon  no  son  cosas  que  es- 
ten  en  nuestra  potestad:  pues  algunos 
son  naturalmente  deficientes  en  cuanto  a 
la  razon;  y otros,  sagaces.  Luego  en  la 
razon  no  hay  pecado. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Agustrn 
en  el  libro  XII  De  Trinit ,16:  que  el  peca- 
do existe  en  la  razon  inferior  y en  la  su- 
perior. 

Solution.  Hay  que  decir:  El  pecado  de 
cualquier  potencia  consiste  en  un  acto 
de  la  misma,  como  es  claro  por  lo  dicho 
(a.  1.2  y 3).  Mas  la  razon  tiene  un  doble 
acto.  Uno,  segun  su  propia  esencia  con 
relation  a su  objeto  propio,  que  es  co- 
nocer  lo  verdadero.  Mas  el  otro  acto  de 
la  razon  le  corresponde  en  cuanto  es  rec- 
tora de  las  otras  potencias.  Y de  ambos 
modos  acontece  darse  el  pecado  en  la  ra- 


zon. En  primer  lugar,  por  error  en  el 
conocimiento  de  lo  verdadero:  lo  cual  se 
le  imputa  a uno  como  pecado  cuando 
padece  ignorancia  o error  acerca  de  aque- 
llo que  puede  y debe  saber.  Segundo, 
cuando  impera  actos  desordenados  de 
las  potencias  inferiores,  o tambien  por 
no  refrenarlas  despues  de  deliberar. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Dicha  objecion  se 
basa  en  el  fallo  de  la  razon  perteneciente 
al  acto  propio,  acerca  de  su  objeto  pro- 
pio: y esto  cuando  es  falta  de  conoci- 
miento de  lo  que  uno  no  puede  saber. 
Entonces  tal  falta  de  la  razon  no  es  pe- 
cado, sino  que  excusa  de  pecado:  como 
es  claro  en  los  actos  de  los  locos.  Mas  si 
la  falta  de  la  razon  esta  en  aquello  que  el 
hombre  puede  y debe  saber,  no  se  excu- 
sa totalmente  de  pecado,  sino  que  la 
misma  falta  se  le  imputa  como  pecado. 
El  fallo  que  consiste  solamente  en  diri- 
gir  las  otras  potencias  siempre  se  le 
imputa  como  pecado,  porque  puede  ob- 
viarlo  por  su  acto  propio. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Como 
expusimos  anteriormente  (q.17  a.l)  al 
tratar  de  los  actos  de  la  voluntad  y de  la 
razon,  en  cierto  modo  la  voluntad  mue- 
ve  y precede  a la  razon;  y la  razon,  en 
cierto  modo,  a la  voluntad:  de  ahf  que  el 
movimiento  de  la  voluntad  puede  califi- 
carse  de  racional,  y el  acto  de  la  razon 
puede  calificarse  de  voluntario.  Y en 
conformidad  con  esto  se  da  el  pecado  en 
la  razon:  ya  en  cuanto  que  su  fallo  es 
voluntario,  ya  en  cuanto  que  el  acto  de 
la  razon  es  principio  del  acto  de  la  vo- 
luntad. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  res- 
puesta a ella  es  clara  por  lo  dicho  (ad  1). 

ARTICULO  6 

;KsUi  en  la  razon  el  pecado  de 
delectacion  morosa? 

In  Sent.  2 d.24  q.3  a.l;  De  verit.  q.  15  a.4. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
pecado  de  delectacion  morosa  no  esta  en 
la  razon 17: 

1.  La  delectacion  implica  un  movi- 
miento de  la  facultad  apetitiva,  como  he- 


16.  C.12:  ML  42,1008.  17.  En  cuanto  al  planteamiento  de  este  y los  siguientes  proble- 

mas  hasta  el  fin  de  la  cuestion,  cf.  PEDRO  LOMBARDO,  Sent.  2 d.24  c.5-13  (QR  1,453-460)  y 
S.  ALBERTO  MAGNO,  Summa  de  creat.  1 tr.4  c.69  a.3  (BO  34,700). 
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mos  dicho  mas  arriba  (q.31  a.l).  Mas  la 
facultad  apetitiva  se  distingue  de  la  ra- 
zon, que  es  una  facultad  aprehensiva. 
Luego  la  delectacion  morosa  no  esta  en 
la  razon. 

2.  Ademas,  por  los  objetos  se  puede 
saber  a que  potencia  pertenece  el  acto 
por  el  cual  la  potencia  se  ordena  al  obje- 
to.  Mas  a veces  la  delectacion  morosa 
versa  acerca  de  los  bienes  sensibles,  y no 
acerca  de  los  bienes  de  la  razon.  Luego 
el  pecado  de  delectacion  morosa  no  esta 
en  la  razon. 

3.  Mas  aun:  Algo  se  califica  de  mo- 
roso  por  su  larga  duracion  en  el  tiempo. 
Pero  la  larga  duracion  temporal  no  es 
razon  para  que  algun  acto  pertenezca  a 
determinada  potencia.  Luego  la  delecta- 
cion morosa  no  pertenece  a la  razon. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Agustin 
en  el  libro  XII  De  Trinit.1*:  que  el  consen- 
timiento  en  los  halagos  (de  la  pasion),  si  se 
mantiene  en  la  sola  delectacion  del  pensamien- 
to,  pienso  que  hay  que  considerarlo  como  si  la 
mujer  sola  comiese  el  alimento  prohibido.  Mas 
por  «la  mujer»  se  entiende  la  razon  infe- 
rior, como  all!  expone  el  mismo.  Luego 
el  pecado  de  la  delectacion  morosa  esta 
en  la  razon. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Segun  ya  he- 
mos  expuesto  (a.5),  el  pecado  acontece 
estar  en  la  razon  a veces  en  cuanto  la  ra- 
zon es  rectora  de  los  actos  humanos. 
Mas  es  evidente  que  la  razon  no  solo  es 
rectora  de  los  actos  externos,  sino  tam- 
bien de  las  pasiones  interiores.  Y por 
eso,  cuando  falla  la  razon  en  la  direccion 
de  las  pasiones  interiores,  se  dice  que 
hay  pecado  en  la  razon.  como  tambien 
cuando  falla  en  la  direccion  de  los  actos 
externos.  Mas  en  la  direccion  de  las  pa- 
siones internas  falla  de  dos  modos.  Uno, 
cuando  impera  las  pasiones  ilfcitas:  v.  gr., 
cuando  uno  deliberadamente  provoca  en 
si  mismo  un  movimiento  de  ira  o concu- 
piscencia.  El  otro,  cuando  no  refrena  el 
movimiento  ilicito  de  la  pasion:  como 
cuando  alguien.  despues  de  haber  consi- 
derado  deliberadamente  que  el  movi- 
miento insurgente  de  la  pasion  es  desor- 
denado,  no  obstante  se  entretiene  en  el  y 
no  lo  echa  afuera.  Y en  este  sentido  se 
dice  que  el  pecado  de  delectacion  moro- 
sa esta  en  la  razon. 


Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  delectacion,  en 
efecto.  esta  en  la  facultad  apetitiva  como 
en  su  principio  proximo;  pero  en  la  ra- 
zon esta  como  en  el  movil  principal,  en 
el  sentido  que  hemos  dicho  arriba  (a.l): 
que  las  acciones  que  no  pasan  a la  mate- 
ria exterior  estan  en  sus  principios  como 
en  el  propio  sujeto. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  ra- 
zon tiene  su  propio  acto  elicito  acerca  de 
su  propio  objeto;  pero  tiene  la  direccion 
respecto  de  todos  los  objetos  de  las  fa- 
cultades  inferiores,  que  pueden  ser  diri- 
gidas  por  ella.  Y en  este  sentido  pertene- 
ce tambien  a la  razon  la  delectacion  en 
los  objetos  sensibles. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  delec- 
tacion se  dice  morosa,  no  por  la  prolon- 
gacion  en  el  tiempo,  sino  porque  la  ra- 
zon deliberante  se  detiene  en  ella  y no  la 
rechaza,  reteniendoy  dando  vueltas  con  gusto 
a aquello  que,  nada  mas  llego  al  animo,  debid 
rechazarse,  como  dice  Agustin  en  el  libro 
XII  De  Trinitate19. 

ARTICULO  7 

jSe  verifica  en  la  razon  superior  el 
pecado  de  consentimiento  en  el  acto? 

Supra  q.  15  a.4;  In  Sent.  2 d.24  q.3  a.l;  De  verit.  q.15 
a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
pecado  de  consentimiento  en  el  acto  no 
se  verifica  en  la  razon  superior: 

1.  Consentir  es  un  acto  de  la  facul- 
tad apetitiva,  como  anteriormente  se  ha 
expuesto  (q.  1 5 a.l).  Mas  la  razon  es  una 
facultad  aprehensiva.  Luego  el  pecado 
de  consentimiento  en  el  acto  no  se  veri- 
fica en  la  razon  superior. 

2.  Ademas,  la  razon  superior  se  apli- 
ca  a contemplary  consul  tar  las  razones  eter- 
nas,  como  dice  Agustin  en  el  libro  XII 
De  Trinit.20  Mas  a veces  se  consiente  en 
el  acto  sin  consultar  las  razones  eternas: 
pues  no  siempre  piensa  el  hombre  en  las 
cosas  divinas  cuando  consiente  en  algun 
acto.  Luego  el  pecado  de  consentimiento 
en  el  acto  no  siempre  se  verifica  en  la 
razon  superior. 

3.  Mas  aun:  Asi  como  el  hombre 
puede  regular  los  actos  exteriores  por  las 
razones  eternas,  asi  tambien  (puede  re- 


18.  C.12:  ML  42,1007-1008. 


19.  C.12:  ML  42,1008. 


20.  C.7:  ML  42,1005. 
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guiar)  las  delectaciones  internas  o las 
otras  pasiones.  Mas  el  consentimiento  en 
la  delectation  sin  determinarse  a cumplirlo 
pertenece  a la  razon  inferior,  como  dice 
Agustin  en  el  libro  XII  De  Trinit}' 
Luego  tambien  el  consentimiento  en  el 
acto  del  pecado  a veces  debe  atribuirse  a 
la  razon  inferior. 

4.  Y todavia  mas:  Asi  como  la  razon 
superior  excede  a la  inferior,  asi  la  razon 
excede  a la  facultad  imaginativa.  Mas  a 
veces  el  hombre  precede  a obrar  por  la 
aprehension  de  la  facultad  imaginativa, 
sin  deliberation  alguna  de  la  razon: 
como  cuando  uno  rnueve  la  rnano  o el 
pie  sin  pensarlo  previamente.  Luego 
tambien  a veces  la  razon  inferior  puede 
consentir  en  el  acto  del  pecado  sin  la  ra- 
zon superior. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Agustin 
en  el  libro  XII  De  Trinit.2'1".  Si  en  el  con- 
sentimiento de  usar  mal  de  las  cosas  que  se 
perciben  por  los  sentidos  corporates,  se  discier- 
ne  cualquier  pecado,  de  modo  que,  si  se  pudie- 
se,  se  cumpliera  tambien  materialmente,  debe 
entenderse  que  la  mujer  ha  dado  el  alimento 
ilicito  al  varon,  por  el  cual  se  significa  la 
razon  superior.  Luego  pertenece  a la  ra- 
zon superior  consentir  en  el  acto  del  pe- 
cado. 

Solution.  Hay  que  decir:  El  consenti- 
miento implica  un  cierto  juicio  de  aque- 
llo  en  que  se  consiente:  pues  asi  como  la 
razon  especulativa  juzga  y dictamina 
acerca  de  las  cosas  inteligibles,  asi  tam- 
bien la  razon  practica  juzga  y dictamina 
acerca  de  las  practicas.  Mas  hay  que  te- 
ner  en  cuenta  que  en  todo  juicio  la  sen- 
tencia  ultima  corresponde  al  tribunal  su- 
premo: como  vernos  (tambien)  en  lo  es- 
peculativo  que  la  ultima  sentencia  sobre 
alguna  proposition  se  da  por  recurso  a 
los  primeros  principios.  Mientras  queda 
algun  principio  mas  alto,  aun  es  posible 
examinar  por  el  aquello  de  que  se  dispu- 
ta: por  ende,  aun  esta  el  juicio  en  sus- 
pense, como  no  dada  aun  la  sentencia 
final. 


Mas  es  evidente  que  los  actos  hurna- 
nos  se  pueden  regular  por  la  regia  de  la 
razon  hurnana^,  que  se  toma  de  las  cosas 
creadas,  las  cuales  conoce  el  hombre  na- 
turalmente;  y mas  alia  aun,  por  la  regia 
de  la  ley  divina,  como  hernos  dicho  an- 
teriormente  (q.  15  a.3).  Mas,  siendo  supe- 
rior la  regia  de  la  ley  divina,  es  logico 
que  la  ultima  sentencia,  por  la  cual,  fi- 
nalmente,  se  termina  el  juicio,  pertenez- 
ca  a la  razon  superior,  que  atiende  a las 
razones  eternas.  Mas,  cuando  hay  que 
juzgar  de  rnuchas  cosas,  el  juicio  ultimo 
es  de  lo  ultimo  que  viene.  Pero  en  los 
actos  humanos  lo  ultimo  que  viene  es  el 
acto  mismo;  y la  delectacion  es  un 
preambulo  que  induce  al  acto.  Por  eso  a 
la  razon  superior  pertenece  propiamente 
el  consentimiento  en  el  acto;  y a la  razon 
inferior,  cuyo  juicio  es  inferior,  pertene- 
ce el  juicio  previo,  que  versa  sobre  la 
delectation*)  Aunque  tambien  pueda 
juzgar  de  la  delectacion  la  razon  supe- 
rior: porque  lo  que  esta  sujeto  al  juicio 
del  inferior,  esta  tambien  sujeto  al  juicio 
del  superior;  pero  no  a la  inversa. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Consentir  es  un 
acto  de  la  facultad  apetitiva,  no  de  un 
niodo  absoluto,  sino  consiguientemente 
a un  acto  de  la  razon  que  delibera  y juz- 
ga, como  hernos  dicho  anteriormente 
(q.15  a.3);  pues  el  consentimiento  ternii- 
na  en  esto:  en  que  la  voluntad  tiende  a 
lo  que  ha  dictado  la  razon.  Por  lo  tanto, 
el  consentimiento  se  puede  atribuir  a la 
voluntad  y a la  razon. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Por  el 
hecho  mismo  de  que  la  razon  superior 
no  dirija  los  actos  humanos  segun  la  ley 
divina,  impidiendo  el  acto  del  pecado,  se 
dice  que  ella  misma  consiente,  piense  o 
no  piense  en  la  ley  eterna.  Si  piensa  en 
la  ley  de  Dios,  por  su  acto  la  desprecia; 
si  no  piensa  en  ella,  la  descuida  por  una 
cierta  omision.  Por  tanto,  (resulta)  de 
todas  las  maneras  que  el  consentimiento 
en  el  -acto  del  pecado  precede  de  la  ra- 


21.  C.12:  ML  42,1008.  22.  C.12:  ML  42,1008. 


d Cf.  cuestion  7 1 notas  aye. 

e Los  terminos  razon  superiory  razon  inferior  estan  tornados  de  S. Agustin,  como  advierte 
Santo  Tomas  en  la  primera  parte  (q.79  a.9).  Se  refieren  a dos  funciones  de  la  razon.  La  razon 
superior  juzga  de  la  conducta  conforme  a los  valores  esenciales  del  hombre,  los  cuales  tienen  su 
raiz  en  la  voluntad  de  Dios  creador.  En  cambio,  la  razon  inferior  juzga  conforme  a valores  par- 
ciales,  inmediatos  y perentorios,  sin  cuidar  de  los  valores  esenciales. 
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zon  superior,  porque,  como  dice  Agus- 
tln  en  el  libro  XII  De  Trinit.  23 , no  es  po- 
sible  determinarse  eficazmente  con  la  mente  a 
perpetrar  unci  accion  mala  si  aquella  intencion 
de  la  mente.  en  la  que  estd  la  suma  potestad 
de  mover  los  miembros  a obrar  o impedirles 
de  ello,  no  cede  a la  accion  o la  sine. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Asi 
como  la  razon  superior  puede  dirigir  o 
refrenar  el  acto  exterior,  considerando  la 
ley  etema,  (puede  hacerlo)  tambien  con 
la  delectacion  interior.  Sin  embargo,  an- 
tes de  que  se  llegue  al  juicio  de  la  razon 
superior,  a veces  la  razon  inferior,  en  se- 
guida  que  la  sensualidad  propone  la  de- 
lectacion, la  acepta,  deliberando  segiin 
las  razones  temporales:  y entonces  el 
consentimiento  en  la  delectacion  perte- 
nece  a la  razon  inferior.  Mas,  si  perseve- 
ra  uno  en  tal  consentimiento  considera- 
das  las  razones  eternas,  ya  tal  consenti- 
miento pertenece  a la  razon  superior. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  La  apre- 
hension  de  la  facultad  imaginativa  es  re- 
pentina  y sin  deliberacion;  y por  ello 
puede  producir  algun  acto  antes  de  que 
la  razon  superior  o inferior  tenga  tam- 
bien tiempo  de  deliberar.  Mas  el  juicio 
de  la  razon  inferior  es  con  deliberacion, 
que  requiere  tiempo,  en  el  cual  tambien 
puede  deliberar  la  razon  superior.  Por  lo 
tanto,  si  no  reprime  por  su  deliberacion 
el  acto  de  pecar,  se  le  imputa. 

ARTICULO  8 

<rEs  pecado  mortal  el  consentimiento 

en  la  delectacion? 

Infra  q.88  a.5  ad  2;  In  Sent.  2 d.24  q.3  a.4:  De  verit. 
q.  15  a.4;  Quodl.  12  q.22  a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
consentimiento  en  la  delectacion  no  es 
pecado  mortal: 

1.  Consentir  en  la  delectacion  co- 
rresponde  a la  razon  inferior,  a la  cual 
no  pertenece  atender  a las  razones  eter- 
nas o a la  ley  divina  y,  por  consiguiente, 
tampoco  separarse  de  ellas.  Mas  todo 
pecado  mortal  consiste  en  la  aversion  de 
la  ley  divina,  como  es  claro  por  la  defi- 
nicion  de  pecado  mortal  de  Agustln, 
puesta  anteriormente  (q.71  a.6).  Luego  el 
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consentimiento  en  la  delectacion  no  es 
pecado  mortal. 

2.  Ademas,  consentir  en  algo  no  es 
malo,  a no  ser  que  sea  malo  aquello  en 
que  se  consiente.  Mas  aquello  por  to  cual 
una  cosa  es  tal,  es  superior  a ella  (en  eso  mis- 
ino)24,  o al  rnenos  no  rnenor.  Por  consi- 
guiente, aquello  en  que  se  consiente  no 
puede  ser  menos  malo  que  el  consenti- 
miento. Pero  la  delectacion  sin  obra  no 
es  pecado  mortal,  sino  solo  venial.  Lue- 
go tampoco  es  pecado  mortal  el  consen- 
timiento en  la  delectacion. 

3.  Mas  atin:  Las  delectaciones  difre- 
ren  en  bondad  y malicia  segun  la  dife- 
rencia  de  las  acciones,  como  dice  el  Filo- 
sofo  en  el  libro  X de  los  Eticos25.  Pero 
una  accion  es  el  pensamiento  interior  y 
otra  el  acto  exterior,  como  la  fomica- 
cion.  Luego  tambien  la  delectacion  con- 
siguiente al  acto  interior  del  pensamien- 
to difiere  tanto  en  malicia  de  la  delecta- 
cion de  la  fornicacion  cuanto  difiere  el 
pensamiento  interior  del  acto  exterior. 
Y,  consiguientemente.  tambien  difiere 
del  mismo  modo  el  consentir  en  uno  u 
otro.  Mas  el  pensamiento  interior  no  es 
pecado  mortal;  ni  tampoco  el  consenti- 
miento en  el  pensamiento.  Luego,  consi- 
guientemente, tampoco  el  consentimien- 
to en  la  delectacion. 

4.  Todavla  mas:  El  acto  externo  de 
la  fornicacion  o del  adulterio  no  es  peca- 
do mortal  por  razon  de  la  delectacion, 
que  tambien  se  da  en  el  acto  matrimo- 
nial; sino  por  razon  del  desorden  de  di- 
cho  acto.  Mas  aquel  que  consiente  en  la 
delectacion,  no  por  eso  consiente  en  el 
desorden  del  acto.  Luego  no  parece  que 
peque  mortalmente. 

5.  Ademas,  el  pecado  de  homicidio 
es  mas  grave  que  el  de  simple  fornica- 
cion. Pero  consentir  en  la  delectacion 
consiguiente  al  pensamiento  de  homici- 
dio no  es  pecado  mortal.  Luego  mucho 
menos  sera  pecado  mortal  consentir  en 
la  delectacion  consiguiente  al  pensamien- 
to de  fornicacion. 

6.  Y tambien,  Agustln  dice  que  la 
oracion  dominical  se  recita  a diario  para 
la  remision  de  los  pecados  veniales26. 
Mas  (el  mismo)  Agustln  ensena  que  el 
consentimiento  en  la  delectacion  hay  que 


23.  C.12:  ML  42,1008.  24.  ARISTOTELES.  Post.  1.1  c.2  n.5  (BK  79a29-32):  S.  TH.. 

lect.4  n.42.  25.  ARISTOTELES,  c.5  n.6  (BK  1175b26):  S.  TH.,  lect.8  n.2050.  26.  Enchi- 

rid.  c.71:  ML  40,265;  Defide  et  oper.  c.26:  ML  40,228. 
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borrarlo  por  la  oracion  dominical,  pues 
en  el  libro  XII  De  Trinit.21  dice  que  esto 
es  mucho  menor  pecado  que  si  se  determinase 
ponerlo  por  obra;  y por  eso  tambien  hay  que 
pedir  perdon  de  tales  pensamientos,  golpearse 
el  pecho  y decir:  «perddnanos  nuestras  deu- 
das».  Luego  el  consentimiento  en  la  de- 
lectacion es  pecado  venial. 

En  cambio  esta  lo  que  Agustm  ana- 
de  poco  despues:  El  hombre  entero  se  con- 
denara,  a no  ser  que  por  la  gracia  del  Media- 
dor  se  le  perdonen  aquellas  cosas  que,  sin  vo- 
luntad  de  ponerlas  por  obra,  mas,  sin 
embargo,  con  animo  de  deleitarse  en  ellas,  se 
estima  ser  solo  pecados  de  pensamiento.  Mas 
ninguno  se  condena  sino  por  el  pecado 
mortal.  Luego  el  consentimiento  en  la 
delectacion  es  pecado  mortal. 

Solucion.  Hay  que  decir:  En  cuanto  a 
esto  hubo  diversas  opiniones.  Algunos28 
dijeron  que  el  consentimiento  en  la  de- 
lectacion no  es  pecado  mortal,  sino  solo 
venial.  Mas  otros29  dijeron  que  es  peca- 
do mortal:  y esta  opinion  es  mas  comun 
y mas  verosfmil.  Hay,  pues,  que  tener  en 
cuenta  que,  siendo  toda  delectacion  con- 
secuencia  de  una  accion,  como  se  dice 
en  el  libro  X de  los  Eticos30,  y que  toda 
delectacion  tiene  su  objeto,  cualquier  de- 
lectacion se  puede  relacionar  con  dos  co- 
sas: con  la  accion  consiguiente  y con  el 
objeto  en  el  que  uno  se  deleita.  Mas 
acaece  que  una  accion  puede  ser  objeto 
de  delectacion  como  cualquier  otra  cosa: 
porque  la  accion  misma  puede  conside- 
rarse  como  bien  y fin,  en  el  que  uno,  de- 
leitandose,  descansa.  Y a veces,  cierta- 
mente,  la  misma  accion  que  acompana  a 
la  delectacion  es  objeto  de  delectacion: 
en  cuanto  la  facultad  apetitiva,  cuyo  es 
el  deleitarse,  se  vuelve  sobre  la  accion 
misma  como  sobre  un  bien;  por  ejem- 
plo,  cuando  uno  piensa  y se  deleita  de 
eso  mismo  que  piensa  en  cuanto  es 
grato  ese  pensamiento.  Mas  a veces  la 


delectacion  consiguiente  a una  accion, 
v.  gr.,  un  pensamiento,  tiene  por  objeto 
otra  accion  como  cosa  pensada;  y enton- 
ces  tal  delectacion  proviene  de  la  inclina- 
tion del  apetito,  no,  ciertamente,  al  pen- 
samiento, sino  a la  accion  pensada. 

Asf,  pues,  uno  que  piensa  en  la  forni- 
cacion se  puede  deleitar  de  dos  cosas: 
primero,  del  pensamiento  mismo;  y se- 
gundo,  de  la  fornicacion  pensada.  Mas  la 
delectacion  acerca  del  pensamiento  mis- 
mo se  deriva  de  la  inclination  del  apeti- 
to al  pensamiento  mismo.  Y el  pensa- 
miento mismo  de  suyo  no  es  pecado 
mortal;  mas  aun,  a veces  es  solo  venial, 
cuando  uno  piensa  inutilmente;  y a ve- 
ces, sin  pecado  de  todo,  v.  gr.,  cuando 
piensa  utilmente  en  ella,  como  cuando 
quiere  predicar  o disputar  de  ello.  Y por 
tanto,  consiguientemente,  la  afeccion  y 
delectacion  que  es  tal  acerca  de  la  forni- 
cacion no  es  pecado  mortal  por  su  gene- 
ro;  sino  que  a veces  es  pecado  venial;  y 
a veces,  nulo.  Por  tanto,  tampoco  es  pe- 
cado mortal  el  consentimiento  en  tal  de- 
lectacion. Y en  este  sentido  la  primera 
opinion  es  verdadera. 

Mas,  que  uno  pensando  en  la  fornica- 
tion se  deleite  del  acto  mismo  pensado, 
ello  procede  de  que  su  afecto  esta  incli- 
nado  a dicho  acto.  De  ahf  que  el  que 
uno  consienta  en  tal  delectacion  no  es 
otra  cosa  que  consentir  en  que  su  afecto 
este  inclinado  a la  fornicacion:  pues  nin- 
guno se  deleita  sino  en  aquello  que  es 
conforme  a su  apetito.  Pero  es  pecado 
mortal  que  uno  elija  por  deliberation 
que  su  afecto  se  conforme  con  cosas  que 
de  suyo  son  pecado  mortal.  Por  lo  tan- 
to, tal  consentimiento  en  la  delectacion 
del  pecado  mortal  es  pecado  mortal, 
como  sostiene  la  segunda  opinion. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  consentimiento 
en  la  delectacion  puede  ser,  no  solo  de 


27.  C.12:  ML  42,1008.  28.  Parece  referirse  a S.  Alberto  Magno;  cf.  ALBERTO  MAGNO, 

Summa  de  creat.  1 tr.4  q.69  a.3  (BO  34,713  b):  «Entonces  no  se  juzga  morosa  en  aquel  juicio, 
o no  ser  cuando  empieza  a mover  la  razon  al  consentimiento  en  la  accion  o a gozar  de  la  delec- 
tation^ cf.  Sed  contra  2 (BO  34,709).  El  mismo  ALBERTO  MAGNO,  In  Sent.  2 d.24  a.13:  «Enton- 
ces  la  mujer  come  venialmente»  (BO  27,412  a).  Mas  claramente  aun  expresa  su  sentencia  en  la 
Summa  Theol.  2 tr.  1 5 q.94  a.6:  «Adhuc  quaeritur»  (BO  33,208  b)  y «Ad  ultimum  quod  quaeri- 
tur»  (BO  33,209  b).  29.  In  Sent.  2 d.24  c.3  a.4:  «Como  dice  el  MAESTRO  y las  palabras  de 

AGUSTIN  parecen  sonar»  (cf.  De  Trinit.  1.12  c.12:  ML  42,1008  y De  Genes,  contra  manich.  1.2  c.14: 
ML  34,207).  Cf.  S.  BUENAVENTURA,  In  Sent.  2 d.24  p.2  a.2  q.2  (QR  2,599ss),  quien  recuerda 
tambien  la  sentencia  susodicha  de  Alberto  Magno,  y dice  de  esta  opinion:  «Ha  de  mantenerse 
la  via  mas  segura,  cualquiera  que  sea  la  verdad  de  la  cosa»  (p.602  b).  30.  ARISTOTELES,  c.4 

n.9  (BK  1175a5):  S.  TH.,  lect.6  n.2025-2026. 
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la  razon  inferior,  sino  tambien  de  la  su- 
perior, como  hemos  dicho  (a.7).  Y con 
todo  tambien  la  misma  razon  inferior 
puede  separarse  de  las  razones  etemas. 
Porque,  aunque  no  atiende  a ellas  para 
regular  en  conformidad  con  las  mismas, 
lo  cual  es  propio  de  la  razon  superior; 
sin  embargo,  atiende  a ellas  como  regu- 
lada  por  las  mismas.  Y as!  puede  pecar 
mortalmente,  separandose  de  ellas.  Pues 
los  actos  de  las  facultades  inferiores,  y 
tambien  los  de  los  miembros  extemos, 
pueden  ser  pecado  mortal  en  cuanto  fa- 
11a  la  ordenacion  de  la  razon  superior 
que  los  regula  en  conformidad  con  las 
leyes  eternas. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  con- 
sentimiento  en  un  pecado  que  es  venial 
por  su  genera,  es  pecado  venial.  Y se- 
gun  esto  se  puede  concluir  que  el  con- 
sentimiento  en  la  delectation  que  versa 
sobre  el  pensamiento  vano  de  la  fornica- 
tion, es  pecado  venial.  Mas  la  delecta- 
tion que  se  da  en  el  acto  mismo  de  la 
fornication  es  pecado  mortal  por  su  ge- 
nero. Pero  que  antes  del  consentimiento 
sea  solo  pecado  venial,  es  accidental; 
esto  es,  por  la  imperfection  del  acto. 
Esta  imperfection  cesa  por  el  consenti- 
miento deliberado  que  sobreviene.  De 
ah!  que  por  el  sea  llevado  a su  naturale- 
za,  (de  modo)  que  venga  a ser  pecado 
mortal. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Dicha 
objecion  se  basa  en  la  delectation  que 
tiene  el  pensamiento  por  objeto. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  La  delec- 
tation que  tiene  el  acto  exterior  por  ob- 
jeto no  puede  darse  sin  complacencia  en 
el  acto  exterior  como  tal,  aun  cuando  no 
decida  uno  ponerlo  por  obra  por  la  pro- 
hibition de  algun  superior.  Por  ende,  el 
acto  viene  a ser  desordenado  y,  consi- 
guientemente,  la  delectation  sera  desor- 
denada. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  Tambien 
es  pecado  mortal  el  consentimiento  en  la 
delectation  que  proviene  de  la  compla- 
cencia en  el  acto  mismo  de  homicidio 
pensado.  Mas  no  el  consentimiento  en  la 
delectation  que  proviene  de  la  compla- 
cencia del  pensamiento  sobre  el  homi- 
cidio. 

6.  A la  sexta  hay  que  decir:  La  ora- 
tion dominical  no  solo  hay  que  decirla 


contra  los  pecados  veniales,  sino  tam- 
bien contra  los  mortales. 

ARTICULO  9 

l Puede  haber pecado  venial  en  la 
razon  superior  en  cuanto  rectora  de 
las  facultades  inferiores? 

In  Sent.  2 d.24  q.3  a.5;  De  verit.  q.  15  a.5;  De  malo  q.7 
a.5. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  en 
la  razon  superior,  en  cuanto  rectora  de 
las  facultades  inferiores  — esto  es,  en 
cuanto  consiente  en  el  acto  del  peca- 
do— , no  puede  darse  el  pecado  venial: 

1.  En  el  libro  XII  De  Trinit.  31  dice 
Agustin  que  la  razon  superior  se  aplica  a 
las  razones  etemas.  Mas  pecar  mortalmen- 
te es  por  apartarse  de  las  razones  eter- 
nas. Luego  parece  que  en  la  razon  supe- 
rior no  puede  darse  otro  pecado  que  el 
mortal. 

2.  Ademas,  en  la  vida  espiritual  la 
razon  superior  tiene  la  categorfa  de  prin- 
cipio,  como  tambien  el  corazon  en  la 
vida  corporal.  Pero  las  enfermedades  del 
corazon  son  mortales.  Luego  los  peca- 
dos de  la  razon  superior  son  mortales. 

3.  Mas  aun:  El  pecado  venial  resulta 
mortal  si  se  comete  por  desprecio.  Mas 
no  parece  ser  sin  desprecio  el  que  uno 
deliberadamente  peque  tambien  venial- 
mente.  Ahora  bien,  siendo  siempre  el 
consentimiento  de  la  razon  superior  con 
deliberation  de  la  ley  divina,  parece  que 
no  puede  ser  sin  pecado  mortal,  a causa 
del  desprecio  de  la  ley  divina. 

En  cambio  esta  (el  hecho  de)  que  el 
consentimiento  en  el  acto  del  pecado 
pertenece  a la  razon  superior,  como  he- 
mos dicho  mas  arriba  (a.8).  Mas  el  con- 
sentimiento en  el  acto  del  pecado  venial 
es  pecado  venial.  Luego  en  la  razon  su- 
perior puede  darse  pecado  venial. 

Solution.  Hay  que  decir:  Segun  ensena 
Agustm,  en  el  libro  XII  De  Trinit ,32,  la 
razon  superior  se  aplica  a contemplary  a 
consultar  las  razones  etemas:  a contemplar- 
las  (o  considerarlas)  en  cuanto  a su  ver- 
dad;  y a consultarlas  en  cuanto  que  por 
las  razones  eternas  juzga  y ordena  todo 
lo  demas;  y a esto  corresponde  el  que 
consienta  en  un  acto  o disienta  de  el,  de- 
liberando  por  las  razones  eternas.  Mas 


31.  C.7:  ML  42,1005.  32.  C.7:  ML  42,1005. 
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ocurre  que  el  desorden  del  acto  en  que 
consiente  (en  el  pecado  venial),  no  es 
contrario  a las  razones  etemas,  puesto 
que  no  es  con  separation  del  fin  ultimo, 
como  es  la  contrariedad  del  pecado  mor- 
tal, sino  fuera  de  ellas.  como  el  acto  del 
pecado  venial.  Por  tanto,  cuando  la  ra- 
zon superior  consiente  en  un  acto  de  pe- 
cado venial,  no  se  separa  de  las  razones 
eternas.  Por  consiguiente,  no  peca  mor- 
talmente,  sino  venialmente. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  Y 

con  esto  esta  clara  la  respuesta  a la  pri- 
mera  objecion. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Se  da 
una  doble  enfermedad  del  corazon.  Una 
que  ataca  a su  mismo  ser,  inmutando  su 
complexion  natural:  tal  enfermedad  siem- 
pre  es  mortal.  Mas  hay  otra  enfermedad 
del  corazon  debida  a algun  desorden  del 
mismo  o de  su  movimiento,  o de  algu- 
nas  de  las  cosas  que  le  rodean:  tal  enfer- 
medad no  siempre  es  mortal.  Semejante- 
mente  se  da  pecado  mortal  en  la  razon 
superior  siempre  que  se  suprime  la  orde- 
nacion  misma  de  la  razon  superior  a su 
propio  objeto,  que  son  las  razones  eter- 
nas. Mas  cuando  (solo)  hay  un  desorden 
en  cuanto  a esto,  no  es  pecado  mortal, 
sino  venial. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  con- 
sentimiento  deliberado  en  el  pecado  no 
siempre  es  desprecio  de  la  ley  divina, 
sino  solamente  cuando  el  pecado  es  con- 
trario a la  ley  divina. 

ARTICULO  10 

gPuede  haber  pecado  venial  en  la 

razon  superior  considerada  en  si 
misma? 

In  Sent.  2 d.24  q.3  a.5;  De  Merit,  q.  15  a.5;  De  malo  q.7 
a.l  ad  12;  a.5. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  en 
la  razon  superior,  considerada  en  si  mis- 
ma, esto  es,  en  cuanto  atiende  a las  razo- 
nes etemas,  no  puede  darse  el  pecado 
venial: 

1.  El  acto  de  una  potencia  no  se  ve 
que  falle  si  no  es  por  estar  desordenado 
en  cuanto  a su  objeto.  Mas  el  objeto  de 
la  razon  superior  son  las  razones  etemas, 
de  las  cuales  no  cabe  desordenarse  sino 
por  el  pecado  mortal.  Luego  en  la  razon 
superior,  considerada  en  si  misma,  no 
puede  darse  el  pecado  venial. 


2.  Ademas,  siendo  la  razon  una  fa- 
cultad  deliberativa,  el  acto  de  la  razon 
siempre  es  con  deliberacion.  Ahora  bien, 
todo  movimiento  desordenado  en  lo  que 
se  refiere  a Dios,  si  es  con  deliberacion, 
es  pecado  mortal.  Luego  en  la  razon  su- 
perior considerada  en  si  misma  nunca  se 
da  el  pecado  venial. 

3.  Mas  aun:  A veces  acaece  que  el 
pecado  por  sorpresa  es  venial;  pero  el 
pecado  con  deliberacion  es  pecado  mor- 
tal, por  el  hecho  de  que  la  razon  delibe- 
rante  recurre  a algun  bien  mayor,  obran- 
do  contra  el  cual  peca  mas  gravemente: 
cuando,  por  ejemplo,  la  razon  delibera 
acerca  de  un  acto  deleitable  desordena- 
do, que  es  contra  la  ley  de  Dios,  peca 
mas  gravemente  consintiendo  que  si 
solo  considerase  que  es  contra  la  virtud 
moral.  Pero  la  razon  superior  no  puede 
recurrir  a algo  mas  alto  que  su  propio 
objeto.  Luego  si  el  movimiento  por  sor- 
presa no  es  pecado  mortal,  tampoco  la 
deliberacion  subsiguiente  le  hara  que  sea 
pecado  mortal:  lo  cual  claramente  es  fal- 
so.  Luego  en  la  razon  superior,  conside- 
rada en  si  misma,  no  puede  darse  el  pe- 
cado venial. 

En  cambio  esta  (el  hecho  de  que)  el 
movimiento  repentino  contra  la  fe  es  pe- 
cado venial.  Y pertenece  a la  razon  su- 
perior considerada  en  si  misma.  Luego 
en  la  razon  superior,  considerada  en  si 
misma,  puede  darse  el  pecado  venial. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  razon  su- 
perior se  refiere  de  un  modo  a su  objeto 
y de  otro  modo  a los  objetos  de  las  fa- 
cultades  regidas  por  ella.  No  se  refiere  a 
los  objetos  de  las  facultades  inferiores 
sino  en  cuanto  consulta  las  razones  eter- 
nas a proposito  de  ellas.  Por  consiguien- 
te, no  se  refiere  a ellas  sino  por  via  de 
deliberacion.  Ahora  bien,  el  consenti- 
miento  deliberado  en  aquello  que  es 
mortal  por  su  genero,  es  pecado  mortal. 
Y,  por  tanto,  la  razon  superior  peca 
siempre  mortalmente  si  son  pecado  mor- 
tal los  actos  de  las  facultades  inferiores 
en  que  consiente. 

Mas  acerca  del  objeto  propio  tiene 
dos  actos;  esto  es:  la  simple  mirada  (o 
intuicion)  y la  deliberacion,  en  cuanto 
que  consulta  tambien  las  razones  etemas 
acerca  de  su  propio  objeto.  Respecto  de 
la  simple  mirada  (o  intuicion)  puede  te- 
ner  algun  movimiento  desordenado 
acerca  de  las  cosas  divinas,  como  cuando 
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uno  experimenta  un  movimiento  repen- 
tino  contra  la  fe.  Y aunque  el  pecado  de 
infidelidad  sea  pecado  mortal  por  su  ge- 
nero,  sin  embargo,  el  movimiento  re- 
pentino  de  infidelidad  es  pecado  venial. 
Porque  el  pecado  mortal  no  es  mas  que 
contra  la  ley  de  Dios.  Mas  algo  de  lo 
que  pertenece  a la  fe  puede  repentina- 
mente  presentarsele  a la  razon  bajo  algu- 
na  otra  formalidad  antes  de  que  consulte 
o pueda  consultar  sobre  ello  la  razon 
eterna,  esto  es,  la  ley  de  Dios:  como  si 
alguien  de  repente  ve  la  resurreccion  de 
los  muertos  como  imposible  segun  la 
naturaleza  y,  al  mismo  tiempo  que  lo  ve, 
se  resiste  (a  creerla)  antes  de  que  tenga 
tiempo  de  deliberar  que  es  lo  que,  segun 
la  ley  divina,  nos  ha  propuesto  la  tradi- 
cion  para  creer.  Mas,  si  despues  de  esta 
deliberacion  persiste  el  movimiento  de 
infidelidad,  es  pecado  mortal. 

Por  consiguiente,  acerca  del  objeto 
propio,  aunque  sea  pecado  mortal  por 
su  genero,  la  razon  superior  puede  pecar 
venialmente  en  los  movimientos  repenti- 
nos;  o tambien  mortalmente  por  el  con- 
sentimiento  deliberado.  Mas,  en  aquellas 
cosas  que  pertenecen  a las  facultades  in- 
feriores,  siempre  peca  mortalmente  en 
las  que  son  mortales  por  su  propio  ge- 
nero; mas  no  en  las  que  segun  su  genero 
son  pecados  veniales. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 


primera  hay  que  decir:  El  pecado  que  es 
contra  las  razones  eternas,  aunque  sea 
pecado  mortal  por  su  genero,  sin  embar- 
go, puede  ser  pecado  venial  por  la  im- 
perfeccion  del  acto  repentino,  como  he- 
mos  dicho  (en  sol.). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  En  las 
cosas  practicas,  a la  razon,  cuya  es  la  de- 
liberacion, pertenece  tambien  la  simple 
mirada  (o  intuicion)  de  aquello  de  lo 
que  procede  la  deliberacion:  como  tam- 
bien en  las  especulativas  corresponde  a 
la  razon  silogizar  y formar  proposicio- 
nes.  Y por  eso  tambien  la  razon  puede 
tener  movimientos  repentinos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Una  mis- 
ma  cosa  puede  ser  objeto  de  diversas 
consideraciones,  de  las  que  una  es  supe- 
rior a la  otra;  asf,  la  existencia  de  Dios 
puede  considerarse  o en  cuanto  es  cog- 
noscible por  la  razon  humana,  o en 
cuanto  se  cree  por  la  revelacion  divina, 
que  es  una  consideracion  mas  alta.  Y 
por  eso,  aunque  el  objeto  de  la  razon  su- 
perior sea  algo  altfsimo  segun  la  natura- 
leza de  la  cosa,  sin  embargo,  es  aun  re- 
ducible a alguna  consideracion  mas  alta. 
Por  esta  razon,  lo  que  en  el  movimiento 
repentino  no  era  pecado  mortal,  viene  a 
ser  pecado  mortal  por  la  deliberacion 
que  lo  lleva  a una  consideracion  mas 
alta,  segun  hemos  expuesto  arriba  (en 
sol.). 


CUESTION  75 

Las  causas  del  pecado  en  general 

A continuation  vamos  a tratar  de  las  causas  del  pecado:  primero  en  ge- 
neral (q.75)  y luego  en  especial  (q.76). 

En  cuanto  a lo  primero  se  plantean  cuatro  problemas: 

1.  ^Tiene  causa  el  pecado? — 2.  ^Tiene  una  causa  interior? — 3.  < Tiene 
alguna  causa  exterior? — 4.  ^Un  pecado  es  causa  de  otro  pecado? 


ARTICULO  1 

jJTiene  causa  el  pecado? 

1 q.49  a.l;  In  Sent.  2 d.34  a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
pecado  no  tiene  causa: 

1.  El  pecado  tiene  razon  de  mal, 
como  hemos  dicho  (q.71  a.6).  Pero  el 
mal  no  tiene  causa,  como  dice  Dionisio 
en  el  capitulo  4 De  div.  nom.1  Luego  el 
pecado  no  tiene  causa. 

2.  Ademas,  causa  es  aquello  a lo  que 
se  sigue  algo  por  necesidad.  Mas  lo  que  es 
por  necesidad  no  parece  sea  pecado, 
pues  todo  pecado  es  voluntario.  Luego 
el  pecado  no  tiene  causa. 

3.  Mas  aun:  Si  el  pecado  tiene  causa, 
o tiene  por  causa  el  bien,  o el  mal.  Pero 
no  el  bien:  porque  el  bien  no  produce 
mas  que  bien:  pues  no  puede  el  arbol  bueno 
dar  frutos  malos,  como  se  dice  en  Mt 
7,18.  E igualmente  tampoco  el  mal  pue- 
de ser  causa  del  pecado:  porque  el  mal 
de  la  pena  sigue  al  pecado;  y el  mal  de 
la  culpa  es  el  pecado  mismo.  El  pecado, 
pues,  no  tiene  causa. 

En  cambio  esta  (el  hecho  y axioma 
de)  que  todo  lo  que  existe  (o  sucede)  tie- 
ne causa,  pues,  como  dice  Job  5,6:  nada 
se  hace  en  la  tierra  sin  causa.  Pero  el  peca- 
do se  hace,  pues  es  un  dicho.  hecho  o deseo 
contra  la  ley  de  Dios2.  Luego  el  pecado 
tiene  causa. 

Solution.  Hay  que  decir:  El  pecado  es 
un  acto  desordenado.  Por  parte,  pues, 
del  acto  tiene  su  causa  directa,  como 

1.  § 30:  MG  3,732:  S.  Tu„  lect.22  n.576. 

42,418. 


cualquier  otro  acto.  Mas  por  parte  del 
desorden  tiene  causa  del  mismo  modo 
que  pueden  tener  causa  la  negacion  o la 
privacion.  Pero  a la  negacion  de  algo  se 
puede  asignar  una  doble  causa.  Primero, 
la  falta  de  causa,  esto  es,  la  negacion  de 
la  causa  misma  es  causa  de  la  negacion 
en  si:  quitada  la  causa,  se  quita  el  efecto; 
asi,  la  causa  de  la  oscuridad  es  la  ausen- 
cia  del  sol.  Segundo,  la  causa  de  la  afir- 
macion  a la  que  sigue  la  negacion,  es  ac- 
cidentalmente  causa  de  la  negacion  con- 
siguiente:  asi  el  fuego,  causando  calor  en 
virtud  de  su  tendencia  principal,  consi- 
guientemente,  es  causa  de  la  privacion 
del  frio.  El  primero  de  estos  (modos  de 
causalidad)  puede  bastar  para  la  mera 
negacion.  Mas,  como  el  desorden  del  pe- 
cado y cualquier  mal  no  sea  mera  nega- 
cion, sino  privacion  de  aquello  que  a 
una  cosa  le  compete  naturalmente  y 
debe  tener,  es  necesario  que  tal  desorden 
tenga  una  causa  agente  accidental:  pues 
lo  que  es  natural  y se  debe  tener  nunca 
faltaria  sino  por  alguna  causa  que  lo  im- 
pide.  Y segun  esto  hay  costumbre  de  de- 
cir que  el  mal  — que  consiste  en  cierta 
privacion — tiene  una  causa  deficiente, 
o eficiente  accidental. 

Mas  toda  causa  accidental  se  reduce  a 
otra  esencial  (o  directa).  Como,  pues,  el 
pecado  por  parte  del  desorden  tenga  una 
causa  eficiente  accidental,  mas  por  parte 
del  acto  tenga  una  causa  eficiente  esen- 
cial (o  directa),  siguese  que  el  desorden 
del  pecado  resulta  de  la  causa  misma  del 
acto.  Asi  pues,  la  voluntad  carente  de  la 
direction  de  la  regia  de  la  razon"  y de  la 

2.  S.  AGUSTIN,  Contra  Faust.  1.22  c.27:  ML 


a Cf.  cuestion  73  nota  a. 
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ley  divina,  tendiendo  a un  bien  mudable, 
es  causa  directa  del  acto  del  pecado,  e 
indirecta  del  desorden  del  acto,  que  esta 
fuera  de  su  intencion:  pues  la  falta  de 
orden  en  el  acto  proviene  del  defecto  de 
direccion  en  la  voluntad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  pecado  no  solo 
denota  la  privacion  misma  del  bien,  que 
es  el  desorden,  sino  que  denota  el  acto 
bajo  tal  privacion,  la  cual  tiene  razon  de 
mal.  Y de  que  modo  tenga  causa,  lo  aca- 
bamos  de  decir  (en  sol.). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Si  aque- 
Ua  definicion  de  causa  ha  de  verificarse 
umversalmente,  debe  entenderse  acerca 
de  la  causa  suficiente  y no  impedida. 
Pues  acontece  que  una  cosa  es  causa  su- 
ficiente de  otra  y,  sin  embargo,  su  efecto 
no  se  sigue  necesariamente  por  un  impe- 
dimento  que  sobreviene;  en  otro  caso  se 
seguirfa  que  todas  las  cosas  sucederfan 
por  necesidad,  como  es  claro  por  el  li- 
bro  VI  de  los  Metafisicas  3 Asi  pues,  aun- 
que  el  pecado  tenga  su  causa,  sin  embar- 
go, no  se  sigue  que  sea  necesaria:  por- 
que  el  efecto  puede  ser  impedido. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Segun 
hemos  expuesto  (en  sol.),  la  causa  del 
pecado  es  la  voluntad,  que  no  aplica  la 
regia  de  la  razon  o de  la  ley  divina.  Mas 
esto,  que  consiste  en  no  emplear  la  regia 
de  la  razon  o de  la  ley  divina,  de  suyo 
no  tiene  razon  de  mal  — ni  de  pena  ni 
de  culpa — antes  de  que  se  aplique  a la 
accion.  Por  donde,  segun  esto,  la  causa 
del  primer  pecado  no  es  mal  alguno, 
sino  un  bien  falto  de  algun  otro  bien. 

ARTICULO  2 

£ Tiene  el  pecado  una  causa  interior? 

1 q.49  a.l;  In  Sent.  2 d.34  a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
pecado  no  tiene  una  causa  interior: 

1 .  Lo  que  es  mas  interior  a una  cosa 
siempre  esta  presente.  Si,  pues,  el  peca- 
do tuviera  una  causa  interior,  el  hombre 
pecarfa  siempre,  ya  que,  puesta  la  causa, 
se  sigue  el  efecto. 


2.  Ademas,  una  cosa  no  es  causa  de 
si  misma.  Mas  los  movimientos  internos 
del  hombre  son  pecado.  Luego  no  son 
causa  del  pecado. 

3.  Mas  aun:  Todo  lo  que  hay  dentro 
del  hombre  o es  natural  o voluntario. 
Pero  lo  que  es  natural  no  puede  ser  cau- 
sa del  pecado:  porque  el  pecado  es  contra 
la  naturaleza,  como  dice  el  Damasceno4. 
Y lo  que  es  voluntario,  si  es  desordena- 
do,  ya  es  pecado.  Luego  ninguna  cosa 
interior  puede  ser  la  causa  del  primer 
pecado. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Agus- 
tin5:  que  la  voluntad  es  la  causa  del  pecado. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  ya  ex- 
pusimos  (a.l),  la  causa  directa  del  peca- 
do debe  considerarse  por  parte  del  acto 
mismo.  Mas  puede  indicarse  una  causa 
interior  y mediata  del  acto  humano  y 
otra  inmediata.  La  causa  inmediata  del 
acto  humano  es  la  razon  y la  voluntad, 
segun  la  cual  el  hombre  es  libre  en  su  al- 
bedrio.  La  causa  remota  es  la  aprehen- 
sion  de  la  parte  sensitiva  y tambien  el 
apetito  sensitivo.  Asf  pues,  como  la  vo- 
luntad se  mueve  a algo  segun  la  razon 
por  el  juicio  de  esta,  asf  tambien  el  ape- 
tito sensitivo  se  inclina  a algo  por  la 
aprehension  de  los  sentidos.  Y esta  incli- 
nacion  a veces  arrastra  a la  voluntad  y a 
la  razon,  como  se  vera  mas  abajo  (q.77 
a.l).  Por  consiguiente,  se  puede  senalar 
una  causa  interior  doble  del  pecado.  Una 
proxima,  por  parte  de  la  razon  y de  la 
voluntad;  y otra  remota,  por  parte  de  la 
imaginacion  y del  apetito  sensitivo. 

Mas,  como  dijimos  arriba  (a.l)  que  la 
causa  del  pecado  es  un  bien  aparente 
que  mueve  con  carencia  del  motivo  de- 
bido,  esto  es,  de  la  regia  de  la  razon  o 
de  la  ley  divina,  ese  mismo  motivo,  que 
es  el  bien  aparente,  pertenece  a la  apre- 
hension del  sentido  y al  apetito.  Pero  la 
ausencia  misma  de  la  regia  debida  perte- 
nece a la  razon,  a la  cual  corresponde 
por  naturaleza  considerar  dicha  regia. 
Mas  la  perfeccion  misma  del  acto  volun- 
tario del  pecado  pertenece  a la  voluntad; 
de  modo  que  el  mismo  acto  de  la  volun- 
tad, supuestas  estas  premisas,  ya  es  un 
cierto  pecado. 
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C.75  a.3 


Tratado  de  los  vicios  y pecados 


Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Lo  que  es  intrfnse- 
co  como  potencia  natural  siempre  se  da; 
mas  lo  que  es  intrfnseco  como  acto  inte- 
rior de  la  facultad  apetitiva  o aprehensi- 
va  no  siempre  se  da.  La  misma  potencia, 
que  es  la  voluntad,  es  causa  potencial 
del  pecado;  pero  se  reduce  al  acto  por 
los  movimientos  previos,  tanto  de  la 
parte  sensitiva  primero,  como  de  la  ra- 
zon despues.  Pues  la  razon  a veces  falla 
en  la  consideracion  de  la  regia  debida, 
por  el  hecho  de  que  se  le  propone  algo 
apetecible  segun  el  sentido,  y el  apetito 
sensitivo  se  inclina  a ello.  Y asr  la  vo- 
luntad cumple  el  acto  del  pecado.  Mas, 
puesto  que  los  movimientos  previos  no 
siempre  estan  en  acto,  tampoco  el  peca- 
do esta  siempre  en  acto. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  No  to- 
dos  los  movimientos  interiores  son  de  la 
esencia  del  pecado,  el  cual  consiste  prin- 
cipalmente  en  el  acto  de  la  voluntad, 
sino  que  algunos  preceden  y otros  si- 
guen  al  pecado. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aquello 
que  es  causa  del  pecado  como  potencia 
que  realiza  el  acto,  es  natural.  Tambien 
el  movimiento  de  la  parte  sensitiva,  del 
que  se  sigue  el  pecado,  a veces  es  natu- 
ral, como  cuando  uno  peca  por  el  apeti- 
to del  alimento.  Mas  el  pecado  resulta 
innatural  por  el  hecho  de  apartarse  de  la 
regia  natural  que  el  hombre  debe  tener 
en  cuenta  segun  su  naturaleza. 

ARTICULO  3 

; Tiene  causa  exterior  el  pecado? 

Infra  q.80  a.l  y 3;  De  malo  q.3  a.3  y 4. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
pecado  no  tiene  causa  exterior: 

1.  El  pecado  es  un  acto  voluntario. 
Mas  lo  voluntario  es  de  las  cosas  que 
hay  en  nosotros;  y asr  no  tienen  causa 
exterior.  Luego  el  pecado  no  tiene  causa 
exterior. 

2.  Ademas,  asf  como  la  naturaleza  es 
un  principio  interior,  asf  tambien  lo  es  la 
voluntad.  Pero  el  pecado  en  las  cosas 
naturales  nunca  acaece  sino  por  una  cau- 
sa interior:  por  ejemplo,  los  partos  de 
monstruos  provienen  de  la  corrupcion 
de  algun  principio  interior.  Luego  tam- 
poco en  lo  moral  puede  darse  el  pecado 
sino  por  una  causa  interior.  El  pecado, 
pues,  no  tiene  una  causa  exterior. 


3.  Mas  aun:  Multiplicada  la  causa,  se 
multiplica  el  efecto.  Pero  cuanto  son 
mas  y mayores  las  cosas  que  exterior- 
mente  inducen  a pecar,  tanto  menos  se 
le  imputa  a uno  como  pecado  aquello 
que  obra  desordenadamente.  Luego 
nada  exterior  es  causa  del  pecado. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  los 
Num  31,16:  l Acaso  no  son  estas  las  que  en- 
gaharon  a los  hijos  de  Israel  y les  hicieron 
prevaricar  contra  el  Sehor  con  el  pecado  de 
Fogor?  Luego  algo  exterior  puede  ser 
causa  que  hace  pecar. 

Solution.  Hay  que  decir:  Segun  expu- 
simos  arriba  (a.2),  la  causa  interior  del 
pecado  es  la  voluntad,  como  consuma- 
dora  del  acto  del  pecado;  y la  razon,  en 
cuanto  que  carece  de  la  regia  debida;  y 
el  apetito  sensitivo,  que  inclina  (al  mal). 
Asf,  pues,  una  cosa  externa  puede  ser 
causa  del  pecado  de  tres  modos:  o por- 
que  mueva  inmediatamente  a la  volun- 
tad misma;  o porque  mueva  a la  razon; 
o porque  mueva  al  apetito  sensitivo. 
Mas  a la  voluntad  no  la  puede  mover 
nadie  si  no  es  Dios,  segun  hemos  dicho 
anteriormente  (q.9  a.6),  y Dios  no  puede 
ser  causa  del  pecado,  como  demostrare- 
mos  mas  abajo  (q.79  a.l).  Por  donde 
resta  que  ninguna  cosa  exterior  puede 
ser  causa  del  pecado  a no  ser  en  cuanto 
mueva  a la  razon,  como  el  hombre  o el 
demonio  que  persuade  a pecar;  o mo- 
viendo  el  apetito  sensitivo,  como  lo 
mueven  algunas  cosas  sensibles  externas. 
Mas  ni  la  persuasion  exterior  mueve  ne- 
cesariamente  a la  razon  en  las  cosas 
practicas;  ni  tampoco  mueven  necesaria- 
mente  al  apetito  sensitivo  las  cosas  pro- 
puestas  exteriormente,  a no  ser  que  aca- 
so este  dispuesto  de  algun  modo;  y con 
todo,  tampoco  el  apetito  sensitivo  mueve 
necesariamente  a la  razon  y la  voluntad. 
Por  consiguiente,  algo  exterior  puede 
ser  una  cierta  causa  que  mueva  a pecar, 
induciendo,  aunque  no  suficientemente, 
al  pecado.  Pues  la  causa  unica  que  reali- 
za suficientemente  el  pecado,  es  solo  la 
voluntad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Por  el  hecho  de  que 
las  cosas  exteriores  que  mueven  a pecar 
no  induzcan  (a  ello)  suficientemente  y 
por  necesidad,  se  sigue  que  queda  en 
nosotros  el  poder  pecar  y no  pecar. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Por  el 
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hecho  de  que  se  ponga  una  causa  inte- 
rior del  pecado,  no  se  excluyen  las  exte- 
riores:  pues  lo  exterior  no  es  causa  del 
pecado  sino  mediante  la  causa  interior, 
como  hemos  dicho  (en  sol.). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Multipli- 
cadas  las  causas  exteriores  que  inclinan  a 
pecar,  se  multiplican  los  actos  de  peca- 
do: pues  muchas  de  esas  causas  inclinan 
a pecar  y muchas  veces.  Mas,  sin  embar- 
go, disminuye  la  razon  de  culpa,  que 
consiste  en  que  algo  sea  voluntario  y 
este  en  nuestra  facultad. 

ARTICULO  4 

lUn  pecado  es  causa  de  otro  pecado? 

In  Sent.  2 d.36  a.l;  d.42  q.2  a.l  y 3;  De  malo  q.8  a.l; 

In  Rom.  c.  1 lect.7. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
un  pecado  no  es  causa  de  otro  pecado: 

1.  Cuatro  son  los  generos  de  causas, 
y ninguno  parece  convenir  con  que  un 
pecado  sea  causa  de  otro  pecado.  Pues  el 
fin  tiene  razon  de  bien,  lo  cual  no  com- 
pete al  pecado,  que  por  esencia  es  malo. 
Y por  la  misma  razon,  el  pecado  tampo- 
co  puede  ser  causa  eficiente:  porque  el 
mal  no  es  una  causa  operante,  sino  que 
es  debil  e impotente,  como  dice  Dionisio 
en  el  capitulo  4 De  div.  nom.6  Y la  causa 
material  y formal  parecen  tener  lugar 
solo  en  los  cuerpos  naturales,  que  estan 
compuestos  de  materia  y forma.  Luego 
el  pecado  no  puede  tener  causa  material 
y formal. 

2.  Ademas,  producir  una  cosa  semejante 
a si  es  propio  del  ser  perfecto,  como  se  dice 
en  el  libro  IV  de  los  Meteor.1  Pero  el 
pecado,  por  su  misma  naturaleza,  es  im- 
perfecta. Luego  un  pecado  no  puede  ser 
causa  de  otro  pecado. 

3.  Mas  aun:  Si  la  causa  de  este  peca- 
do es  otro,  por  la  misma  razon  la  causa 
de  este  otro  sera  otro  pecado,  y asf  se 
iria  hasta  el  infinito,  lo  cual  es  absurdo. 
Luego  un  pecado  no  es  causa  de  otro 
pecado. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Grego- 
rio, comentando  a Ezequief,  el  pecado  que 
no  se  borra  pronto  por  la  penitencia  es  pecado 
y causa  de  pecado. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Teniendo  el 


pecado  causa  por  parte  del  acto,  un  pe- 
cado puede  ser  causa  de  otro  del  mismo 
modo  que  un  acto  humano  puede  ser 
causa  de  otro.  Sucede,  pues,  que  un  pe- 
cado puede  ser  causa  de  otro  segun  los 
cuatro  generos  de  causas.  Primero,  se- 
gun el  modo  de  la  causa  eficiente  o mo- 
tora,  tanto  directa  como  indirectamente. 
Indirecta,  como  el  que  remueve  un  im- 
pedimenta se  dice  movil  indirecto;  cuan- 
do,  pues,  alguien.  por  un  acto  pecami- 
noso,  pierde  la  gracia,  o la  caridad,  o el 
pudor,  o cualquiera  otra  cosa  que  le  re- 
traia  del  pecado,  cae  por  eso  mismo  en 
otros  pecados;  y asf,  el  primer  pecado  es 
causa  indirecta  de  otros  pecados.  Direc- 
tamente,  como  cuando  por  un  acto  peca- 
minoso  se  dispone  uno  a cometer  mas 
facilmente  otro  acto  similar;  pues  los  ac- 
tos son  causa  de  las  disposiciones  y los 
habitos,  que  inclinan  a actos  semejantes. 
Segun  el  genero  de  causa  material,  un 
pecado  es  causa  de  otro  en  cuanto  le 
prepara  la  materia:  asf,  la  avaricia  prepa- 
ra la  materia  para  el  litigio.  que  general- 
men  te  es  por  las  riquezas  acumuladas. 
Segun  el  genero  de  causa  final,  un  peca- 
do es  causa  de  otro  en  cuanto  que,  por 
motivo  de  un  pecado,  alguien  comete 
otro  pecado:  como  cuando  uno  cae  en  la 
simonfa  por  la  ambition;  o en  la  fornica- 
tion. por  el  hurto.  Y,  puesto  que  en  lo 
moral  el  fin  proporciona  la  forma,  segun 
hemos  expuesto  anteriormente  (q.l  a.3; 
q.18  a.6),  de  ahf  se  sigue  tambien  que  un 
pecado  es  la  causa  formal  de  otro:  Por 
lo  tanto,  en  el  acto  de  fornication  que  se 
comete  por  el  hurto,  la  fornication  es 
como  lo  material,  y el  hurto,  como  lo 
formal. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  pecado  en  cuan- 
to desordenado  tiene  razon  de  mal;  pero 
en  cuanto  es  un  cierto  acto,  tiene  por  fin 
algun  bien,  al  menos  aparente.  Y asf, 
por  parte  del  acto  puede  ser  causa  de 
otro  pecado  tanto  final  como  eficiente; 
aunque  no  por  parte  del  desorden.  El 
pecado  tiene  materia  no  de  la  cual.  sino 
acerca  de  la  cual  (es);  y forma  la  tiene 
por  el  fin.  Por  ello  un  pecado  puede  de- 
cirse  causa  de  otro  pecado  segun  los 
cuatro  generos  de  causas,  como  hemos 
dicho  (en  sol.). 
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2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  peca- 
do  es  imperfecto  con  imperfeccion  mo- 
ral en  cuanto  a su  desorden;  pero  en 
cuanto  acto  puede  tener  la  perfeccion  de 
la  naturaleza,  y asf  puede  ser  causa  de 
otro  pecado. 


3.  A la  tercera  hay  que  decir:  No  toda 
causa  del  pecado  es  pecado.  Por  ende, 
no  es  necesario  proceder  hasta  el  infini- 
to,  sino  que  se  puede  llegar  a algun  pe- 
cado primero  cuya  causa  no  sea  otro 
pecado. 


CUESTION  76 

De  las  causas  del  pecado  en  especial:  la  ignorancia 

Ahora  vamos  a tratar  de  las  causas  del  pecado  en  especial.  Primero,  de 
las  causas  internas  (q.76-78);  segundo,  de  las  exteriores  (q.79-83);  y tercero, 
de  los  pecados  que  son  causa  de  otros  pecados  (q.84). 

El  primer  apartado  de  estos  se  subdivide  en  tres  partes:  pues  en  primer 
lugar  trataremos  de  la  ignorancia  (q.76),  que  es  causa  del  pecado  por  parte 
de  la  razon;  en  segundo  lugar,  de  la  debilidad  o pasion,  que  es  causa  del  pe- 
cado por  parte  del  apetito  sensitivo  (q.77);  y en  tercer  lugar,  de  la  malicia, 
que  es  causa  del  pecado  por  parte  de  la  voluntad  (q.78). 

En  cuanto  a lo  primero  se  plantean  cuatro  problemas: 

1.  ^La  ignorancia  es  causa  de  pecado? — 2:  (',Es  pecado  la  ignoran- 

cia?— 3.  ^Excusa  totalmente  de  pecado? — 4.  ^Disminuye  el  pecado? 


ARTICULO  1 

iPuede  ser  causa  de  pecado  la 
ignorancia? 

Infra  a.3;  In  Ethic.  3 lect.3;  De  malo  q.3  a.6. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ignorancia  no  puede  ser  causa  de  pe- 
cado: 

1.  Porque  lo  que  no  es,  no  es  causa 
de  nada.  Pero  la  ignorancia  es  «no  ser», 
pues  es  una  cierta  privacion  de  conoci- 
miento.  Luego  la  ignorancia  no  es  causa 
de  pecado. 

2.  Ademas,  las  causas  del  pecado  se 
toman  por  razon  de  la  conversion  (a  las 
criaturas),  como  ,es  claro  por  lo  dicho 
anteriormente  (q.75  a.l).  Mas  la  ignoran- 
cia parece  referirse  a la  aversion.  Luego 
no  debe  considerarse  como  causa  de  pe- 
cado. 

3.  Mas  aun:  Todo  pecado  se  verifica 
en  la  voluntad,  como  hemos  dicho  mas 
arriba  (q.74  a.l).  Pero  la  voluntad  no  se 
va  sino  tras  algo  conocido,  porque  el 
objeto  de  la  voluntad  es  el  bien  conoci- 
do. Luego  la  ignorancia  no  puede  ser 
causa  de  pecado. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Agustln 
en  el  libro  De  natura  et  gratia ’:  que  algu- 
nos  pecan  por  ignorancia. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Segun  el^  Fi- 
losofo,  en  el  libro  VIII  de  los  Flsicos1  2,  la 


causa  motora  es  doble:  una  directa  y 
otra  indirecta.  Es  directa  la  que  mueve 
por  su  propia  fuerza;  asi,  el  principio  ge- 
nerative es  una  causa  que  mueve  (los 
elementos)  graves  y ligeros.  Y es  indi- 
recta si  remueve  un  impedimento,  o es 
ella  misma  la  remocion  del  impedimen- 
to. Y de  este  modo  la  ignorancia  puede 
ser  causa  del  acto  pecaminoso:  pues  es  la 
privacion  del  conocimiento  perfectivo 
de  la  razon  que  impide  el  acto  pecami- 
noso, en  cuanto  que  dirige  los  actos  hu- 
manos. 

Pero  hay  que  tener  en  cuenta  que  la 
razon  es  rectora  de  los  actos  humanos 
segun  un  doble  conocimiento:  esto  es, 
universal  y particular.  Pues,  razonando 
sobre  lo  que  debe  hacer,  emplea  un  silo- 
gismo,  cuya  conclusion  es  el  juicio,  o 
election  u operation.  Mas  las  acciones 
tienen  lugar  en  (el  terreno  de)  los  singu- 
lares.  Por  donde  la  conclusion  del  silo- 
gismo  practico  es  singular.  Mas  una  pro- 
position singular  no  se  deduce  de  una 
universal  sino  mediante  alguna  proposi- 
tion singular;  asl,  uno  es  impedido  del 
acto  del  parricidio  porque  sabe  que  no 
se  debe  matar  al  padre  propio  y porque 
sabe  que  este  es  su  padre.  La  ignorancia 
de  una  y otra  cosa  puede  ser  causa  del 
parricidio;  esto  es,  la  del  principio  uni- 
versal, que  es  una  cierta  regia  de  la  ra- 
zon, y la  de  la  circunstancia  singular. 


1.  C.67:  ML  44,287;  cf.  De  lib.  arb.  1.3  c.18:  ML  32,1295. 

254b7):  S.  TH„  lect.7  n.1022. 


2.ARISTOTELES,c.4  n.l  (BK 


602 


Trntado  de  los  vicios  y pecados 


C.76  a.2 


Por  donde  se  ve  claro  que  no  es  causa 
del  pecado  cualquier  ignorancia  del  que 
peca,  sino  solo  aquella  que  sustrae  el  co- 
nocimiento  impeditivo  del  acto  pecami- 
noso.  Por  lo  tanto,  si  la  voluntad  de  uno 
estuviese  dispuesta  de  tal  manera  que  no 
se  contuviese  del  acto  del  parricidio  aun 
si  reconociese  a su  padre,  el  no  saber 
que  es  su  padre  no  serfa  para  este  causa 
del  pecado,  sino  algo  concomitante  del 
mismo.  Y,  por  ende,  ese  tal  no  peca  por 
ignorancia,  sino  que  peca  ignorando,  segun 
el  Filosofo,  en  el  libro  111  de  los  Eticos3. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  no  ser  no  puede 
ser  causa  directa  de  algo;  pero  puede  ser 
causa  indirecta,  como  remocion  de  los 
impedimentos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Como  el 
conocimiento,  de  que  priva  la  ignoran- 
cia, considera  el  pecado  por  parte  de  la 
conversion  (a  las  criaturas),  as!  tambien 
la  ignorancia  es  causa  del  pecado  por 
parte  de  la  conversion  (a  ellas),  como 
causa  que  remueve  lo  que  impide. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  vo- 
luntad no  puede  ir  tras  aquello  que  es 
totalmente  desconocido;  pero,  si  hay 
algo  que  en  parte  es  conocido  y en  parte 
desconocido,  la  voluntad  puede  querer- 
lo.  Y de  este  rnodo  es  la  ignorancia  cau- 
sa del  pecado;  por  ejemplo,  cuando  uno 
sabe  que  es  un  hombre  aquel  a quien 
mata,  pero  no  sabe  que  es  su  padre;  o 
cuando  uno  sabe  que  un  acto  es  deleita- 
ble,  mas  no  sabe  que  sea  pecado. 

ARTICULO  2 

;Es pecado  la  ignorancia? 

Supra  q.74  a.l  ad  2;  a.5;  2-2  q.53  a.2  ad  2;  In  Sent.  2 
d.22  q.2  a.l;  d.42  q.2  a.2,  q.a3  ad  3;  4 d.9  a. 3 q.a2 
ad  1;  Quodl.  1 q.9  a.3;  In  Ethic.  3 lect.ll;  De  malo 
q.3  a.7. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ignorancia  no  es  pecado: 

1.  El  pecado  es  un  dicho,  hecho  o deseo 
contra  la  ley  de  Dios,  como  hernos  expues- 
to  anteriormente  (q.71  a.6).  Mas  la  igno- 
rancia no  implica  acto  alguno,  ni  inte- 
rior ni  exterior.  Luego  la  ignorancia  no 
es  pecado. 

2.  Adernas,  el  pecado  se  opone  mas 


directamente  a la  gracia  que  al  conoci- 
miento. Pero  la  privation  de  la  gracia  no 
es  pecado,  sino  mas  bien  una  pena  con- 
siguiente  al  pecado.  Luego  la  ignorancia, 
que  es  privation  de  conocimiento,  no  es 
pecado. 

3.  Mas  aun:  Si  la  ignorancia  es  peca- 
do, no  lo  es  sino  en  cuanto  voluntaria. 
Mas  si  la  ignorancia  es  pecado  en  cuanto 
es  voluntaria,  el  pecado  parece  mas  bien 
consistir  en  el  acto  mismo  de  la  volun- 
tad que  en  la  ignorancia.  Luego  la  igno- 
rancia no  sera  pecado,  sino  mas  bien 
algo  consiguiente  al  pecado. 

4.  Todavla  mas:  Todo  pecado  se  bo- 
rra  por  la  penitencia  y,  fuera  del  pecado 
original,  no  hay  ningun  pecado  que,  su- 
primida  la  culpa,  permanezca  en  acto. 
Mas  la  ignorancia  no  desaparece  con  la 
penitencia,  sino  que  permanece  en  acto 
aun  quitado  todo  el  reato.  Luego  la  ig- 
norancia no  es  pecado,  a no  ser  que  sea 
el  original. 

5.  Y tambien.  si  la  ignorancia  fuese 
pecado,  pecarfa  uno  tanto  tiempo  cuanto 
permaneciese  la  ignorancia.  Mas  la  igno- 
rancia permanece  continuamente  en  el 
ignorante.  Luego  el  ignorante  pecarfa 
continuamente.  Lo  cual,  evidentemente, 
es  falso,  pues  entonces  la  ignorancia  se- 
rf a el  pecado  mas  grave.  Luego  la  igno- 
rancia no  es  pecado. 

En  cambio  esta  (el  hecho  de)  que 
nada  merece  castigo  si  no  es  pecado. 
Mas  la  ignorancia  merece  castigo,  segun 
aquello  de  1 Cor  14,38:  Si  alguno  ignora, 
sera  ignorado.  Luego  la  ignorancia  es  pe- 
cado. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  ignorancia 
difiere  de  la  nesciencia  en  que  la  nescen- 
cia  denota  mera  negation  de  conoci- 
miento; por  ende,  si  uno  no  posee  el  co- 
nocimiento de  algunas  cosas,  se  puede 
decir  que  no  las  sabe,  y en  este  sentido 
pone  Dionisio  nesciencia  en  los  angeles, 
c.7  De  cael,  hier.4  Mas  la  ignorancia  im- 
plica privation  de  conocimiento:  esto  es, 
cuando  le  falta  a uno  el  conocimiento  de 
aquellas  cosas  que  tiene  aptitud  para  co- 
nocer  por  su  naturaleza.  Y algunas  de 
estas  esta  uno  obligado  a saber:  aquellas 
sin  cuyo  conocimiento  no  puede  cumplir 
bien  el  acto  debido.  Por  consiguiente, 
todos  estan  obligados  a saber  en  general 


3.  ARISTOTELES,  c.l  n.14  (BK  1 1 10b25):  S.  TH„  lect.3  n.409.  4.  § 3:  MG  3,209;  cf.  De 
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las  cosas  de  la  fe  y los  preceptos  univer- 
sales  del  derecho;  y cada  uno,  las  cosas 
tocantes  a su  estado  u oficio.  Mas  hay 
ciertas  cosas  que,  aunque  uno  sea  natu- 
ralmente  capaz  de  conocer,  sin  embargo, 
no  esta  obligado  a saberlas,  excepto  en 
algun  caso,  v.  gr.,  los  teoremas  de  la 
geometrfa  y los  singulares  contingentes. 

Ahora  bien,  es  evidente  que  cualquie- 
ra  que  descuida  tener  o hacer  lo  que  esta 
obligado  a tener  o hacer,  peca  por  omi- 
sion. Por  lo  tanto,  la  ignorancia  de 
aquello  que  uno  debe  saber  es  pecado 
por  la  negligencia.  Mas  no  se  le  imputa 
a uno  como  negligencia  el  que  no  sepa 
aquello  que  no  puede  saber.  De  ahf  que 
la  ignorancia  de  esto  se  llame  invencible: 
porque  no  se  puede  superar  por  el  em- 
peno  (o  diligencia).  Y por  eso  tal  igno- 
rancia, no  siendo  voluntaria,  ya  que  no 
esta  en  nuestra  facultad  el  superaria,  no 
es  pecado.  Por  lo  cual  es  evidente  que 
ninguna  ignorancia  invencible  es  peca- 
do. Mas  es  pecado  la  ignorancia  vencible 
si  es  respecto  de  aquellas  cosas  que  uno 
esta  obligado  a saber;  pero  no  si  es  de  lo 
que  no  esta  obligado  a saber. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Como  hemos  indi- 
cado  mas  arriba  (q.71  a.6  ad  1)  en  la  ex- 
presion  dicho,  hecho  o deseo  hay  que  enten- 
der  tambien  las  negaciones  correlativas, 
en  conformidad  con  lo  cual  la  omision 
tiene  razon  de  pecado.  Y asf,  la  negli- 
gencia por  la  cual  la  ignorancia  es  peca- 
do esta  contenida  bajo  aquella  definicion 
del  pecado,  en  cuanto  que  se  pasa  por 
alto  algo  que  se  debio  decir,  hacer  o de- 
sear para  adquirir  el  conocimiento  de- 
bido. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Aunque 
la  privacion  de  la  gracia,  de  suyo,  no  sea 
pecado,  sin  embargo,  como  la  ignoran- 
cia, puede  tener  razon  de  pecado  por  la 
negligencia  en  prepararse  para  ella.  Y 
sin  embargo,  en  cuanto  a esto,  es  dife- 
rente,  porque  el  hombre  puede  adquirir 
algun  conocimiento  por  sus  actos;  mas 
la  gracia  no  se  adquiere  por  nuestros  ac- 
tos, sino  por  donation  de  Dios. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Asi 
como  en  el  pecado  de  transgresion  el  pe- 
cado no  consiste  en  el  solo  acto  de  la 
voluntad,  sino  en  el  acto  querido,  impe- 
rado  por  la  voluntad;  asf,  en  el  pecado 


de  omision,  no  solo  es  pecado  el  acto  de 
la  voluntad,  sino  tambien  la  misma  omi- 
sion, en  cuanto  que  es  voluntaria  de  al- 
gun rnodo.  De  esta  manera  es  pecado  la 
negligencia  misma  de  saber  o la  inconsi- 
deracion. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Aunque 
quitado  el  reato  (de  la  culpa)  por  la  pe- 
nitencia  permanezca  la  ignorancia,  en 
cuanto  es  privacion  de  conocimiento,  sin 
embargo,  no  queda  la  negligencia,  por  la 
cual  la  ignorancia  es  pecaminosa. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  Como  en 
los  demas  pecados  de  omision,  uno  solo 
peca  de  hecho  en  el  tiempo  en  que  obli- 
ga  el  precepto  afirmativo;  y asf  ocurre 
tambien  con  el  pecado  de  ignorancia.  El 
ignorante,  pues,  no  peca  continuamente, 
sino  solo  cuando  es  tiempo  de  adquirir 
el  conocimiento  que  debe  tener. 

ARTICULO  3 

^Excusa  totalmente  de  pecado  la 
ignorancia? 

Supra  q.  19  a.6;  2-2  q.59  a.4  ad  1;  3 q.47  a.5  ad  3;  In 
Sent.  2 d.22  q.2  a.2;  d.41  q.2  a.l  ad  3;  4 d.9  a.3  q.a2; 
In  De  div.  nom.  c.4  lect.22;  In  7 Tim.  c.l  lect.3; 
Quodl.  8 q.6  a.5;  In  Ethic.  3 lect.ll;  5 lect.13;  De 
malo  q.3  a.8;  In  Rom.  c.l  lect.7. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ignorancia  excusa  totalmente  de  pecado: 

1.  Como  dice  Agustfn5,  todo  pecado 
es  voluntario.  Pero  la  ignorancia  es  cau- 
sa de  involuntariedad,  como  hemos  ex- 
puesto  anteriormente  (q.6  a.8).  Luego  la 
ignorancia  excusa  totalmente  de  pecado. 

2.  Lo  que  uno  hace  sin  intencion,  lo 
hace  accidentalmente.  Mas  la  intencion 
no  puede  tener  por  objeto  lo  desconoci- 
do.  Luego  lo  que  se  hace  por  ignorancia 
es  accidental  en  los  actos  humanos.  Pero 
lo  que  es  accidental  no  confiere  especie. 
Nada,  pues,  que  se  haga  por  ignorancia 
debe  estimarse  pecado  o virtud  en  los 
actos  humanos. 

3.  Mas  aun:  El  hombre  es  sujeto  de 
la  virtud  y del  pecado  en  cuanto  esta  do- 
tado  de  razon.  Mas  la  ignorancia  excluye 
el  conocimiento,  por  el  cual  se  perfec- 
ciona  la  razon.  Luego  la  ignorancia  ex- 
cusa totalmente  de  pecado. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Agustfn 
en  el  libro  De  lib.  arb.6:  que  algunas  cosas 
hechas  por  ignorancia,  justamente  son  condena- 


5.  De  vera  relig.  c.14:  ML  34,133. 


6.  L.3  c.18:  ML  32,1295. 
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das.  Mas  solo  se  condenan  justamente 
aquellas  cosas  que  son  pecado.  Luego  al- 
gunas  cosas  hechas  por  ignorancia  son 
pecado.  Luego  la  ignorancia  no  excusa 
totalmente  de  pecado. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  ignoran- 
cia, por  su  misma  naturaleza,  hace  que  el 
acto  realizado  con  ella  sea  involuntario. 
Mas  ya  hemos  dicho  (a.l  y 2)  que  la  ig- 
norancia se  dice  causar  el  acto  que  el  co- 
nocimiento  opuesto  hubiera  impedido. 
Y asf,  tal  acto,  si  se  diese  el  conocimien- 
to,  serfa  contrario  a la  voluntad,  que  es 
lo  que  implica  la  palabra  involuntario. 
Mas  si  el  conocimiento  del  cual  esta  uno 
privado  por  la  ignorancia  no  impidiese 
el  acto,  por  la  inclinacion  de  la  voluntad 
hacia  el  mismo,  la  ignorancia  de  tal  co- 
nocimiento no  hace  al  hombre  involun- 
tario, sino  «no  volente»  (que  no  quiere), 
como  se  dice  en  el  libro  III  de  los  Eti- 
cos1 . Y tal  ignorancia,  que  no  es  causa 
del  acto  pecaminoso,  como  hemos  dicho 
(a.l),  porque  no  causa  voluntariedad,  no 
excusa  de  pecado.  La  misma  razon  vale 
para  la  ignorancia  que  no  es  causante  del 
acto  pecaminoso,  sino  consiguiente  o 
concomitante  (del  mismo).  Sin  embargo, 
la  ignorancia  que  es  causa  del  acto  por 
causar  la  involuntariedad,  por  su  misma 
naturaleza  excusa  del  pecado,  ya  que  la 
voluntariedad  es  esencial  al  pecado. 

Pero  el  que  a veces  no  excuse  total- 
mente de  pecado  puede  ocurrir  por  dos 
razones.  Primero,  por  parte  de  la  cosa 
misma  ignorada.  Pues  en  tanto  la  igno- 
rancia excusa  de  pecado  en  cuanto  se  ig- 
nora  que  algo  es  pecado.  Mas  puede 
ocurrir  que  uno  ignore  alguna  circuns- 
tancia  del  pecado  que,  si  la  conociera,  se 
retraerfa  de  pecar,  entre  o no  entre  dicha 
circunstancia  en  la  razon  de  pecado;  y 
no  obstante  aun  queda  en  su  conoci- 
miento algo  por  lo  que  sabe  que  aquello 
es  un  acto  pecaminoso.  Como  si  uno,  al 
herir  a alguien,  sabe  que  es  un  hombre 
— lo  cual  basta  para  la  razon  de  peca- 
do— ; pero  no  sabe  que  es  su  padre,  lo 
cual  es  una  circunstancia  que  constituye 
una  nueva  especie  de  pecado.  O acaso 
ignora  que  aquel,  defendiendose,  le  va  a 
herir  a el  mismo  a su  vez;  circunstancia 
esta  que  no  pertenece  a la  razon  de  peca- 
do, mas  que,  de  haberla  conocido,  le 
habria  impedido  herir.  Por  lo  tanto, 


aunque  ese  tal  peque  por  ignorancia,  sin 
embargo,  no  se  le  puede  excusar  de  pe- 
cado, porque  aun  le  queda  el  conoci- 
miento del  pecado.  En  segundo  lugar 
puede  ocurrir  esto  por  parte  de  la  misma 
ignorancia;  esto  es,  porque  la  misma  ig- 
norancia es  voluntaria:  o directamente, 
como  cuando  uno  intencionadamente 
quiere  ignorar  algunas  cosas  para  pecar 
mas  libremente;  o indirectamente,  como 
cuando  uno,  por  la  molestia  o por  otras 
ocupaciones,  descuida  aprender  aquello 
por  lo  que  se  retraerfa  de  pecar.  Tal  ne- 
gligencia  hace  que  la  ignorancia  misma 
sea  voluntaria  y pecado,  mientras  sea  de 
aquellas  cosas  que  debe  y puede  saber. 
Y por  tanto,  tal  ignorancia  no  excusa  to- 
talmente de  pecado. 

Mas  si  es  tal  la  ignorancia  que  sea  to- 
talmente involuntaria  o porque  es  inven- 
cible,  o porque  es  de  aquello  que  no  esta 
uno  obligado  a saber,  tal  ignorancia  ex- 
cusa totalmente  de  pecado. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 
primera  hay  que  decir:  No  toda  ignorancia 
es  causa  de  involuntariedad,  como  he- 
mos dicho  (en  sol.  y q.6  a.8).  Por  consi- 
guiente, no  toda  ignorancia  excusa  total- 
mente de  pecado. 

2.  A la  segunda  Itay  que  decir:  En  la 
medida  que  queda  voluntariedad  en  el 
que  ignora,  en  esa  queda  la  intencion  de 
pecar.  Y por  este  lado  su  pecado  no  sera 
accidental. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Si  fuese 
tal  la  ignorancia  que  privara  totalmente 
del  uso  de  la  razon,  excusarfa  totalmente 
de  pecado,  como  en  (el  caso  de)  los  fu- 
riosos  y dementes.  Mas  no  siempre  es  tal 
la  ignorancia  que  causa  el  pecado.  Y asf 
no  siempre  excusa  totalmente  de  pecado. 

ARTICULO  4 

l Disminuye  la  ignorancia  el  pecado? 

Supra  q.73  a.6;  2-2  q.59  a.4  ad  1;  In  Sent.  2 d.22  q.2 
a. 2;  In  De  div.  nom.  c.4  lect.22;  In  1 Tim.  c.l  lect.3; 

In  Ethic.  5 lect.13;  De  malo  q.3  a.8. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ignorancia  no  disminuye  el  pecado: 

1.  Aquello  que  es  comun  a todo  pe- 
cado no  disminuye  el  pecado.  Pero  la  ig- 
norancia es  comun  a todo  pecado,  pues 
dice  el  Filosofo,  en  el  libro  III  de  los 
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Eticos 8,  que  todo  (hombre)  malo  es  ignoran- 
te.  Luego  la  ignorancia  no  disminuye  el 
pecado. 

2.  Ademas,  un  pecado  anadido  a 
otro  pecado  lo  hace  mayor.  Mas  la  igno- 
rancia misma  es  pecado,  como  hemos  di- 
cho  (a.2).  Luego  no  disminuye  el  pe- 
cado. 

3.  Mas  aun:  No  corresponde  a la 
misma  cosa  agravar  y disminuir  el  peca- 
do. Pero  la  ignorancia  agrava  el  pecado, 
pues  a proposito  de  aquello  del  Apostol: 
iNo  sabes  que  la  benignidad  de  Dios,  etc. 
(Rom  11,4),  dice  Ambrosio9:  Si  (lo)  ig- 
noras,  pecas  gravisimamente.  Luego  la  igno- 
rancia no  disminuye  el  pecado. 

4.  Todavia  mas:  Si  alguna  ignorancia 
disminuye  el  pecado,  esto  parece  que  de- 
biera  ser  de  aquella  que  quita  totalmente 
el  uso  de  la  razon.  Mas  una  tal  ignoran- 
cia no  disminuye  el  pecado,  sino  que 
mas  bien  lo  aumenta,  pues  dice  el  Filo- 
sofo,  en  el  libro  III  de  los  Eticos111,  que 
el  ebrio  merece  doble  increpacion.  Luego  la 
ignorancia  no  disminuye  el  pecado. 

Solution.  Hay  que  decir:  Puesto  que 
todo  pecado  es  voluntario,  en  tanto  pue- 
de  la  ignorancia  disminuir  el  pecado  en 
cuanto  disminuya  la  voluntariedad;  mas 
si  no  disminuye  la  voluntariedad,  no  dis- 
minuira  el  pecado  de  ningun  modo.  Mas 
es  evidente  que  la  ignorancia  que  excusa 
totalmente  de  pecado,  porque  quita  to- 
talmente la  voluntariedad,  no  disminuye 
el  pecado,  sino  que  lo  quita  totalmente. 
Mientras  que  la  ignorancia  que  no  es 
causa  del  pecado,  sino  que  es  concomi- 
tante  del  mismo,  ni  lo  disminuye  ni  lo 
aumenta.  Solo,  pues,  puede  disminuir  el 
pecado  aquella  ignorancia  que  es  causa 
del  mismo,  y sin  embargo,  no  excusa  to- 
talmente de  el. 

Mas  sucede  a veces  que  tal  ignorancia 
es  directa  y esencialmente  voluntaria: 
como  cuando  uno  libremente  ignora 
algo  para  pecar  mas  libremente.  Tal  ig- 
norancia parece  que  acrecienta  la  volun- 
tariedad y el  pecado:  pues  el  acrecenta- 
miento  de  la  fuerza  de  la  voluntad  para 
pecar  proviene  de  que  uno  quiere  sufrir 
el  dano  de  la  ignorancia  por  la  libertad 
de  pecar.  Otras  veces  la  ignorancia  que 
es  causa  del  pecado  no  es  voluntaria  di- 


rectamente,  sino  indirecta  o accidental- 
mente:  como  cuando  uno  no  quiere  fati- 
garse  en  el  estudio,  de  lo  cual  se  sigue 
que  es  ignorante;  o cuando  uno  quiere 
beber  vino  inmoderadamente,  de  lo  cual 
se  sigue  la  embriaguez  y la  carencia  de 
discretion.  Tal  ignorancia  disminuye  la 
voluntariedad  y,  consiguientemente,  el 
pecado.  Pues  cuando  no  se  sabe  que  una 
cosa  es  pecado,  no  se  puede  decir  que  la 
voluntad  se  vaya  directamente  y de  suyo 
tras  el  pecado,  sino  accidentalmente.  Por 
tanto,  se  da  en  ello  menor  desprecio  y, 
consiguientemente,  menor  pecado. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  ignorancia  en  ra- 
zon  de  la  cual  toda  persona  mala  es  ig- 
norante. no  es  causa  del  pecado,  sino 
algo  que  sigue  a la  causa:  esto  es,  a la 
pasion  o habito  que  inclina  al  pecado. 

2.  A la  segunda  liay  que  decir:  Un  pe- 
cado anadido  a otros  aumenta  el  numero 
de  pecados,  mas  no  siempre  produce  un 
pecado  mayor;  porque  posiblemente  no 
coinciden  en  lo  mismo,  sino  que  son  di- 
versos.  Y (hasta)  puede  ocurrir,  si  el  pri- 
mero  disminuye  al  segundo,  que  ambos 
juntos  no  tengan  tanta  gravedad  como 
tendria  uno  solo.  Asr,  el  homicidio  es  un 
pecado  mas  grave  perpetrado  por  un 
hombre  sobrio  que  si  lo  hubiera  cometi- 
do  uno  ebrio,  aunque  estos  sean  dos  pe- 
cados porque  la  embriaguez  disminuye 
la  gravedad  del  pecado  siguiente  mas 
que  lo  que  implica  su  propia  gravedad. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  dicho 
de  Ambrosio  se  puede  entender  de  la  ig- 
norancia afectada.  O puede  entenderse 
del  genero  del  pecado  de  ingratitud,  en 
la  cual  lo  sumo  consiste  en  que  el  hom- 
bre tampoco  reconozca  los  beneficios.  O 
de  la  ignorancia  de  la  incredulidad,  que 
arruina  el  fundamento  del  edificio  espiri- 
tual. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  El  ebrio 
merece  doble  increpacion  por  el  doble 
pecado  que  comete:  la  embriaguez  y el 
pecado  que  de  ella  se  siga.  Sin  embargo, 
la  embriaguez  aminora  el  pecado  si- 
guiente, por  razon  de  la  ignorancia  ad- 
junta,  y acaso  mas  que  sea  la  gravedad 
de  la  misma  embriaguez,  como  hemos 


8.  ARISTOTELES,  c.l  n.14  (BK  1 1 10b28):  S.  TH„  lect.3  n.410.  9.  Cf.  Glossa  ordin.  6,6  F; 

Glossa  de  PEDRO  LOMBARDO:  ML  191,1338.  10.  ARISTOTELES,  c.5  n.8  (BK  1113b31):  S.  TH„ 

led.  11  n.505. 


606 


Tratado  de  los  views  y pecados 


C.76  a.4 


dicho  (ad  2).  O puede  decirse  que  aquel 
dicho  se  aduce  por  la  disposition  de  un 
tal  Pitaco,  legislador,  quien  decreto  que 
los  borrachos,  si  hiriesen  a alguien,  se  les  cas- 
tigara  mas  gravemente,  no  atendiendo  a la  ve- 


il ia  (o  indulgencia ) a la  que  en  cierto  modo 
los  borrachos  son  mas  acreedores,  sino  a la 
utilidad,  pues  los  ebrios  injurian  a mas  que 
los  sobrios,  como  es  claro  por  el  Filosofo, 
en  el  libro  II  de  los  Politicos". 


11.  ARISTOTF.I.ES,  c.9  n.9  (BK  1274  bl8):  S.  TH„  led.  17  n.347. 


CUESTION  77 


Causa  del  pecado  por  parte  del  apetito  sensitivo 

Vamos  a considerar  ahora  la  causa  del  pecado  por  parte  del  apetito  sen- 
sitivo: si  las  pasiones  del  alma  son  causa  del  pecado  (cf.  q.76  introd.).  Y 
acerca  de  esto  se  plantean  ocho  problemas: 

1.  £ Puede  la  pasion  del  apetito  sensitivo  mover  o inclinar  a la  vo- 

luntad? — 2.  ^Puede  prevalecer  sobre  la  razon  contra  su  conocimien- 
to? — 3.  / HI  pecado  proveniente  de  la  pasion  es  un  pecado  de  debilidad? — 

4.  ^Es  causa  de  todo  pecado  la  pasion  que  es  el  amor  de  si  mismo? — 

5.  De  las  tres  cosas  que  pone  la  1 Jn  2,16:  la  concupiscencia  de  los  ojos,  la  con- 

cupiscencia  de  la  carney  la  soberbia  de  la  vida. — 6.  ^Disminuye  el  pecado  la  pa- 

sion que  lo  causa? — 7.  ^Lo  excusa  totalmente? — 8.  ^Puede  ser  mortal  el 
pecado  cometido  por  pasion? 


ARTICULO  1 

l Es  movida  la  voluntad por  la  pasion 
del  apetito  sensitivo? 

Supra  q.9  a.2;  q.10  a.3;  De  verit,  q.22  a.9  ad  6. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
voluntad  no  es  movida  por  la  pasion  del 
apetito  sensitivo: 

1.  Ninguna  potencia  pasiva  es  movi- 
da mas  que  por  su  objeto.  Mas  la  volun- 
tad es  juntamente  potencia  pasiva  y acti- 
va,  en  cuanto  es  motriz  y movida,  como 
dice  el  Filosofo,  en  el  libro  III  De  ani- 
ina\  hablando  en  general  de  la  facultad 
apetitiva.  Luego.  no  siendo  el  objeto  de 
la  voluntad  la  pasion  del  apetito  sensiti- 
vo, sino  mas  bien  el  bien  de  la  razon, 
parece  que  la  pasion  del  apetito  sensitivo 
no  rnueve  a la  voluntad. 

2.  Ademas,  el  principio  motor  supe- 
rior no  es  movido  por  el  inferior:  como 
el  alma  no  es  movida  por  el  cuerpo.  Mas 
la  voluntad,  que  es  el  apetito  racional,  se 
ha  al  apetito  sensitivo  como  el  principio 
motor  superior  al  inferior,  pues  dice  el 
Filosofo,  en  el  libro  III  De  anima1 2,  que 
el  apetito  racional  mueve  al  apetito  sensitivo 
como  en  los  cuerpos  celestes  una  esfera  mueve 
a la  otra.  Luego  la  voluntad  no  puede 
ser  movida  por  la  pasion  del  apetito  sen- 
sitivo. 


3.  Mas  aun:  Ningun  ser  inmaterial 
puede  ser  movido  por  uno  material. 
Pero  la  voluntad  es  una  potencia  inmate- 
rial: no  se  vale  de  ningun  organo  mate- 
rial, puesto  que  esta  en  la  razon.  como 
se  ensena  en  el  libro  III  De  anima2.  Y el 
apetito  sensitivo  es  una  facultad  mate- 
rial, cual  fundada  en  un  organo  corpo- 
ral. Luego  la  pasion  del  apetito  sensitivo 
no  puede  mover  al  apetito  intelectivo. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Dan 
13,56:  La  concupiscencia  trastorno  tu  co- 
razdn. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  pasion  del 
apetito  sensitivo  no  puede  arrastrar  o 
mover  a la  voluntad  directamente,  pero 
puede  (hacerlo)  indirectamente.  Y esto 
de  dos  modos.  Uno,  por  una  manera  de 
abstracion.  Pues,  radicando  todas  las  po- 
tencias  del  alma  en  la  unica  esencia  de  la 
misma,  es  necesario  que,  cuando  una  po- 
tencia se  concentra  en  su  acto,  la  otra 
afloje,  o tambien  se  vea  totalmente  im- 
pedida  en  el  propio.  Ya  porque  toda  la 
fuerza  dispersada  en  muchas  cosas  devie- 
ne  menor;  de  donde,  por  el  contrario, 
cuando  se  concentra  sobre  una,  se  puede 
dispersar  menos  a otras  cosas.  Ya  por- 
que en  las  obras  animicas  se  requiere 
cierta  atencion  que,  si  se  aplica  con  ve- 
hemencia  a una  cosa,  no  puede  atender 


1.  ARISTOTELES,  c.10  n.7  (BK  433bl6):  S.  TH„  led.  15  n.381.  2.  ARISTOTELES,  c.ll 

n.3  (BK  434al2):  S.  TH„  led.  16  n.843.  3.  ARISTOTELES,  c.9  n.3  (BK  432b5):  S.  TH.. 
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vehementemente  a la  otra.  Y de  este 
modo,  por  cierta  distraccion,  cuando  se 
fortalece  el  apetito  sensitivo  en  relacion 
con  una  pasion,  es  necesario  que  afloje, 
o sea  totalmente  impedido,  el  movimien- 
to  propio  del  apetito  racional,  que  es  la 
voluntad. 

El  segundo  modo  es  por  parte  del  ob- 
jeto  de  la  voluntad,  que  es  el  bien  apre- 
hendido  por  la  razon.  Como  es  evidente 
por  los  dementes,  el  juicio  y la  aprehen- 
sion de  la  razon,  y tambien  el  juicio  de 
la  facultad  estimativa,  son  impedidos 
por  la  aprehension  vehemente  y desor- 
denada  de  la  imaginacion.  Pues  es  claro 
que  la  pasion  del  apetito  sensitivo  sigue 
a la  aprehension  de  la  imaginacion; 
como  tambien  el  juicio  del  gusto  sigue  a 
la  disposicion  de  la  lengua.  Por  donde 
vemos  que  las  personas  dominadas  por 
una  pasion  no  apartan  facilmente  su 
imaginacion  de  aquellas  cosas  sobre  las 
que  estan  afectadas.  De  ahi  que,  en  con- 
secuencia,  frecuentemente  el  juicio  de  la 
razon  siga  a la  pasion  del  apetito  sensiti- 
vo y,  consiguientemente,  el  movimiento 
de  la  voluntad,  a cuya  naturaleza  corres- 
ponde  seguir  el  juicio  de  la  razon. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Aunque  la  pasion 
del  apetito  sensitivo  no  sea  directamente 
objeto  de  la  voluntad,  dicha  pasion  del 
apetito  sensitivo  produce  cierto  cambio 
acerca  del  juicio  sobre  el  objeto  de  la 
voluntad,  como  hemos  dicho  (en  sol.). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  supe- 
rior no  es  movido  directamente  por  el 
inferior;  pero  puede  serlo  indirectamen- 
te,  como  hemos  dicho  (en  sol.). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir  algo  pare- 
cido. 

ARTICULO  2 

l Puede  ser  vencida  la  razon  por  la 
pasion  contra  su  propio 
conocimiento  ? 

In  Ethic.  1 lect.3;  De  malo  q.3  a.9. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
razon  no  puede  ser  vencida  por  la  pa- 
sion contra  su  propio  conocimiento: 

1.  El  mas  fuerte  no  es  vencido  por 


el  mas  debil.  Pero  el  conocimiento,  por 
su  certeza,  es  lo  mas  fuerte  de  lo  que 
hay  en  nosotros.  Luego  no  puede  ser 
vencido  por  la  pasion,  que  es  debil  y pasa 
pronto4. 

2.  Ademas,  la  voluntad  no  versa 
sino  sobre  el  bien  real  o aparente.  Mas 
cuando  la  pasion  arrastra  a la  voluntad  a 
aquello  que  verdaderamente  es  bueno, 
no  inclina  a la  razon  contra  su  conoci- 
miento. Y cuando  la  arrastra  a aquello 
que  es  un  bien  aparente  y no  real,  la 
arrastra  a lo  que  le  parece  a la  razon: 
pues  lo  que  le  parece  a la  razon  pertene- 
ce  a su  conocimiento.  Luego  la  pasion 
nunca  inclina  a la  razon  contra  su  cono- 
cimiento. 

3.  Mas  aun:  Si  se  dice  que  arrastra  a 
la  razon  conocedora  de  algo  en  (cuanto) 
universal  para  que  juzgue  lo  contrario 
en  particular,  en  contra  (esta)  que,  si  la 
proposicion  universal  y particular  se 
oponen,  se  oponen  contradictoriamente: 
como  todo  hombre  y no  todo  hombre.  Mas 
dos  opiniones  que  son  de  cosas  contra- 
dictorias  son  contrarias,  como  se  dice  en 
el  libro  II  de  los  Peri  Herm.5  Si,  pues, 
uno  sabiendo  una  cosa  en  (cuanto)  uni- 
versal, pensare  lo  opuesto  en  singular,  se 
seguiria  que  simultaneamente  tendria 
opiniones  contrarias:  lo  cual  es  impo- 
sible. 

4.  Todavia  mas:  Quien  conoce  lo 
universal,  conoce  tambien  lo  singular 
que  ve  estar  contenido  bajo  lo  universal; 
asi,  quien  sabe  que  toda  muia  es  esteril, 
sabe  que  este  animal  es  esteril  con  tal 
que  sepa  que  es  una  muia,  como  es  evi- 
dente por  lo  que  se  dice  en  el  libro  I de 
los  Poster .6  Mas  aquel  que  conoce  algo 
en  (cuanto)  universal,  v.  gr.,  que  no  hay 
que  cometer  ninguna  fornicacion,  sabe 
que  este  singular  — v.  gr.,  que  este  acto 
es  de  fornicacion — esta  contenido  en  el 
universal.  Luego  parece  que  lo  sabe 
tambien  en  particular. 

5.  Y tambien,  segun  el  Filosofo7,  lo 
que  hay  en  las  palabras  son  signos  del  pensa- 
miento  del  alma.  Pero  el  hombre  domina- 
do  por  la  pasion,  frecuentemente  mani- 
fiesta  que  lo  que  eligio  es  malo,  tambien 
en  particular.  Luego  tambien  tiene  cono- 
cimiento en  particular.  Asi,  pues,  parece 


4.  ARISTOTELES,  Cat.  c.6  n.12  (BK  9b28).  5.  ARISTOTELES,  1.1  c.14  n.10  (BK  23b40): 

TOTELES,  Perib.  c.l  n.2  (BK  16a3):  S.  TH.,  lect.2  n.12. 
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que  las  pasiones  no  pueden  arrastrar  a la 
razon  contra  el  conocimiento  universal, 
pues  no  es  posible  que  tenga  un  conoci- 
miento universal  y juzgue  lo  contrario 
en  particular. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Apos- 
tol,  Rom  7,23:  Veo  en  mis  miembros  otra 

ley  que  repugna  a la  ley  de  mi  mente  y que  me 
tiene  cautivo  en  la  ley  del  pecado.  Mas  la  ley 
que  reside  en  los  miembros  es  la  concu- 
piscencia,  de  la  cual  habfa  hablado  antes, 
y puesto  que  la  concupiscencia  es  una 
pasion,  parece  que  la  pasion  arrastra  a la 
razon  tambien  contra  lo  que  sabe. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Fue  opinion 
de  Socrates,  segun  dice  el  Filosofo  en  el 
libro  VII  de  los  Eticos 8,  que  el  conoci- 
miento no  puede  ser  vencido  nunca  por 
la  pasion.  De  ahf  que  sostuviera  que  to- 
das  las  virtudes  son  ciencia;  y todos  los 
pecados,  ignorancia9.  En  lo  cual,  a la 
verdad,  en  cierto  modo,  tenia  razon. 
Puesto  que,  siendo  el  objeto  de  la  vo- 
luntad  el  bien  real  o aparente,  nunca  se 
moverfa  la  voluntad  al  mal,  si  aquello 
que  no  es  bueno  no  se  le  presentase  a la 
razon  como  bueno  de  alguna  manera;  y 
por  esto,  la  voluntad  nunca  tenderfa  al 
mal  a no  ser  por  alguna  ignorancia  o 
error  de  la  razon.  De  ahf  que  se  diga  en 
los  Prov  14,22:  Yerran  los  que  obran  el 
mal.  Mas,  como  es  evidente  por  la  expe- 
riencia  que  muchos  obran  contra  aque- 
llas  cosas  de  las  que  tienen  conocimiento 
— lo  cual  se  confirma  tambien  por  la 
autoridad  divina,  segun  aquello  de  Lc 
12,47:  El  siervo  que  conocio  la  voluntad  de  su 
sehory  no  la  cumplio  sera  acotado  con  muchos 
acotes;  y en  Sant  4,17  se  dice:  Aquel  que 
sabe  hacer  el  bieny  no  lo  hace,  comete  peca- 
do— , no  dijo  toda  la  verdad,  sino  que 
es  necesario  distinguir,  como  ensena  el 
Filosofo  en  el  libro  VII  de  los  Eticos10. 

Dirigiendose,  pues,  el  hombre  en  la 
recta  operacion  por  un  doble  conoci- 
miento, esto  es,  el  universal  y el  particu- 
larfl,  basta  el  fallo  de  uno  de  ellos  para 
impedir  la  rectitud  de  la  obra  y de  la  vo- 
luntad, como  hemos  dicho  mas  arriba 
(q.76  a.l).  Pues  acontece  que  tenga  co- 


nocimiento de  un  modo  universal,  v.  gr., 
de  que  no  hay  que  cometer  ningun  adul- 
terio,  pero  que,  sin  embargo,  no  sepa  en 
particular  que  no  hay  que  hacer  este 
acto,  que  es  fornicacion.  Y basta  esto 
para  que  la  voluntad  no  siga  el  conoci- 
miento universal  de  la  razon.  En  segun- 
do  lugar  hay  que  tener  en  cuenta  que 
nada  impide  saber  habitualmente  algo 
que,  sin  embargo,  no  se  considera  ac- 
tualmente. 

Mas  el  que  uno  no  considere  en  par- 
ticular lo  que  sabe  habitualmente,  a ve- 
ces  solo  ocurre  por  falta  de  atencion; 
por  ejemplo,  cuando  uno,  sabiendo  la 
geometrfa,  no  se  preocupa  de  pensar  en 
las  conclusiones  de  la  geometrfa,  que  al 
punto  podrfa  considerar  facilmente.  Pero 
a veces  no  tiene  uno  en  cuenta  lo  que 
conoce  habitualmente  por  razon  de  al- 
gun  impedimento  que  le  sobreviene; 
como  por  alguna  ocupacion  exterior  o 
por  alguna  enfermedad  corporal.  Y de 
este  modo,  el  que  esta  dominado  por 
una  pasion  no  considera  en  particular  lo 
que  conoce  de  un  modo  universal,  en 
cuanto  que  la  pasion  impide  tal  conside- 
racion. 

Y la  impide  de  tres  modos.  Primero, 
por  una  cierta  distraccion,  como  hemos 
expuesto  mas  arriba  (a.l).  Segundo,  por 
contrariedad:  porque  la  pasion  frecuen- 
temente  inclina  a lo  contrario  de  lo  que 
sabe  por  el  conocimiento  universal.  Ter- 
cero,  por  una  cierta  alteracion  corporal, 
a causa  de  la  cual  la  razon  queda  ligada 
de  algun  modo  para  no  poder  prorrum- 
pir  libremente  en  su  accion,  asf  como 
tambien  el  sueno  y la  embriaguez,  pro- 
duciendo  una  transmutacion  corporal, 
encadenan  el  uso  de  la  razon.  Que  esto 
ocurra  con  las  pasiones  es  evidente  por 
el  hecho  de  que,  a veces,  cuando  las  pa- 
siones se  intensifican  mucho,  el  hombre 
pierde  totalmente  el  uso  de  la  razon; 
pues  muchos  enloquecieron  por  el  exce- 
so  de  amor  y de  ira.  Y de  este  modo,  la 
pasion  arrastra  a la  razon  a juzgar  en 
particular  contra  el  conocimiento  que 
tiene  en  general. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 


8.  ARISTOTELES,  c.2  n.l  (BK  1145b23):  S.  TH.,  lect.2  n.1313.  9.  ARISTOTELES,  ibid, 

y 1.6  c.13  n.3.5  (BK  1144bl9;  b28):  S.  TH.,  lect.ll  n.1282.1284.  10.  ARISTOTELES,  c.3 

n.5  (BK  1146b31):  S.  TH.,  lect.3  n.1338. 


a Cf.  cuestion  73  nota  a. 
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primera  hay  que  decir:  El  conocimiento 
universal,  que  es  ciertfsimo,  no  tiene  su 
primatia  en  el  obrar,  sino  mas  bien  el 
conocimiento  particular,  ya  que  las  ac- 
ciones  son  acerca  de  los  singulares.  Por 
lo  tanto,  no  es  extrano  que  en  las  cosas 
practicas  la  pasion  obre  contra  el  conoci- 
miento universal,  faltando  la  considera- 
tion particular. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  he- 
cho  mismo  de  que  a la  razon  le  parezca 
bueno  algo  que  no  lo  es,  ocurre  por  al- 
guna  pasion.  Y,  sin  embargo,  este  juicio 
particular  esta  en  contra  del  conocimien- 
to universal  de  la  razon. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  No  pue- 
de  darse  que  uno  tenga  simultaneamente 
en  acto  un  conocimiento  y opinion  ver- 
dadera  de  una  (proposition)  universal 
afirmativa  y una  opinion  falsa  de  una 
(proposition)  particular  negativa,  o vice- 
versa.  Pero  puede  muy  bien  ocurrir  que 
uno  tenga  un  conocimiento  habitual  ver- 
dadero  de  una  (proposition)  universal 
afirmativa,  y en  acto  una  opinion  falsa 
de  una  particular  negativa:  pues  el  acto 
no  contrarfa  directamente  al  habito,  sino 
al  acto. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  A quien 
tiene  el  conocimiento  en  universal,  la 
pasion  le  impide  poder  deducir  de  esa 
universal  y llegar  a la  conclusion;  sino 
que  deduce  de  otra  universal,  sugerida 
por  la  inclination  de  la  pasion,  y bajo 
ella  concluye.  De  ahl  que  el  Filosofo 
diga  en  el  libro  VII  de  los  Eticos11  que 
el  silogismo  del  incontinente  tiene  cua- 
tro  proposiciones:  dos  universales,  de  las 
cuales  una  es  de  la  razon  — v.  gr.,  no 
hay  que  cometer  ninguna  fornication — 
y otra  es  la  de  la  pasion  — v.  gr.,  hay 
que  buscar  el  placer — . La  pasion,  pues, 
encadena  la  razon  para  que  no  asuma  la 
primera  y concluya  por  medio  de  ella;  y 
por  tanto,  perdurando  aquella,  asurne  la 
segunda  y concluye  bajo  su  influjo. 

5.  A la  quinta  hay  cjue  decir:  As(  como 
el  borracho  a veces  puede  proferir  pala- 
bras  que  contienen  sentencias  profundas, 
las  cuales  el  no  puede  discernir,  impedi- 
do  por  la  embriaguez,  asr  tambien  el  que 
esta  dominado  por  la  pasion,  aunque 
con  la  boca  diga  que  no  hay  que  hacer 
eso,  sin  embargo,  interiormente,  en  su 


animo,  piensa  que  hay  que  hacerlo, 

como  se  dice  en  el  libro  VII  de  los  E ti- 
ll 

cos  . 

ARTICULO  3 

(]Se  puede  llamar pecado  de 

debilidad  al  cometido  por  pasion  ? 

Infra,  q.85  a.3  ad  4;  De  malo  q.3  a.9;  In  Ps.  6. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
pecado  cometido  por  pasion  no  se  debe 
llamar  pecado  de  debilidad: 

1.  La  pasion  es  un  cierto  movimien- 
to  vehemente  del  apetito,  como  hemos 
dicho  (a.  1).  Mas  un  movimiento  vehe- 
mente demuestra  mas  bien  fuerza  que 
debilidad.  Luego  el  pecado  (cometido) 
por  pasion  no  debe  llamarse  de  debi- 
lidad. 

2.  Ademas,  la  debilidad  del  hombre 
se  constata  sobre  todo  atendiendo  a lo 
que  en  el  es  mas  fragil.  Mas  esto  es  la 
carne,  por  donde  se  dice  en  el  salmo 
77,39:  Se  acordo  de  que  son  carne.  Luego  se 
debe  llamar  pecado  de  debilidad,  mas 
bien,  al  que  proviene  de  algun  defecto 
del  cueipo,  que  no  al  que  lo  es  por  una 
pasion  del  alma. 

3.  Mas  aun:  No  parece  que  el  hom- 
bre pueda  ser  debil  con  respecto  a aque- 
llas  cosas  que  estan  sujetas  a su  volun- 
tad.  Mas  hacer  o no  hacer  aquello  a lo 
que  inclina  la  pasion  depende  de  la  vo- 
luntad  del  hombre,  segun  aquello  de 
Gen  4,7:  Bajo  ti  estard  tu  apetito,  y tu  seras 
sehor  de  el.  Luego  el  pecado  (cometido) 
por  pasion  no  es  de  debilidad. 

En  cambio  esta  el  que  Tulio,  en  el  li- 
bro IV  De  tuscul.  quaest.13,  llama  enferme- 
dades  a las  pasiones  del  alma.  Mas  las  en- 
fermedades,  con  otro  nombre,  se  llaman 
flaquezas.  Luego  el  pecado  (cometido) 
por  pasion  debe  llamarse  de  debilidad. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  causa  pro- 
pia  del  pecado  es  por  parte  del  alma,  en 
la  cual  principalmente  esta  el  pecado.  Y 
puede  hablarse  de  enfermedad  del  alma  a 
semejanza  de  las  enfermedades  del  cuer- 
po.  Mas  se  dice  que  el  cuerpo  del  hom- 
bre esta  enfermo  cuando  esta  debilitado 
o impedido  en  la  ejecucion  de  su  propia 
actividad  por  algun  desorden  de  sus  par- 


11.  ARISTOTELES,  c.3  n.9  (BK  1 147a24):  S.  TH„  lect.3  n.1347.  ,12.  ARISTOTELES,  c.3 

n.8  (BK  1147al8):  S.  TH„  lect.3  n.1343.1344.  13.  M.  TULIO  CICERON,  c.14  (DIDOT,  4,31). 
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tes,  de  modo  que  los  humores  y miem- 
bros  del  sujeto  no  se  sometan  a la  virtud 
rectora  y motriz  del  organismo.  De  ahi 
que  se  califique  de  enfermo  el  miembro 
cuando  no  puede  realizar  la  accion  de  un 
miembro  sano:  como  el  ojo  cuando  no 
puede  ver  claramente,  segun  dice  el  Fi- 
losofo  en  el  libro  X de  las  Histor.  de  los 
animates14.  Por  donde  se  habla  de  enfer- 
medad  del  alma  cuando  esta  impedida  en 
su  propia  accion  a causa  de  algun  desor- 
den  de  sus  partes. 

Mas  asi  como  las  partes  del  cuerpo  se 
dicen  desordenadas  cuando  no  siguen  el 
orden  de  la  naturaleza,  asr  tambien  se  di- 
cen desordenadas  las  partes  del  alma 
cuando  no  se  someten  al  orden  de  la  ra- 
zon; pues  la  razon  es  la  fuerza  rectora  de 
las  partes  del  alma.  Asl,  pues,  se  dice  que 
se  da  el  pecado  de  debilidad  cuando  la 
facultad  concupiscible  o irascible  se  ve 
afectada  por  alguna  pasion  fuera  del  or- 
den de  la  razon,  y por  esto  se  le  presenta 
un  impedimento  a la  accion  debida  del 
hombre.  De  ahi  que  el  Filosofo,  en  el  li- 
bro I Ethic.15,  compare  al  incontinente 
con  el  paralrtico,  cuyos  miembros  se 
mueven  en  sentido  contrario  de  lo  que 
el  dispone. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  cpie  decir:  Asr  como  en  el 
cuerpo,  cuanto  es  mas  fuerte  el  movi- 
miento  contra  el  orden  de  la  naturaleza, 
tanto  mayor  es  la  enfermedad;  asl  cuanto 
mas  fuerte  fuere  el  movimiento  de  la  pa- 
sion contra  el  orden  de  la  razon,  tanto 
mayor  sera  la  enfermedad  del  alma. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  peca- 
do consiste  principalmente  en  el  acto  de 
la  voluntad,  que  no  es  impedido  por  la 
enfermedad  del  cuerpo;  pues  un  enfermo 
corporal  puede  tener  una  voluntad  pron- 
ta  para  hacer  algo.  Mas  (por  el  contra- 
rio) es  impedido  por  la  pasion,  como  he- 
mos  dicho  arriba  (a.l).  De  ahl  que, 
cuando  se  dice  que  el  pecado  es  por  de- 
bilidad, ha  de  referirse  mas  a la  enferme- 
dad del  alma  que  a la  del  cuerpo.  Sin 
embargo,  la  misma  enfermedad  del  alma 
se  dice  tambien  de  la  carne,  en  cuanto 
que  las  pasiones  se  levantan  en  nosotros 
por  la  debilidad  de  la  carne;  porque  el 

14.  ARISTOTELES,  c.l  n.l  (BK  633b20). 
S.  TH„  lect.20  n.238.  16.  Glossa  prdin.  6,16  I 

BARDO:  ML  191,1416;  cf.  S.  AGUSTIN,  De  spir.  , 
ps.79,  super  vers.  17:  ML  36,1027. 


apetito  sensitivo  es  una  facultad  que  se 
sirve  de  un  organo  corporal. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Esta, 
ciertamente,  en  la  potestad  de  la  volun- 
tad consentir  o no  consentir  en  aquellas 
cosas  a las  que  le  inclina  la  pasion;  y, 
por  lo  tanto,  se  dice  que  nuestro  apetito 
esta  bajo  nosotros.  Sin  embargo,  dicho 
consentimiento  o disentimiento  de  la  vo- 
luntad esta  obstaculizado  por  la  pasion 
del  modo  dicho  (a.l). 

ARTICULO  4 

lElprincipio  de  todo pecado  es  el 
amor  de  si  mismo? 

Infra  q.84  a.2  ad  3;  2-2  q.25  a.7  ad  1;  q.153  a.5  ad  3; 

In  Sent.  2 d.42  q.2  al.;  De  malo  q.8  a.l  ad  19. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
amor  de  si  mismo  no  es  el  principio  de 
todo  pecado: 

1.  Lo  que  es  de  suyo  bueno  y debi- 
do,  no  es  la  causa  propia  del  pecado. 
Mas  el  amor  de  si  mismo,  de  suyo,  es 
bueno  y debido;  de  ahi  que  se  le  mande 
al  hombre  que  ame  al  projimo  como  a si 
mismo  (Lev  19,18).  Luego  el  amor  de  si 
mismo  no  puede  ser  la  causa  propia  del 
pecado. 

2.  Ademas,  el  Apostol  dice  en  Rom 
7,8:  El  pecado,  tomando  ocasion  por  medio 
del  precepto,  suscito  en  mi  toda  suerte  de  con- 
cupiscencia:  donde  la  Glossa 16  dice  que 
buena  es  la  ley,  la  cual,  al  prohibir  la  concu- 
piscencia,  proliibe  todo  mal;  lo  cual  se  dice 
porque  la  concupiscencia  es  la  causa  de 
todos  los  pecados.  Mas  la  concupiscen- 
cia es  una  pasion  distinta  del  amor, 
como  se  explico  anteriormente  (q.23  a.4; 
q.30  a.2).  Luego  el  amor  de  si  mismo  no 
es  la  causa  de  todos  los  pecados. 

3.  Mas  aun:  A proposito  de  aquello 
del  Salmo  (79,17):  Abrasada  por  el  fuego  y 
dispersada,  dice  Agustin17:  que  todo  pecado 
es  por  amor  que  inflama  de  mala  manera,  o 
por  temor  que  humilla  de  mala  manera.  Por 
consiguiente,  no  es  solo  el  amor  de  si 
mismo  la  causa  de  todo  pecado. 

4.  Todavra  mas:  Asi  como  el  hombre 
a veces  peca  por  el  amor  desordenado 
de  si  mismo,  asi  tambien  peca  a veces 
por  el  amor  desordenado  del  projimo. 

15.  ARISTOTELES,  c.13  n.15  (BK  1102bl8): 
!;  Glossa  interim.  6,16v;  Glossa  de  PEDRO  LOM- 
:t  lift,  c.4:  ML  44,204.  17.  Enarr.  in  Psalm. 
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Luego  el  amor  de  si  mismo  no  es  causa 
de  todo  pecado. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Agustln 
en  el  libro  XIV  De  civit.  Deia : que  el 
amor  de  si  mismo  hasta  el  desprecio  de  Dios 
levanta  la  ciudad  de  Babilonia.  Mas  por 
cualquier  pecado  pertenece  uno  a la  ciu- 
dad de  Babilonia.  Luego  el  amor  de  si 
mismo  es  causa  de  todo  pecado. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  hemos 
expuesto  anteriormente  (q.75  a.l),  la 
causa  propia  y directa  del  pecado  hay 
que  tomarla  por  parte  de  la  conversion 
al  bien  mudable;  y a este  respecto.  en 
verdad.  todo  acto  pecaminoso  proviene 
de  algun  apetito  desordenado  de  algun 
bien  temporal.  Mas  el  que  uno  apetezca 
desordenadamente  algun  bien  temporal 
proviene  de  que  se  ama  desordenada- 
mente a si  mismo;  pues  esto  es  amar  a 
uno,  querer  el  bien  para  el.  Por  lo  tanto, 
es  evidente  que  el  amor  desordenado  de 
si  mismo  es  la  causa  de  todo  pecado. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  amor  ordenado 
de  si  mismo,  es  decir,  que  quiera  para  si 
el  bien  conveniente,  es  debido  y natural. 
Mas  el  amor  desordenado  de  si  mismo, 
que  lleva  hasta  el  desprecio  de  Dios,  se 
propone  (en  el  En  cambio  o sed  cont.) 
segun  Agustln  ser  la  causa  del  pecado. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  con- 
cupiscencia,  por  la  cual  apetece  uno  para 
si  el  bien,  se  reduce  al  amor  de  si  mismo 
como  a su  causa,  segun  hemos  dicho  ya 
(en  sol.). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  amar 
se  dice  tanto  del  bien  que  uno  se  desea 
a si  mismo  como  de  si  mismo,  para 
quien  desea  el  bien.  As!  pues,  el  amor, 
en  cuanto  se  dice  de  aquello  que  se  de- 
sea, v.  gr.,  cuando  uno  dice  que  le  ape- 
tece el  vino  o desea  el  dinero,  admite 
como  causa  el  temor,  que  corresponde  a 
la  evasion  del  mal.  Pues  todo  pecado 
proviene  o del  apetito  desordenado  de 
un  bien  o de  la  huida  desordenada  de  un 
mal.  Mas  ambas  cosas  se  reducen  al 
amor  de  si  mismo.  Pues  por  esto  uno 
apetece  el  bien  o rehuye  el  mal:  porque 
se  ama  a si  mismo. 


4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  El  amigo 
es  otro  yo19.  Y por  eso  el  pecado  que  se 
comete  por  amor  al  amigo,  parece  que 
se  comete  por  amor  a si  mismo. 

ARTICULO  5 

;Ks  adecuado  afirmar  que  las  causas 
del  pecado  son  la  concupiscencia  de 

la  came,  la  concupiscencia  de  los 
ojos  y la  soberbia  de  la  vida? 

In  Sent.  2 d.42  q.2  a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  es  adecuado  afirmar  que  las  causas  de 
los  pecados  son  la  concupiscencia  de  la  car- 
ne,  la  concupiscencia  de  los  ojosy  la  soberbia 
de  la  vida: 

1.  Porque,  segun  el  Apostol,  1 Tim 
c.  ultimo  (6,10):  la  ralz  de  todos  los  males 
es  la  codicia.  Pero  la  soberbia  de  la  vida 
no  esta  contenida  bajo  la  codicia.  Luego 
no  debe  ponerse  entre  las  causas  de  los 
pecados. 

2.  Ademas,  la  concupiscencia  de  la 
came  se  excita  sobre  todo  por  la  vision 
de  los  ojos,  segun  aquello  de  Dan  13,56: 
La  belleza  te  engaho.  Luego  no  se  debe 
contradistinguir  la  concupiscencia  de  los 
ojos  de  la  concupiscencia  de  la  carne. 

3.  Mas  aun:  La  concupiscencia  es  el 
apetito  de  lo  deleitable,  como  hemos  di- 
cho antes  (q.30  a.l).  Mas  la  delectacion 
ocurre  no  solo  en  cuanto  a la  vista,  sino 
tambien  segun  los  otros  sentidos.  Luego 
deberfa  ponerse  tambien  la  concupiscen- 
cia del  oldo  y de  los  otros  sentidos. 

4.  Todavla  mas:  As!  como  uno  es  in- 
ducido  a pecar  por  el  deseo  desordenado 
del  bien,  tambien  lo  es  por  rehuir  desor- 
denadamente el  mal,  segun  hemos  dicho 
(a.4  ad  3).  Mas  aqul  no  se  enumera  nada 
que  pertenezca  a la  huida  del  mal.  Lue- 
go esa  enumeracion  de  las  causas  del  pe- 
cado es  insuficiente. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  la  1 Jn 

2,16:  Todo  lo  que  hay  en  el  mundo  es  o concu- 
piscencia de  la  carne,  o concupiscencia  de  los 
ojos,  o soberbia  de  la  vida.  Se  dice  que  algo 
esta  en  el  mundo  por  el  pecado;  de  don- 
de  all!  mismo  (5,10)  dice  que  el  mundo  en- 


18.  C.28:  ML  41,436;  Enarr.  in  Psalm,  ps.64,  super  v.l:  ML  36,773.  19.  ARISTOTELES, 

Eth.  1.9  c.4  n.5;  c.9  n.10  (BK  1166a31;  1170b7):  S.  TH„  lect.4.11  n.1811.1909. 
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tero  esta  en  poder  del  Maligno.  Por  consi- 
guiente,  las  tres  cosas  susodichas  son  las 
causas  del  pecado. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  ya  ex- 
pusimos  (a.4),  el  amor  desordenado  de  sf 
mismo  es  la  causa  de  todo  pecadoc.  Mas 
en  el  amor  de  si  mismo  esta  incluido  el 
apetito  desordenado  del  bien:  pues  cada 
uno  desea  el  bien  para  aquel  a quien 
ama.  Por  tanto,  es  evidente  que  el  apeti- 
to desordenado  del  bien  es  la  causa  de 
todo  pecado.  Pero  el  bien  es  doblemente 
objeto  del  apetito  sensible,  en  el  cual  es- 
tan  las  pasiones  del  alma:  primero,  de  un 
modo  absoluto,  en  cuanto  que  es  objeto 
de  la  (parte)  concupiscible;  segundo, 
bajo  la  razon  de  arduo,  en  cuanto  es  ob- 
jeto de  la  irascible,  como  dijimos  mas 
arriba  (q.23  a.l). 

Mas  hay  una  doble  concupiscencia, 
segun  expusimos  anteriormente  (q.30 
a.3).  Una  natural,  cuyas  son  las  cosas 
con  que  se  sustenta  la  naturaleza  del 
cuerpo,  ya  en  cuanto  a la  conservacion 
del  individuo,  v.  gr.,  la  comida  y la  be- 
bida,  y cosas  semej antes;  ya  en  cuanto  a 
la  conservacion  de  la  especie,  como 
(ocurre)  en  las  cosas  venereas.  El  apetito 
desordenado  de  (todo)  esto  se  llama  con- 
cupiscencia de  la  came.  Otra  es  la  concupis- 
cencia am'mica;  esto  es:  de  aquellas  cosas 
que  no  procuran  sustento  o delectacion 
por  los  sentidos  de  la  carne,  sino  que 
son  deleitables  por  la  aprehension  de  la 
imagination  o por  una  perception  simi- 
lar, como  son  el  dinero,  el  ornato  de  los 
vestidos  y cosas  semejantes.  Esta  concu- 
piscencia animica  se  llama  concupiscencia 
de  los  ojos:  ya  se  tome  como  concupiscen- 
cia de  los  ojos  mismos,  esto  es,  de  la  vi- 
sion, que  se  realiza  por  medio  de  los 
ojos,  de  modo  que  se  refiera  a la  curiosi- 
dad,  segun  lo  que  A^ustfn  expone  en  el 
libro  X de  las  Confes?0',  ya  se  refiera  a la 
concupiscencia  de  las  cosas  que  externa- 
mente  se  presentan  a los  ojos,  de  modo 
que  designe  la  codicia,  segun  explican 
otros. 

Mas  el  apetito  desordenado  del  bien 
arduo  pertenece  a la  soberbia  de  la  vida: 
pues  la  soberbia  es  el  apetito  desordena- 
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do  de  excelencia,  como  diremos  mas 
abajo  (q.84  a.2;  2-2  q.162  a.l). 

Y asf  es  claro  que  todas  las  pasiones 
que  son  causa  del  pecado  se  pueden  re- 
ducir  a estas  tres,  pues  todas  las  pasiones 
de  la  (parte)  concupiscible  se  reducen  a 
las  dos  primeras;  y a la  tercera,  todas  las 
de  la  irascible,  la  cual  no  se  divide  en 
dos,  porque  todas  las  pasiones  de  la  iras- 
cible se  adaptan  a la  concupiscencia  espi- 
ritual  (o  ammica). 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  codicia,  en  cuan- 
to que  generalmente  implica  el  apetito 
de  cualquier  bien,  abarca  tambien  la  so- 
berbia de  la  vida.  Pero  se  dira  mas  abajo 
(q.84  a.l)  de  que  modo  la  codicia,  en 
cuanto  es  un  vicio  especial  denominado 
avaricia,  es  la  rafz  de  todos  los  pecados. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  No  se 
denomina  aquf  concupiscencia  de  los 
ojos  la  concupiscencia  de  todas  las  cosas 
que  se  pueden  ver  con  los  ojos,  sino 
solo  la  de  aquellas  en  las  que  no  se  bus- 
ca  la  delectacion  carnal,  que  esta  en  rela- 
tion con  el  tacto,  sino  unicamente  la  de- 
lectation de  los  ojos,  esto  es,  de  cual- 
quier facultad  aprehensiva. 

3.  A la  tercera  hay  ejue  decir:  El  senti- 
do  de  la  vista  es  el  mas  excelente  de  to- 
dos  los  sentidos  y que  se  extiende  a mas 
cosas,  como  se  dice  en  el  libro  I Me- 
taphys.21  Y por  eso  su  nombre  se  aplica 
a todos  los  otros  sentidos  y tambien  a 
las  aprehensiones  internas,  segun  dice 
Agustln  en  el  libro  De  verbis  Domini22. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  La  huida 
del  mal  es  causada  por  el  apetito  del 
bien,  como  hemos  dicho  anteriormente 
(q.25  a.2;  q.29  a.2).  Por  eso  se  ponen 
solo  las  pasiones  que  inclinan  al  bien 
como  causas  de  aquellas  que  proceden 
desordenadamente  en  la  huida  del  mal. 

ARTICULO  6 
^La  pasion  atemia  el  pecado? 

Supra  q.24  a.3  ad  3;  q.73  a.6;  De  verit,  q.26  a.7  ad  1; 

In  Ethic.  5 lect.13. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
pecado  no  se  atemia  por  la  pasion: 


20.  C.35:  ML  32,802.  21.  ARISTOTELES,  c.l  n.l  (BK  980a23):  S.  TH„  lect.l  n.5. 

22.  Serm.  ad  popul.,  serm.112  c.6:  ML  38,646. 


c Cf.  cuestion  73  nota  a. 
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C.77  a.7 


Tratado  de  los 

1.  Acrecentada  la  causa,  aumenta  el 
efecto;  si  lo  calido  disuelve,  lo  mas  cali- 
do  disuelve  mas.  Pero  la  pasion  es  causa 
del  pecado,  como  hemos  expuesto  (a.l, 
2,  3 y 4).  Luego  cuanto  mas  intensa  sea 
la  pasion  tanto  mayor  es  el  pecado.  Asf 
pues,  la  pasion  no  disminuye  el  pecado, 
sino  que  lo  aumenta. 

2.  Ademas,  como  se  ha  la  pasion 
buena  al  merito,  asf  se  ha  la  pasion  mala 
al  pecado.  Mas  la  pasion  buena  aumenta 
el  merito,  pues  tanto  mas  parece  merecer 
uno  cuanto  socorre  al  pobre  con  mayor 
misericordia.  Luego  tambien  la  pasion 
mala  mas  bien  agrava  el  pecado  que  lo 
atenua. 

3.  Mas  aun:  Tanto  mas  gravemente 
peca  uno  cuanto  comete  el  pecado  con 
una  voluntad  mas  intensa.  Mas  la  pasion 
que  impulsa  a la  voluntad  le  hace  tender 
mas  vehementemente  al  acto  pecamino- 
so.  Luego  la  pasion  agrava  el  pecado. 

En  cambio  esta  el  que  la  pasion  mis- 
ma  de  la  concupiscencia  se  llama  tenta- 
cion  de  la  carne.  Pero  tanto  rnenos  peca 
uno  cuanto  es  derribado  por  mayor  ten- 
tacion.  como  es  claro  por  Agustfn23 
Luego  la  pasion  disminuye  el  pecado. 

Solution.  Hay  que  decir:  El  pecado 
esencialmente  consiste  en  un  acto  del  li- 
bre  albedrfo,  que  es  unafacultad  de  la  vo- 
luntady  de  la  razon24.  Y la  pasion  es  un 
movimiento  del  apetito  sensitivo.  Pero 
el  apetito  sensitivo  puede  relacionarse 
con  el  libre  albedrfo  antecedente  y con- 
secuentemente.  Antecedentemente,  en  cuan- 
to que  la  pasion  del  apetito  sensitivo 
arrastra  o inclina  a la  razon  y a la  volun- 
tad, como  hemos  dicho  mas  arriba  (a.l 
y 2;  q.9  a.2;  q.10  a.3).  Consecuentemen- 
te.  en  cuanto  que  el  movimiento  de  las 
facultades  superiores,  si  es  vehemente, 
redunda  en  las  inferiores;  pues  la  volun- 
tad no  puede  moverse  intensamente  ha- 
cia  algo  sin  que  se  excite  alguna  pasion 
en  el  apetito  sensitivo. 

Si,  pues,  se  considera  la  pasion  en 
cuanto  precede  al  acto  pecaminoso,  en- 
tonces  es  necesario  que  aminore  el  peca- 
do. Pues  el  acto  en  tanto  es  pecado  en 
cuanto  es  voluntario  y esta  en  nuestra 
potestad.  Mas  se  dice  estar  algo  en  nues- 
tra potestad  por  la  razon  y la  voluntad. 
Por  tanto,  cuanto  mas  obran  algo  por  sf 

23.  De  civit.  Dei  1.14  c.  12:  ML  41,420. 
1,452). 


vicios  y pecados 

rnismas  la  voluntad  y la  razon,  no  por 
impulso  de  la  pasion.  es  mas  voluntario 
y en  nuestra  potestad.  Y en  este  sentido 
la  pasion  disminuye  el  pecado,  en  cuanto 
disminuye  la  voluntariedad.  Mas  la  pa- 
sion consecuente  no  disminuye  el  peca- 
do, sino  que  lo  aumenta  mas:  o mas 
bien  es  serial  de  su  magnitud,  esto  es:  en 
cuanto  demuestra  la  intensidad  de  la  vo- 
luntad respecto  del  acto  pecaminoso.  Y 
en  este  sentido  es  verdad  que  cuanto 
uno  peca  con  mayor  liviandad  o concu- 
piscencia, tanto  mas  peca. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  La  pasion  es  causa 
del  pecado  por  parte  de  la  conversion  (a 
las  criaturas).  Mas  la  gravedad  del  peca- 
do se  mide  mas  bien  por  parte  de  la 
aversion  (de  Dios);  la  cual  a la  verdad  se 
sigue  de  dicha  conversion  accidental- 
mente,  esto  es,  al  margen  de  la  intention 
del  que  peca.  Pero  las  causas  indirectas 
(o  accidentalmente)  aumentadas  no  acre- 
cientan  los  efectos,  sino  solo  las  directas. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  pa- 
sion buena,  consiguiente  al  juicio  de  la 
razon,  acrecienta  el  merito.  Mas,  si  le 
precede,  de  rnodo  que  se  mueva  a obrar 
bien  mas  por  pasion  que  por  el  juicio  de 
la  razon,  tal  pasion  disminuye  la  bondad 
y lo  laudable  del  acto. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aunque 
el  movimiento  de  la  voluntad  excitado 
por  la  pasion  sea  mas  intenso.  sin  em- 
bargo, asf  no  es  tan  propio  de  la  volun- 
tad como  si  se  moviera  a pecar  por  la 
razon  sola. 

ARTICULO  7 

l Excusa  totalmente  de  pecado  la 
pasion? 

Infra  a.8  ad  3;  In  Ethic.  5 lect.13;  De  malo  q.3  alO. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
pasion  excusa  totalmente  de  pecado: 

1.  Todo  lo  que  es  causa  de  involun- 
tariedad,  excusa  totalmente  de  pecado. 
Mas  la  concupiscencia  de  la  came,  que 
es  una  cierta  pasion,  es  causa  de  invo- 
luntariedad  segun  aquello  de  Gal  5,17: 
La  carne  apetece  contra  el  esptritu,  de  modo 
que  no  hagdis  todo  lo  que  quereis.  Luego  la 
pasion  excusa  totalmente  de  pecado. 
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2.  Ademas,  la  pasion  causa  cierta  ig-  luntario,  y,  por  consiguiente,  excusa  to- 
norancia  en  cuanto  a lo  particular,  segun  talmente  de  pecado. 


hemos  dicho  (a.2).  Mas  la  ignorancia  de 
lo  particular  excusa  totalmente  de  peca- 
do, como  se  expuso  anteriormente  (q.19 
a.6).  Luego  la  pasion  excusa  totalmente 
de  pecado. 

3.  Mas  aun:  La  enfermedad  del  alma 
es  mas  grave  que  la  del  cuerpo.  Pero  la 
enfermedad  del  cuerpo  excusa  totalmen- 
te de  pecado,  como  es  claro  en  los  frene- 
ticos.  Luego  mucho  mas  la  pasion,  que 
es  enfermedad  del  alma. 

En  cambio  esta  que  el  Apostol,  en 
Rom  7,5,  habla  de  las  pasiones  de  los  pe- 
cados,  no  por  otra  razon  que  porque  son 
causa  de  pecados.  Lo  cual  no  ocurrirfa  si 
excusasen  totalmente  de  pecado.  Luego 
las  pasiones  no  excusan  totalmente  de 
pecado. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Un  acto  que 
por  su  genero  es  malo,  solo  se  excusa 
totalmente  de  pecado  si  viene  a ser  total- 
mente involuntario.  Por  consiguiente,  si 
la  pasion  es  tal  que  haga  totalmente  in- 
voluntario el  acto  que  le  sigue,  excusara 
totalmente  de  pecado;  en  otro  caso,  no. 

Respecto  de  lo  cual  parece  que  hay 
que  considerar  dos  cosas.  Primero,  que 
algo  puede  ser  voluntario  en  si  mismo, 
v.  gr.,  cuando  la  voluntad  tiende  a ello 
directamente;  o en  su  causa:  cuando  la 
voluntad  tiende  a la  causa  y no  al  efecto, 
como  es  claro  en  el  que  se  embriaga  vo- 
luntariamente  — pues  por  eso  se  le 
imputa  como  si  fuese  voluntario  lo  que 
comete  estando  ebrio — . En  segundo 
lugar,  hay  que  tener  en  cuenta  que  una 
cosa  puede  decirse  voluntaria  directa  o 
indirectamente.  Directamente  es  aquello 
a lo  que  tiende  la  voluntad;  indirecta- 
mente, aquello  que  la  voluntad  pudo  im- 
pedir  y no  impidio. 

Segun  esto,  pues,  hay  que  distinguir. 
Porque  la  pasion  a veces  es  tan  grande 
que  quita  totalmente  el  uso  de  la  razon: 
como  se  ve  en  los  que  estan  fuera  de  si 
por  el  amor  o por  la  ira.  Y entonces,  si 
tal  pasion  desde  el  principio  fue  volunta- 
ria, el  acto  se  imputa  como  pecado,  por- 
que es  voluntario  en  su  causa,  como  di- 
jimos  tambien  de  la  embriaguez.  Mas  si 
la  causa  no  fue  voluntaria,  sino  natural, 
como  si  uno  por  enfermedad  u otra  cau- 
sa parecida  cae  en  tal  pasion  que  le  priva 
totalmente  del  uso  de  la  razon  (enton- 
ces) el  acto  se  vuelve  totalmente  invo- 


Pero  a veces  la  pasion  no  es  tan  gran- 
de que  sustraiga  el  uso  de  la  razon.  Y 
entonces  la  razon  puede  eliminar  la  pa- 
sion, volviendose  a otros  pensamientos; 
o impedir  que  logre  su  efecto,  porque 
los  miembros  no  se  aplican  a la  action 
sino  por  el  consentimiento  de  la  razon, 
segun  hemos  dicho  anteriormente  (q.  17 
a.9).  Por  consiguiente,  tal  pasion  no  ex- 
cusa totalmente  de  pecado. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  El  dicho  (del  Apos- 
tol) de  modo  que  no  hagdis  lo  que  querdis  no 
hay  que  referirlo  a las  cosas  que  se  reali- 
zan  por  un  acto  extemo,  sino  al  movi- 
miento  interior  de  la  concupiscencia: 
pues  desearfa  uno  no  anhelar  nunca  el 
mal.  Asf  tambien  se  expone  lo  que  dice 
en  Rom  7,15:  el  mal  que  odio,  es  lo  que 
hago.  O puede  referirse  a la  voluntad  que 
precede  a la  pasion:  como  se  ve  por  los 
continentes,  que  obran  contra  su  propo- 
sito  por  su  concupiscencia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  igno- 
rancia (de  lo)  particular  que  excusa  total- 
mente es  la  ignorancia  de  una  circuns- 
tancia  que  uno  no  puede  conocer  puesta 
la  debida  diligencia.  Mas  la  pasion  es 
causa  de  la  ignorancia  de  la  ley  en  par- 
ticular al  impedir  la  aplicacion  del  cono- 
cimiento  universal  a un  acto  particular. 
Y esta  pasion  puede  rechazarla  la  volun- 
tad, como  hemos  dicho  (en  sol.). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  enfer- 
medad del  cuerpo  es  involuntaria.  Si  se- 
rfa  analogo  si  fuese  voluntaria:  como  he- 
mos dicho  de  la  embriaguez  (en  sol.), 
que  es  una  cierta  enfermedad  corporal. 

ARTICULO  8 

g Puede  ser  mortal  el  pecado 
cometido  por  pasion  ? 

De  malo  q.3  a.  10. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
pecado  cometido  por  pasion  no  puede 
ser  mortal: 

1.  El  pecado  venial  se  contradistin- 
gue  del  mortal.  Ahora  bien;  el  pecado 
que  procede  de  debilidad  es  venial,  ya 
que  lleva  en  sr  el  motivo  de  la  venia  (o 
indulgencia).  Asr  que,  puesto  que  el  pe- 
cado cometido  por  pasion  proviene  de  la 
debilidad,  parece  que  no  puede  ser 
mortal. 
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Tratado  de  los  vicios  y pecados 
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2.  Ademas,  la  causa  es  superior  al 
efecto.  Mas  la  pasion  no  puede  ser  peca- 
do  mortal:  pues  el  pecado  mortal  no  esta 
en  la  parte  sensual,  como  expusimos  an- 
teriormente  (q.74  a.4).  Luego  el  pecado 
cometido  por  pasion  no  puede  ser 
mortal. 

3.  Mas  aun:  La  pasion  aparta  de  la 
razon,  como  es  claro  por  lo  dicho  (a.l 
y 2).  Pero  es  cosa  de  la  razon  convertir- 
se  a Dios  o apartarse  de  El,  en  lo  cual 
consiste  la  razon  de  pecado  mortal.  Lue- 
go el  pecado  que  es  por  pasion  no  pue- 
de ser  mortal. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Apos- 
tol  en  Rom  7,5:  las  pasiones  de  los  pecados 
obran  en  nuestros  miembros  para  fructificar 
para  la  muerte.  Mas  esto  es  propio  del 
pecado  mortal,  fructificar  para  la  muer- 
te. Luego  el  pecado  cometido  por  pa- 
sion puede  ser  mortal. 

Solucion.  Hay  que  decir:  El  pecado 
mortal,  como  hemos  dicho  mas  arriba 
(q.72  a.5),  consiste  en  la  aversion  del  ul- 
timo fin,  que  es  Dios.  Tal  aversion  per- 
tenece  a la  razon  deliberante,  a la  que 
corresponde  tambien  ordenar  al  fin. 
Eso,  pues,  solo  puede  ocurrir  — esto  es: 
que  la  inclinacion  del  alma  que  contrarfe 
al  ultimo  fin  no  sea  pecado  mortal — , 
porque  la  razon  deliberante  no  pueda  in- 
tervenir:  como  acontece  en  los  movi- 
mientos  repentinos.  Mas  cuando  uno 
precede  por  pasion  al  acto  pecaminoso  o 
al  consentimiento  deliberado,  eso  no  su- 


cede  repentinamente.  Por  tanto,  la  razon 
deliberante  puede  hacer  frente:  puede, 
pues,  eliminar  o al  menos  impedir  la  pa- 
sion, como  hemos  dicho  (a.7;  q.10  a.3 
ad  2).  Luego,  si  no  lo  hace,  es  pecado 
mortal;  asf,  vemos  que  muchos  homici- 
dios  y adulterios  se  cometen  por  pasion. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Lo  venial  se  dice  de 
tres  modos:  1)  Por  la  causa,  esto  es,  por- 
que tiene  alguna  causa  (o  rnotivo)  de  ve- 
nia,  que  aminora  el  pecado:  y asf  se  dice 
venial  el  pecado  de  fragilidad  e ignoran- 
cia.  2)  Por  el  evento  (del  perdon);  asf, 
todo  pecado,  por  la  penitencia.  deviene 
venial,  esto  es,  que  ha  conseguido  la  ve- 
nia.  3)  Se  puede  calificar  de  venial  por 
su  mismo  genera,  v.  gr.,  una  palabra 
ociosa.  Solo  este  venial  se  opone  al  mor- 
tal; y la  objecion  se  basa  en  el  primero. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  pa- 
sion es  causa  del  pecado  por  parte  de  la 
conversion  (a  las  criaturas):  Mas  que  sea 
mortal  es  por  parte  de  la  aversion,  que 
accidentalmente  sigue  a la  conversion, 
como  hemos  dicho  (a.6  ad  1).  Por  tanto, 
el  argumento  no  concluye. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  razon 
no  es  siempre  totalmente  impedida  por 
la  pasion  en  su  acto:  de  ahf  que  le  quede 
el  libre  albedrfo  para  que  pueda  separar- 
se  de  Dios  o convertirse  a El.  Mas  si  se 
le  quitara  (a  uno)  totalmente  el  uso  de  la 
razon,  ya  no  habrfa  ni  pecado  mortal  ni 
venial. 


CUESTION  78 


La  malicia  como  causa  del  pecado 

Ahora  vamos  a tratar  de  la  causa  del  pecado  por  parte  de  la  voluntad, 
esto  es,  de  la  malicia  (cf.  q.76  introd.).  Y en  cuanto  a esto  se  plantean  cuatro 
problemas: 

1.  /Puede  uno  pecar  por  verdadera  malicia,  esto  es,  de  proposi- 
to? — 2.  /El  que  peca  por  habito,  peca  por  verdadera  malicia? — 3.  /.El 
que  peca  por  verdadera  malicia,  peca  por  habito? — 4.  /El  que  peca  por 

verdadera  malicia,  peca  mas  gravemente  que  el  que  peca  por  pasion? 


ARTICULO  1 

/ Peca,  alguien  por  verdadera  malicia? 

In  Sent.  2 d.43  a.l;  In  Mt  c.12;  De  meilo  q.2  a.8  ad  4; 
q.3  a42;  a44  ad  7 y 8. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
ninguno  peca  de  proposito  o por  verda- 
dera malicia: 

1.  La  ignorancia  se  opone  a la  in- 
tention calculada.  Mas  todo  ( hombre ) 
malo  es  ignorante,  segun  el  Filosofo1;  y 
Prov  14,22  dice:  Yerran  los  que  obran  el 
mal.  Luego  ninguno  peca  por  verdadera 
malicia. 

2.  Ademas,  en  el  capitulo  4 De  div. 
nom.  dice  Dionisio2  que  ninguno  obra  in- 
tentando  el  mal.  Mas  esto  es  lo  que  parece 
ser  pecar  por  malicia:  intentar  el  mal  pe- 
cando;  pues  lo  que  esta  fuera  de  la  in- 
tention es  como  accidental  y no  califica 
al  acto.  Luego  ninguno  peca  por  ma- 
licia. 

3.  Mas  aiin:  La  misma  malicia  es  pe- 
cado. Si,  pues,  la  malicia  es  causa  de  pe- 
cado, se  seguirfa  que  un  pecado  es  causa 
de  otro  pecado  hasta  el  infinito;  lo  cual 
es  absurdo.  Ninguno,  pues,  peca  por 
malicia. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Job 

34,27:  Como  de  proposito  se  apartaron  de 
Dios  y no  quisieron  comprender  sus  caminos. 
Pero  apartarse  de  Dios  es  pecar.  Luego 
algunos  pecan  de  proposito  o por  verda- 
dera malicia. 


Solution.  Hay  que  decir:  El  hombre, 
como  cualquier  otro  ser,  tiene  natural- 
mente  el  apetito  del  bien.  Por  ello,  el 
que  su  apetito  se  desvfe  hacia  el  mal  su- 
cede  por  causa  de  alguna  corruption  o 
desorden  en  alguno  de  los  principios  hu- 
manos:  pues  asf  se  da  el  fallo  en  las  ac- 
ciones  de  los  seres  naturales.  Mas  los 
principios  de  los  actos  humanos  son  el 
entendimiento  y el  apetito,  tanto  ratio- 
nal, que  se  llama  voluntad,  como  el  sen- 
sitive. Asf  pues,  en  los  actos  humanos, 
el  pecado,  como  puede  acontecer  a veces 
por  falta  del  entendimiento  — v.  gr., 
cuando  se  peca  por  ignorancia — y por 
falta  del  apetito  sensitivo  — v.  gr.,  cuan- 
do uno  peca  por  pasion — , asf  tambien 
(puede  darse)  por  falta  de  la  voluntad, 
que  es  el  desorden  de  la  misma. 

El  desorden  de  la  voluntad  esta  en 
amar  mas  lo  que  es  un  bien  menor.  Mas 
es  logico  que  uno  prefiera  sufrir  detri- 
mento  en  un  bien  menos  amado  por  po- 
seer  otro  mas  amado;  como  cuando  uno, 
aun  a sabiendas,  quiere  sufrir  la  amputa- 
tion de  un  miembro  para  conservar  la 
vida,  que  ama  mas.  Y,  de  este  modo, 
cuando  una  voluntad  desordenada  ama 
mas  un  bien  temporal  (v.  gr.,  las  rique- 
zas  o el  placer)  que  el  orden  de  la  razon 
o de  la  ley  divina,  o el  amor  de  Dios,  o 
algo  semejante,  se  sigue  que  quiere  su- 
frir menoscabo  en  alguno  de  los  bienes 
espirituales  para  poseer  algun  bien  tem- 
poral. Ahora  bien,  el  mal  no  es  otra  cosa 
que  la  privation  de  algun  bien.  Y asf  es 
como  uno  a sabiendas  quiere  un  mal  es- 


1.  ARISTOTELES,  Eth.  1.3  c.l  n.14  (BK  1110b28):  S.  TH„  lect.3  n.409.  2.  § 19:  MG 

3,716;  § 31:  MG  3,732;  S.  TH.,  lect.14.22  n.477.580-581. 
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pirituar,  el  cual  es  mal  simplemente, 
por  el  que  queda  privado  del  bien  espiri- 
tual,  para  poseer  un  bien  temporal.  Por 
eso  se  dice  pecar  por  cierta  malicia  o de 
proposito,  como  eligiendo  el  mal  a sa- 
biendas. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  ignorancia,  en 
efecto,  a veces  excluye  el  conocimiento 
por  el  que  uno  sabe  plenamente  que  lo 
que  hace  es  malo;  y entonces  se  dice  que 
peca  por  ignorancia.  Mas  a veces  exclu- 
ye el  conocimiento  por  el  que  uno  sabe 
que  esto  ahora  es  malo,  v.  gr.,  cuando 
se  peca  por  pasion.  Pero  a veces  excluye 
el  conocimiento  por  el  que  uno  sabe  que 
este  mal  no  hay  que  soportarlo  para 
conseguir  aquel  bien,  sabiendo,  sin  em- 
bargo, que  eso  es  malo;  asf  se  dice  que 
ignora  el  que  peca  por  verdadera  ma- 
licia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Nadie 
intenta  el  mal  por  si  mismo;  puede  in- 
tentarse  para  evitar  otro  mal  o para  con- 
seguir otro  bien,  como  hemos  dicho  (en 
sol.).  Y en  tal  caso  uno  preferirfa  conse- 
guir el  bien  directamente  intentado  sin 
sufrir  detrimento  de  otro  bien.  Por  ejem- 
plo,  algun  lascivo  (que)  quisiera  gozar 
del  placer  sin  ofender  a Dios;  mas  pro- 
puestas  las  dos  cosas*,  prefiere  incurrir 
en  la  ofensa  de  Dios,  pecando,  que  verse 
privado  del  placer. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  mali- 
cia por  la  cual  se  dice  que  uno  peca  pue- 
de entenderse  de  la  malicia  habitual;  en 
este  sentido,  el  Filosofo3  llama  malicia  al 
habito  malo,  como  virtud  al  bueno.  Y asf 
se  dice  que  uno  peca  por  malicia  porque 
peca  por  la  inclination  del  habito.  Puede 
tambien  entenderse  de  la  malicia  actual; 
y as!  se  dice  que  uno  peca  por  malicia, 
en  cuanto  que  peca  por  la  election  del 
mal.  O tambien  que  se  llame  malicia  al- 


guna  culpa  precedente,  de  la  cual  nace 
otra  subsiguiente,  como  cuando  uno  im- 
pugna  por  envidia  la  gratia  fratema.  Y 
entonces  no  es  que  una  cosa  sea  causa 
de  sf  misma.  sino  que  el  acto  interior  es 
causa  del  exterior.  Y un  pecado  es  causa 
de  otro  pecado.  pero  no  hasta  el  infini- 
to;  pues  se  puede  llegar  a algun  primer 
pecado  que  no  es  causado  por  algun 
otro  anterior,  como  es  claro  por  lo  di- 
cho antes  (q.75  a.4  ad  3). 

ARTICULO  2 

El  que  peca  por  habito,  gpeca  por 
verdadera  malicia? 

In  Sent.  2 d.42  a, 2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
que  peca  por  habito,  peca  por  verdadera 
malicia: 

1.  El  pecado  cometido  por  verdade- 
ra malicia  parece  que  es  gravlsimo.  Mas 
a veces  se  comete  algun  pecado  leve  por 
habito,  v.  gr.,  cuando  se  dice  una  pala- 
bra  ociosa.  Luego  no  todo  pecado  que 
precede  de  un  habito  precede  de  verda- 
dera malicia. 

2.  Ademas,  los  actos  que  proceden  de  un 
habito  son  semejantes  a los  actos  que  engendra- 
ron  el  habito,  como  se  dice  en  el  II  de  los 
Eticos 4.  Mas  los  actos  que  preceden  a un 
habito  vicioso  no  se  cometen  por  verda- 
dera malicia.  Luego  tampoco  los  peca- 
dos que  proceden  de  un  habito  se  come- 
ten por  verdadera  malicia. 

3.  Mas  aun:  Cuando  uno  comete  un 
pecado  por  verdadera  malicia,  se  alegra 
despues  de  haberlo  cometido,  segun 
aquello  de  Prov  2,14:  Quienes  se  alegran 
cuando  obran  maly  se  regocijan  en  las  cosas 
pesimas.  Y esto  porque  a cada  uno  le  es 
agradable  conseguir  lo  que  busca  y ha- 
cer  lo  que  en  cierto  modo  le  es  connatu- 


3.  ARISTOTELES,  Eth.  1.2  c.5  n.3  (BK  1105b28-31)  S.  TH„  lect.5  n.298-300.  4.  ARIS- 

TOTELES, c.2  n.8.9  (BK  1104a27;  a.33):  S.  TH„  lect.2  n.264. 


a Pecar  con  verdadera  malicia  significa  elegir  directamente  lo  malo  (cf.  2-2  q.14  a.l).  Sucede 
cuando  la  voluntad  se  inclina  por  si  misma  al  mal.  Se  trata  de  un  aspecto  del  pecado  distinto 
al  que  peca  movido  por  lo  deleitable  que  aprecia  en  lo  malo.  En  tal  caso,  la  persona  se  siente 
movida  a lo  malo,  no  por  si  misma,  sino  por  un  aspecto  relativamente  bueno,  aunque  sea  par- 
cial  y pasajero.  En  cambio,  pecar  con  verdadera  malicia  es  una  opcion  directa  por  el  mal  sin  ate- 
nuantes,  ^Como  es  posible?  El  mecanismo  consiste  en  quitar  de  en  medio  los  obstaculos  que 
hacen  lo  malo  no  apetecible,  como  cuando  ya  no  se  espera  nada  de  esta  vida  ni  de  la  otra,  o 
cuando  la  frustracion  definitiva  del  infierno  ha  perdido  todo  su  significado  (cf.  a.3).  Es  la  per- 
dida  del  sentido  autentico  de  la  vida. 
b Cf.  cuestion  73  nota  a. 
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ral  por  el  habito.  Mas  los  que  pecan  por 
habito  se  duelen  despues  del  pecado  co- 
metido;  pues,  como  se  dice  en  el  libro 
IX  de  los  Eticos5,  se  Henan  de  pesar  los  de- 
pravados,  esto  es,  los  que  tienen  un  habi- 
to vicioso.  Luego  los  pecados  que  pro- 
ceden  de  habito  no  se  cometen  por  ver- 
dadera  malicia. 

En  cambio  esta  que  se  llama  pecado 
de  verdadera  malicia  al  cometido  por 
eleccion  del  mal.  Ahora  bien.  para  cada 
uno  es  elegible  aquello  a lo  que  se  incli- 
na  por  su  propio  habito,  como  se  dice 
en  el  libro  VI  de  los  Eticos6 * *  a proposito 
del  habito  virtuoso.  Luego  el  pecado  co- 
metido por  habito  es  pecado  de  verdade- 
ra malicia. 

Solucion.  Hay  que  decir : No  es  lo  mis- 
mo  pecar  teniendo  un  habito  que  pecar 
por  habito.  Pues  el  usar  el  habito  no  es 
necesario,  sino  que  depende  de  la  volun- 
tad  del  que  lo  tiene.  De  ahf  que  el  habi- 
to se  defina  diciendo  que  es  aquello  que 
usa  uno  cuando  quiere1.  Y asf  como  puede 
ocurrir  que.  teniendo  uno  un  habito  vi- 
cioso, proceda  a un  acto  virtuoso 
— porque  su  razon  no  esta  totalmente 
corrompida  por  el  habito  malo,  sino  que 
queda  integro  algo  de  ella,  de  lo  cual 
proviene  que  el  pecador  haga  algunas 
cosas  buenas — ; asf  tambien  puede  ocu- 
rrir que  uno,  teniendo  un  habito,  a ve- 
ces  no  obre  por  medio  de  el,  sino  por  la 
pasion  que  se  levanta  o tambien  por  ig- 
norancia.  Mas  siempre  que  usa  el  habito 
vicioso,  necesariamente  peca  por  verda- 
dera malicia.  Porque  al  que  tiene  un  ha- 
bito le  es  de  suyo  amable  lo  que  es  con- 
veniente  segun  el  propio  habito;  pues  se 
le  hace  connatural  en  cierto  modo,  en 
cuanto  que  la  costumbre  y el  habito  se 
convierten  en  (una  segunda)  naturaleza. 
Mas  lo  que  le  conviene  a uno  segun  el 
habito  vicioso  es  algo  que  excluye  un 
bien  espiritual.  De  lo  cual  se  sigue  que 
elija  uno  el  mal  espiritual  para  conseguir 
un  bien  que  le  es  conveniente  en  confor- 
midad  con  su  habito.  Y esto  es  pecar 
por  verdadera  malicia.  Por  tanto,  es  evi- 
dente  que  quienquiera  que  peca  por  ha- 
bito, peca  por  verdadera  malicia. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 


primera  hay  que  decir:  Los  pecados  venia- 
les  no  eliminan  el  bien  espiritual,  que  es 
la  gracia  de  Dios  o la  caridad.  De  ahf 
que  no  sean  males  en  sentido  absoluto, 
sino  solo  relativamente.  Y por  eso  sus 
habitos  tampoco  pueden  ser  males  abso- 
lutos,  sino  relativos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  ac- 
tos  que  proceden  de  los  habitos  son  se- 
mejantes  especfficamente  a los  actos  con 
que  se  generan  los  habitos;  sin  embargo, 
difieren  de  ellos  como  lo  perfecto  de  lo 
imperfecto.  Y tal  es  la  diferencia  del  pe- 
cado cometido  por  verdadera  malicia  y 
el  pecado  cometido  por  alguna  pasion. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Quien 
peca  por  habito  siempre  se  alegra  de 
aquello  que  obra  por  el  habito  mientras 
use  el  habito.  Pero  como  puede  no  usar 
el  habito,  sino  pensar  en  otra  cosa  con 
su  razon,  que  no  esta  totalmente  co- 
rrompida, puede  ocurrir  que,  no  usando 
el  habito,  se  duela  de  lo  que  comedo 
por  el  habito.  Sin  embargo,  es  frecuente 
que  estos  tales  se  duelan  del  pecado,  no 
porque  de  suyo  les  desagrade  el  pecado, 
sino  por  algun  daflo  en  el  que  incurren 
por  el. 

ARTICULO  3 

El  que  peca  por  verdadera  malicia, 
ipeca  por  habito? 

In  Sent.  2 d.43  a.2;  In  Mt.  c.12. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
que  peca  por  verdadera  malicia  peca  por 
habito: 

1.  Dice  el  Filosofo,  en  el  libro  V de 
los  Eticos 8 que  no  es  (cosa)  de  cualquie- 
ra  hacer  lo  injusto  de  la  manera  que  lo 
hace  el  injusto  (esto  es,  por  eleccion), 
sino  solo  del  que  tiene  el  habito.  Pero 
pecar  por  verdadera  malicia  es  pecar  por 
eleccion  de  lo  malo,  como  hemos  dicho 
(a.l).  Luego  pecar  por  verdadera  malicia 
no  es  mas  que  del  que  tiene  el  habito. 

2.  Ademas,  Orfgenes,  en  el  libro  I 
Peri  archon.9,  dice  que  no  se  arruina  y se 
pierde  uno  repentinamente,  sino  que  necesaria- 
mente decae  uno  paulatinamente  y por  partes. 
Pero  la  mayor  cafda  parece  ser  el  que 
uno  peque  por  verdadera  malicia.  Luego 


5.  ARISTOTELES,  c.4  n.10  (BK  1166b24):  S.  TH„  lect.4  n.1818.  6.  ARISTOTELES,  c.2  n.4 

(BK  1 139a32):  S.  TH„  lect.2  n.1133.  7.  Cf.  S.  AGUSTIN,  De  bono  coniug.  c.21:  ML  40,390; 

AVERROES,  In  De  an.  3 com.18.  8.  ARISTOTELES,  c.6  n.12  (BK  1134al7;  a.20):  S.  TH., 

lect.ll  n.1000.1001.  9.  C.3:  MG  11,155. 


620 


C.78  a.4 


Tratado  de  los 

el  que  uno  llegue  a pecar  por  verdadera 
malicia  no  ocurre  al  principio  en  segui- 
da,  sino  por  una  larga  costumbre,  por  la 
que  puede  engendrarse  un  habito. 

3.  Mas  aun:  Siempre  que  alguien 
peca  por  verdadera  malicia  es  necesario 
que  la  voluntad  misma  se  incline  al  mal 
que  elige.  Mas  por  la  naturaleza  de  esta 
misma  potencia  el  hombre  no  se  inclina 
al  mal,  sino,  por  el  contrario,  al  bien. 
Luego  si  elige  el  mal,  debe  ser  por  algo 
que  sobreviene,  que  es  la  pasion  o el  ha- 
bito. Pero  cuando  uno  peca  por  pasion 
no  peca  por  verdadera  malicia,  sino  por 
debilidad,  como  hemos  dicho  (q.77  a.3). 
Luego  siempre  que  uno  peca  por  verda- 
dera malicia  tiene  que  pecar  por  habito. 

En  cambio  (esta  el  hecho  de  que) 
como  se  ha  el  habito  bueno  a la  eleccion 
de  lo  bueno,  asf  se  ha  el  habito  malo  a 
la  eleccion  de  lo  malo.  Mas  a veces  uno 
que  no  tiene  el  habito  de  la  virtud  elige 
lo  que  es  bueno  segun  la  virtud.  Luego 
tambien  a veces  uno  que  no  tiene  el  ha- 
bito vicioso  puede  elegir  el  mal;  lo  cual 
es  pecar  por  verdadera  malicia. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  relation 
de  la  voluntad  con  el  bien  no  es  la  mis- 
ma que  con  el  mal.  Pues  por  la  misma 
naturaleza  de  su  fuerza  se  inclina  al  bien 
de  la  razon  como  a su  objeto  propio;  de 
ahf  que  todo  pecado  se  diga  contra  la 
naturaleza.  Luego  el  que  la  voluntad  se 
incline  por  eleccion  hacia  algun  mal, 
debe  acontecer  por  otro  motivo.  A ve- 
ces ocurre  por  falta  de  la  razon.  como 
cuando  uno  peca  por  ignorancia;  mas  a 
veces  por  el  impulso  del  apetito  sensiti- 
ve, como  cuando  peca  por  pasion.  Mas 
ninguna  de  estas  dos  cosas  es  pecar  por 
verdadera  malicia;  sino  que  solo  peca 
uno  por  verdadera  malicia  cuando  la  vo- 
luntad por  si  misma  se  mueve  al  mal, 
cosa  que  puede  acontecer  de  dos  modos. 
El  primero  porque  el  sujeto  tiene  alguna 
disposicion  corrompida  que  le  inclina  al 
mal,  de  modo  que  segun  esa  disposicion 
le  es  a uno  cuasi  conveniente  y semej  an- 
te alguna  cosa  mala,  y a esta,  por  razon 
de  la  conveniencia,  tiende  la  voluntad 
como  a un  bien;  pues  cada  cosa  de  suyo 
tiende  a lo  que  le  es  conveniente.  Tai 
disposicion  corrupta  o es  algun  habito 
adquirido  por  la  costumbre,  que  se  con- 
vierte  en  (una  segunda)  naturaleza;  o es 
una  disposicion  morbida  por  parte  del 
cuerpo:  como  en  el  que,  por  la  corrup- 
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cion  de  la  naturaleza  en  si  mismo,  tiene 
ciertas  disposiciones  naturales  a algunos 
pecados. 

En  segundo  lugar  acontece  (tambien) 
que  la  voluntad,  removido  algun  impe- 
dimenta, tiende  por  si  misma  a algun 
mal.  Por  ejemplo,  se  retrae  de  pecar,  no 
porque  el  pecado  de  suyo  le  desagrade, 
sino  por  la  esperanza  de  la  vida  eterna  y 
por  temor  del  infiemo;  desaparecida  la 
esperanza  por  la  desesperacion,  o el  te- 
mor por  la  presuncion,  se  sigue  el  que 
peque  por  verdadera  malicia,  como  sin 
freno. 

Asf,  pues,  es  claro  que  el  pecado  de 
verdadera  malicia  siempre  presupone  en 
el  hombre  algun  desorden,  que,  sin  em- 
bargo, no  siempre  es  un  habito.  Por 
consiguiente,  no  es  necesario  que  quien- 
quiera  que  peca  por  verdadera  malicia 
peque  por  habito. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 , A la 

primera  hay  que  decir:  Obrar  como  el  in- 
justo,  no  solo  es  hacer  cosas  injustas  por 
verdadera  malicia,  sino  tambien  con  pla- 
cer y sin  resistencia  grave  de  la  razon. 
La  cual  no  es  propio  sino  de  aquel  que 
tiene  el  habito. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  No  llega 
uno  en  seguida  a caer  de  modo  que  pe- 
que por  verdadera  malicia,  sino  que  se 
presupone  algo,  lo  cual  no  siempre  es 
un  habito,  como  hemos  dicho  (en  sol.). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aquello 
por  lo  que  la  voluntad  se  inclina  al  mal 
no  siempre  es  un  habito  o una  pasion, 
sino  algunas  otras  cosas,  como  hemos 
dicho  (en  sol.). 

4.  A la  cuarta  (del  En  cambio)  hay 
que  decir:  No  es  semejante  la  razon  de  la 
eleccion  del  bien  y la  de  la  eleccion  del 
mal.  Porque  el  mal  no  se  da  sin  el  bien 
de  la  naturaleza;  mas  el  bien  puede  darse 
perfectamente  sin  el  mal  de  la  culpa. 

ARTICULO  4 

Quien  peca  por  verdadera  malicia, 

;peca  mas  gravemente  que  quien 
peca  por  pasion  ? 

In  Sent.  2 d.43  a.4;  In  Ethic.  1 lect.8;  De  malo  q.3  a.13. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
quien  peca  por  verdadera  malicia  no 
peca  mas  gravemente  que  quien  peca 
por  pasion: 

1.  La  ignorancia  excusa  de  pecado 
total  o parcialmente.  Pero  es  mayor  la 
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ignorancia  en  aquel  que  peca  por  verda- 
dera  malicia  que  en  el  que  peca  por  pa- 
sion, pues  el  que  peca  por  verdadera 
malicia  sufre  la  ignorancia  del  principio, 
que  es  la  maxima,  como  dice  el  Filosofo 
en  el  libro  VII  de  los  Eticos'0.  pues  tiene 
una  estima  equivocada  del  fin,  que  es  el 
principio  en  las  cosas  practicas.  Luego 
es  mas  excusable  quien  peca  por  verda- 
dera malicia  que  quien  peca  por  pasion. 

2.  Ademas,  cuanto  mayor  es  lo  que 
le  impulsa  a uno  a pecar,  tanto  menos 
peca;  como  es  claro  por  el  que  se  hunde 
en  el  pecado  por  un  mayor  l'mpetu  de  la 
pasion.  Mas  el  que  peca  por  verdadera 
malicia  es  impulsado  por  el  habito,  cuyo 
impulso  es  mas  fuerte  que  el  de  la  pa- 
sion. Luego  el  que  peca  por  verdadera 
malicia  peca  menos  que  el  que  peca  por 
pasion. 

3.  Mas  aun:  Pecar  por  verdadera 

malicia  es  pecar  por  eleccion  del  mal. 
Mas  quien  peca  por  pasion,  tambien  eli- 
ge  el  mal.  Luego  no  peca  menos  que 
quien  peca  por  verdadera  malicia. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  el 
pecado  que  se  comete  de  proposito,  por 
eso  mismo  merece  un  castigo  mayor,  se- 
gun  aquello  de  lob  34,26-27:  Como  a im- 
plos  los  hirio  en  el  lugar  de  los  que  ven  (la 
luz,  los  que  se  apartaron  de  El  como  de  pro- 
posito. Mas  la  pena  no  se  aumenta  sino 
por  la  gravedad  de  la  culpa.  Luego  el 
pecado  se  agrava  por  el  hecho  de  come- 
terse  de  proposito,  esto  es,  por  verdade- 
ra malicia. 

Solucion.  Hay  que  decir : El  pecado  co- 
metido  por  verdadera  malicia  es  mas 
grave  que  el  pecado  cometido  por  pa- 
sion por  una  triple  razon.  Primero, 
puesto  que  el  pecado  consiste  principal- 
mente  en  la  voluntad,  tanto  mas  grave 
es  el  pecado,  en  igualdad  de  condicio- 
nes,  cuanto  el  movimiento  pecaminoso 
es  mas  propio  de  la  voluntad.  Mas  cuan- 
do  se  peca  por  verdadera  malicia  el  mo- 
vimiento pecaminoso  es  mas  propio  de 
la  voluntad,  que  se  mueve  por  si  misma 
al  mal,  que  cuando  se  peca  por  pasion, 
como  movido  a pecar  por  un  cierto  im- 
pulso extrlnseco.  Por  donde  el  pecado  se 
agrava  por  el  hecho  mismo  de  ser  por 
malicia;  y tanto  mas  cuanto  mayor  fuere 
la  malicia.  Mientras  que  disminuye  el 


que  es  por  pasion;  y tanto  mas  cuanto 
mas  vehemente  fuere  la  pasion. 

Segundo,  porque  la  pasion,  que  incli- 
na  a la  voluntad  a pecar,  pasa  pronto;  y 
as!  el  sujeto,  arrepentido  del  pecado, 
vuelve  pronto  al  buen  proposito.  Mas  el 
habito  con  que  el  hombre  peca  por  mali- 
cia, es  una  cualidad  permanente:  y por 
eso  el  que  peca  por  malicia  permanece 
mas  tiempo  en  el  pecado.  De  ahl  que  el 
Filosofo,  en  el  libro  VII  de  los  Eticos11, 
compare  al  libertino,  que  peca  por  mali- 
cia, con  el  enfermo  cronico;  y al  inconti- 
nente,  que  peca  por  pasion,  con  el  enfer- 
mo ocasional. 

Tercero,  porque  el  que  peca  por  ver- 
dadera malicia  esta  mal  dispuesto  en 
cuanto  al  fin  mismo,  que  es  el  principio 
en  las  cosas  practicas,  y as!  su  falta  es 
mas  peligrosa  que  la  de  aquel  que  peca 
por  pasion,  cuyo  proposito  tiende  al 
buen  fin,  aunque  tal  proposito  se  vea  in- 
terrumpido  de  momento  por  la  pasion. 
Mas  siempre  es  pesimo  el  que  falte  el 
principio.  Por  lo  tanto,  es  evidente  que 
el  pecado  que  procede  de  verdadera  ma- 
licia es  mas  grave  que  el  que  proviene 
de  la  pasion. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  ignorancia  de  la 
eleccion,  en  la  que  se  funda  la  objecion, 
ni  excusa  ni  aminora  el  pecado,  como 
hemos  dicho  anteriormente  (q.76  a.3 
y 4).  Por  consiguiente,  una  tal  mayor  ig- 
norancia tampoco  hace  que  sea  menor  el 
pecado. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  im- 
pulso proveniente  de  la  pasion  respecto 
de  la  voluntad  es  como  del  exterior;  mas 
por  el  habito  la  voluntad  se  inclina 
como  desde  el  interior.  Luego  no  hay 
paridad. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Una  cosa 
es  pecar  eligiendo  y otra  cosa  es  pecar 
por  eleccion.  Pues  el  que  peca  por  pa- 
sion peca  ciertamente  eligiendo;  pero  no 
por  eleccion,  porque  la  eleccion  en  el  no 
es  su  primer  principio  del  pecado,  sino 
que  es  inducido  por  la  pasion  a elegir  lo 
que  no  elegirfa  sin  la  pasion.  Mas  quien 
peca  por  verdadera  malicia  elige  el  mal 
por  si  (o  sin  presion),  del  modo  dicho 
(a.l).  Y por  eso  la  eleccion  (que  esta)  en 
el  mismo  es  principio  del  pecado;  por 
esto  se  dice  que  peca  por  eleccion. 


10.ARISTOTELES,c.8  n.4  (BK  1151al6):  S.  TH„  lect.8  n.1430-1431.  11.  ARISTOTELES, 

c.8  n.l  (BK  1150b32):  S.  TH„  lect.8  n.1424. 


CUESTION  79 

Causas  externas  del  pecado 

Ahora  vamos  a tratar  de  las  causas  externas  del  pecado  (cf.  q.76  in- 
trod.)".  Primero  por  parte  de  Dios  (q.79);  en  segundo  lugar,  por  parte  del 
diablo  (q.80)  y en  tercero,  por  parte  del  hombre  (q.81). 

Respecto  de  lo  primero  se  plantean  cuatro  problemas: 

1.  i Es  Dios  causa  del  pecado? — 2.  <;  Pm  vie  no  de  Dios  el  acto  del  peca- 
do?— 3.  Dios  causa  de  la  obcecacion  y del  endurecimiento? — 4.  /Sc 

ordenan  estas  cosas  a la  salvacion  de  los  que  se  obcecan  o se  endurecen? 


ARTICULO  1 
lEs  Dios  causa  del  pecado? 

1 q.48  a.6;  q.49  a.2;  2-2  q.6  a.2  ad  2;  In  Sent.  2 d.34 
a.3;  d.37  q.2  a.l;  Cont.  Gentes  3,162;  De  tnalo  q.3  a.l; 

In  Rom.  c.l  lect.7. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
Dios  es  causa  del  pecado: 

1.  En  Rom  1.28  dice  el  Apostol  de 
algunos:  Les  entrego  Dios  al  sentido  repro- 
bo,  de  modo  que  hagan  lo  que  no  conviene.  Y 
la  Glossa 1 a ese  mismo  lugar  dice  que 
Dios  obra  en  los  corazones  de  los  hombres  in- 
clinando  sus  voluntades  a lo  que  quiere,  ya 
bueno,  ya  malo.  Pero  hacer  lo  que  no  con- 
viene e inclinarse  por  la  voluntad  al  mal 
es  pecado.  Luego  Dios  es  causa  de  peca- 
do para  el  hombre. 

2.  Ademas,  en  Sab  14,11  se  dice: 
Las  criaturas  de  Dios  se  han  convertido  en 
abominacion  y en  tentacion  para  las  almas  de 
los  hombres.  Pero  la  tentacion  se  suele  11a- 
mar  provocation  al  pecado.  Luego, 
puesto  que  las  criaturas  no  han  sido  he- 
chas  sino  por  Dios,  como  se  ha  expuesto 
en  la  primera  parte  (q.44  a.l;  q.65  a.l), 
parece  que  Dios  es  causa  del  pecado 
provocando  a los  hombres  a pecar. 

3.  Mas  aun:  Lo  que  es  causa  de  una 
causa  es  causa  de  su  efecto.  Ahora  bien, 
Dios  es  causa  del  libre  albedrlo,  que  es 


causa  del  pecado.  Luego  Dios  es  causa 
del  pecado. 

4.  Todavia  mas:  Todo  mal  se  opone 
al  bien.  Mas  no  repugna  a la  bondad  di- 
vina  el  que  Dios  sea  causa  del  mal  de  la 
pena:  pues  de  este  mal  se  dice  en  Is  45,7 
que  Dios  crea  el  mal,  y en  Am  3,6: 
/Existe  algun  mal  en  la  ciudad  que  Dios  no 
lo  hay  a hecho?  Luego  tampoco  repugna  a 
la  bondad  divina  que  Dios  sea  causa  de 
la  culpa. 

En  cambio  esta  lo  que  Sab  11,25 
dice  de  Dios:  Nada  de  lo  que  hiciste  has 
odiado.  Mas  Dios  odia  el  pecado,  segun 
aquello  de  Sab  14,9:  Son  odiosos  a Dios  el 
impio  y su  impiedad.  Luego  Dios  no  es 
causa  del  pecado. 

Solution.  Hay  que  decir:  El  hombre  es 
causa  de  su  pecado  y del  ajeno  de  dos 
maneras:  Primero,  directamente;  es  a sa- 
ber: inclinando  su  voluntad  o la  del  otro 
a pecar.  Segundo,  indirectamente:  esto 
es,  en  cuanto  no  retrae  a algunos  del  pe- 
cado; por  donde,  en  Ez  3,18,  al  centinela 
se  le  dice:  Si  no  dijeres  al  impio  «morirds 
ciertamente»,  te  pedire  cuenta  de  su  sangre. 
Mas  Dios  directamente  no  puede  ser 
causa  del  pecado  propio  o de  otro,  por- 
que  todo  pecado  lo  es  por  apartarse  del 
orden,  que  tiende  a Dios  como  a su  fin. 
Y Dios  todo  lo  inclina  y lleva  hacia  si 


1.  Glossa  ordin.  6,5  E;  cf.  S.  AGUSTIN,  De  grat.  et  lib.  arb.  c.21:  ML  44,909. 


a El  hombre  es  capaz  de  hacer  tanto  mal,  que  no  es  posible  que  sea  la  sola  y unica  causa 
de  ello.  Para  comprender  en  profundidad  el  pecado  de  los  hombres  hay  que  recurrir  a ciertas 
influencias  externas  a cada  persona  individual  y hasta  externas  tambien  a la  humanidad  entera 
en  su  conjunto.  Por  eso,  estudiadas  las  causas  internas  del  pecado  (q.76-78),  pasa  el  autor  a es- 
tudiar  las  causas  externas  (q.79-83). 
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mismo.  como  al  ultimo  fin,  segun  dice 
Dionisio  en  el  capftulo  1 De  div.  nom.1 
Por  lo  tanto.  es  imposible  que  sea  para 
si  o para  otros  causa  de  apartarse  del  or- 
den  que  lleva  a El  mismo.  De  ahf  que 
directamente  no  pueda  ser  causa  del  pe- 
cado. 

E igualmente  tampoco  puede  serlo  in- 
directamente,  Ocurre  ciertamente  que 
Dios  no  da  a algunos  la  ayuda  para  evi- 
tar  el  pecado,  que  evitarfan  si  se  la  diera. 
Mas  todo  esto  lo  hace  segun  el  orden  de 
su  sabidurfa  y de  su  justicia.  ya  que  El 
es  la  sabidurfa  y la  justicia.  Por  donde 
no  se  le  imputa.  como  a causa  del  peca- 
do, el  que  otro  peque;  asf  como  no  se 
dice  que  el  piloto  sea  causa  del  hundi- 
miento  de  la  nave  a no  ser  cuando,  pu- 
diendo  y debiendo  dirigirla,  le  retira  su 
direction.  Y asf  es  claro  que  Dios  no  es 
causa  del  pecado  de  ningtin  modo*. 

Respuesta  a las  objeciones:  I . A lit 

primera  hay  que  decir:  Respecto  de  las  pa- 
labras  del  Apostol,  la  solution  es  evi- 
dente  por  el  mismo  texto.  Pues,  si  Dios 
entrega  a algunos  al  sentido  reprobo.  ya 
tienen  el  sentido  reprobo  para  hacer  lo 
que  no  conviene.  Se  dice,  pues,  entregar 
al  sentido  reprobo  en  cuanto  que  no  les 
prohibe  que  sigan  su  sentido  reprobo, 
asf  como  se  dice  exponer  a aquellos  a los 
que  no  defendemos.  Mas  el  que  Agustfn 
diga  en  el  libro  De  gratia  et  lib.  arb? , de 
donde  esta  tomada  la  Glossa4,  que  Dios 
inclina  las  voluntades  de  los  hombres  al  bieny 
al  mal,  hay  que  entenderlo  asf:  al  bien  las 
inclina  directamente;  mas  al  mal,  en 
cuanto  que  no  lo  prohibe.  como  hemos 
dicho  (en  sol.).  Y sin  embargo,  esto 
tambien  ocurre  por  el  merecimiento  del 
pecado  precedente. 

2.  § 7:  MG  3,596;  S.  TH„  lect.3  n.99-100. 


2.  A la  segunda  hay  que  decir:  En  la 
afirmacion  de  que  las  criaturas  de  Dios  se 
han  convertido  en  abomination  y en  tentacion 
para  las  almas  de  los  hombres,  la  preposi- 
tion en  no  tiene  sentido  causal,  sino  con- 
secutivo,  pues  Dios  no  hizo  las  criaturas 
para  mal  del  hombre,  sino  que  esto  ha 
resultado  de  la  maldad  de  los  hombres. 
De  ahf  que  se  anada:  y para  trampa  de  los 
pies  de  los  insipientes,  esto  es:  de  los  que 
por  su  necedad  usan  las  criaturas  para 
otra  cosa  que  para  lo  que  fueron  hechas. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  efecto 
de  la  causa  intermedia  se  reduce  tambien 
a la  causa  primera  si  precede  de  ella  en 
cuanto  subordinada  a la  misma.  Mas  si 
precede  de  la  causa  intermedia,  en  cuan- 
to se  sale  del  orden  de  la  causa  primera, 
(entonces)  no  se  reduce  a esta:  asf  como 
si  el  criado  hace  algo  contra  el  mandato 
de  su  senor,  eso  no  se  atribuye  al  senor 
como  a su  causa.  Igualmente,  el  pecado, 
que  el  libre  albedrfo  comete  contra  un 
precepto  de  Dios,  no  se  puede  atribuir  a 
Dios  como  a su  causa. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  El  cas- 
tigo  se  opone  al  bien  del  castigado,  al 
que  se  le  priva  de  un  bien  cualquiera. 
Mas  la  culpa  se  opone  al  bien  del  orden 
referente  a Dios;  luego  se  opone  directa- 
mente a la  bondad  divina.  Y por  esto  la 
razon  de  la  culpa  y del  castigo  no  es  la 
misma. 

ARTICULO  2 

iProviene  de  Dios  el  ado  del 
pecado? 

In  Sent.  2 d.37  q.2  a.2;  De  malo  q.3  a.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
acto  del  pecado  no  proviene  de  Dios'7: 

3.  C.21:  ML  44,909.  4.  Glossa  ordin,  6,5  E. 


b El  pecado  como  desorden,  en  cuanto  malicia,  solo  puede  tener  causa  eficiente  indirecta, 
que  no  puede  ser  otra  que  la  voluntad  humana  en  cuanto  que  no  se  deja  conducir  por  la  razon 
y por  la  ley  divina  (q.75  a.l).  Dios  solo  mueve  a las  criaturas  en  orden  a si  mismo  como  fin 
ultimo.  El  pecado  en  cuanto  tal  es  precisamente  la  negacion  de  ese  orden.  Por  eso  Dios  no 
puede  ser  causa  eficiente  directa  del  pecado. 

Santo  Tomas  precisa  tambien  que  a Dios  no  se  le  puede  atribuir  la  eficiencia  indirecta  del 
pecado  porque  en  algunos  casos  no  de  la  gracia  necesaria  para  evitarlo.  Esto  solo  serfa  cierto 
si  Dios  estuviera  obligado  a ello.  Pero  no  es  asf.  Entra  dentro  de  los  planes  de  la  sabidurfa  y 
misericordia  divinos  permitir  el  pecado  (De  malo  q.l  a.3  ad  1;  1-2  q.79  a.l  y ad  1). 

c Santo  Tomas  distingue  entre  pecado  y acto  del  pecado,  distincion  que  era  ya  generalmen- 
te  aceptada  por  los  teologos  del  siglo  XIII  (De  malo  q.3  a.2).  En  q.79  a.l  explico  la  imposibili- 
dad  de  que  Dios  sea  la  causa  del  pecado  en  cuanto  pecado,  es  decir,  en  cuanto  privacion  o ne- 
gacion del  orden  debido.  Ahora  estudia  la  causalidad  divina  del  pecado  en  lo  que  este  tiene  de 
entidad  real  o positiva.  El  pecado  no  es  mera  privacion,  sino  que  es  un  acto  de  la  voluntad 
que  carece  del  orden  debido  (q.75  a.l). 
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C.79  a.3 


Tratado  de  los  vicios  y pecados 


1.  Dice  Agustin,  en  el  libro  De  per- 
fectione  iustitiae ",  que  el  acto  del  pecado  no 

es  una  realidad.  Mas  todo  lo  que  viene  de 
Dios  es  alguna  realidad.  Luego  el  acto 
del  pecado  no  proviene  de  Dios. 

2.  Ademas,  no  se  dice  que  el  hom- 
bre  sea  causa  del  pecado  sino  porque  el 
hombre  es  causa  del  acto  del  pecado: 
pues  ninguno  obra  intentando  el  mal,  corno 
dice  Dionisio  en  el  capitulo  4 De  div. 
nom.6  Pero  Dios  no  es  causa  del  pecado, 
segun  hemos  dicho  (a.  1).  Luego  Dios  no 
es  causa  del  acto  del  pecado. 

3.  Mas  aun:  Hay  actos  que  son  ma- 
los  y pecados  segun  su  especie,  como  es 
claro  por  lo  dicho  anteriormente  (q.18 
a.5).  Mas  lo  que  es  causa  de  una  cosa,  es 
causa  de  lo  que  le  conviene  segun  su  es- 
pecie. Luego  si  Dios  fuese  causa  del  acto 
pecaminoso,  se  seguirfa  que  Dios  es  cau- 
sa del  pecado.  Mas  esto  no  es  verdad, 
como  hemos  demostrado  (a.l).  Luego 
Dios  no  es  causa  del  acto  del  pecado. 

En  cambio  esta  (el  hecho  de  que)  el 
acto  del  pecado  es  un  movimiento  del  li- 
bre  albedrfo.  Mas  la  voluntad  de  Dios  es 
causa  de  toda  mocion,  como  dice  Agustin 
en  el  libro  III  De  Trinit .7  Luego  la  vo- 
luntad de  Dios  es  causa  del  acto  del  pe- 
cado. 

Solution.  Hay  que  decir:  El  acto  del 
pecado  es  ente  y es  acto,  y por  ambos 
conceptos  proviene  de  Dios:  pues  todo 
ser,  de  cualquier  modo  que  sea,  debe 
proceder  del  primer  ser,  como  es  evi- 
dente  por  el  capitulo  5 De  div.  nom?,  de 
Dionisio.  Mas  toda  action  es  producida 
por  un  ser  que  existe  en  acto,  porque 
nada  obra,  sino  en  cuanto  esta  en  acto;  y 
todo  ser  en  acto  se  reduce  al  primer 
acto,  esto  es,  a Dios,  como  a su  causa,  el 
cual  es  acto  por  su  esencia.  De  donde  se 
sigue  que  Dios  es  la  causa  de  toda  ac- 
tion en  cuanto  action. 

Pero  el  pecado  significa  ser  y action 
con  cierto  defecto.  Mas  ese  defecto  pro- 
viene de  una  causa  creada,  esto  es,  del  li- 
bre  albedrfo,  en  cuanto  se  aparta  (o  de- 
cae)  del  orden  del  primer  agente.  esto 


es,  de  Dios.  Consiguientemente,  este  de- 
fecto no  se  reduce  a Dios  como  a su 
causa,  sino  al  libre  albedrfo:  como  el  de- 
fecto de  la  cojera  se  reduce  a la  piema 
torcida  como  a su  causa,  no  a la  fuerza 
motriz,  que,  sin  embargo,  es  la  causa  de 
cuanto  hay  de  movimiento  en  la  cojera. 
Y en  este  sentido  Dios  es  causa  del  acto 
del  pecado.  pero  no  del  pecado:  porque 
no  es  causa  de  que  el  acto  tenga  un  de- 
fecto. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Agustin  llama  alii 
realidad  a lo  que  es  realidad  simplemen- 
te,  esto  es,  la  sustancia.  Y en  ese  sentido 
el  acto  del  pecado  no  es  una  realidad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Al  hom- 
bre, como  a su  causa,  se  reduce,  no  solo 
el  acto,  sino  tambien  el  mismo  defecto: 
porque  no  se  somete  a aquel  a quien 
debe  someterse,  aunque  no  intente  esto 
principalmente.  Por  eso  el  hombre  es  la 
causa  del  pecado.  Mas  Dios,  de  tal 
modo  es  causa  del  acto,  que  no  lo  es  de 
ningun  modo  del  defecto  concomitante 
al  mismo.  Y por  consiguiente,  no  es 
causa  del  pecado. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Como 
hemos  expuesto  anteriormente  (q.  18  a.5 
ad  2;  q.54  a.3  ad  2)  el  acto  y el  habito 
no  se  especifican  por  la  privation  mis- 
rna,  en  la  cual  consiste  la  razon  de  mal, 
sino  por  algun  objeto,  al  cual  va  unida 
tal  privation.  Y asi,  el  defecto  mismo, 
que  decimos  no  provenir  de  Dios,  perte- 
nece  a la  especie  del  acto  consiguiente- 
mente y no  como  diferencia  especifica. 

ARTICULO  3 

gEs  Dios  causa  de  la  obcecacion  y 
del  endurecimiento? 

In  Sent.  1 d.40  q.4  a.2;  De  verit,  q.24  a.  10;  In  Mt. 
c.13;  Cont.  Gentes  3,162;  In  2 Cor.  c.4  lect.2;  In.  lo. 
c.12  lect.7;  In  Rom.  c.9  lect.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
Dios  no  es  causa  de  la  obcecacion  y del 
endurecimiento<,.• 


5.  C.2:  ML  44,294.  6.  § 19.31:  MG  3,716.732;  S.  TH.,  lect.14.22  n.477.580-581.  7.  C.4: 

ML  42,873.  8.  § 4:  MG  3,817:  S.  TH.,  lect.1.2  n.624-628.655. 


d En  los  articulos  3 y 4 de  esta  q.79  se  plantea  Santo  Tomas  los  temas  de  la  causa  de  la 
obstinacion  del  hombre  en  el  pecado  y de  la  finalidad  de  ese  hecho,  al  que  se  refiere  frecuente- 
mente  la  Escritura  y el  autor  comenta  ampliamente  en  sus  glosas  a los  pasajes  escriturfsticos 
(In  Mt.  13;  In  2 Cor.  4 lect.2;  In  lo.  12  lect.7;  In  Rom.  9 lect.3 ).  Dios  no  es  la  causa  de  la  cegue- 
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1.  Dice  Agustfn,  en  el  libro  Octoginta 
trium  quaestiom.9,  que  Dios  no  es  causa  de 
lo  que  liace  al  hombre  peor.  Mas  el  hombre 
deviene  peor  por  la  obcecacion  y el  en- 
durecimiento.  Luego  Dios  no  es  causa 
de  la  obcecacion  y del  endurecimiento. 

2.  Ademas,  Fulgencio  dice10  que 
Dios  no  es  vengador  de  aquello  de  lo  que  es  el 
autor.  Pero  Dios  es  vengador  del  cora- 
zon endurecido,  segun  aquello  de  Eclo 
3,27:  El  corazon  endurecido  lo  pasard  mal  a I 

fin.  Luego  Dios  no  es  causa  del  endure- 
cimiento. 

3.  Mas  aun:  El  mismo  efecto  no  se 
atribuye  a causas  contrarias.  Mas  la  cau- 
sa de  la  obcecacion  se  dice  ser  la  malicia 
del  hombre,  segun  Sab  2,21:  pues  les  obce- 
co  su  malicia,  y tambien  del  diablo,  segun 
2 Cor  4,4:  el  dios  de  este  siglo  cego  las  men- 
tes  de  los  infieles,  causas  que  ciertamente 
parecen  ser  contrarias  a Dios.  Luego 
Dios  no  es  causa  de  la  obcecacion  y del 
endurecimiento. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Is 
6,10:  Ciega  el  corazon  de  este  pueblo  y haz 
torpes  sus  oidos;  y en  Rom  9,18:  Se  compa- 
dece  del  que  quierey,  a quien  quiere,  endurece. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  obceca- 
cion y el  endurecimiento  implican  dos 
cosas.  Una  de  ellas  es  el  movimiento  del 
animo  humano,  que  se  adhiere  al  mal  y 
se  aparta  de  la  luz  divina.  Y en  cuanto  a 
esto  Dios  no  es  causa  de  la  obcecacion  y 
del  endurecimiento,  como  no  es  causa 
del  pecado.  Otra  es  la  sustraccion  de  la 
gracia,  de  lo  cual  se  sigue  que  la  mente 
no  sea  iluminada  para  ver  rectamente  y 
el  corazon  del  hombre  no  se  ablande 
para  vivir  rectamente.  Y en  este  sentido 
Dios  es  causa  de  la  obcecacion  y del  en- 
durecimiento. 

Pues  hay  que  tener  en  cuenta  que 
Dios  es  la  causa  universal  de  la  ilumina- 
cion  de  las  almas,  segun  aquello  de  Jn 


1,9:  Era  la  luz  verdadera  que  ilumina  a todo 
hombre  que  viene  a este  mundo,  como  el  sol 
es  la  causa  universal  de  la  iluminacion 
de  los  cuerpos.  Pero  cada  uno  a su 
modo;  pues  el  sol  obra  por  necesidad 
natural,  y Dios,  voluntariamente,  segun 
el  orden  de  su  sabidurfa.  Mas  el  sol. 
aunque  de  suyo  ilumine  todos  los  cuer- 
pos, si  en  alguno  encuentra  algun  obs- 
taculo,  lo  deja  en  tinieblas,  como  es  cla- 
ro  por  la  casa  cuyas  ventanas  estan  ce- 
rt udas.  Sin  embargo,  la  causa  de  tal 
oscuridad  de  ningun  modo  es  el  sol, 
pues  no  obra  por  decision  propia  para 
introducir  all!  su  luz,  sino  que  la  causa 
de  ello  es  solo  aquel  que  cierra  las  ven- 
tanas. Y Dios,  por  su  propio  designio, 
no  infunde  la  luz  de  su  gracia  en  aque- 
llos  en  quienes  encuentra  impedimentos. 
Por  consiguiente,  la  causa  de  la  sustrac- 
cion  de  la  gracia  no  es  solo  el  que  pone 
obstaculos  a la  gracia,  sino  tambien 
Dios,  que  por  su  designio  no  da  la  gra- 
cia. Y de  este  modo  Dios  es  causa  de  la 
obcecacion  y del  entorpecimiento  de  los 
ofdos  y del  endurecimiento  del  corazon. 

Estas  cosas  a la  verdad  se  distinguen 
por  los  efectos  de  la  gracia,  que  perfec- 
ciona  el  entendimiento  con  el  don  de  sa- 
bidurfa y ablanda  el  afecto  con  el  fuego 
de  la  caridad.  Y puesto  que  para  el  co- 
nocimiento  del  entendimiento  ayudan 
sobre  todo  dos  sentidos,  a saber:  el  de  la 
vista  y el  oi'do,  uno  de  los  cuales  sirve 
para  la  invencion  — la  vista — y el  otro 
para  la  ensenanza  — el  ofdo — , por  ello, 
en  cuanto  a la  vista,  se  pone  la  obceca- 
cion; en  cuanto  al  ofdo,  el  entorpeci- 
miento de  los  ofdos;  y en  cuanto  al  afec- 
to, el  endurecimiento. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Como  la  obcecacion 
y el  endurecimiento,  debidos  a la  sus- 
traccion de  la  gracia,  son  penas,  por  este 


9.  Q.3:  ML  40.11.  10.  De  duplici  praedest.  Dei  1.1  c.19:  ML  65.167. 


ra  y del  endurecimiento  del  pecado  en  cuanto  que  rnueva  al  pecador  a adherirse  al  mal,  por 
lo  mismo  que  Dios  no  es  causa  del  pecado  en  cuanto  tal.  Puede  decirse,  sin  embargo,  que  Dios 
es  causa  de  la  ceguera  y del  endurecimiento  del  pecador  en  cuanto  que  priva  de  la  gracia  a 
quien  pone  el  obstaculo  para  recibirla  (q.79  a.3c).  En  la  Suma  contra  los  Gentiles  lo  explica  asf: 
«Todos  estos  textos  (bfblicos)  hay  que  entenderlos  en  el  sentido  de  que  Dios  no  concede  su 
auxilio  para  evitar  el  pecado.  que,  sin  embargo,  concede  a otros.  Y este  auxilio  es  no  solo  la 
infusion  de  la  gracia,  sino  tambien  la  custodia  exterior,  por  la  cual  la  divina  providencia  quita 
al  hombre  las  ocasiones  de  pecar  y frena  los  estfmulos  del  pecado.  Dios  ayuda  tambien  al  hom- 
bre mediante  la  luz  natural  de  la  razon  y otros  bienes  que  da  al  hombre.  En  consecuencia, 
cuando  quita  a algunos  estos  auxilios  en  merito  a sus  acciones,  cual  lo  exige  su  justicia,  se  dice 
que  le  «endurece»  o «ciega»  (Cont.  Gentes  3 q.  162). 
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C.79  a.4 


Tratado  de  los 

lado  el  hombre  no  se  hace  peor  con 
ellos;  sino  que,  hecho  peor  por  la  culpa, 
incurre  en  estos  como  en  los  otros  cas- 
tigos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Dicha 
objecion  se  basa  en  el  endurecimiento  en 
cuanto  es  culpa  (no  pena). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  mali- 
cia  es  causa  merecedora  de  la  obceca- 
cion, como  la  culpa  lo  es  de  la  pena.  Y 
de  este  modo  se  dice  tambien  que  el  dia- 
blo  obceca,  en  cuanto  que  induce  a la 
culpa. 

ARTICULO  4 

La  obcecacion  y el  endurecimiento, 
gse  ordenan  a la  salvacion  de  quienes 
se  obcecan  y endurecen? 

In  Mt.  c.13;  In  Io.  c.12  lect.7. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
obcecacion  y el  endurecimiento  siempre 
se  ordenan  a la  salvacion  del  que  se  ob- 
ceca y endurece: 

1.  Dice  Agustin  en  el  Enchirid. 11  que 
Dios,  siendo  sumamente  bueno,  no  permitiria 
que  hubiese  algun  mal  si  no  pudiera  sacar  al- 
gun bien  de  cada  mal.  Mucho  mas,  pues, 
ordenara  al  bien  aquel  mal  del  cual  El 
mismo  es  causa.  Mas  Dios  es  causa  de  la 
obcecacion  y del  endurecimiento,  como 
hemos  dicho  (a.3).  Luego  estas  cosas  se 
ordenan  a la  salvacion  de  quien  se  obce- 
ca y endurece. 

2.  Ademas,  Sab  1,13  dice  que  Dios 
no  se  complace  en  la  perdition  de  los  impios. 
Mas  parece  que  se  complacerfa  en  su 
perdicion  si  no  convirtiera  en  bien  de 
ellos  su  obcecacion;  como  el  medico  pa- 
recerfa  complacerse  en  el  sufrimiento  del 
enfermo  si  no  ordenase  a su  salud  la  me- 
dicina  amarga  que  le  suministra.  Luego 
Dios  convierte  la  obcecacion  en  bien  de 
los  obcecados. 

3.  Mas  aun:  Dios  no  es  aceptador  de 
personas,  como  se  dice  en  Act  10,34.  Sino 
que  la  obcecacion  de  algunos  la  ordena  a 
su  propia  salvacion:  como  la  de  algunos 
judios,  que  se  obcecaron  para  no  creer 
en  Cristo  y,  no  creyendo,  lo  mataron,  y 
luego,  arrepentidos,  se  convirtieron,  se- 
gun  se  lee  de  algunos  en  Act  2,37,  y es 
claro  por  (la  exposition  de)  Agustin  en 


vicios  y pecados 

el  libro  De  quaestion.  evangel . 12  Luego 
Dios  convierte  la  obcecacion  de  todos 
en  su  propia  salvacion. 

En  cambio  esta  que  no  hay  que  ha- 
cer  males  para  que  vengan  bienes,  como 
se  dice  en  Rom  3,8.  Pero  la  obcecacion 
es  un  mal.  Luego  Dios  no  ciega  a algu- 
nos para  bien  de  ellos. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  obceca- 
cion es  un  preambulo  del  pecado.  Mas  el 
pecado  se  ordena  a dos  cosas:  a una  di- 
rectamente,  esto  es,  a la  condenacion; 
mas  a otra.  por  la  misericordiosa  provi- 
dencia  de  Dios,  a la  curacion,  en  cuanto 
Dios  permite  que  algunos  caigan  en  el 
pecado,  para  que.  reconociendolo,  se  hu- 
millen  y se  conviertan,  como  dice  Agus- 
tm en  el  libro  De  natura  et  gratia13.  Por 
tanto,  la  obcecacion,  por  su  naturaleza, 
se  ordena  a la  condenacion  del  que  se 
obceca,  y por  eso  se  pone  como  efecto 
de  la  reprobation.  Mas,  por  la  misericor- 
dia  divina,  la  obcecacion  por  algun  tiem- 
po  se  ordena  medicinalmente  a la  salva- 
cion de  quienes  se  obcecan.  Pero  esta 
misericordia  no  se  otorga  a todos  los 
obcecados,  sino  a los  predestinados,  para 
quienes  todo  coopera  al  bien,  como  dice 
Rom  8,28.  Por  consiguiente,  respecto  de 
algunos  la  obcecacion  se  ordena  a la  cu- 
racion (o  salvacion);  mas  cuanto  a los 
otros,  a la  condenacion,  como  dice 
Agustin  en  la  tercera  de  sus  Quaestion. 
evangel. 14 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Todos  los  males 
que  Dios  hace  o permite  que  se  hagan  se 
ordenan  a algun  bien;  mas  no  siempre 
para  bien  de  aquel  en  quien  esta  el  mal. 
sino  que  a veces  es  para  bien  de  otro  o 
tambien  de  todo  el  universo.  Asi,  la  cul- 
pa de  los  tiranos  la  ordeno  para  bien  de 
los  martires;  y ordena  la  pena  de  los 
condenados  para  gloria  de  su  justicia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Dios  no 
se  complace  en  la  perdicion  de  los  hom- 
bres  por  si  misma,  sino  por  razon  de  su 
justicia  o por  el  bien  que  proviene  de 
ella. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  hecho 
de  que  Dios  ordene  la  obcecacion  de  al- 
gunos para  su  salvacion  es  (cuestion)  de 
misericordia;  mas  que  la  obcecacion  de 


11.  Cll:  ML  40.236.  12.  Quaest.  septemdecim  in  Matth.  c.14,  super  13,15:  ML  35,1372. 

13.  C.27:  ML  44,262.  14.  Quaest.  septemdecim  in  Matth.  c.14,  super  13,15:  ML  35,1372. 
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otros  se  ordene  a su  condenacion,  (lo)  es 
de  justicia.  Pero  que  Dios  otorgue  (su) 
misericordia  a algunos  y no  a todos,  no 
implica  acepcion  de  personas  por  parte 
de  Dios,  como  dijimos  en  la  primera 
parte  (q.23  a.5  ad  3). 


4.  A la  cuarta  (del  En  cambio)  hay 
que  decir:  No  se  puede  hacer  el  mal  de  la 
culpa  para  que  vengan  bienes;  pero  se 
puede  infligir  el  mal  de  la  pena  (o  cas- 
tigo)  por  el  bien, 


CUESTION  80 


El  diablo  como  causa  del  pecado 

Pasamos  ahora  a tratar  de  la  causa  del  pecado  por  parte  del  diablo 
(cf.  q.79  introd.)".  Y respecto  de  esto  se  plantean  cuatro  problemas: — 

1.  l, Es  directamente  causa  del  pecado  el  diablo? — 2.  ^Induce  el  diablo  a pe- 
car,  persuadiendo  interiormente? — 3.  ^Puede  inducir  necesariamente  a pe- 
car? — 4.  Pro  vie  nen  todos  los  pecados  de  la  sugestion  del  diablo?fc  . 


ARTICUEO  1 

lEl  diablo  es  directamente  causa  de 
que  el  hombre  peque? 

Supra  q.75  a.3;  De  malo  q.3  a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
diablo  es  directamente  causa  de  que  el 
hombre  peque: 

1.  El  pecado  consiste  directamente 
en  el  afecto.  Pero  Agustin  dice  en  el  li- 
bro  IV  De  Trinit.1  que  el  diablo  inspire  a 
su  sociedad  afectos  malignos;  y Beda,  a pro- 
posito  de  Act  5,3,  dice2  que  el  diablo 
arrastra  al  alma  a afectos  malos;  e Isidoro, 
en  el  libro  De  summa  Bono 3 , dice  que  el 
diablo  llena  los  corazones  de  los  hombres  de 
codicias  ocultas.  Luego  el  diablo  directa- 
mente es  causa  del  pecado. 

2.  Ademas,  dice  Jeronimo4  que, 
como  Dios  es  el  artifice  del  bien,  asi  el  diablo 
es  el  autor  de!  mat.  Ahora  bien,  Dios  es  la 
causa  directa  de  nuestros  bienes;  luego 


el  diablo  es  directamente  causa  de  nues- 
tros pecados. 

3.  Mas  aun:  En  algun  capitulo  de  la 
Etic.  a Eudem. 5 prueba  el  Filosofo  que 
es  necesario  que  haya  un  principio  ex- 
trinseco  del  consejo  humano.  Mas  el 
consejo  humano  no  solo  es  del  bien, 
sino  tambien  del  mal.  Luego  as!  como 
Dios  mueve  al  consejo  bueno  y por  ello 
es  directamente  causa  del  bien,  asi  (tam- 
bien) el  diablo  mueve  al  hombre  al  con- 
sejo malo  y por  ello  se  sigue  que  el  dia- 
blo directamente  es  causa  del  pecado. 

En  cambio  esta  lo  que  prueba  Agus- 
tin,  en  los  libros  I 6*  y III  77  De  lib. 
arb.,  que  por  ninguna  otra  cosa  se  hace  escla- 
va  de  la  liviandad  la  mente  del  hombre  si  no 
es  por  su  propia  voluntad.  Ahora  bien;  el 
hombre  no  se  hace  esclavo  de  la  livian- 
dad a no  ser  por  el  pecado.  Luego  la 
causa  del  pecado  no  puede  ser  el  diablo, 
sino  la  propia  voluntad  sola. 


1.  C.12:  ML  42,897.  2.  BEDA,  In  Act.,  5,3:  ML, 92,954.  3.  Sent.  2 c.41  n.10:  ML 

83,647.  4.  Adv.  Iovin.  1.2:  ML  23,299.  5.  ARISTOTELES,  Lib.  de  bona  fortune  (Ethic. 

Eudem.)  1 c.14  n.20  (BK  1248a22).  6.  Cll:  ML  32,1233.  7.  C.l:  ML  32,1271. 


a Para  la  lectura  de  esta  cuestion  hay  que  tener  presente  la  q.73  a.3,  la  q.79  y De  malo  q.3 
a.3  y 4.  Como  lugares  paralelos  mas  lejanos  y que  adelantan  en  parte  lo  que  se  dice  aqui,  vease 
1 q.lll  y 114. 

b La  instigation  al  pecado  por  parte  del  demonio  es  una  verdad  que  Santo  Tomas  no  pone 
en  duda.  La  Escritura  y la  Tradition  de  la  Iglesia  dan  fe  constante  de  ello.  Mas  bien  lo  que 
al  autor  le  interesa  explicar  es  el  tipo  de  influjo  del  demonio  en  la  provocation  al  pecado  y el 
alcance  del  mismo.  En  este  sentido  hay  una  afirmacion  basica  por  subrayar:  la  intervencion  del 
demonio  en  orden  al  pecado  no  es  en  ningun  modo  equiparable  a la  causalidad  de  Dios  respec- 
to al  bien.  El  «principe  de  este  mundo»  no  tiene  ningun  poder  directo  sobre  la  voluntad  huma- 
na  para  inducirle  al  pecado,  ni  le  puede  inducir  de  ningun  otro  modo  necesariamente,  ni  siquie- 
ra  es  preciso  la  intervencion  del  demonio  en  cualquier  acto  pecaminoso.  El  hombre  como  ser 
libre  puede  y hace  ordinariamente  el  mal  sin  que  sea  tentado  por  el  diablo.  Por  el  contrario, 
respecto  al  bien,  Dios  interviene  directa  y como  causa  primera  en  todo  acto  bueno,  hasta  el 
punto  de  que  la  voluntad  humana  no  puede  querer  y hacer  el  bien  sin  ser  movida  libremente 
por  Dios  (q.80  a.  1.3  y 4;  De  malo  q.3  a.3  y 5).  El  demonio  es,  por  tanto,  un  instigador  del  pe- 
cado en  el  mundo,  pero  nunca  un  rival  de  Dios  que  sea  equiparable  al  obrar  divino  en  el 
hombre. 
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Solution.  Hay  que  decir:  El  pecado  es 
un  acto.  Por  tanto,  una  cosa  puede  ser 
directamente  causa  del  pecado  del  mis- 
mo  modo  que  es  directamente  causa  de 
un  acto.  Lo  cual  a la  verdad  no  acontece 
sino  porque  mueve  a obrar  al  principio 
propio  de  dicho  acto.  Mas  el  principio 
propio  del  acto  del  pecado  es  la  volun- 
tad,  porque  todo  pecado  es  voluntario. 
De  ahf  que  nada  pueda  ser  directamente 
causa  del  pecado  a no  ser  que  pueda 
mover  a la  voluntad  a obrar.  Pero  la  vo- 
luntad,  como  hemos  dicho  anteriormen- 
te  (q.9  a.  1.4  y 6;  1 q.105  a.4),  puede  ser 
movida  por  dos  cosas:  1)  por  el  objeto: 
asf  se  dice  que  lo  apetecible  aprehendido 
mueve  el  apetito;  y 2)  por  aquel  que  in- 
clina  interiormente  la  voluntad  a querer. 
Mas  esto  (ultimo)  no  es  sino  la  voluntad 
tnisma  o Dios,  como  hemos  demostrado 
anteriormente  (q.79  a.l).  Resta,  pues, 
que  por  este  lado  sola  la  voluntad  del 
hombre  es  directamente  causa  de  su  pe- 
cado. 

Por  parte  del  objeto  se  puede  enten- 
der  triplemente  que  una  cosa  mueva  a la 
voluntad.  1)  El  objeto  mismo  propues- 
to;  asf  decimos  que  el  alimento  excita  el 
deseo  de  comer;  2)  el  que  propone  u 
ofrece  dicho  objeto;  3)  el  que  persuade 
que  el  objeto  propuesto  tiene  su  razon 
de  bueno;  pues  tambien  este  de  alguna 
manera  propone  a la  voluntad  su  objeto, 
que  es  el  bien  de  la  razon,  verdadero  o 
aparente.  Asf,  pues,  del  modo  primero 
mueven  a pecar  a la  voluntad  las  cosas 
sensibles,  que  aparecen  al  exterior;  mas 
del  segundo  y tercer  modo  pueden  inci- 
tar  a pecar  el  diablo  o el  hombre,  ya 
ofreciendo  algo  apetecible  a los  sentidos, 
ya  persuadiendo  a la  razon.  Sin  embar- 
go, por  ninguno  de  estos  tres  modos 
puede  ser  algo  causa  directa  del  pecado: 
porque  la  voluntad  no  es  movida  nece- 
sariamente  por  ningun  objeto,  si  no  es 
por  el  ultimo  fin,  como  hemos  dicho  an- 
teriormente (q.10  a.2;  1 q.105  a.4).  De 
ahf  que  no  sean  causa  suficiente  del  pe- 
cado ni  la  cosa  externamente  ofrecida,  ni 
el  que  la  presenta  ni  el  que  la  persuade. 


Por  donde  se  sigue  que  el  diablo  no  es 
causa  del  pecado  ni  directa  ni  suficiente- 
mente;  sino  solo  en  cuanto  que  persuade 
o propone  lo  apetecible0. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Todas  esas  autori- 
dades  y otras  parecidas  que  pudieran  en- 
contrarse,  hay  que  referirlas  al  hecho  de 
que  el  diablo  induce  al  afecto  pecamino- 
so  por  sugestion  o proponiendo  alguna 
cosa  apetecible. 

2.  A la  segunda  liay  que  decir:  Dicha 
comparacion  hay  que  entenderla  en  el 
sentido  de  que  el  diablo  de  algun  modo 
es  causa  de  nuestros  pecados,  como 
Dios  es  de  algun  modo  causa  de  nues- 
tras  buenas  obras.  Sin  embargo,  no  se 
entiende  en  cuanto  al  modo  de  causar: 
pues  Dios  causa  las  buenas  obras  mo- 
viendo  interiormente  la  voluntad,  cosa 
que  no  puede  decirse  del  diablo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Dios  es 
el  principio  universal  de  todos  los  movi- 
mientos  del  hombre;  mas  que  la  volun- 
tad humana  se  determine  a un  designio 
malo,  esto,  a la  verdad,  es  cuestion  de  la 
voluntad;  y del  diablo  (solo)  como  per- 
suasor  o presentador  de  lo  apetecible. 

ARTIC  ULO  2 

iPuede  el  diablo  inducir  a pecar 
instigando  interiormente? 

De  malo  q.3  a.4;  q.16  a.2  ad  13. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
diablo  no  puede  inducir  a pecar  ins- 
tigando interiormente: 

1 . Los  movimientos  interiores  del 
alma  son  funciones  vitales.  Mas  ninguna 
funcion  vital  puede  provenir  sino  de  un 
principio  intrfnseco:  ni  aun  las  del  alma 
vegetal,  que  es  lo  fnfimo  en  las  funcio- 
nes vitales.  Luego  el  diablo  no-  puede 
instigar  al  hombre  al  mal  por  movimien- 
tos interiores. 

2.  Ademas,  todos  los  movimientos 
interiores  nacen  de  los  sentidos  externos 
segun  el  orden  de  la  naturaleza.  Mis 


c Parece  muy  acertada  la  explication  de  R.  Bernard  sobre  como  entiende  Santo  Tomas  la 
influencia  del  diablo  en  la  action  pecaminosa:  «Au  fond,  ces  mauvais  esprits  agissent  sur  nous 
como  peuvent  le  faire,  toutes  proportions  gardees,  ceux  de  nos  semblables,  qui  les  imitent  dans 
leur  pemicieuse  influence.  Le  diable,  voire  meme  l'homme,  diabolus  vel  etiam  homo  ...ont 
semblable  pouvoir  et  meme  fagon  de  tenter.  L'action  des  mauvais  anges  se  rapproche  done 
plus,  quant  a la  force  efficace,  de  celle  des  mauvais  hommes  que  celle  du  Bon  Dieu»  (Somme 
theologique  t.2:  Le  peche:  Revue  de  Jeunes  [Paris  1931]  p.282). 
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obrar  fuera  del  orden  de  la  naturaleza 
solo  pertenece  a Dios,  como  dijimos  en 
la  primera  parte  (q.110  a.4).  Luego  el 
diablo  no  puede  producir  nada  en  los 
movimientos  interiores  del  hombre  sino 
en  cuanto  a aquellas  cosas  que  aparecen 
a los  sentidos  externos. 

3.  Mas  aun:  Actos  internos  del  alma 
son  entender  e imaginar.  Mas  el  diablo 
no  puede  hacer  nada  en  cuanto  a ningu- 
no  de  ambos.  Puesto  que,  como  se  ex- 
puso  en  la  primera  parte  (q.  Ill  a.2 
ad  2),  el  diablo  no  imprime  especies  en 
el  entendimiento  humano.  Y parece  que 
tampoco  puede  imprimirlas  en  la  fanta- 
sia, porque  las  formas  imaginarias,  como 
mas  espirituales,  son  mas  excelentes  que 
las  de  la  materia  sensible,  que,  sin  em- 
bargo, el  diablo  no  puede  imprimir, 
como  consta  por  lo  expuesto  en  la  pri- 
mera parte  fq.  110  a.2).  Luego  el  diablo 
no  puede  inducir  al  hombre  a pecar  por 
sus  movimientos  interiores. 

En  cambio  esta  que,  segun  esto,  (el 
diablo)  nunca  tentarfa  al  hombre  sino 
apareciendose  visiblemente.  Lo  cual,  evi- 
dentemente,  es  falso. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  parte  inte- 
rior del  alma  es  intelectiva  y sensitiva. 
La  intelectiva  contiene  el  entendimiento 
y la  voluntad.  En  cuanto  a la  voluntad 
ya  dijimos  (a.  1)  como  se  hay  a el  diablo 
respecto  de  ella.  Mas  el  entendimiento, 
de  suyo,  es  movido  por  algo  que  le  ilu- 
mina  para  conocer  la  verdad,  cosa  que  el 
diablo  no  puede  pretender  respecto  del 
hombre,  sino  mas  bien  entenebrecer  su 
razon  para  que  consienta  en  el  pecado. 
Este  oscurecimiento  proviene  de  la  fan- 
tasia y del  apetito  sensitivo.  Por  consi- 
guiente,  la  accion  interior  del  diablo  pa- 
rece ser  en  torno  a la  fantasia  y al  apeti- 
to sensitivo;  conmoviendo  a cualquiera 
de  las  dos  puede  inducir  al  pecado,  pues 
puede  actuar  de  modo  que  se  le  repre- 
senten  a la  imaginacion  algunas  formas 
imaginarias;  y puede  hacer  tambien  que 


el  apetito  sensitivo  se  excite  hacia  alguna 
pasion. 

En  la  primera  parte  dijimos  (q.110 
a.  3)  que  la  naturaleza  corporal  obedece  a 
la  espiritual  en  cuanto  al  movimiento  lo- 
cal. Por  consiguiente,  el  diablo  es  capaz 
de  hacer  todas  aquellas  cosas  que  pue- 
den  provenir  del  movimiento  local  de 
los  cuerpos  inferiores,  a no  ser  que  el 
poder  divino  le  reprima.  Mas  que  se  re- 
presenten  a la  imaginacion  ciertas  for- 
mas se  sigue  a veces  del  movimiento  lo- 
cal. Pues  dice  el  Filosofo,  en  el  libro  De 
somno  et  vigilias , que,  cuando  duerme  el  ani- 
mal, con  el  descenso  abundante  de  sangre  al 
principio  sensitivo,  simultaneamente  descienden 
(o  afluyen)  los  movimientos  o impresiones 
dejadas  por  las  mutaciones  sensibles,  que 
se  conservan  en  las  especies  sensibles,  j 
mueven  el  principio  aprehensivo,  de  tal  modo 
que  aparecen  como  si  entonces  (mismo) 
el  principio  sensitivo  se  sintiera  afectado 
por  las  mismas  cosas  exteriores.  Por 
consiguiente,  los  demonios  pueden  pro- 
vocar  tal  movimiento  local  de  los  espfri- 
tus  y de  los  humores,  ya  duerman  o ve- 
len  los  hombres;  y asf  se  sigue  que  el 
hombre  imagina  ciertas  cosas. 

Analogamente  es  provocado  tambien 
el  apetito  sensitivo  a algunas  pasiones 
por  determinados  movimientos  del  cora- 
zon  y de  los  espfritus.  Por  tanto,  tam- 
bien a esto  puede  cooperar  el  diablo.  Y 
dado  que  algunas  pasiones  son  provoca- 
das  en  el  apetito  sensitivo,  se  sigue  que 
uno  perciba  mas  el  movimiento  o la  ten- 
dencia  sensible,  reducida  al  principio 
aprehensivo  del  modo  susodicho:  por- 
que, como  dice  el  Filosofo  en  el  mismo 
libro8 9,  los  amantes  se  sienten  movidos  a pen- 
sar  en  la  realidad  amada  por  ligeras  semejan- 
zas.  Sucede  tambien  por  el  hecho  de  que 
la  pasion  es  provocada  para  que  se  juz- 
gue  digno  de  llevarse  a la  practica  lo 
que  se  propone  a la  imaginacion,  porque 
a aquel  que  se  entretiene  con  la  pasion  le 
parece  bueno  aquello  a lo  que  ella  le  in- 
clina.  Y de  este  modo  el  diablo  induce 
interiormente  a pecar'9. 


8.  ARISTOTELES,  c.3  (BK  461bll).  9.  ARISTOTELES,  De  somno  c.2  (BK  460b5). 


d La  accion  tentadora  del  diablo  se  presenta  a veces,  segun  Santo  Tomas,  de  forma  visible, 
y habitualmente  de  forma  invisible.  Pero  ni  en  el  primer  caso  es  puramente  externa  ni  en  el 
segundo  meramente  interna.  En  situaciones  excepcionales  de  aparicion  visible  del  diablo,  su  ac- 
cion  sobre  el  hombre  es  persuadirle  al  pecado.  A su  vez,  cuando  el  diablo  actua  de  forma  invi- 
sible, tampoco  su  accion  es  meramente  interna,  ya  que  no  tiene  acceso  directo  a la  voluntad 
humana  (a.lc)  ni  a la  inteligencia  (a.2c;  De  malo  q.3  a.4c),  sino  solo  provocando  imagenes  in- 
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Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Aunque  las  funcio- 
nes  vitales  provengan  siempre  de  algun 
principio  intrmseco,  sin  embargo,  puede 
cooperar  a ellas  algun  agente  extemo; 
como  tambien  el  calor  extemo  coopera  a 
las  funciones  del  alma  vegetal  para  la 
mas  facil  digestion  del  alimento. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Tal  apa- 
ricion  de  formas  imaginables  no  esta  to- 
talmente  al  margen  de  la  naturaleza.  Ni 
ocurre  solo  por  un  mandato,  sino  por  el 
movimiento  local,  como  hemos  dicho 
(en  sol.). 

3.  Y,  por  ende,  es  clara  la  respuesta  a la 
tercera:  porque  dichas  formas  se  reciben 
inicialmente  por  los  sentidos. 

ARTICULO  3 

g Puede  el  diablo  poner  en  la 
necesidad  de  pecar? 

De  malo  q.3  a.3  ad  9. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
diablo  puede  poner  en  la  necesidad  de 
pecar: 

1.  Un  poder  mayor  puede  coaccio- 
nar  a otro  menor.  Mas  del  diablo  se  dice 
en  Job  41,24:  No  hay  poder  en  la  tierra  que 
pueda  compararse  con  el.  Luego  puede 
coaccionar  al  hombre  terreno  a pecar. 

2.  Ademas,  la  razon  no  puede  ser 
movida  sino  en  relation  con  aquellas  co- 
sas  que  se  (le)  proponen  exteriormente  y 
se  representan  a la  imagination;  porque 
todos  nuestros  pensamientos  empiezan 
por  los  sentidos  y no  se  da  el  entender  sin 
representation  de  la  fantasia,  segun  se  dice 
en  el  libro  De  anima10.  Ahora  bien,  el 
diablo  puede  mover  la  imagination  del 
hombre  y tambien  los  sentidos  extemos, 
segun  hemos  dicho  (a.2);  pues  dice 
Agustin,  en  el  libro  Octoginta  trium 
quaest .,  que  se  desliga  este  mal,  esto  es,  el 
que  proviene  del  diablo,  por  todos  los  ac- 
cesos  de  los  sentidos:  se  da  enfiguras,  se  adap- 


ta  a los  colores,  se  adhiere  a los  sonidos,  se 
mezcla  en  los  sabores.  Luego  puede  incli- 
nar  necesariamente  a la  razon  humana  a 
pecar. 

3.  Mas  aun:  Segun  Agustin1",  algun 
pecado  es  el  que  la  came  codicie  contra  el  espi- 
ritu.  Mas  el  diablo  puede  provocar  la 
concupiscencia  de  la  came,  como  tam- 
bien las  demas  pasiones  del  modo  suso- 
dicho  (a.2).  Luego  puede  inducir  necesa- 
riamente a pecar. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  el 
capitulo  ultimo  de  1 Pe  (5,8-9):  Vuestro 
adversario  el  diablo,  como  leon  rugiente,  ronda 
buscando  a quien  devorar:  resistidlefuertes  en 
lafe.  Mas  serfa  inutil  que  nos  diera  tal 
amonestacion  si  el  hombre  sucumbiera 
necesariamente  ante  el.  Luego  no  puede 
inducir  al  hombre  a pecar  necesaria- 
mente. 

Solucion.  Hay  que  decir:  El  diablo, 
por  su  propio  poder,  si  Dios  no  le  repri- 
miese,  podrfa  inducir  necesariamente  a 
uno  a hacer  algun  acto  que  por  su  gene- 
ra es  pecado;  pero  no  le  puede  poner  en 
la  necesidad  de  pecar.  Lo  cual  es  clara 
por  el  hecho  de  que  el  hombre  no  resis- 
te  al  incentivo  del  pecado  sino  por  la  ra- 
zon. cuyo  uso  puede  totalmente  impedir 
(el  diablo)  moviendo  la  imagination  y el 
apetito  sensitivo,  como  es  clara  en  los 
posesos.  Mas  entonces,  encadenada  asi  la 
razon,  cuanto  el  hombre  haga  no  se  le 
imputa  como  pecado.  Pero  si  la  razon 
no  esta  totalmente  encadenada,  puede 
resistir  al  pecado  por  aquella  parte  que 
es  libre,  como  hemos  dicho  anterior- 
rnente  (q.77  a.7).  Por  consiguiente,  es 
evidente  que  el  diablo  no  puede  inducir 
al  hombre  necesariamente  a pecarL 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  No  cualquier  poder 
superior  al  nombre  puede  mover  su  vo- 
luntad.  sino  solo  Dios,  como  hemos  ex- 
puesto  anteriormente  (q.9  a.6). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Lo  apre- 

11.  Q.12:  ML  40,14. 


10.ARISTOTELES,1.3  c.7  n.3  (BK  431al6):  S.  TH„  lect.12  n.772. 
12.  De  civit.  Dei  1.19  c.4:  ML  41,629. 


ductoras  y suscitando  las  pasiones  que  pueden  perturbar  la  decision  de  la  voluntad  y el  conoci- 
miento  de  la  inteligencia  (a.2;  De  malo  q.3  a.4). 

e En  este  articulo,  el  autor  reconoce  que  la  action  del  diablo  sobre  el  hombre  puede  llegar 
en  casos  extremos  — en  la  posesion  diabolica — a impedirle  totalmente  el  uso  de  la  razon  y, 
en  consecuencia,  conducirle  a que  realice  actos  objetivamente  pecaminosos.  Pero  precisamente 
porque  falta  en  estas  ocasiones  el  uso  de  la  razon,  anade  Santo  Tomas,  no  hay  formalmente  pe- 
cado (a.3c). 
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hendido  por  los  sentidos  o la  imagina- 
tion no  mueve  necesariamente  a la  vo- 
luntad  si  el  hombre  conserva  el  uso  de 
su  razon.  Ni  siempre  tal  aprehension  en- 
cadena  la  razon. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  codi- 
cia  de  la  came  contra  el  espfritu,  si  la  ra- 
zon la  resiste,  no  es  pecado,  sino  materia 
para  ejercitar  la  virtud.  Y no  esta  en  la 
potestad  del  diablo  el  que  la  razon  no  la 
resista.  Por  eso  no  puede  poner  en  la  ne- 
cesidad  de  pecar. 

ARTICULO  4 

,\Son  por  sugestion  del  diablo  todos 
los  pecados  de  los  hombres? 

1 q.l  14  a.3;  De  malo  q.3  a.5. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
todos  los  pecados  de  los  hombres  pro- 
vienen  de  la  sugestion  del  diablo: 

1.  Dice  Dionisio,  en  el  capftulo  4 De 
div.  nom}  , que  la  multitud  de  los  demonios 
es  causa  de  todos  los  males  para  si  mismosy 
para  los  demds. 

2.  Ademas,  quienquiera  que  peca 
mortalmente,  se  hace  esclavo  del  diablo, 
segun  aquello  de  Jn  8,34:  El  que  comete 
pecado,  es  siervo  del  pecado.  Mas,  corno  dice 
la  2 Pe  2,19:  Uno  queda  esclavo  de  aquel  que 
le  vence.  Luego  quienquiera  que  peca  es 
vencido  por  el  diablo. 

3.  Mas  aun:  Dice  Gregorio14  que  el 
pecado  del  diablo  es  irreparable,  porque 
cayo  sin  sugestion  de  nadie.  Si,  pues,  al- 
gunos  hombres  pecasen  por  su  libre  al- 
bedrio, sin  sugestion  de  nadie,  su  peca- 
do serfa  irremediable;  lo  cual,  evidente- 
mente,  es  falso.  Luego  todos  los  pecados 
humanos  son  debidos  a la  sugestion  del 
diablo. 


En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  el 
libro  De  ecdesiasticis  dogmatibus 15 : No  es  e! 
diablo  quien  excita  en  nosotros  todos  nuestros 
malos  pensamientos,  sino  que  a veces  brotan 
del  movimiento  de  nuestro  libre  albedrio. 

Solution.  Hay  que  decir:  El  diablo,  en 
efecto,  ocasional  e indirectamente,  es 
causa  de  todos  nuestros  pecados,  en 
cuanto  que  indujo  a pecar  al  primer 
hombre,  por  cuyo  pecado.  de  tal  manera 
fue  viciada  la  naturaleza  hurnana,  que 
todos  estamos  inclinados  al  pecado;  asf 
como  se  dirfa  ser  causa  de  la  combustion 
de  los  maderos  el  que  los  hubiese  corta- 
do,  de  lo  que  se  seguirfa  que  se  quema- 
rian  mas  facilmente.  Mas  (el  diablo)  no 
es  causa  de  todos  los  pecados  de  modo 
que  los  sugiera  todos.  Origenes16  lo  de- 
muestra  por  el  hecho  de  que,  aunque  el 
diablo  no  existiese,  los  hombres  tendrfan 
el  apetito  del  alimento,  de  lo  sexual  y 
cosas  semejantes,  el  cual  podria  ser  de- 
sordenado  si  la  razon  no  lo  ordenase,  lo 
cual  depende  del  libre  albedrio. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  multitud  de  los 
demonios  es  causa  de  todos  nuestros 
males  en  cuanto  a su  origen  primero,  se- 
gun hemos  dicho  (en  sol.). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  No  solo 
se  hace  esclavo  de  uno  quien  es  vencido 
por  el,  sino  tambien  el  que  voluntaria- 
mente  se  somete  a el.  Y de  este  modo  se 
hace  esclavo  del  diablo  quien  peca  por 
propia  iniciativa. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  peca- 
do del  diablo  fue  irremediable  porque 
peco  sin  sugestion  de  nadie,  y no  tenia 
inclination  alguna  al  pecado  causada  por 
una  sugestion  precedente.  Lo  cual  no  se 
puede  decir  de  ningun  pecado  humano. 


13.  § 18:  MG  3,716;  S.  TH„  led  13  n.464-465.  14.  Moral.  1.4  c.3:  ML  75,642. 

NADIO,  c.82:  ML  58,999.  16.  Peri  archon.  1.3  c.3:  MG  11,305. 
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CUESTION  81 

El  hombre  como  causa  del  pecado 

Ahora  vamos  a tratar  de  la  causa  del  pecado  por  parte  del  hombre 
(cf.  q.79  introd. )".  Mas  puesto  que  el  hombre,  al  igual  que  el  diablo,  es  cau- 
sa del  pecado  para  otro  hombre  por  sugestion  externa,  pero  ademas  tiene  un 
cierto  modo  especial  de  causar  el  pecado  en  otro,  por  el  origen;  de  ahf  que 
debamos  hablar  del  pecado  original*  . Acerca  del  cual  se  nos  ocurren  tres 
cosas  a considerar:  1)  su  transmision  (q.81);  2)  su  naturaleza  (q.82);  y 3)  su 
sujeto  (q.83)c. 

Respecto  de  lo  primero  se  plantean  cinco  problemas: 

1.  El  primer  pecado  del  hombre,  (,se  transmite  a los  descendientes  por 
la  generacion? — 2.  ^Se  transmiten  a los  descendientes  por  la  generacion  to- 
dos  los  pecados  del  primer  padre,  o tambien  los  de  los  otros  antecesores? — 
3.  <',EI  pecado  original  se  transmite  por  medio  del  semen  a todos  los  engen- 
drados  de  Adan? — 4.  /Se  transmitirfa  a aquellos  que  fuesen  formados  de  al- 
guna  parte  del  cuerpo  humano? — 5.  <',Se  transmitirfa  el  pecado  original  ha- 
biendo  pecado  la  mujer,  pero  no  el  varon? 


ARTICULO  1 

El  primer  pecado  del  primer  padre, 
gse  transmite  a sus  descendientes  por 
generacion  ? 

In  Sent.  2 d.30  q.l  a.2;  d.31  q.l  a.l;  Cont.  Gentes 
4,M).51  y 52;  Compend,  theol.  c.196;  De  malo  q.4  a.l; 
In  Rom.  c.5  lect.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
primer  pecado  del  primer  padre  no  se 
transmite  por  generacion  a sus  descen- 
dientes: 

1.  En  Ez  18,20  se  dice:  El  hijo  no  lle- 


vard  la  iniquidad  de  su  padre.  Mas  la  lleva- 
rfa  si  la  heredara  de  el.  Luego  nadie  he- 
reda  por  generacion  pecado  alguno  de 
sus  padres. 

2.  Ademas,  el  accidente  no  se  trans- 
mite por  generacion  a no  ser  que  se 
transmita  el  sujeto,  porque  el  accidente 
no  pasa  de  sujeto  a sujeto.  Mas  el  alma 
racional,  que  es  el  sujeto  de  la  culpa,  no 
se  transmite  por  generacion,  como  he- 
nros  demostrado  en  la  primera  parte 
(q.l  18  a.2).  Luego  tampoco  culpa  alguna 
puede  transmitirse  por  generacion. 


a Aqui  comienza  el  estudio  del  tercer  tipo  de  causa  externa,  siguiendo  el  programa  que  se 
trazo  el  autor  en  la  q.79:  el  hombre  como  causa  del  pecado  de  otro  hombre. 

b Santo  Tomas  se  ocupa  del  pecado  original  en  diferentes  secciones  de  la  Suma  teologica.  En 
la  primera  parte  lo  estudia  al  tratar  de  la  creation  del  ser  humano  (1  q.90-102),  de  la  causalidad 
de  la  action  del  diablo  en  todos  los  hombres  por  su  intervention  en  la  primera  tentacion 
(1  q.l  14  a.3)  y al  tratar  de  la  causalidad  humana  en  la  transmision  del  pecado  original  (1  q.  1 18- 
119). 

En  la  2-2  considera  el  pecado  original  en  su  especie  moral,  o sea,  como  pecado  de  orgullo 
(2-2  q.  163-165).  En  la  tercera  parte,  Santo  Tomas  presenta  a Cristo  como  redentor  del  pecado 
de  la  naturaleza  humana  (3  q.l  a.4)  y a los  sacramentos  como  medios  necesarios  para  la  salva- 
tion a consecuencia  del  pecado  original  (3  q.6 1 a.2-4). 

Sin  embargo,  el  tratado  sobre  el  pecado  original  de  la  1-2  tiene  sus  lugares  paralelos  mas 
inmediatos  en  el  In  Sent.  2 d.30-33,  Cont.  Gentes  4,  50-52,  Compend.  theol.  185-189;  De  malo  q.4-5 
y In  Rom.  5 lect.3. 

c Del  pecado  original  estudia  tres  problemas:  1)  el  hecho  mismo  de  su  transmision  (q.81), 
o mas  exactamente,  como  un  solo  hombre,  Adan,  ha  podido  ser  causa  del  pecado  para  toda 
su  descendencia;  2)  naturaleza  y caracter  especial  del  pecado  original  (q.82),  es  decir,  en  que 
consiste  este  pecado  universal  de  la  especie  humana  en  cada  uno  de  sus  miembros,  y 3)  cuales 
son  las  facultades  del  hombre  mas  afectadas  por  el  pecado  original  (q.83). 
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3.  Mas  aun:  Todo  aquello  que  se 
transmite  por  la  generacion  humana  es 
causado  por  el  semen.  Mas  el  semen  no 
puede  ser  causa  del  pecado,  pues  carece 
de  la  parte  racional  del  alma,  la  cual  so- 
lamente  puede  ser  causa  del  pecado. 
Luego  ningun  pecado  puede  heredarse 
por  la  generacion. 

4.  Todavfa  mas:  Lo  que  es  mas  per- 
fecto  en  su  naturaleza,  es  mas  eficaz  para 
obrar.  Ahora  bien,  la  came  humana  per- 
fectamente  formada  no  puede  infeccio- 
nar  al  alma  unida  a ella;  en  otro  caso,  el 
alma  no  podrfa  purificarse  de  la  culpa 
original  mientras  esta  unida  al  cuerpo. 
Mucho  menos,  pues.  puede  el  semen  in- 
feccionar  al  alma. 

5.  Y tambien,  en  el  libro  III  de  los 
Eticos,  dice  el  Filosofo1  que  ninguno  re- 
prende  a los  que  son  deformes  por  naturaleza, 
sino  a los  que  lo  son  por  pereza  y negligencia. 
Mas  son  deformes  por  naturaleza  aque- 
llos  que  tienen  alguna  deformidad  de  na- 


C.81  a.l 

cimiento.  Luego  nada  que  sea  por  gene- 
racion es  reprensible  ni  pecado. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Apos- 
tol  en  Rom  5,12:  El  pecado  entro  en  este 
mundo  por  un  hombre,  cosa  que  no  se  pue- 
de entender  como  denotando  imitacion, 
por  lo  que  dice  Sab  2,24:  Por  la  envidia 
de!  diablo  entro  la  muerte  en  el  orbe  terrd- 
queo.  Luego  queda,  pues,  que  el  pecado 
entro  en  el  mundo  por  generacion  del 
primer  hombre. 

Solution.  Hay  que  decir:  Segun  la  fe 
catolica2,  se  debe  sostener  que  el  primer 
pecado  del  primer  hombre  se  transmite  a 
sus  descendientes  por  generaci6n',.  Por 
lo  cual,  aun  los  ninos,  luego  de  nacer, 
son  llevados  al  bautismo  como  para  ser 
lavados  de  alguna  infection  de  culpa.  Lo 
contrario  es  herejia  pelagiana,  como  es 
claro  por  Agustfn  en  muchos  de  sus  li- 
bros. 

Mas  para  explicar  de  que  modo  pueda 
transmitirse  a los  descendientes  por  ge- 


1.  ARISTOTELES,  c.5  n.15  (BK  1 1 14a23):  S.  TH„  lect.12  n.514.  2.  Cf.  Cone.  Milevita- 

num  II  (a.  416)  y Cone.  Carth.  XVI  (a.  418)  c.2  (MA  4,327;  cf.  MA  3.818:  DZ  102);  Cone. 
Araus.  II  (a.  529),  c.2  (MA  8,712:  DZ  175);  Retract.  1.1  c.9:  ML  32.598;  Depecc.  remiss,  et  bapt. 
pane  1.2  c.9:  ML  44,158;  Contra  Iulian.  1.3  c.l:  ML  44.703:  De  dono  persev.  c.2.11:  ML 
44,996.1008. 


d Santo  Tomas  no  intenta  demostrar  el  hecho  de  la  transmision  del  pecado  original.  Esto 
pertenece  a la  fe  catolica.  La  recopilacion  mas  completa  de  textos  bfblicos  al  respecto  la  tene- 
mos  en  Cont.  Gentes  4,  50.  La  intention  del  autor  es  mas  bien  hacer  comprensible  a la  inteligen- 
cia,  en  la  medida  de  lo  posible,  como  se  produce  la  transmision  del  pecado  de  Adan  a todos 
sus  descendientes.  En  efecto,  se  trata  de  aclarar  como  lo  que  se  transmite  de  uno  a otro  hom- 
bre puede  ser  pecado  en  aquel  que  lo  recibe. 

El  autor  busca  su  explication  en  la  incorporation  a Adan  de  todos  los  hombres  que  nacen 
de  el. 

1°  El  pecado  original  no  es  un  pecado  personal  por  parte  de  quien  lo  recibe.  No  lo  co- 
mete  la  persona  que  lo  recibe.  Es  mas  bien  un  estado  de  pecado,  un  pecado  de  la  naturaleza 
humana.  que  se  transmite  a la  posteridad  de  Adan  por  la  misma  via  que  se  transmite  la  natura- 
leza humana. 

2.°  Al  no  ser  un  acto  personal,  solo  puede  ser  pecado  (culpa)  si  es  de  algun  modo  volun- 
tario.  Precisamente  por  este  motivo  no  puede  explicarse  suficientemente  la  transmision  del  pe- 
cado original  como  si  se  heredase  de  Adan  del  mismo  modo  que  los  hijos  heredan  los  defectos 
fisicos  de  los  padres. 

El  pecado  original  es  voluntario  en  quien  lo  recibe  en  la  medida  en  que  la  voluntad  de  cada 
hombre  se  encuentra  comprometida  en  la  de  Adan.  Todos  aquellos  que  nacen  de  Adan,  en  cuan- 
to  participan  de  su  naturaleza,  forman  con  el  un  solo  cuerpo,  son  «unus  homo».  En  la  fuente  del 
pecado  original  solo  esta  el  querer  personal  de  Adan  como  cabeza  de  la  humanidad.  Sin  embar- 
go. nuestra  voluntad  esta  afectada  por  el  en  cuanto  sujeto  que  participa  en  Adan  de  la  misma 
naturaleza.  El  pecado  original  se  contrae  no  por  haberlo  cometido  cada  hombre  en  cada  caso, 
sino  recibiendo  la  naturaleza  que  en  el  fue  corrompida  por  el  pecado  ( Cont.  Gentes  4,  52). 

Esta  naturaleza  pecadora  que  recibimos  de  Adan  por  generacion  biologica,  por  el  mismo 
hecho  de  constituirnos  privados  de  la  gracia,  nos  constituye  tambien  en  pecadores,  ya  que  esa 
privation  de  gracia  es  efecto  de  un  rechazo  voluntario  en  los  origenes  (De  malo  q.4  a.6  ad  12). 

La  unidad  de  la  naturaleza  recibida  de  Adan  en  cada  uno  de  sus  descendientes  es  el  funda- 
mento  que  explica  la  posibilidad  de  contraer  un  verdadero  pecado,  pero  que  no  es  pecado  per- 
sonal. Recibiendo  la  naturaleza  humana  cada  hombre,  se  hace  solidario  del  acto  voluntario  de 
Adan  por  el  que  este  perdio  la  justicia  original. 
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neracion  el  pecado  del  primer  padre,  di- 
versos  (investigadores  o teologos)  bus- 
caron  caminos  diversos.  Algunos3,  con- 
siderando  que  el  sujeto  del  pecado  es  el 
alma  racional,  sostuvieron  que  el  alma  se 
transmite  con  el  semen;  de  modo  que  as! 
de  un  alma  inficionada  procederian  al- 
mas inficionadas.  Mas  otros4,  rechazan- 
do  esto  como  erroneo,  se  esforzaron  en 
demostrar  como  se  transmite  la  culpa 
del  alma  del  padre  a su  prole,  aun  cuan- 
do  no  se  transmita  el  alma,  por  el  hecho 
de  la  transmision  de  los  defectos  corpo- 
rales  del  padre  a su  prole;  asl,  un  lepro- 
so  engendra  a un  leproso,  y un  gotoso  a 
otro  gotoso,  por  alguna  corrupcion  del 
semen,  aunque  tal  corrupcion  no  sea  le- 
pra o gota.  Siendo  el  cuerpo  proporcio- 
nado  al  alma  y redundando  en  el  cuerpo 
los  defectos  del  alma,  y vicecersa,  de 
igual  modo  dicen  que  los  defectos  culpa- 
bles  del  alma  pasan  a la  prole  por  trans- 
mision del  semen,  aunque  el  semen  ac- 
tualmente  no  sea  sujeto  de  la  culpa. 

Pero  todas  estas  explicaciones  son  in- 
suficientes.  Porque  concedido  que  algu- 
nos defectos  corporales  pasen  del  padre 
a la  prole  por  generacion,  y,  consiguien- 
temente,  tambien  algunos  defectos  del 
alma,  por  la  disposicion  inconveniente 
del  cuerpo  — como  cuando  a veces  los 
dementes  nacen  de  dementes — ; sin  em- 
bargo, esto  mismo  de  tener  por  genera- 
cion un  defecto  parece  excluir  la  razon 
de  culpa,  que  consiste  en  ser  voluntaria. 
Por  consiguiente,  aun  en  el  supuesto  de 
que  el  alma  racional  se  transmitiera,  por 
el  hecho  mismo  de  que  la  mancha  del 
alma  de  la  prole  no  esta  en  su  voluntad, 
perderia  la  razon  de  culpa  que  exige  cas- 
tigo;  porque,  como  dice  el  Filosofo  en  el 
libro  III  de  los  Eticos 5:  Ninguno  reprocha- 
rd al  ciego  de  nacimiento  (el  ser  ciego),  sino 
que  mas  bien  le  compadecera. 

Y por  consiguiente,  habra  que  buscar 


otro  camino6,  diciendo  que  todos  los 
hombres  que  nacen  de  Adan  pueden 
considerarse  como  un  unico  hombre,  en 
cuanto  convienen  en  la  naturaleza  que 
reciben  del  primer  hombre,  al  modo  que 
en  el  derecho  civil  todos  los  que  son  de 
una  comunidad  se  consideran  como  un 
cuerpo,  y la  comunidad  entera  como  un 
hombre.  Dice  tambien  Porfirio7  que, 
muchos  hombres,  por  participacion  de  la  mis- 
ma  especie,  son  un  solo  hombre.  Asi  pues,  la 
multitud  de  hombres  procedentes  de 
Adan  son  como  muchos  miembros  de 
un  solo  cuerpo.  Mas  el  acto  de  un 
miembro  corporal,  v.  gr.,  la  mano,  no  es 
voluntario  por  la  voluntad  de  la  mano 
misma,  sino  por  la  voluntad  del  alma, 
que  es  la  primera  en  mover  los  miem- 
bros. Por  donde  el  homicidio  que  come- 
te  la  mano,  no  se  le  imputarfa  a la  mano 
como  pecado  si  se  considerara  la  mano 
en  si  misma,  en  cuanto  separada  del 
cuerpo;  sino  que  se  le  imputa  en  cuanto 
es  parte  del  hombre,  movida  por  el  pri- 
mer principio  motor  del  hombre.  Asl, 
pues,  el  desorden  que  hay  en  este  hom- 
bre nacido  de  Adan  no  es  voluntario 
con  la  voluntad  del  mismo,  sino  con  la 
del  primer  padre,  que  con  la  mocion  de 
la  generacion  mueve  a todos  los  que 
proceden  de  el  por  su  origen,  como  la 
voluntad  del  alma  mueve  al  acto  a todos 
los  miembros.  De  ah!  que  el  pecado  as! 
derivado  del  primer  padre  a todos  sus 
descendientes  se  llame  original  como  el 
pecado  que  se  deriva  del  alma  a los 
miembros  del  cuerpo  se  llama  actual.  Y 
as!  como  el  pecado  actual,  cometido  por 
algun  miembro,  no  es  pecado  de  aquel 
miembro  a no  ser  en  cuanto  dicho 
miembro  es  algo  del  mismo  hombre, 
por  lo  que  se  llama  pecado  humano;  as!  el 
pecado  original  no  es  un  pecado  de  esta 
persona,  a no  ser  en  cuanto  esta  persona 
recibe  la  naturaleza  del  primer  padre. 


3.  No  nombrados  por  PEDRO  LOMBARDO,  Sent.  2 d.31  c.2  (QR  1,505);  cf.  AGUSTIN,  Contra 
lulian.  1.5  c.4:  ML  44,794.  Se  trata  de  una  opinion  antigua,  fundada  en  la  hipotesis  «traducianis- 
ta»:  cf.  J.  B.  KORS,  La  justice  primitive  et  le  peche  original  d'apres  Saint  Thomas  (Kain  1922)  p.21 
et  passim;  DTC,  art.  Peche  originel  (XII  450).  4.  El  mismo  PEDRO  LOMBARDO,  Sent.  2 d.31 

c.3-6  (QR  1,506-509),  acerca  de  cuyas  fuentes  cf.  J.  B.  KORS,  o.c.,  p.55  y el  DTC,  l.c.  Y con 
PEDRO  LOMBARDO,  en  cuanto  a lo  sustancial,  los  ESCOLASTICOS  en  general:  cf.  J.  B.  KORS, 
o.c,  p.76-78  y el  DTC,  l.c.  (XII  461).  5.  ARISTOTELES,  c.5  n.15  (BK  1114  a 23-28):  S.  TH, 

lect.  1 2 n.514.  6.  Cuyo  comienzo  lo  tenemos  en  S.  AGUSTIN,  De  nupt.  et  concupisc.  1.2  c.5: 

ML  44,444  y passim  en  sus  obras  (cf.  DTC,  art.  Peche  originel  XII  395)  y en  S.  ANSELMO,  De 
conceptu  virginali  c.23:  ML  158,454;  cf.  J.  B.  KORS,  o.c,  p.33,147  y DTC,  l.c,  XII  475- 
478.  7.  Isagoge,  interpretado  por  BOECIO,  c.  De  specie.  § «Descendentibus  igitur  ad  specialis- 

sima»  (CG  4,1,32.6;  ML  64,111). 
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C.81  a.2 


Tratado  de  los  vicios  y pecados 


Por  donde  tambien  se  llama  pecado  de  la 
naturaleza,  segun  aquello  de  Ef  2,3:  Era- 
mos  por  naturaleza  hijos  de  ira. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Se  dice  que  el  hijo 
no  llevara  el  pecado  del  padre,  porque 
no  se  le  castiga  por  dicho  pecado  a no 
ser  que  sea  partfcipe  de  la  culpa.  Y as! 
ocurre  en  nuestro  caso:  pues  el  hijo  he- 
reda  la  culpa  del  padre  por  generacion; 
como  (puede  heredar)  el  pecado  actual 
por  imitacion. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Aunque 
el  alma  no  sea  transmitida  (por  genera- 
cion), ya  que  la  virtualidad  del  semen  no 
puede  producir  un  alma  racional,  sin 
embargo,  (el  semen)  coopera  dispositiva- 
mente  a la  misma.  De  ahi  que,  por  la 
virtualidad  del  semen,  se  transmita  la  na- 
turaleza hurnana  del  padre  al  hijo  y,  si- 
multaneamente  con  la  naturaleza,  la  in- 
feccion  de  la  misma;  puesto  que  el  que 
nace  se  hace  partfcipe  de  la  culpa  del 
printer  padre  por  recibir  de  el  su  natura- 
leza por  una  cierta  morion,  que  es  la  ge- 
neracion. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aunque 
la  culpa  no  este  actualmente  en  el  se- 
men, esta  en  el  virtualmente  la  naturale- 
za humana,  a la  cual  acompana  tal  culpa. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  El  semen 
es  el  principio  de  la  generacion,  que  es 
un  acto  propio  de  la  naturaleza  ordena- 
do  a su  propagacion.  Y por  ello  se  in- 
fecciona  mas  el  alma  por  el  semen  que 
por  el  cuerpo  ya  perfectamente  formado, 
que  ya  esta  determinado  para  una  per- 
sona. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  Aquello 
que  es  de  nacimiento  no  es  reprochable 
si  se  considera  en  si  mismo  al  que  nace. 
Mas  si  se  considera  en  cuanto  se  refiere 
a algun  principio,  puede  serle  reprocha- 
ble; lo  mismo  que,  por  culpa  de  alguno 
de  sus  antepasados,  puede  uno  sufrir  la 
ignominia  de  su  estirpe. 


ARTICULO  2 

,'Se  transmiten  tambien  a los 
descendientes  los  otros  pecados  del 
primer  padre  o los  de  los 
antepasados  proximos? 

In  Sent.  2 d.33  q.l  a.l;  Cant.  Gentes  4,52;  Compend. 

theol.  c.197;  De  malo  q.4  a.8;  In  Rom.  c:5  lect.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
tambien  se  transmiten  a los  descendien- 
tes los  otros  pecados  del  primer  padre  y 
los  de  los  antepasados  proximos: 

1.  Nunca  se  nterece  el  castigo  sino 
por  alguna  culpa.  Mas  algunos,  segun 
juicio  divino,  son  castigados  por  el  peca- 
do de  sus  proximos  antepasados,  segun 
aquello  de  Ex  20,5:  Yo  soy  un  Dios  celoso, 
que  castigo  la  iniquidad  de  los  padres  hasta  la 
tercera  y cuarta  generacion.  Aun  en  el  dere- 
cho  humano,  los  hijos  son  desheredados 
por  el  pecado  de  sus  padres  a causa  del 
crimen  de  lesa  majestad.  Luego  la  culpa 
de  los  antepasados  proximos  tambien 
pasa  a sus  descendientes. 

2.  Ademas,  es  mas  transferible  a 
otro  lo  que  uno  tiene  por  si  ntismo  que 
no  lo  que  recibe  de  otro;  el  fuego,  por 
ejemplo,  puede  calentar  mas  que  el  agua 
calentada.  Ahora  bien,  el  hombre  trans- 
mite a la  prole  por  generacion  el  pecado 
recibido  de  Adan.  Luego  ntucho  mas  el 
pecado  que  el  ntismo  cometio. 

3.  Mas  aun:  La  razon  de  que  con- 
traigantos  el  pecado  original  de  nuestro 
primer  padre  es  porque  estabamos  en  el 
como  en  el  principio  de  (nuestra)  natu- 
raleza, que  el  corrompio.  Pero  igualnten- 
te  estabamos  en  los  antepasados  proxi- 
mos conto  en  ciertos  principios  de 
(nuestra)  naturaleza,  la  cual,  aunque  este 
corrompida,  puede  corromperse  aun  mas 
por  el  pecado  segun  aquello  del  capitulo 
ultimo  del  Ap  (22,11):  El  que  esta  man- 
chado  siga  manchdndose.  Luego  los  hijos 
contraen  por  la  generacion  el  pecado  de 
sus  antepasados  proximos  como  el  del 
printer  padre. 
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En  cambio  esta  (el  hecho  de)  que  el 
bien  es  mas  difusivo  de  si  mismo  que  el 
mal.  Mas  los  meritos  de  los  antepasados 
proximos  no  se  transmiten  a sus  descen- 
dientes.  Luego  mucho  menos  sus  peca- 
dos. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Agustfn  sus- 
cita  esta  cuestion  en  su  Enchiridion 8 y la 
deja  sin  resolver.  Mas,  si  uno  lo  conside- 
ra  atentamente,  (vera)  que  es  imposible 
que  se  transmitan  por  generacion  algu- 
nos  pecados  de  los  antepasados  proxi- 
mos o tambien  del  primer  padre,  excep- 
tuado  el  pecado  primero.  La  razon  de 
ello  es  que  el  hombre  engendra  a otro 
identico  a si  en  la  especie,  mas  no  en 
cuanto  a lo  individual.  Y por  eso  aque- 
llas  cosas  que  pertenecen  directamente  al 
individuo,  como  los  actos  personales  y 
lo  relativo  a ellos,  no  los  transmiten  los 
padres  a sus  hijos;  un  gramatico,  por 
ejemplo,  no  transmite  a su  hijo  el  cono- 
cimiento  de  la  gramatica  que  adquirio 
por  su  propio  estudio.  Mas  se  transmi- 
ten de  padres  a hijos  las  cosas  que  perte- 
necen a la  esencia  de  la  especie,  a no  ser 
que  haya  un  fallo  de  la  naturaleza;  asi,  el 
que  tiene  ojos  engendra  a un  hijo  dota- 
do  de  ojos,  a no  ser  que  falle  la  naturale- 
za. Y si  la  naturaleza  es  fuerte,  tambien 
se  propagan  a los  hijos  algunos  acciden- 
tes  individuales,  relativos  a la  disposi- 
tion de  la  naturaleza,  como  la  agilidad 
del  cuerpo,  la  agudeza  del  ingenio  y 
otras  cosas  semejantes;  mas  de  ningun 
modo  aquellas  cosas  que  son  puramente 
personales,  como  hemos  dicho. 

Pues  bien,  como  a la  persona  pertene- 
ce  algo  por  sf  misma  y algo  por  el  don 
de  la  gracia,  asf  tambien  a la  naturaleza 
puede  pertenecer  algo  por  si  misma 
— esto  es:  lo  causado  por  sus  propios 
principios — y algo  por  el  don  de  la 
gracia.  Y de  este  modo  la  justicia  origi- 
nal — segun  dijimos  en  la  primera  parte 
(q.100  a.  1) — , era  un  don  de  la  gracia 
conferido  a toda  la  naturaleza  humana 
en  el  primer  padre.  Don  que  el  primer 
hombre  perdio  por  el  primer  pecado.  De 
ahf  que,  como  aquella  justicia  original 
hubiese  sido  transmitida  a los  descen- 
dientes  juntamente  con  la  naturaleza,  asf 
tambien  se  transmitio  el  desorden  opues- 
to.  Mas  los  demas  pecados  actuates,  ya 
del  primer  padre,  ya  de  los  otros,  no  co- 


rrompen  la  naturaleza  en  cuanto  a lo 
que  es  de  la  misma,  sino  en  cuanto  a lo 
relativo  a la  persona,  esto  es,  con  respec- 
to  a la  proclividad  al  acto  (del  pecado). 
Por  consiguiente,  los  otros  pecados  no 
se  transmiten. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Segun  dice  Agustfn 
en  la  epfstola  A Avito3,  nunca  se  castiga 
a los  hijos  por  sus  padres  con  un  castigo 
espiritual,  a no  ser  que  comulguen  en  su 
culpa  o por  generacion  o por  imitation; 
porque  todas  las  almas  son  inmediata- 
mente  de  Dios,  segun  se  dice  en  Ez 
18,4.  Mas  a veces  se  castiga  con  pena 
corporal  a los  hijos  por  los  padres  tanto 
en  el  derecho  divino  como  en  el  huma- 
no,  en  cuanto  que  el  hijo  es  algo  del  pa- 
dre segun  el  cuerpo. 

2.  A la  segunda  liay  que  decir:  Aquello 
que  tiene  uno  por  sf  mismo  se  puede 
transmitir  mas  facilmente,  con  tal  de  que 
sea  transmisible.  Mas  los  pecados  actua- 
les  de  los  antepasados  proximos  no  son 
transmisibles,  ya  que  son  puramente  per- 
sonales, como  hemos  dicho  (en  sol.). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  pri- 
mer pecado  corrompio  la  naturaleza  hu- 
mana con  una  corrupcion  correspon- 
diente  a la  naturaleza:  mas  los  otros  pe- 
cados la  corrompen  con  una  corrupcion 
correspondiente  solo  a la  persona. 

ARTICULO  3 

El  pecado  del  primer  padre,  se 
transmite  por  generacion  a todos  los 
hombres  ? 

3 q.27  a. 2;  q.31  a.8;  In  Sent.  2 d.30  q.l  a.2;  d.31  q.l 
a. 2;  3 d.3  q.4  a.3  q.al;  4 d.43  a.4  q.dl  ad  3;  Coni. 
Genies  4,50.51.52  y 83;  De  malo  q.4  a. 6;  Quodl.  6 q.5 
a.  11;  to  Rom.  c.5  lect.3;  to  Ps.  50. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
pecado  del  primer  hombre  no  se  trans- 
mite a todos  los  hombres  por  genera- 
cion: 

1.  La  muerte  es  el  castigo  consi- 
guiente al  pecado  original.  Mas  no  todos 
los  que  proceden  de  Adan  seminalmente 
moriran;  pues  aquellos  que  esten  vivos  a 
la  venida  del  Senor  no  moriran  jamas, 
como  parece  por  1 Tes  4,15:  Nosotros, 
los  que  vivimos,  no  nos  adelantaremos  en  la 
venida  del  Senor  a aquellos  que  murieron. 


8.  C.46.47:  ML  40,254.255. 


9.  Ep.  250  Ad  Auxilium:  ML  33,1066.1067. 
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Luego  esos  no  contraen  el  pecado  ori- 
ginal. 

2.  Ademas,  nadie  da  a otro  lo  que  el 
mismo  no  tiene.  Pero  el  bautizado  no 
tiene  (ya)  el  pecado  original.  Luego  no 
lo  transmite  a su  prole. 

3.  Mas  aun:  El  don  de  Cristo  es  ma- 
yor que  el  pecado  de  Adan,  como  dice 
el  Apostol,  Rom  5,15ss.  Mas  el  don  de 
Cristo  no  se  transmite  a todos  los  hom- 
bres.  Luego  tampoco  el  pecado  de 
Adan. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Apos- 
tol, Rom  5,12:  La  muerte  alcanzo  a todos 
los  hombres,  por  cuanto  todos  pecaron. 

Solution.  Hay  que  decir:  Segun  la  fe 
catolica,  ha  de  mantenerse  firmemente 
que  todos  los  hombres,  procedentes  de 
Adan,  con  la  sola  exception  de  Cristo, 
contraen  por  el  (Adan)  el  pecado  origi- 
nal; en  otro  caso  no  todos  necesitarran 
de  la  redencion.  que  nos  viene  por  Cris- 
to, lo  cual  es  falsoe.  La  razon  se  puede 
inferir  de  lo  que  dijimos  anteriormente: 
que  la  culpa  original  se  transmite  a los 
descendientes  por  el  pecado  del  primer 
padre,  asi  como  por  la  voluntad  del 
alma,  mediante  la  motion  de  los  miem- 
bros,  se  transmite  el  pecado  actual  a los 
miembros  del  cuerpo.  Pues  es  evidente 
que  el  pecado  actual  se  puede  transmitir 
a todos  los  miembros  que  tienen  la  apti- 
tud  natural  de  ser  movidos  por  la  volun- 
tad. Por  consiguiente,  tambien  la  culpa 
original  se  transmite  a todos  aquellos 
que  reciben  la  motion  de  Adan  por  la 
generation. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Lo  mas  probable  y 
mas  comun  es  sostener  que  todos  aque- 
llos que  vivan  a la  venida  del  Senor  mo- 
riran  y resucitaran  en  seguida.  como  ex- 
plicaremos  mas  ampliamente  en  la  terce- 
ra  parte  (Suppl.  q.78  a.l  obi. 3).  Sin 
embargo,  si  es  verdad  eso  que  dicen  al- 
gunos:  que  no  moriran  nunca,  segun 
cuenta  Jeronimo  en  cierta  epfstola  Ad 
Minerium,  de  resurrectione  carnis10,  refirien- 


dose  a las  opiniones  de  diversos  (auto- 
res),  hay  que  decir  a dicha  objecion  que, 
aunque  no  mueran.  sin  embargo,  existe 
en  ellos  el  reato  de  la  muerte,  si  bien  les 
libre  de  la  pena  Dios,  el  cual  puede  con- 
donar  tambien  las  penas  de  los  pecados 
actuales. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Por  el 
bautismo  se  quita  el  pecado  original  en 
cuanto  a la  culpa,  pues  el  alma  recupera 
la  gracia  en  su  mente.  Sin  embargo,  per- 
manece  dicho  pecado  en  acto  en  cuanto 
al  fomes,  que  consiste  en  el  desorden  de 
las  partes  inferiores  del  alma  y del  mis- 
mo cuerpo,  el  cual  engendra  el  hombre 
y no  la  mente.  Y por  eso  los  bautizados 
transmiten  el  pecado  original,  pues  no 
engendran  en  cuanto  son  renovados  por 
el  bautismo,  sino  en  cuanto  conservan 
aun  algo  de  vetustez  del  primer  pecado. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Asi 
como  el  pecado  de  Adan  se  transmite  a 
cuantos  son  engendrados  corporalmente 
de  Adan,  asi  tambien  se  transmite  la  gra- 
cia de  Cristo  a cuantos  son  engendrados 
espiritualmente  por  El  mediante  la  fe  y 
el  bautismo;  y no  solo  para  quitar  la  cul- 
pa del  primer  padre,  sino  tambien  para 
quitar  los  pecados  actuales  y para  intro- 
ducir  en  la  gloria. 

ARTICULO  4 

iContraeria  el  pecado  original  uno 
que  fuese  formado  milagrosamente 
de  la  came  human  a? 

In  Sent.  2 d.31  q.l  a.2  ad  3;  d.33  q.l  a.l  ad  5;  3 d.ll 
q.l  a.2  q.a2  ad  2;  De  malo  q.4  a.7. 

Objeciones  por  las  que  parece  que,  si 
uno  fuese  formado  milagrosamente  de  la 
came  humana,  contraerfa  el  pecado  ori- 
ginal: 

1.  Dice  cierta  Glossa 11  de  Gen  4,1 
que  en  los  lomos  de  Adan  fue  corrompida 
toda  su  posteridad,  porque  no  fue  separada 
primero  en  el  lugar  de  la  vida  (el  paralso), 
sino  despues  en  el  lugar  del  destierro.  Mas  si 
algun  hombre  fuese  formado  segun  lo 
dicho,  su  came  serfa  separada  en  el  lugar 


10.  Ep.  1 19:  ML  22,971.  11.  Glossa  ordin.  1,44  F;  cf.  S.  AGUSTIN,  De  Genes,  ad  litt.  1.9 

c.4:  ML  34,396. 


e El  privilegio  de  la  inmaculada  conception  de  Maria  era  una  cuestion  discutida  en  su  epo- 
ca  y negada  por  notables  teologos  de  la  Edad  Media.  Fue  declarado  dogma  de  fe  por  Pio  IX 
el  8 de  diciembre  de  1854.  No  obstante,  la  Virgen  Maria  no  queda  al  margen  de  la  redencion, 
porque  ella  fue  preservada  del  pecado  en  virtud  de  los  meritos  de  su  Hijo. 
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del  destierro.  Luego  contraerfa  el  pecado 
original. 

2.  Ademas,  el  pecado  original  es 
causado  en  nosotros  en  cuanto  que  el 
alma  es  infeccionada  por  la  carne.  Ahora 
bien,  la  came  toda  del  hombre  esta  in- 
feccionada. Luego  de  cualquier  parte  de 
la  came  que  fuese  formado  el  hombre, 
su  alma  se  infeccionaria  con  la  infection 
del  pecado  original. 

3.  Mas  aun:  El  pecado  original  llega 
a todos  por  el  primer  padre,  en  cuanto 
que  todos  estaban  en  el  cuando  peco. 
Mas  tambien  estarfan  en  Adan  aquellos 
que  fuesen  formados  de  carne  humana. 
Luego  contraerian  el  pecado  original. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  no 
estarfan  en  Adan  segun  la  razon  (o  virtud) 
seminal,  que  es  la  causa  unica  de  la  trans- 
mision  del  pecado  original,  segun  dice 
Agustfn  en  el  libro  X sobre  el  Genes,  ad 
litter.12 

Solution.  Hay  que  decir:  Segun  expu- 
simos  ya  (a.l  y 3),  el  pecado  original  se 
transmite  del  primer  padre  a sus  descen- 
dientes  en  cuanto  que  son  movidos  por 
el  mediante  la  generation,  como  los 
miembros  del  cuerpo  son  movidos  por 
el  alma  al  pecado  actual.  Mas  no  hay 
motion  hacia  la  generation  si  no  es  por 
la  virtud  que  actua  en  la  generation.  Por 
ello  solo  contraen  el  pecado  original 
aquellos  que  descienden  de  Adan  por  la 
virtud  activa  (operante)  en  la  genera- 
tion, derivada  originalmente  de  Adan: 
lo  cual  es  descender  de  el  segun  la  razon 
seminal;  pues  la  razon  seminal  no  es  otra 
cosa  que  la  virtud  activa  en  la  genera- 
tion. Mas,  si  uno  fuese  formado  de  la 
came  humana  por  virtud  divina,  es  evi- 
dente  que  la  virtud  activa  no  provendrfa 
de  Adan.  Por  consiguiente,  no  contrae- 
rfa el  pecado  original.  Asf  como  tampo- 
co  pertenecerfa  al  pecado  humano  el 
acto  de  la  mano  que  no  fuese  movida 
por  la  voluntad  del  hombre,  sino  por  al- 
gun  agente  extrfnseco^. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 


primera  hay  que  decir:  Adan  no  estuvo  en 
el  lugar  del  destierro  sino  despues  del 
pecado.  Por  consiguiente,  la  culpa  origi- 
nal se  transmite  a aquellos  a quienes  lle- 
ga su  generation  activa,  no  por  el  lugar 
del  destierro,  sino  por  el  pecado. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  came 
no  infecciona  al  alma  sino  en  cuanto  es 
principio  activo  en  la  generation,  como 
hemos  dicho  (en  sol.). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aquel 
que  fuese  formado  de  la  carne  humana 
estaria  en  Adan  segun  la  sustancia  corporal, 
mas  no  segun  la  razon  seminal,  como 
hemos  dicho  (en  sol.).  Y,  por  tanto,  no 
contraerfa  el  pecado  original. 

ARTICULO  5 

Si  no  hubiera,  pecado  Adan,  peto  si 
Eva,  i contraerian  sus  hijos  el  pecado 
original? 

In  Sent.  2 d.31  q.l  a.2  ad  4;  4 d.l  q.2  a.2  q.a2  ad  1; 

In  1 Cor.  c.15  lect.3;  De  malo  q.4  a.7  ad  4 y 5. 

Objeciones  por  las  que  parece  que,  si 
Adan  no  hubiese  pecado,  pero  sf  Eva, 
los  hijos  contraerian  el  pecado  original: 

1.  Contraemos  el  pecado  original 
por  nuestros  padres,  en  cuanto  que  esta- 
bamos  en  ellos,  segun  aquello  del  Apos- 
tol,  en  Rom  5,12:  En  el  que  pecaron  todos. 
Mas  como  el  hombre  preexiste  en  su  pa- 
dre, tambien  en  su  madre.  Luego  se 
contraerfa  el  pecado  original  por  el  peca- 
do de  la  madre  igual  que  por  el  del 
padre. 

2.  Ademas,  si  hubiese  pecado  Eva, 
pero  no  Adan,  sus  hijos  nacerfan  pasi- 
bles  y mortales:  pues  la  madre  suministra 
la  materia  en  la  generation,  segun  dice  el 
Filosofo  en  el  libro  II  De  generat.  ani- 
mal 13;  y la  muerte  y la  pasfbilidad  pro- 
vienen  de  la  pobreza  de  la  materia.  Aho- 
ra bien,  la  pasibilidad  y la  necesidad  de 
morir  son  castigo  del  pecado  original. 
Luego,  si  hubiese  pecado  Eva,  sin  pecar 
Adan,  los  hijos  contraerian  el  pecado 
original. 

3.  Mas  aun:  Dice  el  Damasceno  en 


12.  C.  18.20:  ML  34,422.424.  13.  ARISTOTELES,  c.2  (BK  716a6-7). 


/ En  este  artfculo  lleva  su  explication  de  la  transmision  del  pecado  original  hasta  sus  ulti- 
mas consecuencias:  solo  lo  contraen  los  que  proceden  de  la  estirpe  de  Adan  y por  generation 
biologica.  En  cualquier  otra  hipotesis  no  se  heredarfa  el  pecado  original.  Entre  otras  razones, 
esta  cuestion  preocupa  a Santo  Tomas  en  funcion  del  dogma  cristologico  (In  Sent.  2 d.33  q.l 
a.l  ad  5;  In  Sent.  3 d.2  q.l  a.2  q.a2  ad  2;  De  malo  q.4  a.7;  3 q.31  a.l  ad  3;  3 q.  15  a.l  ad  2). 
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el  libro  III14  que  el  Espiritu  Santo  vino  so-  Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
bre  la  Virgen  — de  la  cual  habla  de  nacer  primera  hay  que  decir:  El  hijo  preexiste  en 

Cristo  sin  pecado  original — purificando-  el  padre  como  en  su  principio  activo;  y 

la.  Mas  dicha  purificacion  no  habrfa  sido  en  la  madre,  como  en  el  principio  mate- 

necesaria  si  la  infection  del  pecado  origi-  rial  y pasivo.  Por  consiguiente,  la  com- 

nal  no  derivase  de  la  madre.  Y asl.  pe-  paracion  no  vale. 

cando  Eva,  aunque  Adan  no  hubiese  pe-  2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Segun  el 

cado,  sus  hijos  contraerfan  el  pecado  on-  parecer  de  algunos16, ' si  Adan  no  hubie- 

gmal-  se  pecado,  pero  si  Eva,  sus  hijos  estarian 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Apos-  inmunes  de  la  culpa,  mas,  sin  embargo, 

tol,  en  Rom  5,12:  Por  un  hombre  entro  el  estarian  sujetos  a la  necesidad  de  morir  y 

pecado  en  este  mundo.  Pero  si  la  mujer  a otros  sufrimientos  provenientes  de  la 

transmitiese  el  pecado  original  a la  pro-  pobreza  de  la  materia,  que  suministra  la 

le.  mas  bien  debiera  haber  dicho  que  ha-  madre;  no  por  razon  del  castigo,  sino  en 

bfa  entrado  por  dos,  ya  que  ambos  peca-  cuanto  defectos  naturales.  Mas  esto  no 

ron;  o antes  bien,  por  la  mujer,  que  parece  congruente.  Pues  la  inmortalidad 

peco  primero.  Luego  el  pecado  original  y la  impasibilidad  del  primer  estado  no 

no  es  transmitido  a los  hijos  por  la  ma-  provenian  de  la  condition  de  la  materia, 

dre,  sino  por  el  padre.  como  hernos  dicho  en  la  primera  parte 

Solution.  Hay  que  decir:  La  solution  ^:97  a'l;  a-2,  ad  4),  sino  de  la  justicia 

de  este  problema  es  clara  por  lo  dicho  original  por  la  cual  el  cuerpo  estaba  su- 

ya.  Dijimos  anteriormente  (a.l)  que  el  Jeto  al  al“a'  mientras  el  alma  estuviese 

pecado  original  es  transmitido  por  el  sujeta  a Dios.  Si  pues,  no  hubiese  peca- 

primer  padre  en  cuanto  que  este  es  el  do  Adan’  el  Pecado  original  no  se  hubie- 

motor  (o  principio  activo)  en  la  genera-  se  transmitido  a sus  descendientes  por  el 

cion  de  los  hijos;  de  ahf  que  hayamos  di-  Pecado  def  Eva  y,  evidentemente,  en  los 

cho  (tambien)  que  no  se  contraeria  el  hlJ0S.  no.  faltarla  la  Justlcla  “'S1113.1  Por 

pecado  original  si  fuese  uno  engendrado  consiguiente,  no  senan  pasibles  m esta- 

solo  materialmente  de  una  carne  humana  rlan  suJetos  a la  necesidad  de  morir. 

(a.4).  Pues  es  evidente,  segun  la  ense-  3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aquella 

nanza  de  los  filosofos15,  que  el  principio  purificacion  previa  de  la  Bienaventurada 

activo  en  la  generation  proviene  del  pa-  Virgen  no  se  requeria  para  apartar  la 

dre,  suministrando  la  materia  la  madre.  transmision  del  pecado  original,  sino 

Por  ende,  el  pecado  original  no  se  con-  porque  era  necesario  que  la  Madre  de 

trae  por  la  madre,  sino  por  el  padre.  Y Dios  brillara  con  la  pureza  maxima, 

segun  esto,  si  hubiese  pecado  Eva  sin  Pues  no  hay  nada  que  pueda  ser  un  re- 

pecar  Adan,  sus  hijos  no  hubiesen  con-  ceptaculo  digno  de  Dios  a no  ser  que 

traido  el  pecado  original.  Mas  serfa  lo  este  limpio,  segun  aquello  del  salmo 

contrario  si  hubiese  pecado  Adan  y no  92,5:  A tu  casa,  Senor,  conviene  la  santidad. 

hubiese  pecado  Evas. 

14.  S.  JUAN  DAMASCENO,  Defide  orth.  c.2:  MG  94,985.  15.  ARISTOTELES,  De  gen.  anim. 

1.2  c.2  (BK  716A6-7);  AVICENA,  De  nat.  anim.  1.9  c.l  (41ra);  c.3  (42r).  16.  S.  ALBERTO 

MAGNO,  In  Sent.  4 d.l  a.21  (BO  29,37):  Opinion  citada,  que  el  no  rechaza. 


g Es  evidente  que  la  respuesta  de  Santo  Tomas  en  este  lugar  se  basa  en  una  conception 
equivocada  de  la  cooperacion  biologica  de  la  mujer  en  la  generacion  humana. 


CUESTION  82 

Esencia  del  pecado  original 

Vamos  a tratar  ahora  del  pecado  original  en  cuanto  a su  esencia  (o  natu- 
raleza)  (cf.  q.81  introd.)".  Y en  cuanto  a esto  se  plantean  cuatro  problemas: 

1 .  ^Es  un  habito  el  pecado  original? — 2.  ^Es  uno  solo  en  cada  indivi- 
duo? — 3.  /,Es  la  concupiscencia? — 4.  ^,Es  igual  en  todos? 


ARTICULO  1 

l Es  un  habito  el  pecado  original? 

In  Sent.  2 d.30  q.l  a.3  ad  2;  De  malo  q.4  a.2  ad  4. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
pecado  original  no  es  un  habito: 

1.  El  pecado  original  es  carencia  de 
la  justicia  original,  como  dice  Anselmo 
en  el  libro  De  conceptu  virginali1',  y asi  el 
pecado  original  es  una  cierta  privacion. 
Mas  la  privacion  se  opone  al  habito. 
Luego  el  pecado  original  no  es  un  ha- 
bito. 

2.  Ademas,  el  pecado  actual  tiene 
mas  razon  de  culpabilidad  que  el  origi- 
nal, ya  que  es  mas  voluntario.  Pero  el 
habito  del  pecado  actual  no  tiene  razon 
de  culpa:  en  otro  caso  se  seguiria  que, 
uno  en  pecado,  pecarfa  aun  durmiendo. 
Luego  ningun  habito  original  tiene  ra- 
zon de  culpa. 

3.  Mas  aun:  En  el  mal  el  acto  sieni- 
pre  precede  al  habito,  pues  ningun  habi- 
to malo  es  infuso,  sino  adquirido.  Pero 
al  pecado  original  no  le  precede  acto  al- 
guno.  Luego  el  pecado  original  no  es  un 
habito. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Agustfn 
en  el  libro  De  baptismo  puerorutrT:  que 
los  nifios,  aunque  no  sientan  la  concu- 
piscencia actual,  tienen  la  aptitud  para 
ella  a causa  del  pecado  original.  Pero  la 
aptitud  o habilidad  es  por  razon  de  al- 
gun  habito.  Luego  el  pecado  original  es 
un  habito. 


Solution.  Hay  que  decir:  Segun  expu- 
sirnos  anteriormente  (q.49  a.4;  q.50  a.  1 ), 
el  habito  es  doble:  Uno  que  inclina  a la 
potencia  a obrar:  asi  se  Hainan  habitos  la 
ciencia  y las  virtudes.  Y de  este  modo 
no  es  habito  el  pecado  original.  De  un 
segundo  modo  se  llama  habito  la  dispo- 
sition de  una  naturaleza  compuesta  de 
muchos  elementos,  por  la  cual  se  ha 
bien  o mal  para  algo,  y principalmente 
cuando  tal  disposicion  se  ha  convertido 
como  en  (una  segunda)  naturaleza,  como 
es  claro  en  la  enfermedad  y en  la  salud. 
Y en  este  sentido  es  habito  el  pecado 
original.  Pues  es  cierta  disposicion  de- 
sordenada,  proveniente  de  la  ruptura  de 
aquella  armonia  constitutiva  de  la  jus- 
ticia original;  asi  como  tambien  la  enfer- 
medad corporal  es  cierta  disposicion  de- 
sordenada  del  cuerpo  por  la  que  se  des- 
truye  el  equilibrio  constitutive  de  la 
salud.  De  ahi  que  al  pecado  original  se 
le  llanie  debilidad  (o  postracion)  de  la  natu- 
ralezai. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Asi  como  la  enfer- 
medad corporal  tiene  algo  de  privacion, 
en  cuanto  que  destruye  el  equilibrio  de 
la  salud,  y algo  positivo,  a saber,  los  hu- 
rnores  mismos,  dispuestos  desordenada- 
mente;  asi  tambien  el  pecado  original 
lleva  consigo  la  privacion  de  la  justicia 
original,  y con  esto  la  disposicion  desor- 
denada  de  las  partes  del  alma.  Por  consi- 
guiente,  no  es  mera  privacion,  sino  un 
habito  corrompido. 


1.  C.2:  ML  158,434.435.  2.  L.l  c.39:  ML  44,150;  cf.  PEDRO  LOMBARDO,  Sent.  2 d.30 

q.9  (QR  1,501).  3.  Cf.  PEDRO  LOMBARDO,  Sent.  2 d.30  q.8  (QR  1,499). 


a En  esta  cuestion  estudia  que  es  el  pecado  original.  Analizada  su  transmision,  estudia  aho- 
ra en  que  consiste  ese  pecado  en  aquellos  que  lo  reciben.  Es  un  estudio  o disposicion  desorde- 
nada  de  la  naturaleza  (a.l)  que  constituye  en  cada  individuo  un  mal  unico  y especifico  (a.2). 
Aunque  incluya  muchos  componentes  (a.3),  en  todos  constituye  el  mismo  mal  (a.4). 
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C.82  a.2 


Tratado  de  los 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  peca- 
do  actual  es  un  cierto  desorden  del  acto; 
mas  el  original,  siendo  pecado  de  la  na- 
turaleza,  es  una  cierta  disposicion  desor- 
denada  de  la  naturaleza  misma,  que  tiene 
razon  de  culpabilidad  en  cuanto  deriva- 
da  del  primer  padre,  como  hemos  dicho 
(c.81  a.l).  Tal  disposicion  desordenada 
de  la  naturaleza  tiene  razon  de  habito. 
Por  eso  el  pecado  original  puede  ser  ha- 
bito, mas  no  el  pecado  actual4. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Dicha 
objecion  se  basa  en  el  (concepto  de)  ha- 
bito con  que  la  potencia  se  inclina  al 
acto;  pero  el  pecado  original  no  es  un 
habito  tal.  Aunque  tambien  se  siga  del 
pecado  original  cierta  inclinacion  al  acto 
desordenado,  no  directamente,  pero  si 
indirectamente;  a saber:  por  la  remocion 
de  lo  que  lo  impedia,  es  decir,  de  la  jus- 
ticia  original,  que  impedia  los  movi- 
mientos  desordenados;  como  tambien  de 
la  enfermedad  corporal  se  sigue  indirec- 
tamente la  inclinacion  a movimientos 
corporales  desordenados.  Y no  se  debe 
decir  que  el  pecado  original  sea  un  habi- 
to infuso,  o adquirido  por  algun  acto 
— a no  ser  del  primer  padre,  pero  no  de 
esta  persona — ; sino  innato  por  nuestro 
origen  viciadoc. 

ARTICULO  2 

l Hay  muchos  pecados  originates  en 
una  persona? 

In  Sent.  2 d.33  q.l  a.3  expos,  text.;  De  malo  q.4  a.8  ad 
1;  In  Rom.  c.4  lect.l;  c.5  lect.3;  In  Ps.  31;  50. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
hay  muchos  pecados  originates  en  una 
persona: 

1.  En  el  salmo  50,7  se  dice:  He  aqui 
que  he  sido  concebido  en  iniquidadesy  en  peca- 

4.  Glossa  ordin.  5,189  F. 


vicios  y pecados 

dos  me  concibio  mi  madre.  Luego  hay  mu- 
chos pecados  originates  en  una  persona. 

2.  Ademas,  el  unico  y misrno  habito 
no  inclina  a cosas  contrarias,  pues  el  ha- 
bito inclina  a modo  de  naturaleza,  la 
cual  tiende  a una  cosa.  Mas  el  pecado 
original,  tambien  en  una  persona  unica, 
inclina  a pecados  di versos  y contrarios. 
Luego  el  pecado  original  no  es  solo  un 
habito  sino  muchos. 

3.  Mas  aun:  El  pecado  original  in- 
fecciona  todas  las  partes  del  alma.  Pero 
las  diversas  partes  del  alma  son  sujetos 
diversos  de  pecado,  como  consta  por  lo 
dicho  antes  (q.74).  Asi,  pues,  no  pudien- 
do  estar  el  misrno  pecado  en  diversos 
sujetos,  parece  que  el  pecado  original  no 
es  uno,  sino  muchos. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Jn  1,29: 
He  aqui  el  Cordero  de  Dios,  he  aqui  el  que 
quita  el  pecado  del  mundo.  Lo  cual  se  dice 
en  singular,  porque  el  pecado  del  mundo, 
que  es  el  original,  es  uno,  como  expone 
la  Glossa 4 al  misrno  lugar. 

Solution.  Hay  que  decir:  En  cada  per- 
sona solo  hay  un  pecado  original.  La  ra- 
zon de  lo  cual  se  puede  descubrir  por 
dos  capitulos:  1)  Por  parte  de  la  causa 
del  pecado  original.  Pues  hemos  dicho 
mas  arriba  (q.81  a.2)  que  a los  descen- 
dientes  solo  se  transmite  el  pecado  del 
primer  padre.  Por  lo  tanto,  el  pecado 
original  en  cada  hombre  solo  es  uno  nu- 
mericamente;  y en  todos  los  hombres  es 
uno  proporcionalmente,  esto  es,  respec- 
to  del  primer  principio  (o  pecado). 

2)  En  segundo  lugar  puede  verse  di- 
cha razon  por  la  esencia  misma  del  peca- 
do original.  Pues  en  toda  disposicion  de- 
sordenada, la  unidad  especifica  se  toma 
(o  depende)  de  la  causa;  y la  unidad  nu- 
rnerica,  del  sujeto.  Como  es  claro  en  las 


b El  pecado  original  en  quien  lo  contrae  no  es  un  pecado  actual  ni  un  pecado  habitual  ge- 
nerado  por  pecados  habituates,  sino  esencialmente  un  pecado  de  la  naturaleza.  Es  un  estado  de 
desorganizacion  o de  disposicion  desordenada  de  la  naturaleza,  consecuencia  de  la  privacion 
voluntaria  de  la  justicia  original.  El  pecado  original  se  realiza  plenamente  en  la  naturaleza  antes 
de  que  la  tendencia  pecaminosa  que  origina  en  el  hombre  se  traduzca  en  actos  concretes.  Por 
el  contrario,  el  pecado  actual  o el  pecado  habitual  adquieren  su  condition  pecaminosa  solamen- 
te  en  razon  de  los  actos  en  que  consisten  o a los  que  inclinan. 

c Aunque  el  pecado  original  sea  un  estado  de  la  naturaleza,  conlleva  necesariamente  una 
propension  de  toda  la  naturaleza  a una  actividad  desordenada.  Sin  embargo,  ese  modo  de  ser 
que  inclina  al  pecado  lo  es  solamente  de  un  modo  indirecto,  es  decir,  en  cuanto  que  nos  priva 
de  la  justicia  original  que  impedia  los  actos  desordenados.  Por  el  pecado  original  hay  en  la  na- 
turaleza una  gran  privacion,  una  gran  ausencia,  que  hace  posible  y hasta  facil  toda  especie  de 
pecado  f De  malo  q.4  a.3  ad  4). 


C.82  a.3 
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Esencia  del  pecado  original 


enfermedades  corporales:  hay  enferme- 
dades  especfficamente  diversas  que  pro- 
vienen  de  causas  diversas;  v.  gr.,  del  ex- 
ceso  del  calor  o del  frfo,  o de  la  lesion 
del  pulmon  o del  hlgado;  mas  la  enfer- 
medad  que  es  una  segun  la  especie,  en 
una  persona  no  es  mas  que  una  numeri- 
camente.  Ahora  bien,  la  causa  de  esta 
disposition  corrompida,  que  se  llama  pe- 
cado original,  es  solamente  una,  a saber: 
la  privation  de  la  justicia  original,  por  lo 
cual  nos  fue  arrebatada  la  sumision  de  la 
mente  humana  a Dios.  Por  eso  el  pecado 
original  es  uno  especfficamente.  Y en 
una  persona  no  puede  ser  mas  que  uno 
numericamente;  mas  en  diversas  perso- 
nas es  uno  especffica  y proporcional- 
mente;  pero  diverso  numericamente. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Se  usa  el  plural  en 
pecados  segun  la  costumbre  de  la  Sagrada 
Escritura,  que  frecuentemente  pone  el 
plural  por  el  singular,  como,  por  ejem- 
plo,  en  Mt  2,20:  Han  muerto  los  que  busca- 
ban  la  vida  del  Nino.  0 porque  en  el  pe- 
cado original  preexisten  virtualmente  to- 
dos  los  pecados  actuales,  como  en  cierto 
principio;  por  donde  es  multiple  en  su 
virtualidad.  O porque  en  el  pecado  del 
primer  padre,  que  se  nos  transmite  por 
generation,  hubo  muchas  deformidades, 
a saber:  de  soberbia,  desobediencia,  gula 
y otras  cosas  semejantes.  O porque  son 
muchas  las  partes  del  alma  que  se  infec- 
cionan  por  el  pecado  original. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Un  ha- 
bito,  de  suyo  y directamente,  esto  es, 
por  su  propia  forma,  no  puede  inclinar  a 
cosas  contrarias.  Mas  nada  impide  que 
lo  haga  indirecta  y accidentalmente,  esto 
es,  por  remocion  de  un  obstaculo;  asf, 
rota  la  armonla  de  un  cuerpo  compues- 
to,  sus  elementos  tienden  a lugares  con- 
trarios.  E igualmente,  rota  la  armoma  de 
la  justicia  original,  las  diversas  potencias 
del  alma  tienden  a cosas  opuestas. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  peca- 
do original  infecciona  las  diversas  partes 


del  alma  en  cuanto  son  partes  de  un 
todo  unico;  lo  mismo  que  la  justicia  ori- 
ginal mantema  unidas  todas  las  partes 
del  alma.  Por  eso  el  pecado  original  es 
solamente  uno.  Como  tambien  es  unica 
la  fiebre  de  un  paciente,  aunque  langui- 
dezcan  las  diversas  partes  del  cuerpo. 

ARTICULO  3 

;El  pecado  original  es  la 
concupiscencia  ?"' 

In  Sent.  2 d.30  q.l  a.3  expos,  text.;  d.3 1 q.2  a.l  ad  3; 
d.32  q.l  a.l  ad  1.3  y 6;  De  malo  q.3  a.7;  q.4  a.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
pecado  original  no  es  la  concupiscencia: 

1.  Todo  pecado  es  contra  la  natura- 
leza,  como  dice  el  Damasceno  en  el  li- 
bro  II5.  Mas  la  concupiscencia  es  segun 
la  naturaleza,  pues  es  el  acto  propio  de 
la  facultad  concupiscible,  que  es  una  po- 
tencia  natural.  Luego  la  concupiscencia 
no  es  el  pecado  original. 

2.  Ademas,  por  el  pecado  original 
residen  en  nosotros  las  pasiones  de  los  pe- 
cados, como  se  ve  por  el  Apostol,  en 
Rom  7,5.  Pero  hay  otras  muchas  pasiones 
ademas  de  la  concupiscncia,  segun  hemos 
expuesto  anteriormente  (q.23  a.4).  Lue- 
go el  pecado  original  no  es  mas  la  con- 
cupiscencia que  cualquiera  otra  pasion. 

3.  Mas  aun:  Por  el  pecado  original 
se  desordenan  todas  las  partes  del  alma, 
como  hemos  dicho  (a.2).  Mas  entre  las 
partes  del  alma  el  entendimiento  es  la 
suprema,  como  es  claro  por  el  Filosofo 
en  el  libro  X de  los  Eticos6.  Luego  el 
pecado  original  es  mas  bien  la  ignoran- 
cia  que  la  concupiscencia. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Agustln 
en  el  libro  de  las  Retract.1:  la  concupiscen- 
cia es  el  reato  del  pecado  original. 

Solution.  Hay  que  decir:  Cada  cosa  tie- 
ne  la  especie  por  su  forma.  Mas  arriba 
hemos  afirmado  (a.2)  que  la  especie  del 
pecado  original  se  toma  de  su  causa. 
Consiguientemente,  aquello  que  es  for- 


5.  Cf.  £.  JUAN  DAMASCENO,  Defide  orth.  c.4.30:  MG  94,876.976;  1.4  c.20:  MG  94,1196. 
6.  ARISTOTELES,  c.7  n.2  (BK  1177a20):  S.  TH„  lect.10  n.2087.  7.  L.l  c.15:  ML  32,608.609; 

cf.  De  pecc.  remiss,  et  bapt.  pant  1.1  c.29:  ML  44,142.143;  De  nupt.  et  concupisc.  1.1  c.25:  ML 
44,430. 


d El  sentido  de  esta  cuestion  podria  expresarse  de  otra  manera:  si  la  concupiscencia  cons- 
tituye  la  mancha  del  pecado  original.  Se  entiende  por  concupiscencia  el  fomes  o inclination  al 
mal,  al  pecado. 
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mal  en  el  pecado  original  debe  tomarse 
por  parte  de  la  causa  de  dicho  pecado. 
Ahora  bien,  las  causas  de  los  opuestos 
son  opuestas.  Hay,  pues,  que  entender  la 
causa  del  pecado  original  por  la  causa  de 
la  justicia  original,  que  es  opuesta  a el. 
Pues  bien,  todo  el  orden  de  la  justicia 
original  provenfa  del  hecho  de  que  la 
voluntad  del  hombre  estaba  sujeta  a 
Dios.  Sujecion  que,  por  cierto,  primaria 
y principalmente,  era  por  la  voluntad,  a 
la  que  corresponde  mover  hacia  el  fin  a 
todas  las  otras  partes,  segun  dijimos  an- 
teriormente  (q.9  a.l).  Asi  que  por  la 
aversion  de  la  voluntad  con  respecto  a 
Dios  se  siguio  el  desorden  en  todas  las 
otras  facultades  del  alma. 

Asi  pues,  lo  formal  en  el  pecado  ori- 
ginal es  la  privacion  de  la  justicia  origi- 
nal, por  la  cual  la  voluntad  estaba  some- 
tida  a Dios;  y todo  el  otro  desorden  de 
las  facultades  del  alma  se  ha  (o  es)  como 
material  en  el  pecado  original.  Mas  el 
desorden  de  las  otras  facultades  del  alma 
se  manifiesta  principalmente  en  que  se 
vuelven  desordenadamente  a los  bienes 
mudables;  desorden  que,  en  efecto,  con 
un  nombre  comun,  se  puede  llamar  con- 
cupiscencia.  Y asi  el  pecado  original, 
materialmente,  es  la  concupiscencia; 
pero  formalmente  es  la  privacion  de  la 
justicia  original1'. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Puesto  que,  en  el 
hombre,  el  apetito  concupiscible,  natu- 
ralmente,  se  rige  por  la  razon,  en  tanto 
es  natural  al  hombre  la  apetencia  de  la 
facultad  concupiscible  en  cuanto  es  se- 
gun el  orden  de  la  razon.  Mas  la  concu- 
piscencia que  traspasa  los  lfmites  de  la 
razon  es  contra  la  naturaleza  del  hom- 
bre. Y una  tal  concupiscencia  es  la  del 
pecado  original. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Segun 
expusimos  anteriormente  (q.25  a.l),  to- 
das las  pasiones  de  la  parte  irascible  se 


reducen  a las  de  la  concupiscible,  como 
mas  principales;  y entre  estas  la  concu- 
piscencia es  la  que  mueve  con  mas  vehe- 
mencia  y la  que  mas  se  siente,  segun  ex- 
pusimos anteriormente  (q.25  a.2  ad  1).  Y 
por  eso  se  le  atribuye  (el  pecado  origi- 
nal) a la  concupiscencia:  como  a la  mas 
principal  y en  la  que  de  alguna  manera 
estan  incluidas  todas  las  otras  pasiones. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Asi 
como  en  orden  al  bien  la  principalidad 
la  tienen  el  entendimiento  y la  razon, 
asi,  por  el  contrario,  en  el  mal,  la  mas 
principal  es  la  parte  inferior  del  alma, 
que  entenebrece  y arrastra  a la  razon, 
como  dijimos  anteriormente  (q.77  a.l 
ad  2;  q.8()  a.2).  Y por  eso  se  dice  que  el 
pecado  original  es  mas  bien  concupis- 
cencia que  ignorancia8;  aunque  tambien 
la  ignorancia  este  incluida  entre  los  de- 
fectos  (o  males)  materiales  del  pecado 
original. 

ARTICULO  4 

l Es  igual  en  todos  el  pecado 
original? 

In  Sent.  2 d.32  q.l  a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
pecado  original  no  se  da  igualmente  en 
todos: 

1.  El  pecado  original  es  la  concupis- 
cencia desordenada,  como  hemos  dicho 
(a.3).  Mas  no  todos  son  igualmente  pro- 
clives  a la  concupiscencia.  Luego  el  pe- 
cado original  no  se  da  igualmente  en  to- 
dos. 

2.  Ademas,  el  pecado  original  es 
cierta  disposicion  desordenada  del  alma, 
como  la  enfermedad  es  cierta  disposicion 
desordenada  del  cuerpo.  Pero  la  enfer- 
medad admite  su  mas  y menos.  Luego  el 
pecado  original  admite  mas  y menos. 

3.  Mas  aun:  Dice  Agustrn,  en  el  libro 
De  nupt.  et  concupisc.'1 , que  la  libido  trans- 


8.  Cf.  P.  LOMBARDO,  Sent.  2 d.30  q.8  (QR  1,499)  y passim.  Que  el  pecado  original  «infec- 
ciona  la  naturaleza  con  una  corrupcion  doble:  la  mente  con  la  ignorancia  y la  came  con  la  con- 
cupiscence, lo  enseno  HUGO  DE  SAN  VICTOR,  De  sacram.  1.1  p.7  c.26:  ML  176,298.  Cf.  O.  LOT- 
TIN,  La  nature  du  peche  d'ignorance.  Etiquete  chez  les  theologiens-  du  XIIme  et  du  XIIIme  siecle:  Rev. 
Thom.  37  (1932)  635-641.  9.  L.l  c.24:  ML  44,429;  cf.  S.  FULGENCIO,  De  fide  c.2:  ML 

65,679. 


e En  sentido  propio  y formal,  el  pecado  original  — en  cuanto  culpa — consiste  en  la  priva- 
cion de  la  justicia  original  por  la  que  la  voluntad  del  hombre  estaba  sometida  a Dios  y con  ella 
todas  las  demas  potencias.  En  sentido  impropio  y material  — en  cuanto  pena — , el  pecado  ori- 
ginal consiste  en  quien  lo  contrae  en  la  inclinacion  desordenada  a los  bienes  perecederos.  Para 
un  mayor  desarrollo  del  tema,  vease  De  malo  q.4  a.2. 
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mite  el  pecado  original  a la  prole.  Mas  ocu- 
rre  que  la  libido  (o  placer)  en  el  acto  de 
la  generation  es  mayor  en  unos  que  en 
otros.  Luego  el  pecado  original  puede 
ser  mayor  en  uno  que  en  otro. 

En  cambio  esta  que  el  pecado  origi- 
nal es  el  pecado  de  la  naturaleza,  como 
hemos  dicho  (q.8 1 a.l).  Mas  la  naturale- 
za esta  igualmente  en  todos.  Luego  tam- 
bien  el  pecado  original. 

Solution.  Hay  que  decir:  En  el  pecado 
original  hay  dos  cosas,  de  las  que  una  es 
la  privation  de  la  justicia  original,  y otra 
es  la  relation  de  esta  privation  con  el 
pecado  del  primer  padre,  del  cual  se  de- 
riva  por  un  origen  viciado.  Cuanto  a lo 
primero,  el  pecado  original  no  admite 
mas  y menos,  porque  se  (nos)  quito  el 
don  rntegro  de  la  justicia  original;  y las 
privaciones  que  privan  totalmente  de 
algo,  como  la  muerte  y las  tinieblas,  no 
admiten  mas  y menos,  segtin  dijimos  an- 
teriormente  (q.73  a.2).  E igualmente 
tampoco  (lo  admite)  cuanto  a lo  segun- 
do.  pues  todos  tienen  identica  relation  al 
primer  principio  del  origen  viciado,  por 
el  cual  el  pecado  original  asume  la  razon 
de  culpa,  pues  las  relaciones  no  admiten 
mas  y menos.  Por  consiguiente,  es  evi- 
dente  que  el  pecado  original  no  puede 
darse  mas  en  uno  que  en  otro. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Roto  el  vinculo  de 
la  justicia  original,  bajo  el  cual  se  mante- 
nian  en  cierto  orden  todas  las  fuerzas  del 


alma,  cada  una  de  ellas  tiende  a su  pro- 
pio  movimiento,  y tanto  mas  vehemen- 
temente  cuanto  mas  fuerte  fuere.  Mas 
ocurre  que  ciertas  fuerzas  del  alma  son 
mas  fuertes  en  uno  que  en  otro  por  la 
diversa  complexion  del  cuerpo.  El  que 
uno,  pues,  sea  mas  proclive  que  otro  a 
la  concupiscencia,  no  es  por  razon  del 
pecado  original,  ya  que  en  todos  se  ha 
roto  igualmente  el  vinculo  de  la  justicia 
original  y en  todos  han  quedado  igual- 
mente dejadas  a si  mismas  las  partes  in- 
feriores  del  alma;  sino  que  esto  sucede 
por  la  diversa  disposition  de  las  poten- 
cias,  como  hemos  dicho. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  en- 
fermedad  corporal  no  tiene  en  todos  la 
misma  causa,  aun  cuando  sea  de  la  mis- 
ma  especie:  por  ejemplo,  en  una  fiebre 
debida  a la  bilis  putrefacta,  la  putrefac- 
tion puede  ser  mayor  o menor  y mas 
cercana  o mas  remota  respecto  del  prin- 
cipio vital.  Mas  la  causa  del  pecado  ori- 
ginal es  igual  en  todos.  Luego  no  vale  la 
comparacion. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  libido 
que  transmite  el  pecado  original  a la 
prole  no  es  la  actual,  porque,  supuesto 
que  se  le  concediera  a uno  por  virtud  di- 
vina  no  sentir  ningun  desorden  libidino- 
so  en  el  acto  de  la  generation,  aun  (asr) 
transmitirfa  el  pecado  original  a su  pro- 
le. Sino  que  dicha  libido  ha  de  entender- 
se  habitualmente,  en  cuanto  que  el  apeti- 
to  sensitivo  no  se  mantiene  bajo  la  razon 
por  el  vinculo  de  la  justicia  original.  Y 
tal  libido  es  igual  en  todos. 


CUESTION  83 

Sujeto  del  pecado  original" 

Vamos  a tratar  ahora  del  sujeto  del  pecado  original  (cf.  q.81  introd.).  Y 
en  cuanto  a esto  se  plantean  cuatro  problemas: 

1.  ^E1  sujeto  del  pecado  original  es  primariamente  el  cuerpo  o el 
alma? — 2.  Dado  que  sea  el  alma,  ^lo  es  por  su  esencia  o por  sus  poten- 
cias? — 3.  ^Lo  es  mas  bien  la  voluntad  que  las  otras  potencias? — 4.  ^Estan 
especialmente  infeccionadas  ciertas  potencias  del  alma,  es  a saber:  la  genera- 
tiva,  la  facultad  concupiscible  y el  sentido  del  tacto? 


ARTICULO  1 

El  pecado  original,  ('estd  mas  bien  en 
el  cuerpo  que  en  el  alma? 

In  Sent.  2 d.  18  q.2  a.l  ad  3;  d.30  q.l  a.2  ad  4;  d.31 
q.l  a.l  ad  2 y 4;  d.33  q.l  a.3  ad  4;  De  malo  q.4  a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
pecado  original  esta  mas  bien  en  el  cuer- 
po que  en  el  alma: 

1.  La  oposicion  de  la  carne  a la 
mente  procede  de  la  corrupcion  del  pe- 
cado original.  Mas  la  ralz  de  dicha  co- 
rrupcion esta  en  el  cuerpo,  pues  el 
Apostol  dice  en  Rom  7,23:  Veo  otra  ley 
en  mis  miembros  que  se  opone  a la  ley  de  mi 
mente.  Luego  el  pecado  original  reside 
principalmente  en  el  cuerpo. 

2.  Ademas,  cada  cosa  esta  mas  bien 
en  la  causa  que  en  el  efecto;  el  calor,  por 
ejemplo,  esta  mas  en  el  fuego  que  calien- 
ta  que  en  el  agua  calentada.  Mas  el  alma 
se  infecciona  con  el  pecado  original  por 
el  semen  carnal.  Luego  el  pecado  origi- 
nal esta  mas  en  el  cuerpo  que  en  el  alma. 

3.  Mas  aiin:  El  pecado  original  lo 
contraemos  por  el  primer  padre,  en 
cuanto  que  estabamos  en  el  por  la  virtud 
seminal.  Mas  all!  no  estuvo  de  ese  modo 
el  alma,  sino  la  carne  sola.  Luego  el  pe- 
cado original  no  esta  en  el  alma,  sino  en 
el  cuerpo. 

4.  Todavia  mas:  Dios  crea  el  alma  y 
la  infunde  en  el  cuerpo.  Si,  pues,  el  alma 
se  infeccionara  con  el  pecado  original,  se 
seguiria  que  se  mancharfa  por  su  misma 


creacion  e infusion  en  el  cuerpo.  Y asf, 
Dios,  que  es  el  autor  de  su  creacion  e 
infusion,  serfa  causa  del  pecado. 

5.  Y tambien,  ningun  sabio  (o  sen- 
sato)  echaria  un  licor  precioso  en  un 
vaso  por  el  que  supiera  se  iba  a infeccio- 
nar  el  licor.  Mas  el  alma  racional  es  mas 
preciosa  que  todo  licor.  Si,  pues,  el  alma 
se  pudiera  infeccionar  por  su  union  con 
el  cuerpo  con  la  infeccion  de  la  culpa 
original,  Dios,  que  es  la  misma  sabidu- 
rla,  nunca  infundiria  el  alma  en  un  cuer- 
po tal.  Mas  la  infunde.  Luego  no  se 
mancha  por  la  carne.  Asl,  pues,  el  pecado 
original  no  esta  en  el  alma,  sino  en  el 
cuerpo. 

En  cambio  esta  que  es  el  mismo  el 
sujeto  de  la  virtud  y el  del  vicio  o peca- 
do, el  cual  es  contrario  a la  virtud.  Mas 
la  carne  no  puede  ser  sujeto  de  la  virtud, 
pues  dice  el  Apostol  en  Rom  7,18:  Se  que 
no  habita  en  ml,  esto  es,  en  mi  carne,  el  bien. 
Luego  el  cuerpo  no  puede  ser  sujeto  del 
pecado  original,  sino  solamente  el  alma. 

Solution.  Hay  que  deck:  Una  cosa 
puede  estar  en  otra  de  dos  modos: 
1)  como  en  su  causa,  principal  o instru- 
mental; y 2)  como  en  su  sujeto.  El  peca- 
do original  de  todos  los  hombres  estuvo 
en  Adan.  a la  verdad,  como  en  su  pri- 
rnera  causa  principal,  segun  aquello  del 
Apostol  en  Rom  5,12:  En  el  cual  todos  pe- 
caron.  Mas  en  el  semen  carnal  el  pecado 
original  esta  como  en  su  causa  instru- 
mental; porque  mediante  la  virtud  activa 


a Esta  cuestion  es  un  corolario  de  las  dos  anteriores.  Fijada  la  verdadera  esencia  del  pecado 
original  y el  caracter  especial  de  su  transmision,  se  aplica  a determinar  en  que  zonas  de  la  natu- 
raleza  dene  su  sede  el  pecado  original  o donde  ejerce  principalmente  sus  efectos  (BERNARD, 
o.c.,  II  p.295). 


C.83  a.l 


Sujeto  del  pecado  original 


647 


se  transmite  a la  prole  el  pecado  original 
al  mismo  tiempo  que  la  naturaleza  hu- 
mana.  Pero  como  en  su  sujeto,  el  pecado 
original  no  puede  estar  en  el  cuerpo  de 
ningun  modo,  sino  solo  en  el  alma. 

La  razon  de  esto  es  porque,  como  di- 
jimos  mas  arriba  (q.81  a.l)  el  pecado  ori- 
ginal pasa  de  la  voluntad  del  primer  pa- 
dre a los  descendientes  por  cierto  movi- 
miento  de  generacion,  asf  como  de  la 
voluntad  de  uno  se  deriva  el  pecado  ac- 
tual a las  demas  partes  del  mismo.  Y en 
esta  derivation  se  puede  comprobar 
esto:  que  tiene  razon  de  culpa  cuanto 
proviene  de  la  motion  de  la  voluntad  de 
pecado  a cualquier  parte  del  hombre, 
que  de  alguna  manera  pueda  ser  partfci- 
pe  del  pecado,  ya  como  sujeto,  ya  como 
instrumento;  asf  como  de  la  voluntad  de 
gula  se  deriva  la  concupiscencia  del  ali- 
mento  a la  concupiscible,  y al  tomar  el 
alimento  con  la  mano  y con  la  boca,  las 
cuales  son  instrumento  del  pecado  en 
cuanto  que  son  movidas  a el  por  la  vo- 
luntad. Mas  no  tiene  razon  de  culpa  el 
proceso  ulterior  de  la  facultad  nutritiva 
y de  las  visceras,  que  no  tienen  la  apti- 
tud  natural  de  ser  movidas  por  la  vo- 
luntad. 

Asf  pues,  como  el  alma  puede  ser  su- 
jeto de  culpa,  pero  el  cuerpo,  de  suyo, 
no  puede  serlo,  (se  sigue  que)  todo 
aquello  que  le  viene  al  alma  de  la  co- 
rrupcion  del  primer  pecado  tiene  razon 
de  culpa;  mas  lo  que  deriva  al  cuerpo  no 
tiene  razon  de  culpa,  sino  de  castigo. 
Por  consiguiente,  el  alma  es  el  sujeto  del 
pecado  original,  no  el  cuerpo*. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Como  ensena  Agus- 
tfn  en  el  libro  de  las  Retract.  \ el  Apos- 
tol  habla  allf  del  hombre  ya  redimido, 
que  ha  sido  liberado  de  la  culpa,  pero 
esta  sujeto  a la  pena,  por  razon  de  la 
cual  se  dice  que  el  pecado  habita  en  la 
came.  Por  consiguiente,  de  esto  no  se  si- 
gue que  el  cuerpo  sea  sujeto  de  la  culpa, 
sino  solo  de  la  pena. 

1.  L.l  c.26:  ML  32,627.628. 


2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  peca- 
do original  es  causado  por  el  semen 
como  por  su  causa  instrumental.  Mas  no 
es  necesario  que  una  cosa  se  encuentre 
mas  en  la  causa  instrumental  que  en  el 
efecto,  sino  solo  que  en  la  causa  princi- 
pal. Y en  este  sentido,  el  pecado  original 
estuvo  de  un  modo  mas  eminente  en 
Adan,  en  el  cual  se  dio  segiin  la  razon 
de  pecado  actual. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  alma 
de  cada  individuo  humano  no  estaba  se- 
gun  la  razon  seminal  en  el  Adan  pecador 
como  en  su  principio  efectivo,  sino 
como  en  su  principio  dispositivo;  por- 
que el  semen  corporal,  que  proviene  de 
Adan,  no  produce  el  alma  rational  por 
su  virtud.  sino  que  dispone  para  ella. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Dios  no 
causa  de  ningun  modo  la  infection  del 
pecado  original,  sino  que  esta  proviene 
solamente  del  pecado  del  primer  padre 
mediante  la  generacion.  Por  consiguien- 
te, como  la  creation  implica  la  relation 
del  alma  a Dios  solo,  no  se  puede  decir 
que  el  alma  se  manche  por  la  creation. 
Mas  su  infusion  implica  la  relation  a 
Dios,  que  la  infunde,  y al  cuerpo,  en 
que  se  la  infunde.  Y asf,  habida  cuenta 
de  Dios,  que  la  infunde,  no  se  puede  de- 
cir que  el  alma  se  manche  por  su  infu- 
sion (en  el  cuerpo);  sino  solo  habida 
cuenta  del  cuerpo,  en  el  cual  se  infunde. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  El  bien 
comun  prevalece  sobre  el  particular.  De 
ahf  que  Dios,  segun  su  sabidurfa,  no 
pasa  por  alto  el  orden  universal  de  las 
cosas,  que  es  el  infundir  tal  alma  a tal 
cuerpo,  para  evitar  la  infection  particu- 
lar de  esta  alma.  Maxime  considerando 
que  la  naturaleza  del  alma  posee  esta  pe- 
culiaridad:  no  empezar  a existir  si  no  es 
en  el  cuerpo,  como  expusimos  en  la  pri- 
mera parte  (q.90  a.4;  q.l  18  a.3).  Mas  es 
mejor  para  ella  segun  su  naturaleza  ser 
asf  que  no  ser  de  ningun  modo;  sobre 
todo  pudiendo  librarse  de  la  condena- 
cion  por  la  gracia. 


b El  pecado  original,  en  cuanto  falta,  solo  puede  tener  su  sede  en  el  alma  y en  sus  poten- 
cias,  si  bien  las  consecuencias  del  pecado  original  — en  cuanto  pena — se  hacen  mas  visibles 
en  la  parte  inferior  de  nuestro  ser. 
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083  a.2 


Tratado  de  los  vicios  y pecados 


ARTICULO  2 

El pecado  original,  Jestd  mas  bien  en 
la  esencia  del  alma  que  en  sus 
potencias  ? 

In  Sent.  2 d.31  q.2  a.l;  De  verit.  q.25  a.6;  q.27  a.6  ad 
2;  De  malo  q.4  a.4. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
pecado  original  no  esta  mas  bien  en  la 
esencia  del  alma  que  en  sus  potencias: 

1.  El  alma  es  naturalmente  apta  para 
ser  sujeto  del  pecado  en  cuanto  a aque- 
llo  que  puede  ser  movido  por  la  volun- 
tad.  Mas  el  alma  no  es  movida  por  la 
voluntad  en  cuanto  a su  esencia,  sino  en 
cuanto  a sus  potencias.  Luego  el  pecado 
original  no  esta  en  el  alma  en  cuanto  a 
su  esencia,  sino  solo  en  cuanto  a sus  po- 
tencias. 

2.  Ademas,  el  pecado  original  se 
opone  a la  justicia  original.  Pero  la  jus- 
ticia  original  residia  en  alguna  potencia 
del  alma,  que  es  sujeto  de  la  virtud. 
Luego  tambien  el  pecado  original  esta 
en  alguna  potencia  del  alma  mas  bien 
que  en  su  esencia. 

3.  Mas  aun:  Asi  como  el  pecado  ori- 
ginal se  deriva  del  cuerpo  al  alma,  asi 
tambien,  de  la  esencia  del  alma,  a sus 
potencias.  Mas  el  pecado  original  esta 
mas  en  el  alma  que  en  el  cuerpo.  Luego 
tambien  esta  mas  en  las  potencias  del 
alma  que  en  su  esencia. 

4.  Todavfa  mas:  Se  dice  que  el  peca- 
do original  es  la  concupiscencia,  como 
hemos  expuesto  (q.82  a.3).  Pero  la  con- 
cupiscencia esta  en  las  potencias  del 
alma.  Luego  tambien  el  pecado  original. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  el 
pecado  original  se  llama  pecado  de  la 
naturaleza,  como  hemos  dicho  mas  arri- 
ba  (q.81  a.l).  Mas  el  alma  es  la  forma  y 
la  naturaleza  del  cuerpo  por  su  esencia  y 
no  por  sus  potencias,  segun  expusimos 
en  la  primera  parte  (q.76  a.6).  Luego  el 
alma  es  sujeto  del  pecado  original  prin- 
cipalmente  por  su  esencia. 

Solution.  Hay  que  decir:  El  sujeto  de 
un  pecado  es  principalmente  aquella  parte 
del  alma  a la  que  primariamente  pertene- 
ce  ser  la  causa  motriz  de  dicho  pecado. 
Asf,  si  la  causa  motriz  para  pecar  es  la 
delectation  de  los  sentidos,  que  pertene- 


ce  a la  facultad  concupiscible  como  su 
objeto  propio,  se  sigue  que  la  facultad 
concupiscible  es  el  sujeto  propio  de 
aquel  pecado.  Mas  es  evidente  que  el  pe- 
cado original  ocurre  por  nuestro  origen. 
Por  consiguiente,  aquella  parte  del  alma 
que  primariamente  es  alcanzada  en  el 
origen  del  hombre  es  el  sujeto  primario 
del  pecado  original.  Pero  el  origen  al- 
canza  al  alma  como  termino  de  la  gene- 
ration, en  cuanto  que  es  la  forma  del 
cuerpo.  cosa  que  le  conviene  como  su 
propia  esencia,  segun  expusimos  en  la 
primera  parte  (q.76  a.6).  Por  consiguien- 
te, el  alma  en  cuanto  a su  esencia  es  el 
sujeto  primario  del  pecado  original. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Asf  como  la  motion 
de  la  voluntad  propia  de  uno  llega  a las 
potencias  del  alma,  mas  no  a su  esencia, 
asi  tambien  la  motion  de  la  voluntad  del 
primer  progenitor  por  via  de  generation 
llega  primariamente  a la  esencia  del 
alma,  como  hemos  dicho  (en  sol.). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Tam- 
bien la  justicia  original  pertenecia  prima- 
riamente a la  esencia  del  alma;  pues  era 
un  don  dado  por  Dios  a la  naturaleza 
humana,  a la  cual  mira  primariamente  la 
esencia  del  alma,  mas  que  a sus  poten- 
cias. Pues  las  potencias  parecen  pertene- 
cer  mas  bien  a la  persona,  en  cuanto  que 
son  los  principios  de  los  actos  persona- 
les.  De  ahi  que  sean  los  sujetos  propios 
de  los  pecados  actuales,  que  son  los  pe- 
cados personales. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  cuer- 
po, en  relation  con  el  alma,  es  como  la 
materia  en  relation  con  la  forma,  la  cual, 
aunque  sea  posterior  en  el  orden  de  ge- 
neration, sin  embargo,  le  precede  en  el 
orden  de  perfection  y de  naturaleza. 
Mas  la  esencia  del  alma  en  relation  con 
sus  potencias  es  como  el  sujeto  respecto 
de  sus  accidentes  propios,  los  cuales  son 
posteriores  al  sujeto  tanto  en  el  orden  de 
generation  como  en  el  de  perfection. 
Por  consiguiente,  la  comparacion  no 
vale. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  La  con- 
cupiscencia en  el  pecado  original  no  tie- 
ne  un  papel  mas  que  material  y conse- 
cuente,  segun  hemos  dicho  mas  arriba 
(q.82  a.3). 


C.83a.3-4 

ARTICULO  3 

El  pecado  original,  ^infecciona  mas 

bien  a la  voluntad  qne  a las  otras 
potencias? 

In  Sent.  2 d.30  q.l  a.3;  De  verit,  q.25  a.6;  De  malo  q.4 
a.5. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
pecado  original  no  infecciona  mas  bien  a 
la  voluntad  que  a las  otras  potencias: 

1.  Todo  pecado  pertenece  principal- 
mente  a la  potencia  por  cuyo  acto  se 
realiza.  Mas  el  pecado  original  es  causa- 
do  por  el  acto  de  la  facultad  generativa. 
Luego  entre  las  otras  potencias  del  alma 
parece  mas  bien  pertenecer  a la  potencia 
generativa. 

2.  Ademas,  el  pecado  original  se 
transmite  por  el  semen  carnal.  Pero 
otras  facultades  del  alma  estan  mas  cerca 
de  la  came  que  la  voluntad,  corno  es  cla- 
ro  de  todas  las  sensitivas,  que  se  valen 
de  un  organo  corporeo.  Luego  el  peca- 
do original  esta  en  ellas  mas  que  en  la 
voluntad. 

3.  Mas  aun:  El  entendimiento  prece- 
de a la  voluntad.  pues  no  hay  volition 
sino  de  un  bien  conocido.  Si  el  pecado 
original,  pues,  infecciona  a todas  las  po- 
tencias, parece  que  ante  todo  (o  prima- 
riamente)  infecciona  al  entendimiento, 
como  primero. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  la 
justicia  original  primariamente  se  refiere 
a la  voluntad;  pues  es  la  rectitud  de  la 
voluntad,  como  dice  Anselmo  en  el  li- 
bro  De  conceptu  virginali2.  Luego  el  peca- 
do original,  que  es  lo  opuesto  a ella.  se 
refiere  primariamente  a la  voluntad. 

Solution.  Hay  que  decir:  En  la  infec- 
tion del  pecado  original  hay  que  consi- 
derar  dos  cosas:  1)  Su  inherencia  al  suje- 
to;  y en  este  sentido  se  refiere  en  primer 
lugar  a la  esencia  del  alma,  como  hemos 
dicho  (a.2).  2)  En  segundo  lugar  hay 
que  considerar  su  inclination  al  acto;  y 
de  este  modo  se  refiere  a las  potencias 
del  alma.  Luego  debe  referirse  primaria- 
mente a aquella  (potencia)  que  tiene  la 
inclination  primera  a pecar.  Y esta  es  la 
voluntad,  como  es  claro  por  lo  dicho 
anteriormente  (q.74  a.l  y 2).  Por  consi- 

2.  C.3:  ML  158,436. 
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guiente,  el  pecado  original  primariamen- 
te se  refiere  a la  voluntad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  pecado  original 
no  lo  produce  en  el  hombre  la  facultad 
generativa  de  la  prole,  sino  el  acto  de  la 
facultad  generativa  del  padre.  Por  consi- 
guiente,  no  es  necesario  que  la  facultad 
generativa  (de  los  engendrados)  sea  el 
sujeto  primero  del  pecado  original. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  peca- 
do original  tiene  un  doble  proceso:  uno, 
de  la  came  al  alma;  y otro,  de  la  esencia 
del  alma  a sus  potencias.  El  primero  es 
segun  el  orden  de  generation;  y el  se- 
gundo, segun  el  orden  de  perfection.  Y 
por  eso,  aunque  las  otras  potencias,  es 
decir,  las  sensitivas,  esten  mas  proximas 
a la  came,  sin  embargo,  como  la  volun- 
tad, cual  potencia  superior  que  es,  esta 
mas  proxima  a la  esencia  del  alma,  llega 
primero  a ella  la  infection  del  pecado 
original. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  enten- 
dimiento, en  cierto  modo,  precede  a la 
voluntad.  en  cuanto  que  le  propone  su 
objeto.  Pero  en  otro  sentido,  la  voluntad 
precede  al  entendimiento:  en  el  orden  de 
motion  al  acto;  y esta  motion  precisa- 
mente  pertenece  al  pecado. 

ARTICULO  4 

Las  potencias  susodichas,  £ estan  mas 
infectadas  que  las  otras? 

In  Sent.  2 d.31  q.2  a.2;  De  verit.  q.25  a.6;  De  malo  q.4 
a.2  ad  12;  a.5  ad  1. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
las  susodichas  potencias  (la  generativa, 
la  concupiscible  y el  tacto)  no  estan  mas 
infeccionadas  que  las  otrasc: 

1.  La  infection  del  pecado  original 
parece  pertenecer  mas  a aquella  parte  del 
alma  que  puede  ser  antes  sujeto  del  pe- 
cado. Pero  esta  es  la  rational,  y princi- 
palmente  la  voluntad.  Luego  esta  ha 
sido  mas  infeccionada  por  el  pecado  ori- 
ginal. 

2.  Ademas,  ninguna  facultad  del 
alma  se  infecciona  por  la  culpa  sino  en 
cuanto  puede  obedecer  a la  razon.  Mas 
la  generativa  no  puede  obedecer,  como 


Sujeto  del  pecado  original 


c Vease  q.83  introd.,  en  lugar  de  la  q.76  introd. 


650 


C.83  a.4 


Tratado  de  los  vicios  y pecados 


se  dice  en  el  libro  I de  los  Eticos3.  Lue- 
go  la  (facultad)  generativa  no  es  la  mas 
infectada  por  el  pecado  original. 

3.  Mas  aun:  La  vista  es  el  mas  espiri- 
tual  de  los  sentidos  y el  mas  proximo  a 
la  razon,  en  cuanto  que  nos  manifiesta 
mas  diferencias  de  las  cosas,  segun  se  dice 
en  el  libro  I de  los  Metafisicas4 . Pero  la 
infection  de  la  culpa  primero  esta  en  la 
razon.  Luego  la  vista  esta  mas  infeccio- 
nada  que  el  tacto. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Agustrn 
en  el  libro  XIV  De  civit.  Dei3:  que  la  in- 
fection de  la  culpa  original  aparece  so- 
bre  todo  en  el  movimiento  de  los  orga- 
nos  genitales,  que  no  se  somete  a la  ra- 
zon. Pero  dichos  organos  sirven  a la 
facultad  generativa  en  la  union  sexual, 
en  la  cual  se  da  la  delectation  del  tacto, 
que  es  la  mas  estimuladora  de  la  concu- 
piscencia.  Luego  la  infection  del  pecado 
original  pertenece  principalmente  a estas 
tres:  a la  facultad  generativa,  a la  facul- 
tad concupiscible  y al  sentido  del  tacto. 

Solution.  Hay  que  decir:  Se  suele  11a- 
mar  infection  sobre  todo  a aquella  co- 
rruption que  por  su  naturaleza  es  capaz 
de  transmitirse  a otro:  de  ahl  que  se  de- 
nominen  infecciones  las  enfermedades 
contagiosas,  como  la  lepra,  la  sarna  y 
otras  semejantes.  Mas  la  corruption  del 
pecado  original  se  transmite  por  el  acto 
de  la  generation,  como  hernos  dicho 
mas  arriba  (q.81  a.l).  De  ahl  que  se  di- 
gan  especialmente  infeccionadas  las  po- 


tencias  que  concurren  a dicho  acto.  Pero 
este  acto  sirve  a la  facultad  generativa  en 
cuanto  se  ordena  a la  generation;  mas 
tiene  en  si  la  delectation  del  tacto,  que 
es  el  objeto  maximo  de  la  concupiscible. 
Y por  eso,  aunque  se  dice  que  todas  las 
partes  del  alma  estan  corrompidas  por  el 
pecado  original,  se  dice  que  estan  espe- 
cialmente cotTompidas  e infeccionadas 
las  tres  suBcdi^as'7. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  pecado  original, 
en  cuanto  inclina  a los  pecados  actuales, 
pertenece  principalmente  a la  voluntad, 
como  hemos  dicho  (a.3).  Pero  en  cuanto 
se  transmite  a la  prole,  pertenece  de  cer- 
ca  a las  facultades  susodichas;  a la  vo- 
luntad, remotamente. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  in- 
fection de  la  culpa  actual  no  pertenece 
mas  que  a las  potencias  que  mueve  la 
voluntad  del  que  peca.  Mas  la  infection 
de  la  culpa  original  no  proviene  de  la 
voluntad  del  que  la  contrae,  sino  del  ori- 
gen  de  la  naturaleza,  al  cual  sirve  la  po- 
tencia  generativa.  Por  eso  se  da  en  ella 
la  infection  del  pecado  original. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  vista 
no  pertenece  al  acto  de  la  generation  a 
no  ser  como  disposition  remota;  es  de- 
cir: en  cuanto  que  por  ella  se  ve  la  espe- 
cie  (u  objeto)  concupiscible.  Pero  la  de- 
lectation se  completa  en  el  tacto.  Y por 
ello  tal  infection  se  atribuye  mas  al  tacto 
que  a la  vista. 


3.  ARISTOTELES,  c.13  n.18  (BK  1102b29):  S.  TIL,  lect.20  n.237.  4.  ARISTOTELES,  c.l 

n.l  (BK  980a27):  S.  TH„  lect.l  n.5-8.  5.  C.20:  ML  41,428. 


d En  Deveritate  q.25  a.6  distinguio  entre  infection  y corruption.  Aquella  se  referfa  a la  culpa, 
y esta  a la  pena  del  pecado  original.  Aqui,  en  la  q.83,  unifica  las  dos  nociones  entendiendo  por 
infection  la  corruption  contagiosa  que  se  transmite  de  unos  a otros.  En  este  sentido  puede  de- 
cir el  autor  que  las  potencias  generativas,  concupiscible  y sentido  del  tacto  estan  mas  infectadas 
por  el  pecado  original  que  las  del  irascible,  por  estar  mas  relacionadas  con  su  transmision.  Este 
articulo  es  una  crftica  y una  puntualizacion  de  la  doctrina  de  San  Agustln.  La  libido  sexual  no 
es  la  transmisora  del  pecado  original,  sino  signo  de  la  concupiscencia  habitual  y de  la  transmi- 
sion del  pecado  original. 


CUESTION  84 

De  como  un  pecado  es  causa  de  otros  pecados 


Ahora  vamos  a estudiar  la  causa  del  pecado  en  cuanto  que  un  pecado  es 
causa  de  otro"  (cf.  q.76  introd.).  Y acerca  de  esto  se  plantean  cuatro  pro- 
blemas: 

1.  ^Es  la  codicia  la  rafz  de  todos  los  pecados? — 2.  <,Es  la  soberbia  el 
principio  de  todo  pecado? — 3.  H ay  que  llamar  vicios  capitales  a otros  pe- 
cados especiales,  ademas  de  la  soberbia  y la  avaricia? — 4.  /Cuantos  y cuales 
son  los  vicios  (o  pecados)  capitales? 


ARTICULO  1 

;Es  la  codicia  la  rai'z  de  todos  los 
pecados? 

Infra  a.2;  2-2  q.l  19  a.2  ad  1;  In  Sent.  2 d.5  q.l  a.3  ad 
1;  d.22  q.l  a. I ad  7;  d.42  q.2  a.l;  a.3  ad  1;  In  1 Tim. 
c.6  lect.2;  De  malo  q.8  a.l  ad  1. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
codicia  no  es  la  rafz  de  todos  los  peca- 
dos: 

1.  La  codicia,  que  es  el  apetito  de- 
sordenado  de  riquezas,  se  opone  a la  vir- 
tud  de  la  liberalidad.  Pero  la  liberalidad 
no  es  la  rafz  de  todas  las  virtudes.  Lue- 
go  la  codicia  no  es  la  rafz  de  todos  los 
pecados. 

2.  Ademas,  el  apetito  de  aquellas  co- 
sas  que  son  para  un  fin,  procede  del  ape- 
tito del  fin.  Mas  las  riquezas,  cuyo  apeti- 
to es  la  codicia,  no  se  apetecen  sino  en 
cuanto  utiles  para  algun  fin,  como  se 
dice  en  el  libro  1 de  los  Eticos1.  Luego 
la  codicia  no  es  la  rafz  de  todo  pecado, 
sino  que  procede  de  alguna  rafz  anterior. 

3.  Mas  atin:  Se  constata  frecuente- 
mente  que  la  avaricia,  que  se  llama  ( tam- 
bien)  codicia,  nace  de  otros  pecados, 
v.  gr.,  cuando  uno  apetece  el  dinero  por 
ambicion  o para  satisfacer  la  gula.  No 
es,  pues,  la  rafz  de  todos  los  pecados. 


En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Apos- 
tol  en  1 Tim,  capftulo  ultimo  (6,10):  La 
ratz  de  todos  los  males  es  la  codicia. 

Solution.  Hay  que  decir:  Segun  algu- 
nos2,  la  codicia  puede  tomarse  en  varios 
sentidos:  1)  En  cuanto  que  es  apetito  de- 
sordenado  de  las  riquezas.  Y en  este  sen- 
tido  es  un  pecado  especial.  2)  En  cuanto 
que  significa  el  apetito  desordenado  de 
cualquier  bien  temporal.  Y asf  es  el  ge- 
nero  de  todo  pecado,  pues  en  todo  peca- 
do se  da  una  conversion  a los  bienes 
transitorios,  segun  hemos  dicho  (q.72 
a.2).  3)  En  un  tercer  sentido  se  toma  en 
cuanto  significa  cierta  tendencia  de  la 
naturaleza  corrompida  a apetecer  desor- 
denadamente  los  bienes  corruptibles.  Y 
asf  dicen3  que  la  codicia  es  la  rafz  de  to- 
dos los  pecados,  a semejanza  de  la  rafz 
del  arbol,  que  extrae  su  alimento  de  la 
tierra;  pues  asf  provienen  todos  los  peca- 
dos del  amor  de  las  cosas  temporales. 

Mas,  aunque  estas  cosas  sean  verdad, 
sin  embargo,  no  parecen  corresponder  a 
la  intention  del  Apostol,  quien  dijo  que 
la  codicia  es  la  rafz  de  todos  los  pecados. 
Pues,  evidentemente,  allf  habla  contra 
aquellos  que,  queriendo  hacerse  ricos,  caen  en 
tentacionesy  en  el  lazp  del  diablo,  porque  la 
ratz  de  todos  los  males  es  la  codicia.  Por 


1.  ARISTOTELES,  c.5  n.8  (BK  1097a7):  S.  TH„  lect.5  n.72.  2.  Cf.  S.  ALBERTO  MAGNO, 

In  Sent.  2 d.42  a.8  (BO  27,667-668).  3.  S.  ALBERTO  MAGNO,  In  Sent.  2 d.42  a.8  (BO  27,667): 

«La  codicia,  comiinmente  aceptada  como  placer  habitual  del  bien  transitorio,  es  la  rafz  que  su- 
ministra  el  alimento  al  apetito  ilfcito».  Segun  el,  en  dicho  lugar,  el  MAESTRO  (Pedro  Lombar- 
do) quiere  que  la  codicia  y la  soberbia  se  entiendan  de  los  generos  de  cada  uno  de  los  pecados, 
y no  de  cada  uno  de  los  generos:  son  un  mal  solo. 


a Con  esta  cuestion  se  cierra  el  estudio  de  las  causas  del  pecado  original  (vease  q.75  a.4; 
q.76  introd.).  En  esta  q.85  se  trata  de  los  pecados  actuales  como  origen  y causa  de  otros  peca- 
dos actuales. 


652 


C.84  a.2 


Tratado  de  los  vicios  y pecados 


donde  es  evidente  que  habla  de  la  codi- 
cia  en  cuanto  que  es  apetito  desordena- 
do  de  las  riquezas.  Y en  este  sentido  hay 
que  decir  que  la  codicia,  en  cuanto  que 
es  un  pecado  especial,  se  llama  rafz  de 
todos  los  pecados  a semejanza  de  la  rai'z 
del  arbol,  que  suministra  su  alimento  a 
todo  el  arbol.  Pues  vemos  que  por  las 
riquezas  el  hombre  adquiere  la  facultad 
de  cometer  cualquier  pecado  y de  cum- 
plir  el  deseo  de  cualquier  pecado:  por- 
que  el  dinero  le  puede  ayudar  a obtener 
cualquier  bien  temporal,  segun  dice  Eel 
10,19:  Todo  obedece  al  dinero.  Y en  este 
sentido  es  claro  que  la  codicia  de  las  ri- 
quezas es  la  rafz  de  todos  los  pecados. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  La  virtud  y el  peca- 
do no  nacen  del  rnismo  (principio).  Pues 
el  pecado  nace  del  deseo  del  bien  transi- 
torio;  y por  eso  se  dice  rafz  de  todos  los 
pecados  el  deseo  de  aquel  bien  que  ayu- 
da  a conseguir  todos  los  bienes  tempora- 
les.  Mas  la  virtud  nace  del  deseo  del 
bien  eterno;  y por  eso  la  caridad,  que  es 
el  amor  de  Dios,  se  pone  como  rafz  de 
todas  las  virtudes,  segun  aquello  de  Ef 
3,17:  Enraizados  y fundados  en  la  caridad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  deseo 
de  las  riquezas  se  dice  ser  la  rafz  de  los 
pecados,  no  porque  las  riquezas  se  bus- 
quen  por  sf  mismas  como  fin  ultimo, 
sino  porque  son  muy  buscadas  como 
utiles  para  todo  fin  temporal.  Y puesto 
que  un  bien  universal  es  mas  apetecible 
que  uno  particular,  de  ahf  que  rnuevan 
mas  el  apetito  que  algunos  bienes  singu- 
lares,  que  se  pueden  tener  simultanea- 
mente  con  otros  rnuchos  por  el  dinero. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Asf 
como  en  las  cosas  naturales  no  se  indaga 
que  es  lo  que  sucede  siempre,  sino  lo 
que  acontece  las  mas  de  las  veces,  por- 
que la  naturaleza  de  las  cosas  corrupti- 
bles  puede  verse  impedida  de  obrar 
siempre  del  mismo  modo;  asf  tambien 
en  las  cosas  tocantes  a la  moral  se  consi- 
dera  lo  que  acaece  las  mas  de  las  veces  y 
no  lo  que  ocurre  siempre,  porque  la  vo- 
luntad  no  obra  por  necesidad.  Asf,  pues, 
no  se  dice  que  la  avaricia  sea  la  rafz  de 
todos  los  males  porque  a veces  no  sea 
algun  otro  mal  la  rafz  de  ella  misma; 
sino  porque  lo  mas  corriente  es  que  de 


ella  nazean  otros  males,  por  la  razon  su- 
sodicha  (en  sol.  y ad  2). 

ARTICULO  2 

l Es  la  soberbia  el  principio  de  todo 
pecado? 

2-2  q.162  a.2;  a.5  ad  1;  In  Sent.  2 d.5  q.l  a.3;  d.42  q.2 
a.l  ad  7;  a.3  ad  1;  In  1 Tim  c.6  lect.2;  In  2 Cor.  c.12 
lect.3;  De  malo  q.8  a.l  ad  1 y 16. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
soberbia  no  es  el  principio  de  todo  pe- 
cado: 

1.  La  rafz  es  un  principio  del  arbol; 
y asf  parece  ser  lo  mismo  la  rafz  del  pe- 
cado y el  principio  del  pecado.  Mas  la 
codicia  es  la  rafz  de  todos  los  pecados, 
como  se  ha  dicho  (a.l).  Luego  tambien 
ella  es  el  principio  de  todo  pecado  y no 
la  soberbia. 

2.  Ademas,  en  Eclo  10,14  se  dice: 
El  principio  de  la  soberbia  humana  estd  en 
apostatar  de  Dios.  Pero  el  apostatar  de 
Dios  es  un  pecado.  Luego  hay  un  peca- 
do que  es  principio  de  la  soberbia,  y ella 
no  es  el  principio  de  todos. 

3.  Mas  aun:  Aquello  parece  ser  el 
principio  de  todo  pecado  que  los  produ- 
ce todos.  Mas  esto  es  el  amor  desorde- 
nado  de  sf  mismo,  el  cual  construye  la  ciu- 
clacl  de  Babilonia,  como  dice  Agustfn  en  el 
libro  XIV  De  civit.  Dei4.  Luego  el  amor 
de  sf  mismo,  y no  la  soberbia,  es  el  prin- 
cipio de  todo  pecado. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Eclo 
10,15:  El  principio  de  todo  pecado  es  la  so- 
berbia. 

Solution.  Hay  que  decir:  Algunos5  di- 
cen  que  la  soberbia  se  toma  en  tres  sen- 
tidos.  Primero,  en  cuanto  que  soberbia 
significa  el  deseo  desordenado  de  la  pro- 
pia  excelencia.  Y asf  es  un  pecado  espe- 
cial. En  segundo  lugar,  en  cuanto  impli- 
ca  cierto  desprecio  actual  de  Dios  res- 
pecto  al  efecto  de  no  someterse  a sus 
preceptos.  Y asf  dicen  que  es  un  pecado 
generico.  Tercero,  en  cuanto  implica 
cierta  inclination  a semejante  desprecio, 
debida  a la  corruption  de  la  naturaleza. 
Y en  este  sentido  dicen  que  es  el  princi- 
pio de  todo  pecado.  Y difiere  de  la  codi- 
cia porque  (en)  esta  (se)  considera  el  pe- 
cado por  parte  de  la  conversion  a los 


4.  C.28:  ML  41,436;  cf.  Enarr.  in  Psalm,  ps.64,  sobre  el  v.l:  ML  36,773.  5.  Cf.  S.  AL- 

BERTO MAGNO,  In  Sent.  2 d.42  a.8  (BO  27,668). 
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bienes  transitorios,  de  los  que  el  pecado 
en  cierto  modo  se  nutre  y se  mantiene,  y 
por  esto  la  codicia  se  llama  raiz;  mas  la 
soberbia  considera  el  pecado  por  parte 
de  la  aversion  de  Dios,  a cuyos  precep- 
tos  el  hombre  rehusa  someterse;  y por 
eso  se  dice  principio,  porque  la  razon  de 
mal  empieza  por  parte  de  la  aversion. 

Mas  aunque,  ciertamente,  todas  estas 
cosas  sean  verdaderas,  sin  embargo,  no 
son  conforme  a la  intention  del  Sabio, 
que  dijo:  El  principio  de  todo  pecado  es  la 
soberbia.  Pues,  evidentemente,  habla  de  la 
soberbia  en  cuanto  que  es  deseo  de  la 
propia  excelencia,  como  es  claro  por  lo 
que  anade  (v.  17):  Dios  destruyo  los  tronos 
cle  losjefes  soberbios.  Y de  esto  es  de  lo 
que  habla  casi  todo  el  capitulo.  Por  con- 
siguiente,  hay  que  decir  que  la  soberbia, 
tambien  en  cuanto  es  un  pecado  espe- 
cial, es  el  principio  de  todo  pecado. 

Hay,  pues,  que  tener  en  cuenta  que  en 
todos  los  actos  voluntaries,  entre  los 
cuales  estan  los  pecados,  se  da  un  doble 
orden:  el  de  intention  y el  de  ejecucion. 
En  el  primero,  el  fin  tiene  razon  de 
principio,  como  anteriormente  hemos 
dicho  muchas  veces  (q.l  a.l  ad  1;  q.18 
a.7  ad  2;  q.20  a.l  ad  2;  q.25  a.2).  Y el 
fin  del  hombre  en  la  adquisicion  de  to- 
dos  los  bienes  temporales  es  lograr  por 
ellos  cierta  perfection  y excelencia.  Por 
ello,  desde  este  angulo,  se  pone  como 
principio  de  todos  los  pecados  la  sober- 
bia, que  es  el  apetito  o deseo  de  sobresa- 
lir.  Mas  por  parte  de  la  ejecucion,  lo  pri- 
mero es  aquello  que  confiere  la  oportu- 
nidad  de  realizar  todos  los  deseos 
pecaminosos  y que  tiene  razon  de  rafz,  a 
saber:  las  riquezas.  Y por  eso,  desde  este 
angulo,  se  dice  que  la  avaricia  es  la  rafz 
de  todos  los  males,  como  hemos  expues- 
to  (a.l). 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  Con 

esto  esta  clara  la  respuesta  a la  primera  ob- 
jecion. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Aposta- 
tar  de  Dios  es  el  principio  de  la  soberbia 
por  parte  de  la  aversion:  por  el  hecho  de 
no  querer  uno  someterse  a Dios,  se  si- 
gue  querer  desordenadamente  su  propia 
excelencia  en  las  cosas  temporales.  Asf 
que  aquf  la  apostasfa  de  Dios  no  se  toma 
como  pecado  especial,  sino  mas  bien 
como  una  condition  general  de  todo  pe- 


cado, que  es  la  aversion  del  bien  eterno. 
O se  puede  afirmar  que  apostatar  de 
Dios  se  dice  ser  el  principio  de  la  sober- 
bia, porque  es  la  primera  especie  de  so- 
berbia. Pues  a la  soberbia  pertenece  no 
querer  someterse  a superior  ninguno,  y 
especialmente  no  querer  sujetarse  a 
Dios;  por  lo  cual  ocurre  que  uno  se  ele- 
va  indebidamente  sobre  sf  mismo  segun 
las  otras  especies  de  soberbia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  En  esto 
se  ama  uno  a sf  mismo:  queriendo  su 
propia  excelencia;  pues  lo  mismo  es 
amarse  que  querer  el  bien  para  sf.  Por 
consiguiente,  el  poner  como  principio 
de  todo  pecado  la  soberbia  o el  amor 
propio  se  reduce  a lo  mismo. 

ARTICULO  3 

2 Hay  otros  pecados  especiales  que 
hayan  de  llamarse  capitales,  ademes 
de  la  soberbia  y la  avaricia? 

In  Sent.  2 d.42  q.2  a.3;  De  malo  q.8  a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que, 
ademas  de  la  soberbia  y la  avaricia,  no 
hay  otros  pecados  especiales  que  se  11a- 
men  capitales: 

1.  En  el  libro  II  De  anima  se  dice 
que  la  cabera  parece  ser  para  los  animates 
como  la  raiz  para  las  plantas,  pues  las  raf- 
ces  se  parecen  a la  boca.  Si,  pues,  la  co- 
dicia se  dice  la  raiz  de  todos  los  males,  pa- 
rece que  solo  ella  deba  calificarse  de  vi- 
cio  capital  y no  algun  otro  pecado. 

2.  Ademas,  la  cabeza  tiene  cierto  or- 
den a los  otros  miembros,  en  cuanto  que 
desde  la  cabeza  se  difunde  el  sentido  y el 
movimiento.  Mas  el  pecado  denota  pri- 
vation de  orden.  Luego  el  pecado  no 
tiene  razon  de  cabeza.  Y por  consiguien- 
te, no  debe  senalarse  pecado  capital  al- 
guno. 

3.  Mas  aun:  Se  llaman  delitos  capita- 
les los  que  se  castigan  con  la  pena  capi- 
tal. Mas  con  tal  pena  se  castigan  algunos 
pecados  en  cada  uno  de  los  generos. 
Luego  no  son  vicios  capitales  algunos 
pecados  especfficamente  determinados. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  Gre- 
gorio, en  el  libro  XXXI  de  los  Moral.  1 , 
enumera  algunos  vicios  especiales,  que 
dice  ser  capitales. 

Solution.  Hay  cpie  decir:  Capital  viene 


6.  ARISTOTELES,  c.4  n.7  (BK  416a4):  S.  TH„  lect.8  n.326.  7.  C.45:  ML  76,621. 
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de  caput,  capitis  (cabeza).  Y la  cabeza,  en 
sentido  propio.  es  cierto  miembro  del 
animal  que  es  el  principio  y el  director 
del  animal  entero.  De  ahf  que  todo  prin- 
cipio, metaforicamente,  se  llame  cabeza; 
y tambien  los  hombres  que  dirigen  y go- 
biernan  a otros  se  dicen  cabezas  de  los 
otros.  Un  vicio,  pues,  se  denomina  capi- 
tal en  primer  lugar  por  la  cabeza  propia- 
mente  dicha:  en  este  sentido  se  llama  pe- 
cado  capital  el  pecado  que  se  castiga  con 
pena  capital.  Mas  ahora  no  hablamos  de 
pecados  capitales  en  ese  sentido,  sino  en 
el  otro:  en  cuanto  pecado  capital  (deriva- 
do  de  caput,  capitis)  se  toma  metaforica- 
mente  y significa  principio  y director  de 
los  otros.  Y asf  se  llama  vicio  capital 
(aquel)  del  que  nacen  otros,  principal- 
mente  en  calidad  de  causa  final,  la  cual 
es  el  principio  formal,  segun  hemos  di- 
cho  anteriormente  (q.72  a.6).  Y por  tan- 
to,  el  vicio  capital  no  es  solo  principio 
de  otros,  sino  tambien  director  y,  en 
cierto  modo,  su  remolque:  pues  siempre 
el  arte  o habito  al  que  pertenece  el  fin 
preside  e impera  respecto  de  los  medios. 
De  ahf  que  Gregorio,  en  el  libro  XXXI 
de  los  Moral},  compare  estos  vicios  ca- 
pitales a los  jefes  de  los  ejercitos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  Capital  es  una  de- 
nominacion  que  se  deriva  de  caput,  capi- 
tis (cabeza).  Lo  cual,  a la  verdad,  es  por 
una  cierta  derivation  y participation  de 
la  (funcion  de  la)  cabeza:  como  poseedor 
(el  vicio  capital)  de  alguna  propiedad  de 
la  cabeza,  no  como  cabeza  simplemente. 
Y por  eso  se  llaman  vicios  capitales,  no 
solo  aquellos  que  tienen  la  razon  (o  ca- 
racter)  de  origen  primario,  como  la  ava- 
ricia,  calificada  de  raiz,  y la  soberbia,  ca- 
lificada  de  principio,  sino  tambien  aque- 
llos  que  tienen  la  razon  (o  caracter)  de 
origen  proximo  respecto  de  otros  rnu- 
chos  pecados. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  peca- 
do carece  de  orden  por  parte  de  la  aver- 
sion: por  este  lado  tiene  razon  de  mal;  y 
el  mal,  segun  Agustfn,  en  el  libro  De  na- 
ture boni 9 es  privacion  de  medida,  de  belleza 

y de  orden.  Mas  por  parte  de  la  conver- 
sion (a  las  criaturas)  mira  a algun  bien. 
Y,  por  consiguiente,  por  este  lado  puede 
tener  un  orden. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Dicha 


objecion  se  basa  en  el  pecado  capital  en 
cuanto  se  deriva  del  reato  de  la  pena. 
Pero  aquf  no  lo  tomamos  en  ese  sentido. 

ARTICULO  4 

l Es  adecuado  hablar  de  siete  vicios 
(o  pecados)  capitales? 

In  Sent.  2 d.42  q.2  a.3;  De  malo  q.8  a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  haya  de  deducirse  que  hay  siete  vi- 
cios (o  pecados)  capitales,  que  son:  va- 
nagloria,  envidia,  ira,  tristeza,  avaricia. 
gula  y lujuria: 

1.  Los  pecados  se  oponen  a las  vir- 
tudes.  Mas  las  virtudes  principales  son 
cuatro,  como  hemos  dicho  anteriormen- 
te (q.61  a.2).  Luego  los  vicios  principales 
o capitales  no  son  mas  que  cuatro. 

2.  Ademas,  las  pasiones  del  alma 
son  ciertas  causas  del  pecado,  segun  he- 
mos dicho  anteriormente  (q.77).  Pero  las 
pasiones  principales  del  alma  son  cuatro, 
de  dos  de  las  cuales  no  se  hace  mention 
alguna  entre  los  susodichos  pecados;  a 
saber,  de  la  esperanza  y del  temor.  Mas 
se  enumeran  algunos  vicios  a los  que 
pertenecen  la  delectacion  y la  tristeza; 
pues  la  delectacion  pertenece  a la  gula  y 
a la  lujuria;  y la  tristeza,  a la  pereza  y a 
la  envidia.  Luego  es  inadecuada  la  enu- 
meration de  los  pecados  principales. 

3.  Mas  aun:  La  ira  no  es  una  pasion 
principal.  No  debio,  pues,  ponerse  entre 
los  vicios  principales. 

4.  Todavfa  mas:  Asf  como  la  codicia 
o avaricia  es  la  rafz  del  pecado,  asf  tam- 
bien la  soberbia  es  su  principio,  como 
hemos  dicho  mas  arriba  (a.2).  Mas  la 
avaricia  se  pone  como  uno  de  los  siete 
vicios  capitales.  Luego  deberia  enume- 
rarse  tambien  la  soberbia  entre  los  vicios 
capitales. 

5.  Y tambien:  Algunos  pecados  se 
cometen  que  no  tienen  por  causa  ningu- 
no  de  estos,  v.  gr.,  si  uno  yerra  por  ig- 
norancia;  o si  uno  comete  algun  pecado 
con  buena  intention,  como  cuando  uno 
roba  para  dar  limosna.  Luego  es  insufi- 
ciente  la  enumeration  de  los  pecados  ca- 
pitales. 

En  cambio  esta  en  contra  la  autori- 
dad  de  Gregorio,  que  los  enumera  asf, 
en  el  libro  XXXI  de  los  Moral.10 


8.  C.45:  ML  76,620.  9.  C.4:  ML  42,553. 
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Solution.  Hay  que  decir:  Segun  hemos 
indicado  (a.3),  se  Daman  vicios  capitales 
aquellos  de  los  cuales  nacen  otros,  espe- 
cialmente  en  razon  de  causa  final.  Mas 
este  origen  puede  considerarse  de  dos 
modos.  Primero,  segun  la  condicion  del 
que  peca,  dispuesto  de  tal  rnanera  que  se 
siente  atrafdo  por  un  fin,  por  el  cual  ge- 
neralmente  pasa  a otros  pecados.  Pero 
este  modo  de  originarse  no  puede  caer 
bajo  arte  (o  reglas),  puesto  que  las  dis- 
posiciones  particulares  de  los  hombres 
son  infinitas.  El  otro  modo  es  segun  la 
relacion  de  los  mismos  fines  entre  si.  Y 
en  este  sentido,  generalmente,  un  vicio 
nace  de  otro.  Por  donde  este  modo  de 
originarse  puede  ser  objeto  de  arte  (o  de 
reglas). 

Segun  esto,  pues,  se  Daman  capitales 
aquellos  vicios  cuyos  fines  poseen  algu- 
nas  razones  primarias  para  mover  el  ape- 
tito;  y segun  la  diferencia  de  tales  razo- 
nes se  distinguen  los  vicios  capitales. 
Ahora  bien,  una  cosa  mueve  el  apetito 
de  dos  modos.  El  primero,  directamente 
y por  si  misma:  de  este  modo  mueve  el 
bien  al  apetito  a buscarlo,  y el  mal,  por 
la  misma  razon,  a rehuirlo.  El  segundo. 
indirectamente  y como  por  otra  cosa, 
v.  gr.,  si  uno  busca  un  mal  por  razon 
del  bien  adjunto  o rehuye  un  bien  por  el 
mal  adjunto. 

Mas  el  bien  del  hombre  es  triple.  En 
primer  lugar  hay  un  bien  del  alma  que 
ya  por  su  sola  aprehension  es  apetecible, 
a saber,  la  excelencia  de  la  alabanza  o del 
honor;  y tal  bien  lo  busca  desordenada- 
mente  la  vanagloria.  Otro  bien  es  el  del 
cuerpo;  y este  o pertenece  a la  conserva- 
tion del  individuo,  como  la  comida  y la 
bebida,  y este  bien  lo  busca  desordena- 
damente  la  gula;  o a la  conservation  de 
la  especie.  como  el  coito:  y a esto  se  or- 
dena  la  Injuria.  El  tercer  bien  es  mas  ex- 
terior, a saber,  las  riquezas;  a este  se  or- 
dena  la  avaricia.  Y estos  cuatro  vicios 
mismos  rehuyen  desordenadamente  las 
cosas  contrarias. 

O de  otra  forma.  El  bien  mueve  espe- 
cialmente  el  apetito,  porque  participa 
algo  de  la  propiedad  de  la  felicidad,  la 
cual  todos  naturalmente  apetecen.  Mas 
de  la  razon  de  ser  de  esta  es  en  primer 
lugar  cierta  perfection,  pues  la  felicidad 


implica  el  bien  perfecto,  al  que  pertenece 
la  excelencia  o la  fama,  que  apetece  la  so- 
berbia  o vanagloria.  En  segundo  lugar,  a 
su  razon  (de  la  felicidad)  pertenece  la  su- 
ficiencia,  que  apetece  la  avaricia  en  las  ri- 
quezas que  la  prometen.  En  tercer  lugar, 
de  su  condicion  es  el  placer,  sin  el  cual 
no  puede  darse  la  felicidad,  segun  se 
dice  en  el  libro  I11  y en  el  X de  los  Eti- 
cos12:  y este  lo  apetecen  la  gula  y la  In- 
juria. 

Mas  el  que  uno  rehuya  el  bien  por 
causa  del  mal  adjunto  acontece  de  dos 
maneras.  Porque  o esto  es  por  relacion 
al  bien  propio,  y asf  (tenemos)  la  pereda, 
que  se  entristece  del  bien  e spiritual  por 
el  trabajo  corporal  adjunto.  O es  del 
bien  ajeno:  y esto,  si  no  va  acompanado 
de  rebelion,  pertenece  a la  envidia,  que  se 
entristece  del  bien  ajeno,  en  cuanto  im- 
pide  su  propia  excelencia;  o es  con  cierta 
rebelion,  que  empuja  a la  venganza,  y tal 
es  la  ira.  Y a estos  mismos  vicios  perte- 
nece la  atencion  a los  males  opuestos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  razon  del  origen 
de  las  virtudes  y de  los  vicios  no  es  la 
misma:  pues  las  virtudes  tienen  su  causa 
en  el  orden  del  apetito  a la  razon  o tam- 
bien  al  bien  inmutable,  que  es  Dios; 
mientras  los  vicios  nacen  del  deseo  del 
bien  transitorio.  De  ahf  que  no  sea  nece- 
sario  que  los  vicios  principales  se  opon- 
gan  a las  virtudes  principales. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  te- 
mor  y la  esperanza  son  pasiones  de  la 
irascible.  Mas  todas  las  pasiones  de  la 
irascible  nacen  de  las  pasiones  de  la  con- 
cupiscible,  las  cuales  tambien  se  ordenan 
de  algun  modo  a la  delectation  y a la 
tristeza.  Y por  eso  entre  los  pecados  ca- 
pitales se  enumeran  principalmente  la 
delectation  y la  tristeza  como  pasiones 
principalfsimas,  segun  expusimos  mas 
arriba  (q.25  a.4). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aunque 
la  ira  no  sea  una  pasion  principal,  se  la 
distingue  de  los  otros  vicios  capitales, 
porque,  sin  embargo,  tiene  una  razon  es- 
pecial del  movimiento  apetitivo,  en 
cuanto  uno  impugna  el  bien  de  otro 
bajo  la  razon  de  honradez,  esto  es,  de 
venganza  justa. 


ll.ARIST0TELES,c.8  n.10  (BK  1099a7):  S.  TH„  led.  13  n.144-145. 
c.7  n.3  (BK  1177a22):  S.  TH„  lect.10  n.2090. 
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4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  La  sober- 
bia  se  dice  ser  el  principio  de  todo  peca- 
do  segun  la  razon  de  fin,  como  hemos 
dicho  (a.2).  Y bajo  esa  misma  razon  se 
considera  la  principalidad  de  los  vicios 
capitales.  Por  ello  la  soberbia.  como  vi- 
cio  universal,  no  se  enumera  con  los 
otros,  sino  que  mas  bien  se  la  pone 
como  una  especie  de  reina  de  todos  los 
vicios,  segun  dice  Gregorio13.  La  avari- 
cia  se  dice  ralz  segun  otra  razon,  como 
dijimos  mas  arriba  (a.  I y 2). 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  Estos  vi- 
cios se  llaman  capitales  porque  lo  mas 
frecuente  es  que  otros  nazcan  de  ellos. 

13.  Moral  1.31  c.45:  ML  76,620. 


Por  consiguiente,  nada  impide  que  a ve- 
ces  algunos  pecados  provengan  de  otras 
causas.  Sin  embargo,  se  puede  decir  que 
todos  los  pecados  que  provienen  de  la 
ignorancia  pueden  reducirse  a la  pereza. 
a la  cual  pertenece  la  negligencia  por  la 
que  uno,  a causa  del  trabajo,  rehusa  con- 
seguir  los  bienes  espirituales:  pues  la  ig- 
norancia que  puede  ser  causa  de  pecado. 
proviene  de  la  negligencia,  segun  diji- 
mos mas  arriba  (q.76  a.2).  Mas  el  que 
uno  cometa  un  pecado  con  buena  inten- 
tion parece  reducirse  a la  ignorancia:  en 
cuanto  ignora  que  no  hay  que  hacer  ma- 
les para  que  vengan  bienes. 


CUESTION  85 

Efectos  del  pecado:  corruption  de  los  bienes  de  la  naturaleza 

Vamos  a tratar  ahora  de  los  efectos  del  pecado  (cf.  q.71  introd.)":  1)  de 
la  corrupcion  de  la  naturaleza  (q.85);  2)  de  la  mancha  del  pecado  (q.86); 
3)  del  reato  de  la  pena  (q.87). 

Acerca  de  lo  primero  se  plantean  seis  problemas: 

1.  <;  Disminuye  el  bien  de  la  naturaleza  por  el  pecado? — 2.  yPuetle  ser 
suprimido  totalmente? — 3.  Sobre  las  cuatro  heridas,  mencionadas  por  Beda, 
con  las  que  fue  vulnerada  la  naturaleza  humana. — 4.  yLa  privacion  de  me- 
dida,  de  belleza  y de  orden  es  efecto  del  pecado? — 5.  (Son  efecto  del  peca- 
do la  muerte  y los  otros  males? — 6.  ySon  naturales  al  hombre  de  algun 
modo? 


ARTICULO  1 

l Disminuye  el  pecado  el  bien  de  la 
naturaleza? 

1 q.48  a.4;  In  Sent.  2 d.30  q.l  a.l  ad  3;  d.34  a.5;  3 
d.20  a.l  qM  ad  1;  Coni  Gentes  3,12;  De  trnlo  q.2  a.ll. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
pecado  no  disminuye  el  bien  de  la  natu- 
raleza: 

1.  El  pecado  del  hombre  no  es  mas 
grave  que  el  del  demonio.  Pero  los  bie- 
nes naturales  permanecen  mtegros  en  los 
demonios  despues  del  pecado,  como 
dice  Dionisio  en  el  capftulo  4 De  div. 
noin. 1 Luego  tampoco  el  pecado  del 
hombre  disminuye  el  bien  de  la  naturale- 
za humana. 

2.  Ademas,  cuando  se  cambia  lo 
posterior,  no  sufre  mutation  lo  que  le 
precede:  cambiados  los  accidentes  per- 
manece  la  misma  sustancia.  Ahora  bien, 
la  naturaleza  preexiste  antes  que  la  ac- 
tion voluntaria.  Luego,  producido  el  de- 
sorden  por  el  pecado  acerca  de  la  action 
voluntaria,  no  por  ello  se  cambia  la  na- 
turaleza, de  modo  que  el  bien  de  la  mis- 
ma disminuya. 

3.  Mas  aun:  El  pecado  es  un  acto,  y 
la  disminucion,  una  pasion.  Mas  ningun 
agente,  por  el  hecho  mismo  de  actuar,  es 


objeto  de  pasion:  aunque  puede  ocurrir 
que  actiie  por  un  lado  y sea  pasivo  por 
otro.  Luego  el  que  peca  no  disminuye  el 
bien  de  su  naturaleza  por  el  pecado. 

4.  Todavfa  mas:  Ningun  accidente 
obra  sobre  su  sujeto,  ya  que  lo  que  es 
sujeto  de  pasion  es  un  ser  en  potencia; 
mas  lo  que  es  sujeto  de  un  accidente,  ya 
es  un  ser  en  acto  segun  dicho  accidente. 
Ahora  bien,  el  pecado  esta  en  el  bien  de 
la  naturaleza  como  un  accidente  en  su 
sujeto.  Luego  el  pecado  no  disminuye  el 
bien  de  la  naturaleza:  pues  hacer  dismi- 
nuir  es  un  cierto  obrar. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Lc 
10,30:  Un  hombre.  bajando  de  Jerusalen  a Je- 
rico  — es  decir — al  defecto  del  pecado,  es 
despojado  de  las  cosas  gratuitasy  es  vulnerado 
en  las  naturales,  como  expone  Beda2. 
Luego  el  pecado  disminuye  el  bien  de  la 
naturaleza. 

Solution.  Hay  que  decir:  El  bien  de  la 
naturaleza  humana  se  puede  entender  en 
un  sentido  triple:  1)  Los  principios  mis- 
mos  de  la  naturaleza.  por  los  que  esta 
constituida  la  misma,  y las  propiedades 
causadas  por  ella,  como  las  potencias  del 
alma  y otras  cosas  semejantes.  2)  Puesto 
que  el  hombre  por  su  naturaleza  tiene 
inclination  a la  virtud,  segun  hemos  ex- 


1.  § 23:  MG  3,725;  S.  TH„  lect.19  n.534.541.  2.  Clossa  ordin.  (5,153  A). 


a Santo  Tomas  senala  tres  efectos  o consecuencias  del  pecado:  disminucion  de  los  bienes 
de  la  naturaleza  (q.85),  un  oscurecimiento  o mancha  del  alma  (q.86)  y,  en  tercer  lugar,  la  pena 
debida  por  el  pecado  (q.87).  Estos  efectos  se  refieren  tanto  al  pecado  original  como  a los  peca- 
dos  actuales. 
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puesto  mas  arriba  (q.51  a.l;  q.63  a.l),  la 
misma  inclinacion  a la  virtud  es  un  bien 
natural.  3)  Puede  llamarse  bien  de  la  na- 
turaleza  el  don  de  la  justicia  original, 
que  en  el  primer  hombre  fue  conferido  a 
toda  la  naturaleza  humana. 

Pues  bien,  el  primer  bien  de  la  natura- 
leza ni  se  suprime  ni  se  disminuye  por  el 
pecado.  En  cambio,  el  tercer  bien  de  la 
naturaleza  fue  totalmente  eliminado  por 
el  pecado  del  primer  padre.  Mas  el  bien 
intermedio  de  la  naturaleza,  a saber,  la 
misma  inclinacion  natural  a la  virtud, 
disminuye  por  el  pecado.  Pues  por  los 
actos  humanos  se  crea  una  inclinacion  a 
actos  semejantes,  segun  expusimos  ante- 
riormente  (q.50  a.l).  Mas  por  el  hecho 
de  que  uno  se  incline  a uno  de  los  con- 
trarios,  disminuye  necesariamente  su  in- 
clinacion al  otro.  Por  consiguiente, 
como  el  pecado  es  contrario  a la  virtud, 
por  el  hecho  mismo  de  que  el  hombre 
peca,  disminuye  ese  bien  de  la  naturale- 
za, que  es  la  inclinacion  a la  virtud*. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Dionisio3  habla  del 
bien  primero  de  la  naturaleza,  que  es  ser, 
vivirj  entender,  como  es  claro  para  el  que 
vea  sus  palabras. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Aunque 
la  naturaleza  sea  anterior  a la  accion  vo- 
luntaria,  sin  embargo,  tiene  inclinacion  a 
cierta  accion  voluntaria.  Por  consiguien- 
te. la  naturaleza  misma  en  sf  no  cambia 
por  la  variacion  de  la  accion  voluntaria; 
pero  cambia  la  inclinacion  en  cuanto  se 
ordena  a un  termino. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  ac- 
cion voluntaria  precede  de  diversas  po- 
tencias,  de  las  cuales  una  es  activa  y otra 
pasiva.  Y por  esto  acontece  que  por  las 
acciones  voluntarias  se  produce  o se  le 
quita  algo  al  hombre  que  obra  asf,  como 
hemos  dicho  anteriormente  (q.51  a.2), 
tratando  de  la  genesis  de  los  habitos. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  El  acci- 
dente  no  obra  en  su  sujeto  como  causa 
eficiente,  pero  obra  formalmente  en  el. 


en  el  sentido  en  que  se  dice  que  la  blan- 
cura  hace  bianco.  Y asf  nada  impide  que 
el  pecado  disminuya  el  bien  de  la  natura- 
leza, en  el  sentido,  sin  embargo,  que  tie- 
ne esa  disminucion  del  bien  de  la  natura- 
leza: en  cuanto  es  un  desorden  del  acto. 
Mas  en  cuanto  al  desorden  del  agente 
hay  que  decir  que  tal  desorden  se  produ- 
ce por  el  hecho  de  que  en  los  actos  del 
alma  hay  algo  que  es  activo  y algo  que 
es  pasivo:  asf  lo  sensible  mueve  el  apeti- 
to  sensitivo;  y el  apetito  sensitivo  inclina 
la  razon  y la  voluntad,  como  hemos  di- 
cho anteriormente  (q.77  a.l  y 2).  Y el  re- 
sultado  de  esto  es  el  desorden,  no  cierta- 
mente  de  modo  que  el  accidente  obre 
sobre  su  sujeto,  sino  porque  el  objeto 
obra  en  la  potencia,  y una  potencia  obra 
en  otra  y la  desordena. 

ARTICULO  2 

jl'uede  destruir  el  pecado  todo  el 
bien  de  la  naturaleza  humana? 

1 q.48  a.4;  In  Sent.  2 d.6  a.4  ad  3;  d.34  a.5;  Cont. 

Gentes  3,12;  De  malo  q.2  a.  12. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
pecado  puede  destruir  todo  el  bien  de  la 
naturaleza  humana: 

1.  El  bien  de  la  naturaleza  humana 
es  finito,  ya  que  ella  misma  es  finita. 
Mas  cualquier  cosa  finita  se  consume  to- 
talmente con  una  sustraccion  continua. 
Luego  como  el  bien  de  la  naturaleza 
puede  disminuirse  continuamente  por  el 
pecado,  parece  que  alguna  vez  pueda 
consumirse  totalmente. 

2.  Ademas,  la  razon  de  aquellas  co- 
sas  que  son  de  naturaleza  identica  vale 
igualmente  para  el  todo  y para  las  par- 
tes: como  se  ve  por  el  aire,  el  agua  y la 
came  y todos  aquellos  cuerpos  de  partes 
semejantes.  Mas  el  bien  de  la  naturaleza 
es  totalmente  uniforme.  Si,  pues,  se  pue- 
de perder  una  parte  por  el  pecado,  pare- 
ce que  tambien  puede  perderse  el  todo 
por  el  mismo. 

3.  Mas  aun:  El  bien  de  la  naturaleza 


3.  De  div.  nom.  § 23:  MG  3,725;  S.  TH„  lect.19  n.536. 


b El  pecado  no  destruye  ni  disminuye  el  bien  de  la  naturaleza  en  cuanto  a sus  propiedades 
esenciales,  pero  sf  disminuye  el  bien  de  la  naturaleza  respecto  a su  posible  desarrollo.  La  incli- 
nacion natural  a hacer  lo  virtuoso  se  disminuye  en  la  medida  en  que  se  cometen  actos  pecami- 
nosos,  y como  consecuencia  de  ellos  se  contraen  malos  habitos  que  originan  una  inclinacion  al 
mal  contrario  a la  virtud.  Ademas,  el  bien  de  la  justicia  original,  concedido  gratuitamente  por 
Dios  a la  naturaleza  humana,  se  perdio  totalmente  por  el  pecado  original. 
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que  disminuye  por  el  pecado  es  la  dispo- 
sition para  la  virtud.  Pero  en  algunos  tal 
disposition  es  totalmente  eliminada  por 
el  pecado,  como  es  claro  por  los  conde- 
nados,  que  no  pueden  rehacerse  para  la 
virtud,  asf  como  tampoco  el  ciego  para 
ver.  Luego  el  pecado  puede  eliminar  to- 
talmente el  bien  de  la  naturaleza. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Agustfn 
en  el  Enchirid ,4:  que  el  mal  no  esta  sino  en 
el  bien.  Pero  el  mal  de  la  culpa  no  puede 
estar  en  el  bien  de  la  virtud  o de  la  gra- 
tia, porque  le  es  contrario.  Luego  tiene 
que  estar  en  el  bien  de  la  naturaleza.  Por 
consiguiente,  no  lo  elimina  totalmente17. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  acaba- 
mos  de  exponer  (a.l),  el  bien  natural 
que  disminuye  por  el  pecado  es  la  incli- 
nation natural  a la  virtud  . La  cual  a la 
verdad  conviene  al  hombre  por  ser  ra- 
tional: de  ahf  le  viene  el  que  obre  segiin 
la  razon,  lo  cual  es  obrar  segun  la  vir- 
tud. Mas  por  el  pecado  no  se  le  puede 
quitar  al  hombre  totalmente  que  sea  ra- 
tional, porque  ya  no  serfa  capaz  de  peca- 
do. Por  consiguiente,  no  es  posible  que 
el  susodicho  bien  natural  se  le  quite  to- 
talmente. 

Mas,  como  se  ve  que  este  bien  dismi- 
nuye constantemente  por  el  pecado,  al- 
gunos5, para  explicar  esto.  se  valieron 
de  un  ejemplo,  en  el  que  se  ve  que  algo 
finito  disminuye  hasta  el  infinito,  pero 
sin  consumirse  nunca  totalmente.  Pues 
dice  el  Filosofo  en  el  libro  III  de  los  Fi- 
sicos 6 que  si  a una  magnitud  finita  se  le 
quitara  continuamente  algo  segun  la 
misma  cantidad,  finalmente  se  consumi- 
rfa  del  todo:  por  ejemplo,  si  yo  sustraje- 
ra  siempre  la  medida  de  un  palmo  a 
cualquier  cantidad  finita.  Pero  si  la  sus- 


traccion  se  hiciera  siempre  segun  la  mis- 
ma proportion  y no  segun  la  misma 
cantidad  — v.  gr.,  si  la  cantidad  se  divi- 
de en  dos  partes  y a la  mitad  se  le  sus- 
trajese  la  mitad — , asf  se  podrfa  proce- 
der  hasta  el  infinito,  de  modo,  sin  em- 
bargo, que  lo  que  posteriormente  se 
sustrae  siempre  sera  menor  que  lo  sus- 
trafdo  antes.  Mas  esto  no  tiene  lugar  en 
nuestro  caso:  pues  el  pecado  siguiente 
no  disminuye  menos  el  bien  de  la  natu- 
raleza que  el  precedente,  sino  acaso  mas, 
si  es  mas  grave. 

Por  consiguiente,  hay  que  explicarlo 
de  otra  manera,  diciendo  que  la  susodi- 
cha  inclination  es  intermedia  entre  dos 
cosas:  pues  se  funda,  como  en  su  rafz, 
en  la  naturaleza  rational,  y tiende  al  bien 
de  la  virtud  como  a su  termino  y fin.  De 
dos  maneras,  pues,  se  puede  entender  su 
disminucion:  1)  por  parte  de  la  rafz;  y 
2)  por  parte  del  termino.  Del  primer 
modo  no  disminuye  por  el  pecado:  por- 
que el  pecado  no  disminuye  la  naturale- 
za misma,  como  dijimos  antes  (a.l). 
Pero  se  disminuye  del  segundo  modo;  a 
saber:  en  cuanto  se  pone  un  impedimen- 
ta para  llegar  al  termino.  Si  disminuyera 
del  primer  modo,  deberfa  consumirse  to- 
talmente alguna  vez,  consumida  total- 
mente la  naturaleza  racional.  Mas,  pues- 
to  que  disminuye  por  parte  del  impedi- 
menta que  se  interpone  para  que  no 
llegue  a su  termino,  es  evidente  que  pue- 
de disminuirse  hasta  el  infinito;  porque  se 
pueden  poner  obstaculos  indefinidamen- 
te,  en  cuanto  que  el  hombre  puede  ana- 
dir  pecado  a pecado  indefinidamente. 
Sin  embargo,  no  puede  consumirse  to- 
talmente, porque  permanece  siempre  la 
rafz  de  tal  inclination.  Como  se  ve  por 
un  cuerpo  transparente:  que  siempre  tie- 


4.  C.14:  ML  40,238.  5.  Esta  opinion  ya  la  indica  GUILLERMO  ALTISIODOREN SE,  Summa 

aurea  p.2  tr.26  q.5  (fol.87  a).  6.  AR1STOTELES,  c.6  n.4  (BK.  206b3):  S.  TH„  lect.10  n.375.378. 


c Vease  1 q.48  a.l. 

d Para  designar  el  bien  de  la  naturaleza  que  el  pecado  no  disminuye  totalmente,  Santo  To- 
mas utiliza  en  sus  escritos  diferentes  expresiones  (In  Sent.  2 d.34  q.l;  Cont.  Gentes  3,13;  De  malo 
q.2  a.  12  ad  16).  En  la  1-2  usa  un  lenguaje  mas  formal.  El  pecado  no  destruye  «naturalis  inclina- 
do  ad  virtutem»  (1-2  q.85  a.2;  a.l).  Esta  nueva  forma  de  expresarse  es  coherente  con  lo  que 
dijo  sobre  la  causa  de  las  virtudes.  Las  virtudes  nos  vienen  dadas  incoativamente,  como  incli- 
nation, con  la  naturaleza  (1-2  q.63  a.l).  Por  tanto,  el  pecado  no  solo  no  destruye  totalmente 
la  aptitud  natural  a recibir  la  gracia,  ni  tampoco  destruye  totalmente  la  inclination  natural  a lo 
virtuoso.  El  hombre  puede  verse  privado  de  la  gracia  y,  sin  embargo,  hacer  en  muchas  ocasio- 
nes  lo  virtuoso  (1-2  q.63  a.2  ad  2).  En  todo  caso,  la  permanencia  de  la  inclination  natural  a 
la  virtud,  a pesar  de  la  persistencia  continuada  en  el  pecado,  supone  un  estrato  mas  sobre  la 
«habilitas  ad  gratiam»  en  el  bien  humano  que  esta  a resguardo  del  poder  destructor  del  pecado. 
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ne  la  inclinacion  (o  aptitud)  para  recibir 
la  luz  por  el  hecho  mismo  de  ser  trans- 
parente;  mas  disminuye  dicha  inclinacion 
(o  aptitud)  por  razon  de  las  nieblas  que 
sobrevienen,  aunque  perdura  siempre  en 
la  rafz  de  su  naturaleza. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 
primera  hay  que  decir:  Dicha  objecion  vale 
si  se  hiciera  la  disminucion  por  sustrac- 
cion.  Mas  aqui  la  disminucion  ocurre 
por  adicion  de  obstaculos,  lo  cual  ni 
quita  ni  disminuye  la  rafz  de  la  inclina- 
cion. como  hemos  dicho  (en  sol.). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Cierta- 
mente,  la  inclinacion  es  totalmente  uni- 
forme; sin  embargo,  tiene  su  relacion 
tanto  con  el  principio  como  con  el  ter- 
mino,  segun  cuya  diversidad  en  cierto 
modo  disminuye  y en  cierto  modo  no. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Tambien 
en  los  condenados  permanece  la  inclina- 
cion natural  a la  virtud;  en  otro  caso  no 
habrla  en  ellos  remordimiento  de  con- 
ciencia.  El  que  no  pase  al  acto  es  por- 
que,  segun  la  justicia  divina,  les  falta  la 
gracia.  Asf  tambien  en  el  ciego  queda  la 
aptitud  para  ver  en  la  misma  rafz  de  la 
naturaleza,  en  cuanto  que  es  un  animal 
que  por  su  naturaleza  tiene  vista;  pero 
no  se  reduce  al  acto,  porque  falta  la  cau- 
sa que  lo  podrfa  reducir,  formando  el 
organo  que  se  requiere  para  ver. 

ARTICULO  3 

l Es  adecuada  la  enumeracion  de  las 
heridas  de  la  naturaleza 
consiguientes  al  pecado:  la  debilidad, 
la  ignorancia,  la  malicia  y la 
concupiscencia  ? 

De  malo  q.2  all. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  es  adecuado  afirmar  que  las  heridas 
de  la  naturaleza  consiguientes  al  pecado 
son:  la  debilidad,  la  ignorancia,  la  mali- 
cia y la  concupiscencia: 

1.  No  es  lo  mismo  el  efecto  y su 
causa.  Pero  estas  cuatro  heridas  se  po- 
nen  como  causas  de  los  pecados,  segun 
es  claro  por  lo  dicho  antes  (q.76  a.l;  q.77 
a.3  y 5;  q.78  a.l).  Luego  no  deben  po- 
nerse  como  efectos  del  pecado. 

2.  Ademas,  la  malicia  designa  un  pe- 


cado. No  se  debe,  pues,  poner  entre  los 
efectos  del  pecado. 

3.  Mas  aun:  La  concupiscencia  es 
algo  natural,  pues  es  acto  de  la  facultad 
concupiscible.  Mas  lo  que  es  natural  no 
debe  ponerse  como  herida  de  la  natura- 
leza. Luego  la  concupiscencia  no  debe 
ponerse  como  herida  de  la  naturaleza. 

4.  Todavfa  mas:  Hemos  dicho  (q.77 
a.3)  que  es  lo  mismo  pecar  por  debilidad 
que  por  pasion.  Mas  la  concupiscencia 
es  una  pasion.  Luego  no  debe  contradis- 
tinguirse  de  la  debilidad. 

5.  Y tambien:  Agustfn,  en  el  libro 
De  natura  et  gratia1 , pone  dos  penalidades 
en  el  alma  pecadora,  esto  es,  la  ignorancia  y 
la  dificultad,  de  las  que  nacen  el  errory  el 
tormento.  Mas  esas  cuatro  cosas  no  con- 
cuerdan  con  las  otras  cuatro  en  cuestion. 
Luego  parece  que  el  poner  alguna  de 
ellas  no  es  adecuado. 

En  cambio,  la  autoridad  de  Beda7 8 
esta  a favor  de  ellas. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Por  la  justicia 
original,  la  razon  controlaba  perfecta- 
mente  las  fuerzas  inferiores  del  alma;  y 
la  razon  misma,  sujeta  a Dios,  se  perfec- 
cionaba.  Pero  esta  justicia  original  nos 
fue  arrebatada  por  el  pecado  del  primer 
padre,  segun  hemos  dicho  ya  (q.81  a.2). 
Y por  ello  todas  las  fuerzas  del  alma 
quedan  como  destituidas  de  su  propio 
orden,  con  el  que  se  ordenan  natural- 
mente  a la  virtud:  la  misma  destitucion 
se  llama  herida  de  la  naturaleza.  Mas  son 
cuatro  las  potencias  del  alma  que  pueden 
ser  sujeto  de  las  virtudes,  como  dijimos 
mas  arriba  (q.61  a.2);  a saber:  la  razon, 
en  la  cual  reside  la  prudencia;  la  volun- 
tad,  en  la  cual  reside  la  justicia;  la  irasci- 
ble, en  la  cual  reside  la  fortaleza;  y la 
concupiscible,  en  la  cual  reside  la  tem- 
planza.  Pues  en  cuanto  la  razon  esta  des- 
tituida  de  su  orden  a lo  verdadero,  esta 
la  herida  de  la  ignorancia;  en  cuanto  la 
voluntad  esta  destituida  de  su  orden  al 
bien,  esta  la  herida  de  la  malicia;  en 
cuanto  la  irascible  este  destituida  de  su 
orden  a lo  arduo,  esta  la  herida  de  la  de- 
bilidad; en  cuanto  la  concupiscible  esta 
destituida  de  su  orden  a lo  deleitable, 
moderado  por  la  razon,  esta  la  herida  de 
la  concupiscencia. 


7.  C.67:  ML  44,287;  De  lib.  arb.  1.3  c.18:  ML  32,1296.  8.  Cf.  1 q.101  a.l  obi.2;  tambien 

BHD  A,  In  Luc.  10,30:  ML  92,469. 
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Efectos  del  pecado 


Asf,  pues,  estas  son  las  cuatro  heridas 
infligidas  a toda  la  naturaleza  humana 
por  el  pecado  del  primer  padre.  Mas, 
puesto  que  la  inclinacion  al  bien  de  la 
virtud  disminuye  en  cada  uno  por  el  pe- 
cado actual,  como  es  claro  por  lo  dicho 
(a.l  y 2),  estas  son  tambien  cuatro  heri- 
das consiguientes  a otros  pecados:  a sa- 
ber, en  cuanto  que  por  el  pecado  la  ra- 
zon se  embota,  especialmente  en  las  co- 
sas  que  debemos  practicar;  y la  voluntad 
se  endurece  respecto  del  bien;  y aumenta 
la  dificultad  de  obrar  bien;  y la  concu- 
piscencia  se  enciende  mas''. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Nada  impide  que  lo 
que  es  efecto  de  un  pecado  sea  causa  de 
otro  pecado.  Pues  por  el  hecho  de  de- 
sordenarse  el  alma  por  un  pecado  prece- 
dente,  se  inclina  mas  facilmente  a pecar. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  (El  ter- 
mino)  malicia  no  se  toma  aqui  como  un 
pecado,  sino  como  propension  de  la  vo- 
luntad al  mal,  segun  lo  que  se  dice  en 
Gen  8,21:  Inclinados  al  mal  estdn  los  senti- 
dos  del  hombre  desde  su  adolescencia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Segun 
hemos  explicado  antes  (q.82  a.3  ad  1),  la 
concupiscencia  en  tanto  es  natural  al 
hombre  en  cuanto  esta  subordinada  a la 
razon.  Mas  el  que  traspase  los  lfmites  de 
la  razon  es  contra  la  naturaleza  del 
hombre. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Toda  pa- 
sion  se  puede  llamar  debilidad  en  cuanto 
debilita  la  fuerza  del  alma  y obstaculiza  a 
la  razon.  Pero  Beda  toma  debilidad  en 
sentido  estricto,  como  opuesta  a la  forta- 
leza,  que  pertenece  a la  irascible. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  La  difi- 
cultad del  libro  de  Agustfn,  que  se  adu- 
ce,  incluye  estas  tres  cosas  pertenecientes 
a las  potencias  apetitivas:  a saber,  la  ma- 
licia, la  debilidad  y la  concupiscencia; 
pues  por  estas  tres  cosas  ocurre  que  uno 
no  tienda  facilmente  al  bien.  Mas  el 
error  y el  sufrimiento  son  heridas  conse- 

9.  C.3:  ML  42,553.  10.  C.4:  ML  42,553. 
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cuentes;  pues  uno  sufre  porque  se  siente 
debil  para  (lograr)  aquello  que  desea. 

ARTICULO  4 

ySon  efectos  del  pecado  la  privacion 
de  medida,  belleza  y orden? 

1 q.5  a.5;  De  virtut.  q.l  a.8  ad  12. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
privacion  de  medida,  belleza  y orden  no 
son  efecto  del  pecado: 

1.  Dice  Agustfn  en  el  libro  De  natu- 
re bold9  que  donde  estas  tres  cosas  son  gran- 
des,  hay  un  gran  bien:  donde  son  pequeiias,  uno 
pequeho;  y donde  son  nulas,  ninguno.  Mas  el 
pecado  no  anula  el  bien  de  la  naturaleza. 
Luego  no  despoja  de  la  medida,  la  belle- 
za y el  orden. 

2.  Adernas,  ninguna  cosa  es  causa  de 
sf  misma.  Pero  el  pecado  mismo  es  pri- 
vacion de  medida,  bellezay  orden,  como  dice 
Agustfn  en  el  libro  De  natura  boni  l0. 
Luego  la  privacion  de  medida,  belleza  y 
orden  no  es  efecto  del  pecado. 

3.  Mas  aun:  Los  di versos  pecados  tie- 
nen  di  versos  efectos.  Mas  a la  medida.  la 
belleza  y el  orden,  siendo  cosas  diversas, 
parece  que  les  deben  corresponder  pri- 
vaciones  diversas.  Luego  son  eliminados 
por  pecados  diversos.  No  es,  pues,  efec- 
to de  cada  uno  de  los  pecados  la  priva- 
cion de  medida,  belleza  y orden. 

En  eambio  esta  el  hecho  de  que  el 
pecado  esta  en  el  alma  como  la  enferme- 
dad  en  el  cuerpo,  segun  aquello  del  sal- 
mo  6,3:  Ten  piedad  de  ml,  Sehor,  porque  es- 
toy  enfermo.  Mas  la  enfermedad  priva  de 
la  medida,  la  belleza  y el  orden  del  mis- 
mo cuerpo.  Luego  el  pecado  priva  de  la 
medida,  la  belleza  y el  orden  del  alma. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  expusi- 
mos  en  la  primera  parte  (q.5  a.5),  la  me- 
dida, la  belleza  y el  orden  son  propieda- 
des  que  acompanan  a cada  ser  creado  en 
cuanto  tal,  y aun  a todo  ser.  Pues  todo 
ser  y bien  es  considerado  (como  tal)  por 


e Las  consecuencias  del  pecado  sobre  los  bienes  de  la  naturaleza  humana  se  han  expresado 
tradicionalmente  con  la  doctrina  de  las  cuatro  heridas,  atribuida  a S.  Beda  el  Venerable 
(cf.  LOTTIN,  o.c.,  II  p.61).  Santo  Tomas  se  refiere  en  este  lugar  al  pecado  original  y al  pecado 
actual.  Uno  y otro  disminuyen  la  inclinacion  del  hombre  a actuar  conforme  a la  virtud,  pero 
el  pecado  original  incide  en  la  misma  naturaleza  ocasionando  la  insumision  de  las  potencias  a 
la  razon  y de  la  razon  a Dios,  mientras  que  el  pecado  actual  solo  afecta  negativamente  a la  apti- 
tud  de  las  potencias  para  hacer  su  propio  bien. 
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una  forma  que  le  confiere  su  hermosura. 
Y la  forma  de  cada  una  de  las  cosas, 
cualquiera  que  sea,  sustancial  o acciden- 
tal, es  segun  una  medida:  de  ahf  que  en 
el  libro  VIII  de  los  Metafisicas 11  se  diga 
que  las  formas  de  las  cosas  son  como  los  nu- 
meros.  Por  ello  tienen  un  cierto  modo  de 
ser  correspondiente  a su  medida.  Y por 
su  forma,  en  fin,  cada  cosa  se  ordena  a 
otra. 

Asf,  pues,  segun  los  diversos  grados 
de  bienes  hay  grados  diversos  de  medi- 
da, belleza  y orden.  Por  consiguiente, 
hay  un  bien  perteneciente  a la  esencia 
misma  de  la  naturaleza,  que  tiene  su  me- 
dida, belleza  y orden:  y de  el  no  despoja 
ni  le  disminuye  el  pecado.  Hay  tambien 
un  bien  de  la  inclinacion  natural,  que 
igualmente  tiene  su  medida,  belleza  y or- 
den: este  lo  aminora  el  pecado,  como 
hemos  dicho  (a.l  y 2);  pero  no  queda 
eliminado  totalmente.  Y hay  tambien  un 
bien  de  la  virtud  y la  gracia,  que  tiene 
asimismo  su  medida,  belleza  y orden:  y 
este  es  totalmente  eliminado  por  el  peca- 
do mortal.  Hay,  finalmente,  un  bien  que 
es  el  mismo  acto  ordenado,  el  cual  tiene 
igualmente  su  medida,  belleza  y orden: 
la  privacion  de  este  es  esencialmente  el 
pecado  mismo.  Y asf  es  claro  como  el 
pecado  es  privacion  de  medida.  belleza  y 
orden;  y que  despoja  y disminuye  la  me- 
dida, la  belleza  y el  orden. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 y 2: 

Por  lo  dicho  es  clara  la  respuesta  a las  clos 
primeras  objeciones. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  medi- 
da, la  belleza  y el  orden  se  siguen  uno 
de  otro,  como  es  claro  por  lo  dicho  (en 
sol.).  Por  consiguiente,  su  privacion  y 
disminucion  son  simultaneas. 

ARTICULO  5 

,'Son  efecto  del  pecado  la  muerte  y 
dent  els  males  corporates? 

2-2  q.  164  a.l;  In  Sent.  2 d.30  q.l  a.l;  3 d.16  q.l  a.l; 
4 prol.  d.4  q.2  a.l  q.a3;  Cont.  Gentes  4,52;  Compend. 
theol.  c.193;  In  Hehr.  c.9  lect.5;  De  malo  q.5  a.4;  In 
Rom.  c.5  lect.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
muerte  y demas  males  corporales  no  son 
efecto  del  pecado: 


1.  Si  la  causa  fuere  igual,  tambien 
sera  igual  el  efecto.  Mas  estos  males  no 
son  iguales  en  todos,  sino  que  en  algu- 
nos  son  mas  abundantes,  siendo,  sin  em- 
bargo, segun  se  ha  dicho  (q.82  a.4), 
igual  el  pecado  original,  del  cual  estos 
males  parecen  ser  especialmente  el  efec- 
to. Luego  la  muerte  y estos  males  no 
son  efecto  del  pecado. 

2.  Ademas,  quitada  la  causa,  se  quita 
el  efecto.  Pero  quitado  todo  pecado  por 
el  bautismo  y la  penitencia,  no  desapare- 
ce  en  estos  males.  Luego  no  son  efecto 
del  pecado. 

3.  Mas  aun:  El  pecado  actual  tiene 
mas  razon  de  culpa  que  el  original.  Mas 
el  pecado  actual  no  cambia  la  naturaleza 
del  cuerpo  (sujetandola)  a algun  mal. 
Luego  el  pecado  original  mucho  menos. 
Por  consiguiente,  la  muerte  y demas  ma- 
les corporales  no  son  efecto  del  pecado. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Apos- 
tol  en  Rom  5,12:  Por  un  hombre  entro  el 
pecado  en  el  mundo;  y por  el  pecado.  la 
muerte. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Una  cosa  es 
causa  de  otra  de  dos  modos:  directa  e 
indirectamente.  Es  causa  directa  de  otra 
aquello  que  por  virtud  de  su  naturaleza 
o forma  produce  el  efecto:  por  donde  se 
sigue  que  el  efecto  es  directamente  in- 
tentado  por  la  causa.  Por  consiguiente, 
dado  que  la  muerte  y estos  males  acae- 
cen  al  margen  de  la  intencion  del  que 
peca,  es  evidente  que  el  pecado  no  es 
causa  directa  de  estos  males. 

Mas  una  cosa  es  causa  indirecta  de 
otra,  si  es  causa  que  remueve  los  obs- 
taculos:  asf  se  dice  en  el  libro  VIII  de 
los  FIsicos 12  que  quien  retira  una  colum- 
na,  indirectamente  remueve  la  piedra  su- 
perpuesta  (a  la  misma).  Y de  este  modo 
el  pecado  del  primer  padre  es  la  causa  de 
la  muerte  y de  todos  los  males  de  la  na- 
turaleza humana,  en  cuanto  que  por  el 
pecado  del  primer  padre  (nos)  fue  arre- 
batada  la  justicia  original,  por  la  que  se 
mantenfan  bajo  el  control  de  la  razon, 
sin  desorden  alguno,  no  solo  las  faculta- 
des  inferiores  del  alma,  sino  tambien  el 
cuerpo  entero  se  mantenfa  bajo  el  con- 
trol del  alma  sin  ningun  fallo,  como  he- 
mos expuesto  en  la  primera  parte  (q.97 
a.l).  Por  esto,  sustrafda  esta  justicia  ori- 


11.  ARISTOTELES,  1.7  c.3  n.8  (BK  1043b33):  S.  TH..  1.8  lect.3  n.1722.  12.  ARISTOTE- 

LES.c.4  n.6  (BK  255b25):  S.  TH.,  lect.8  n.1035. 
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ginal  por  el  pecado  del  primer  padre,  asi 
como  fue  vulnerada  la  naturaleza  huma- 
na  en  cuanto  al  alma  por  el  desorden  de 
sus  potencias,  segun  dijimos  mas  arriba 
(a.3;  q.82  a.3),  asi  tambien  se  hizo  co- 
rruptible por  el  desorden  el  cuerpo 
mismo. 

Mas  la  sustraccion  de  la  justicia  origi- 
nal tiene  razon  de  castigo,  como  tam- 
bien la  sustraccion  de  la  gracia.  Por  con- 
siguiente,  la  muerte  y todos  los  males 
corporales  consecuentes  son  ciertos  cas- 
tigos  del  pecado  original.  Y aunque  es- 
tos  males  no  fueran  intentados  por  el 
pecador,  sin  embargo,  han  sido  ordena- 
dos  por  la  justicia  de  Dios,  que  castiga 
(por  el  pecado). 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  igualdad  de  cau- 
sas  directas  produce  un  efecto  igual: 
aumentada,  pues,  o disminuida  la  causa 
directa,  aumenta  o disminuye  el  efecto. 
Mas  la  igualdad  de  las  causas  que  re- 
mueven  los  obstaculos  no  requiere 
igualdad  de  efectos.  Pues  si  uno  retira 
con  igual  impulso  dos  columnas,  no  se 
sigue  que  las  piedras  que  estaban  sobre 
ellas  se  muevan  igualmente;  sino  que  la 
que  fuere  mas  pesada  se  movera  mas  ve- 
lozmente  segun  la  propiedad  de  su  natu- 
raleza, a la  cual  es  dejada  removido  el 
obstaculo.  Asi,  pues,  quitada  la  justicia 
original,  la  naturaleza  del  cuerpo  huma- 
no  fue  dejada  a si  misma;  y en  conformi- 
dad  con  esto  los  cuerpos  de  algunos  es- 
tan  sujetos  a mas  males  y los  de  otros  a 
menos,  segun  la  diversidad  de  la  com- 
plexion natural,  aunque  el  pecado  origi- 
nal sea  igual. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  culpa 
original  y actual  es  quitada  por  el  mismo 
que  (nos)  quitara  estos  males,  segun 
aquello  del  Apostol  en  Rom  8,11:  Vivi- 
ficara  vuestros  cuerpos  mortales  por  su  Espi- 
ritu  Santo,  que  habita  en  vosotros.  Pero  am- 
bas  cosas  se  realizan  a su  tiempo  segun 
el  orden  de  la  divina  sabidurfa.  Pues  es 
necesario  que  lleguemos  a la  inmortali- 
dad  y a la  impasibilidad  de  la  gloria,  in- 
coada  ya  en  Cristo,  y que  El  nos  adqui- 
rio,  conformandonos  antes  a sus  sufri- 
mientos.  Por  lo  tanto,  es  necesario  que 
permanezca  la  pasibilidad  en  nuestros 
cuerpos  por  algun  tiempo  para  merecer 
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la  impasibilidad  de  la  gloria  a ejemplo 
de  Cristo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  En  el  pe- 
cado actual  podemos  considerar  dos  co- 
sas; a saber:  la  sustancia  misma  del  acto 
y la  razon  de  culpa.  Por  parte  de  la  sus- 
tancia del  acto,  el  pecado  actual  puede 
causar  algun  mal  corporal;  asi  algunos 
enferman  y mueren  por  exceso  de  ali- 
mentos.  Mas  por  parte  de  la  culpa  priva 
de  la  gracia,  que  se  da  al  hombre  para 
rectificar  los  actos  del  alma,  mas  no  para 
impedir  los  males  corporales,  como  los 
impedfa  la  justicia  original.  Y por  consi- 
guiente,  el  pecado  actual  no  causa  los 
males  susodichos  como  el  original. 

ARTICULO  6 

^Son  naturales  al  hombre  la  muerte  y 
los  otros  males? 

2-2  q.164  a.l  ad  1;  In  Sent.  2 d.30  q.l  a.l;  3 d.16  q.l 
a.l;  4 d.36  a.l  ad  2;  Cont.  Gentes  4,52;  In  Hebr.  c.9 
lect.5;  De  malo  q.5  a.5;  In  Rom.  c.5  lect.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
muerte  y estos  males  son  naturales  al 
hombre: 

1.  Lo  corruptible y lo  incorruptible  difie- 
ren  en  el  genero,  como  se  dice  en  el  libro 
X de  los  Metafisicas  13.  Pero  el  hombre  es 
del  mismo  genero  que  los  otros  anima- 
les,  que  son  corruptibles  por  naturaleza. 
Luego  el  hombre  es  naturalmente  co- 
rruptible. 

2.  Ademas,  todo  lo  que  esta  com- 
puesto  de  (elementos)  contrarios  es  na- 
turalmente corruptible,  por  tener  en  si 
mismo  la  causa  de  su  corrupcion.  Pero 
tal  es  el  cuerpo  humano.  Luego  es  natu- 
ralmente corruptible. 

3.  Mas  aun:  Lo  calido,  naturalmente, 
consume  a lo  humedo.  Mas  la  vida  del 
hombre  se  conserva  por  lo  calido  y lo 
humedo.  Mas  puesto  que  las  funciones 
vitales  se  llevan  a cabo  por  la  accion  del 
calor  natural,  segun  se  dice  en  el  libro  II 
De  anima  14 , parece  que  la  muerte  y los 
males  susodichos  son  naturales  al 
hombre. 

En  cambio  esta  que  Dios  hizo  en  el 
hombre  todo  lo  que  es  natural  al  hom- 
bre. Pero  Dios  no  hizo  la  muerte,  como 
dice  Sab  1,13.  Luego  la  muerte  no  es  na- 
tural al  hombre. 


13.  ARISTOTELES,  1.9  c.10  n.l  (BK  1058b28):  S.  TH.,  1.10  lect.12  n.2137.  14.  ARISTOTE- 

LES,  c.4  n.  16  (BR416b29):  S.  TH.,  lect.9  n.348. 
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2.  Ademas,  lo  que  es  segun  la  natu- 
raleza  no  puede  llamarse  castigo  ni  mal: 
porque  a cada  cosa  le  conviene  lo  que  es 
natural  para  ella.  Pero  la  muerte  y los 
males  susodichos  son  castigo  del  pecado 
original,  segun  acabamos  de  decir  (a.5). 
Luego  no  son  naturales  al  hombre. 

3.  Mas  aun:  La  materia  esta  adapta- 
da  a la  forma;  y cada  cosa,  a su  fin.  Mas 
el  fin  del  hombre  es  la  bienaventuranza 
perpetua,  corno  hemos  dicho  anterior- 
mente  (q.2  a.7;  q.5  a.3  y 4).  Y la  forma 
del  cuerpo  humano  es  el  alma  racional, 
que  es  incorruptible,  segun  hemos  ex- 
puesto  en  la  primera  parte  (q.75  a.6). 
Luego  el  cuerpo  humano  es  naturalmen- 
te  incorruptible. 

Solution.  Hay  que  decir:  De  cada  una 
de  las  realidades  corruptibles  podemos 
hablar  de  dos  modos:  1)  segun  la  natura- 
leza  universal,  y 2)  segun  la  naturaleza 
particular.  La  naturaleza  particular  es  la 
virtud  activa  y conservativa  de  cada 
cosa.  Y respecto  a esta  toda  corrupcion 
y mal  es  contra  la  naturaleza,  como  se 
dice  en  el  libro  II  De  caelo 15  porque  di- 
cha  virtud  intenta  el  ser  y la  conserva- 
tion de  aquella  realidad  cuya  es. 

Mas  la  naturaleza  universal  es  la  vir- 
tud activa  (existente)  en  algun  principio 
universal  de  la  naturaleza,  como,  por 
ejemplo,  en  alguno  de  los  cuerpos  celes- 
tes; o de  alguna  sustancia  superior,  en 
cuyo  sentido  dicen  algunos  16  que  Dios 
es  «natura  naturans»  (la  naturaleza  natu- 
rante  o que  hace  la  naturaleza).  Esta  vir- 
tud, en  efecto,  intenta  el  bien  y la  con- 
servation del  universo,  para  lo  cual  se 
requiere  la  altemancia  de  generation  y 
corrupcion  en  las  cosas.  Y en  este  senti- 


do son  naturales  las  cormpciones  y ma- 
les de  las  cosas;  no  ciertamente  por  la 
inclination  de  la  forma,  que  es  el  princi- 
pio del  ser  y de  la  perfection,  sino  segun 
la  inclination  de  la  materia,  que  se  le 
asigna  proporcionalmente  a tal  forma  se- 
gun la  distribution  del  agente  universal. 
Y aunque  toda  forma  pretenda  el  ser 
perpetuo  en  cuanto  puede,  sin  embargo, 
ninguna  forma  de  la  realidad  corruptible 
puede  lograr  su  perpetuidad,  exceptuada 
el  alma  racional:  porque  esta  no  esta  su- 
jeta  del  todo  a la  materia  corporal,  como 
otras  formas,  sino  que  antes,  por  el  con- 
trario,  tiene  su  propia  action  inmaterial, 
segun  expusimos  en  la  primera  parte 
(q.75  a.2).  Por  consiguiente,  por  parte  de 
su  forma,  la  incorrupcion  le  es  mas  na- 
tural al  hombre  que  a las  otras  cosas  co- 
rruptibles. Pero  puesto  que  tambien  ella 
(la  forma  del  hombre)  tiene  una  materia 
compuesta  de  (elementos)  contrarios,  de 
la  inclination  de  la  materia  se  sigue  la 
corruptibilidad  del  todo.  Y segun  esto, 
el  hombre  es  naturalmente  corruptible 
segun  la  naturaleza  de  la  materia  dejada 
a si  misma,  mas  no  segun  la  naturaleza 
de  su  forma'. 

Las  tres  primeras  razones  (u  objecio- 
nes  del  artlculo)  arguyen  por  parte  de  la 
materia;  y las  otras  tres  (del  sed  contra  o 
en  cambio),  por  parte  de  la  forma.  De  ah! 
que  para  su  resolution  haya  que  tener  en 
cuenta  que  la  forma  del  nombre,  que  es 
el  alma  racional,  segun  su  incorruptibili- 
dad,  esta  adaptada  a su  fin,  que  es  la  bien- 
aventuranza perpetua.  Mas  el  cuerpo  hu- 
mano, que  es  corruptible  considerada  su 
naturaleza,  en  cierto  modo  esta  adaptado 
a su  forma  y en  cierto  modo  no  . En 
una  materia  dada  se  puede  atender  a una 


15.  ARISTOTELES,  c.6  n.3  (BK  288bl4):  S.  TH„  lect.9  n.375.  16.  Cf.  AVERROES,  In  De 

caelo  1.1  com.2  (5,3A),  donde  se  encuentra  la  expresion  «natura  naturata»;  y tambien  In  Phys.  1.2 
com.  11  (4,52  C).  La  expresion  «natura  naturans»  (naturaleza  naturante),  que  es  la  que  tenemos 
aqui  en  la  Suma,  aparece  explfcitamente  en  S.  BUENAVENTURA,  In  Sent.  3 d.8  dub. 2 (QR  189)  y 
en  otros:  cf.  H.  S1EBECK,  Ueber  die  Entstehung  der  Termini  natura  naturans  und  natura  naturata: 
AGP  3 (1890)  370ss,  y H.  A.  LUCKS,  Natura  naturans  - natura  naturata:  The  New  Scholasticism 
9 (1935)  1-24,  y J.  M.  RAMIREZ,  De  hominis  beatitudine  I (Madrid  1972)  p.327s,  nota  9. 


/La  muerte,  la  descomposicion  del  compuesto  alma-cuerpo,  es  un  fenomeno  natural  del 
ser  humano  precisamente  porque  el  cuerpo  es  corruptible  por  naturaleza.  En  este  sentido,  la 
muerte  no  es  consecuencia  del  pecado  original.  Pero  Dios  suplio  ese  defecto  natural  del  cuerpo 
con  el  don  de  la  inmortalidad.  Este  don  gratuito  lo  perdio  Adan  al  pecar,  y con  el  todos  sus 
descendientes.  Bajo  este  segundo  aspecto,  por  tanto,  puede  decirse  que  la  muerte  es  una  pena 
del  pecado  (vease  In  Sent.  2 d.30  q.l  a.l;  De  malo  q.5  a.5;  2-2  q.164  a.l;  In  Rom.  lect.l). 

g Para  ampliar  la  explicacion  de  la  proporcionalidad  entre  el  alma  y el  cuerpo,  vease  espe- 
cialmente  1 q.76  a.5. 
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doble  condition:  una  elegida  por  el 

agente;  y otra  que  no  es  elegida  por  el 
agente,  sino  que  es  segun  la  condition 
natural  de  la  materia.  Asf,  el  artesano, 
para  hacer  un  cuchillo,  elige  una  materia 
dura  y flexible,  que  pueda  aguzarse  a fin 
de  que  sea  apta  para  cortar.  Segun  esta 
condition,  el  hierro  es  la  materia  apta 
para  el  cuchillo.  Pero  el  hecho  de  que  el 
hierro  sea  rompible  y contraiga  herrum- 
bre  se  sigue  de  la  disposition  natural  del 
hierro  y no  lo  elige  el  artesano  herrero, 
sino  que  mas  bien  lo  evitarfa  si  pudiese. 
Por  tanto,  esta  disposition  de  la  materia 
no  es  adecuada  a la  intention  del  artifice 
ni  a la  del  arte.  Analogamente,  el  cuerpo 
humano  es  la  materia  elegida  por  la  na- 
turaleza  por  ser  de  una  complexion 


apropiada  para  que  pueda  ser  el  organo 
convenientfsimo  del  tacto  y de  las  otras 
facultades  sensitivas  y motoras.  Pero  el 
que  sea  corruptible,  esto  es  por  la  condi- 
tion de  la  materia  y no  es  elegido  por  la 
naturaleza:  antes,  por  el  contrario,  la  na- 
turaleza  elegiria  mas  bien  una  materia 
incorruptible  si  pudiese.  Mas  Dios,  a 
quien  esta  sujeta  toda  la  naturaleza,  en  la 
creation  del  hombre,  suplio  el  defecto 
de  la  naturaleza  y con  el  don  de  la  jus- 
ticia  original  dio  al  cuerpo  cierta  inco- 
rruptibilidad,  como  hemos  dicho  en  la 
primera  parte  (c.97  a.l).  Y en  este  senti- 
do  se  dice  que  Dios  no  hizo  la  muerte  y 
que  la  muerte  es  castigo  del  pecado. 

Por  donde  esta  clara  la  respuesta  a 
las  objeciones. 


CUESTION  86 

La  mancha  del  pecado 


Despues  de  esto  vamos  a tratar  de  la  mancha  del  pecado  (cf.  q.86  in- 
trod.)”.  Y acerca  de  ella  se  plantean  dos  problemas: 

1.  (',Es  efecto  del  pecado  la  mancha  del  alma? — 2.  ^Permanece  en  el 
alma  despues  del  acto  pecaminoso? 


ARTICULO  1 

l Produce  el  pecado  algiina  mancha 
en  el  alma? 

Infra  q.89  a.l;  In  Sent.  4 d.18  q.l  a.2  q.“l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
pecado  no  produce  mancha  alguna  en  el 
alma: 

1.  La  naturaleza  superior  no  puede 
mancharse  por  el  contacto  con  la  natura- 
leza inferior:  de  ahi  que  el  rayo  solar  no 
se  manche  por  el  contacto  con  los  cuer- 
pos  fetidos,  como  dice  Agustfn  en  el  li- 
bro  Contra  quinque  haereses1.  Pero  el  alma 
humana  es  de  una  naturaleza  muy  supe- 
rior a la  de  las  cosas  mudables,  hacia  las 
cuales  se  vuelve  al  pecar.  Luego  por 
ellas  no  contrae  mancha  alguna  pecando. 

2.  Ademas,  el  pecado  esta  principal- 
mente  en  la  voluntad.  segtin  hemos  di- 
cho  mas  arriba  (q.74  a.l  y 2).  Mas  la  vo- 
luntad esta  en  la  razon,  como  se  dice  en 
el  libro  III  De  anima 2.  Y la  razon  o en- 
tendimiento  no  se  mancha  por  la  consi- 
deracion  de  cualesquiera  cosas,  sino  que 
mas  bien  se  perfecciona.  Luego  tampoco 
se  mancha  la  voluntad. 

3.  Mas  aun:  Si  el  pecado  produce 
una  mancha.  dicha  mancha  o es  algo  po- 
sitivo  o es  mera  privacion.  Si  es  algo 
positivo,  no  puede  ser  mas  que  disposi- 
cion o habito;  pues  no  parece  que  un 
acto  pueda  producir  otra  cosa.  Pero  no 


es  disposicion  ni  habito;  pues  ocurre 
que,  quitada  la  disposicion  o el  habito, 
permanece  aun  la  mancha,  como  se  ve 
por  aquel  que  peca  mortalmente  por 
prodigalidad  y luego  cambia  al  habito 
del  vicio  contrario,  pecando  mortalmen- 
te. Luego  la  mancha  no  pone  algo  posi- 
tivo en  el  alma.  Igualmente,  tampoco  es 
mera  privacion.  Porque  todos  los  peca- 
dos  convienen  por  parte  de  la  aversion  y 
la  privacion  de  la  gracia.  Por  consi- 
guiente,  se  seguirfa  que  la  mancha  de  to- 
dos  los  pecados  fuese  identica.  Luego  la 
mancha  no  es  efecto  del  pecado. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  a Salo- 
mon en  Eclo  47,22:  Pusiste  una  mancha  en 
tu  gloria;  y en  Ef  5,27:  Para  presentarse  a 
si  mismo  una  Iglesia  gloriosct,  sin  mancha  ni 
arruga.  En  ambos  lugares  se  habla  de  la 
mancha  del  pecado.  Luego  la  mancha  es 
efecto  del  pecado. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  mancha  se 
dice  propiamente  de  las  cosas  corporeas, 
cuando  un  cuerpo  limpio  pierde  su  es- 
plendor  por  el  contacto  con  otro  cuer- 
po, v.  gr.,  el  vestido,  el  oro,  la  plata  u 
otro  semejante.  En  las  cosas  espirituales 
se  debe  hablar  de  mancha  por  analogfa 
con  esta  mancha.  Ahora  bien.  el  alma 
humana  posee  un  doble  esplendor:  uno 
por  el  resplandor  de  la  luz  de  la  razon 
natural,  por  la  cual  se  dirige  en  sus  ac- 
tos;  y otro,  por  el  resplandor  de  la  luz 


1.  Entre  las  obras  de  S.  AGUSTIN,  c.5:  ML  42,1107.  2.  ARISTOTELES,  c.9  n.3  (BK  432 

b5):  S.  TH„  lect.14  n.802-803. 


a Otro  efecto  del  pecado  es  la  mancha  que  deja  en  el  alma.  Se  emplea  metaforicamente  para 
expresar  que,  por  el  pecado,  el  hombre  oscurece  su  condicion  de  imagen  de  Dios.  Su  obrar  no 
refleja  el  obrar  de  Dios.  Se  hace  opaco  al  resplandor  divino.  Su  alma  queda  como  oscurecida 
por  el  pecado,  al  no  estar  iluminada  por  la  luz  de  la  razon  y de  la  ley  divina.  El  pecado  es  en 
este  sentido  una  defonnitas  imaginis  Dei  en  el  hombre.  Para  entender  mejor  la  teologia  del  peca- 
do como  mancha  del  alma,  vease  1 q.87  a.7  y 1-2  prol. 
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divina,  esto  es,  de  la  sabidurfa  y de  la 
gracia,  por  la  cual  tambien  el  hombre  se 
perfecciona  para  obrar  bien  y decorosa- 
mente.  Mas  hay  como  un  cierto  contacto 
del  alma  cuando  se  adhiere  a algunas  co- 
sas  por  el  amor.  Pero  cuando  peca,  se 
adhiere  a algunas  cosas  contra  la  luz  de 
la  razon  y de  la  ley  divina,  como  es  cla- 
ro  por  lo  dicho  anteriormente  (q.71  a.6). 
De  ahf  que  metaforicamente  se  llama 
mancha  del  alma  el  mismo  menoscabo 
de  su  esplendor,  proveniente  de  tal  con- 
tacto. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  alma  no  se  man- 
cha con  las  cosas  inferiores  por  la  fuerza 
de  estas,  como  si  obraran  ellas  en  el 
alma,  sino  mas  bien  al  contrario:  el  alma 
se  mancha  por  su  propia  accion  adhi- 
riendose  a ellas  desordenadamente  con- 
tra la  luz  de  la  razon  y de  la  ley  divina. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  ac- 
cion del  entendimiento  se  realiza  en 
cuanto  que  las  cosas  inteligibles  estan  en 
el  al  modo  del  mismo  entendimiento;  y 
por  ello  el  entendimiento  no  se  infeccio- 
na  con  ellas,  sino  que  mas  bien  se  per- 
fecciona. Mas  el  acto  de  la  voluntad 
consiste  en  el  movimiento  hacia  las  co- 
sas mismas,  de  modo  que  el  amor  une  al 
alma  con  la  cosa  amada.  Por  eso  el  alma 
se  mancha  cuando  se  adhiere  desordena- 
damente, segun  aquello  de  Os  9,10:  Se 
han  hecho  abominables,  como  aquellas  cosas 
que  amaron. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  man- 
cha no  es  algo  positivo  en  el  alma,  ni 
significa  mera  privacion;  sino  que  signi- 
fica  cierta  privacion  del  esplendor  del 
alma  con  respecto  a su  causa,  que  es  el 
pecado.  Y por  eso  diversos  pecados 
aportan  diversas  manchas.  Es  algo  pare- 
cido  a la  sombra,  que  es  privacion  de 
luz  por  interposicion  de  un  cuerpo  y se- 
gun la  diversidad  de  cuerpos  interpues- 
tos  se  diversifican  las  sombras. 

ARTICULO  2 

^Permanece  la  mancha  en  el  alma 
despues  del  acto  pecaminoso? 

Infra  q.87  a.6  ad  1. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
mancha  no  permanece  en  el  alma  des- 
pues del  acto  pecaminoso: 

1.  En  el  alma  despues  del  acto  no 


queda  nada  a no  ser  el  habito  o la  dispo- 
sition. Mas  la  mancha  no  es  habito  ni 
disposicion,  segun  se  acaba  de  explicar 
(a.l  obi.3).  Luego  la  mancha  no  perma- 
nece en  el  alma  despues  del  acto  pecami- 
noso. 

2.  Ademas,  la  mancha  es  respecto 
del  pecado,  lo  que  la  sombra  respecto 
del  cuerpo,  comos  hemos  dicho  (al  ad  3). 
Mas  cuando  ha  pasado  el  cuerpo  (inter- 
puesto),  la  sombra  no  permanece.  Lue- 
go, pasado  el  acto  pecaminoso,  no  per- 
manece la  mancha. 

3.  Mas  aun:  Todo  efecto  depende  de 
su  causa.  Pero  la  causa  de  la  mancha  es 
el  acto  pecaminoso.  Luego,  quitado  el 
acto  pecaminoso,  no  permanece  la  man- 
cha en  el  alma. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Jos 
22,17:  lAcaso  es  poco  para  vosotros  el  pecado 
que  cometisteis  en  Beelfegor,  la  mancha  de 
cuya  maldad  permanece  en  vosotros  hasta  el 
dla  de  hoy? 

Solution.  Hay  que  decir:  La  mancha 
del  pecado  queda  en  el  alma  pasado  el 
acto  del  pecado.  La  razon  de  ello  es  que 
la  mancha,  como  hemos  dicho  (a.l),  im- 
plica  una  cierta  falta  de  esplendor  por  el 
alejamiento  de  la  luz  de  la  razon  o de  la 
ley  divina.  Y por  eso,  mientras  el  hom- 
bre permanece  fuera  de  esta  luz,  perma- 
nece en  el  la  mancha  del  pecado;  pero, 
despues  que  por  la  gracia  vuelve  a la  luz 
divina  y a la  luz  de  la  razon,  entonces 
cesa  la  mancha.  Mas  aunque  cese  el  acto 
pecaminoso,  por  el  cual  el  hombre  se 
aparto  de  la  luz  de  la  razon  y de  la  ley 
divina,  sin  embargo,  no  vuelve  el  hom- 
bre inmediatamente  al  estado  en  que  es- 
taba,  sino  que  se  requiere  un  movimien- 
to de  la  voluntad  contrario  al  movimien- 
to anterior.  Asf  como  si  uno  se  distancio 
de  otro  moviendose  (localmente),  no  se 
acerca  a el  inmediatamente  al  cesar  dicho 
movimiento,  sino  que  debe  acercarse, 
volviendo  con  un  movimiento  contrario. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  Despues  del  acto 
pecaminoso  positivamente  no  queda 
nada  en  el  alma  a no  ser  la  disposicion  o 
el  habito;  pero  queda  algo  privativamen- 
te,  a saber:  la  privacion  de  la  union  con 
la  luz  divina. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Pasado 
el  obstaculo  del  cuerpo,  el  cuerpo  diafa- 
no  permanece  a la  misma  distancia  y re- 
lacion  al  cuerpo  iluminador:  y por  ello 
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la  sombra  pasa  inmediatamente.  Mas, 
quitado  el  acto  pecaminoso,  el  alma  no 
permanece  en  la  misma  relacion  a Dios 
(que  antes  del  pecado).  Luego  no  hay 
paridad. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  acto 
pecaminoso  distancia  de  Dios,  del  mis- 


mo  modo  que  el  movimiento  local  dis- 
tancia localmente;  y de  ese  alejamiento 
se  sigue  la  falta  de  esplendor.  Por  consi- 
guiente,  asi  como  por  el  cese  del  movi- 
miento no  se  suprime  la  distancia  local, 
asi  tampoco  se  suprime  la  mancha  por  el 
solo  cese  del  acto  pecaminoso. 


CUESTION  87 

El  reato  de  la  pena 

Ahora  vamos  a estudiar  el  reato  de  la  pena  (o  castigo)  (cf.  q.85  introd.). 
Y en  primer  lugar,  el  reato  mismo  (q.87);  en  segundo  lugar  trataremos  del 
pecado  mortal  y venial,  que  se  distinguen  por  el  reato  (q.88). 

Respecto  de  lo  primero  se  plantean  ocho  problemas: 

1.  ^Es  efecto  del  pecado  el  reato  de  la  pena  (o  castigo)? — 2.  ^Puede  ser 
un  pecado  castigo  por  otro  pecado? — 3.  ^Hay  algun  pecado  que  haga  reo 
de  pena  eterna?--4.  Hace  reo  de  pena  infinita  en  cantidad? — 5.  (;,Hace  reo 
de  una  pena  eterna  e infinita  todo  pecado? — 6.  (Puede  permanecer  despues 
del  pecado  el  reato  de  pena  (o  castigo)? — 7.  (Toda  pena  (o  castigo)  se  apli- 
ca  por  algun  pecado? — 8.  (,Es  uno  reo  de  pena  (o  castigo)  por  el  pecado  de 
otro? 


ARTICULO  1 

El  reato  de  la  pena,  jes  efecto  del 
pecado? 

In  Sent.  2 d.32  q.l  a.l;  4 d.  14  q.2  a.l  q.a2  ; Cont. 

Gentes  3,140;  De  malo  q.l  a.  10. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
reato  de  la  pena  (o  castigo)  no  es  efecto 
del  pecado: 

1.  Lo  que  es  accidental  respecto  de 
una  cosa,  no  parece  ser  su  efecto.  Es  asf 
que  el  reato  de  la  pena  (o  castigo)  es  ac- 
cidental respecto  del  pecado,  pues  esta  al 
margen  de  la  intencion  del  pecador. 
Luego  el  reato  de  la  pena  (o  castigo)  no 
es  efecto  del  pecado. 

2.  Ademas,  el  mal  no  es  causa  de  un 
bien.  Pero  el  castigo  es  bueno:  pues  es 
justo  y viene  de  Dios.  Luego  no  es  efec- 
to del  pecado,  que  es  malo. 

3.  Mas  aun:  Agustfn  dice  en  el  libro 
I de  las  Confesiones r que  todo  dnimo  desor- 
denado  es  castigo  para  si  mismo.  Mas  un 
castigo  no  puede  merecer  el  reato  de 
otro  castigo:  pues  asf  tendrfamos  un 
proceso  hasta  lo  infinito.  Luego  el  peca- 
do no  produce  el  reato  (o  debito)  del 
castigo. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Rom  2,9: 
Tribulacion  y angustia  sobre  toda  alma  que 
haga  el  mal.  Pero  hacer  el  mal  es  pecar. 
Luego  el  pecado  acarrea  el  castigo,  que 


se  designa  con  los  terminos  de  tribula- 
cion y angustia. 

Solucion.  Hay  que  decir:  De  las  cosas 
naturales  pasa  a las  humanas  el  que  lo 
que  se  levanta  contra  algo  sufra  algun 
dano  del  agraviado.  Pues  vemos  en  las 
cosas  naturales  que  un  contrario  obra 
mas  vehementemente  al  sobrevenir  su 
contrario:  por  lo  que,  como  se  dice  en  el 
libro  I de  los  Meteor.2,  las  aguas  calentadas 
se  congelan  mas  (rdpidamente).  Pues  en  los 
hombres  se  da  esto  (mismo)  por  inclina- 
tion natural:  que  cada  uno  humilla  al 
que  se  levanta  contra  el.  Mas  es  evidente 
que  todas  las  cosas  que  estan  bajo  un  or- 
den,  en  cierto  modo,  son  una  sola  cosa 
respecto  al  principio  de  su  orden.  De  ahf 
que,  si  se  levanta  alguien  contra  ese  or- 
den, es  logico  que  sea  humillado  por  el 
orden  mismo  o por  el  que  lo  preside. 
Ahora  bien,  siendo  el  pecado  un  acto 
desordenado,  es  evidente  que  quienquie- 
ra  que  peca  obra  contra  algun  orden.  Y 
por  eso  es  logico  que  sea  humillado  por 
ese  mismo  orden.  Esta  humiliation  es  el 
castigo. 

Por  consiguiente,  el  hombre  puede 
ser  castigado  con  una  triple  pena,  segun 
los  tres  ordenes  a los  que  la  voluntad 
esta  sometida.  Pues  la  naturaleza  huma- 
na  esta  sometida  primero  al  orden  de  la 
razon  propia;  segundo,  al  orden  de  otro 


1.  C.12:  ML  32,670.  2.  ARISTOTELES,  c.12  n.17  (BK  348b32):  S.  TH„  lect.15  n.122. 
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hombre  de  fuera,  que  gobierna  en  lo  es- 
piritual  o en  lo  temporal,  en  lo  politico 
o economico;  tercero,  esta  sometida  al 
orden  universal  del  regimen  divino.  Mas 
por  el  pecado  se  pervierte  cada  uno  de 
estos  ordenes:  en  cuanto  que  el  pecador 
obra  contra  la  razon,  contra  la  ley  huma- 
na  y contra  la  ley  divina.  Por  consi- 
guiente,  incurre  en  una  triple  pena:  una, 
por  cierto,  de  si  mismo,  que  es  el  remor- 
dimiento  de  la  conciencia;  otra,  de  los 
hombres;  y la  tercera,  de  Dios. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 .Ala 
primera  hay  que  decir:  La  pena  (o  castigo) 
sigue  al  pecado  en  cuanto  es  un  mal  por 
razon  de  su  desorden.  Por  tanto,  como 
el  mal  es  accidental  en  el  acto  del  peca- 
dor — esta  fuera  o al  margen  de  su  in- 
tencion — , as!  tambien  el  reato  del  cas- 
tigo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  pena 
just  a puede  ser  infligida  tanto  por  Dios 
como  por  el  hombre.  Por  ende,  la  mis- 
ma  pena  no  es  directamente  efecto  del 
pecado,  sino  solo  dispositivamente.  Mas 
el  pecado  hace  que  el  hombre  sea  reo 
del  castigo,  que  es  un  mal,  pues  dice 
Dionisio,  en  el  capltulo  4 De  div.  nom.3 *, 
que  ser  castigado  no  es  malo,  sino  hacerse  dig- 
no  de  castigo.  De  ahl  que  el  reato  del  cas- 
tigo se  ponga  como  efecto  del  pecado 
directamente. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aquella 
pena  (o  sufrimiento)  del  animo  desorde- 
nado  se  debe  al  pecado  por  el  hecho  de 
pervertir  el  orden  de  la  razon.  Mas  se 
hace  reo  de  otra  pena  por  pervertir  el 
orden  de  la  ley  divina  o humana. 

ARTICULO  2 

g Puede  un  pecado  ser  castigo  de  otro 
pecado? 

In  Sent.  1 d.46  a.2  ad  4;  2 d.36  a.3;  De  malo  q.l  a.4 
ad  1.3  y 5;  In  Rom.  c.l  lect.7. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
un  pecado  no  puede  ser  castigo  de  otro 
pecado: 

1.  Los  castigos  son  infligidos  para 
que  por  ellos  los  hombres  retornen  al 
bien  de  la  virtud,  como  es  claro  por  el 
Filosofo  en,el  libro  X de  los  Eticos*. 
Mas  por  el  pecado  no  se  vuelve  el  hom- 


bre al  bien  de  la  virtud,  sino  a su  con- 
trario.  Luego  un  pecado  no  es  castigo 
de  otro  pecado. 

2.  Ademas,  los  castigos  justos  vie- 
nen  de  Dios,  como  es  claro  por  Agustln 
en  el  libro  Octoginta  trium  quaestion ,5 
Pero  el  pecado  no  viene  de  Dios  y es  in- 
justo.  Luego  el  pecado  no  puede  ser  cas- 
tigo del  pecado. 

3.  Mas  aun,  pertenece  a la  esencia 
del  castigo  el  ser  contra  la  voluntad. 
Mas  el  pecado  es  voluntario,  como  es 
claro  por  lo  dicho  mas  arriba  (q.74  a.l 
y 2).  Luego  un  pecado  no  puede  ser  cas- 
tigo de  otro  pecado. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Grego- 
rio, comentando  a Ezequiel6:  que  algu- 
nos  pecados  son  castigo  de  otro  pecado. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Del  pecado 
podemos  hablar  de  dos  maneras:  de  lo 
que  le  es  esencial  y de  lo  que  le  es  acci- 
dental. Esencialmente  (o  de  suyo),  un 
pecado  no  puede  ser  pena  (o  castigo)  de 
otro  pecado  de  ningun  modo.  Pues  el 
pecado  como  tal  se  considera  en  cuanto 
procede  de  la  voluntad:  y as!  tiene  razon 
de  culpa.  Mas  de  la  razon  (o  naturaleza) 
de  la  pena  es  que  sea  contra  la  voluntad, 
como  hemos  expuesto  en  la  primera  par- 
te (q-48  a. 5).  Por  consiguiente,  es  evi- 
dente  que  el  pecado  de  suyo  no  puede 
ser  castigo  de  otro  pecado  de  ningun 
modo. 

Mas  accidentalmente  un  pecado  puede 
ser  castigo  de  otro  de  tres  modos: 

1)  Por  parte  de  la  causa,  que  es  la 
remocion  de  lo  que  lo  impedra.  Pues  las 
pasiones,  las  tentaciones  del  diablo  y 
otras  cosas  semejantes  son  causas  que  in- 
clinan  al  pecado;  y estas  causas  son  im- 
pedidas  por  el  auxilio  de  la  gracia  divi- 
na, que  se  nos  sustrae  por  el  pecado.  En 
consecuencia,  siendo  la  sustraccion  mis- 
ma  de  la  gracia  un  castigo  y de  Dios, 
como  hemos  dicho  mas  arriba  (q.79  a.3), 
se  sigue  que  tambien  lo  sea  accidental- 
mente el  pecado  consiguiente.  Y de  este 
modo  habla  el  Apostol  en  Rom  1,24, 
cuando  dice:  Por  lo  cual  les  entrego  Dios  a 
los  deseos  de  su  corazon,  que  son  las  pasio- 
nes del  alma:  esto  es,  porque  privados 
los  hombres  del  auxilio  de  la  gracia  divi- 
na, son  vencidos  por  las  pasiones.  Y de 


3.  §22:  MG  3,724;  S.  TH„  lect.18  n.527.  4.  ARISTOTELES,  c.9  n.9  (BK  1180a4): 
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este  modo  se  dice  siempre  que  un  peca- 
do  es  castigo  del  pecado  precedente. 

2)  Otro  modo  es  por  parte  de  la 
sustancia  del  acto,  que  acarrea  afliccion, 
ya  sea  un  acto  interior,  como  es  claro  en 
la  ira  y la  envidia,  ya  sea  un  acto  exter- 
no,  como  es  manifiesto  por  algunos  que 
se  ven  oprimidos  por  una  grave  solici- 
tud  y dano  para  cumplir  la  action  peca- 
minosa,  segun  aquello  de  Sab  5,7:  Nos 
hemos  fatigado  en  el  camino  de  la  iniquidad. 

3)  El  tercer  modo  (es)  por  parte  del 
efecto:  esto  es:  que  un  pecado  se  diga 
ser  castigo  por  razon  de  sus  efectos  con- 
siguientes.  Y de  estos  dos  modos  ulti- 
mos  un  pecado,  no  solo  es  castigo  del 
precedente,  sino  de  el  mismo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir : Tambien  el  que  al- 
gunos sean  castigados  por  Dios,  permi- 
tiendo  que  caigan  en  ciertos  pecados,  se 
ordena  al  bien  de  la  virtud;  y a veces, 
ciertamente,  tambien  de  los  mismos  que 
pecan:  a saber,  cuando  despues  del  peca- 
do se  levantan  mas  humildes  y mas  cau- 
tos.  Pero  siempre  para  enmienda  de  los 
demas,  que  al  ver  como  algunos  van  ro- 
dando  de  pecado  en  pecado,  temen  mu- 
cho  mas  pecar.  En  los  otros  dos  modos 
es  evidente  que  el  castigo  se  ordena  a la 
enmienda,  porque  por  el  hecho  mismo 
de  que  uno  pecando  sufra  inquietudes  y 
perdidas,  es  natural  que  los  hombres  se 
retraigan  del  pecado. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Dicha 
objecion  se  basa  en  el  pecado  considera- 
do  en  si  mismo  (como  tal). 

3.  Y lo  mismo  hay  que  decir  a la 
tercera. 

ARTICULO  3 

l Acarrea  algi'm  pecado  reato  de  pena 
eterna? 

3 q.86  a.4;  In  Sent.  2 d.42  q.l  a.5;  4 d.21  q.l  a.2 
q.a3;  d.46  q.l  a.3;  In  Mt.  c.25;  Cont.  Gentes  3,143; 
Compend,  theol.  c.183;  De  mcilo  q.7  a.  10;  In  Rom.  c.2 
lect.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
ningun  pecado  acarree  el  reato  de  un 
castigo  eterno: 

1.  La  pena  justa  se  equipara  con  la 
culpa;  pues  la  justicia  implica  adecua- 
cion.  De  ahf  que  se  diga  en  Is  27,8:  Me- 


dida  por  medida,  cuando  fuere  arrojada,  la 
juagara.  Mas  el  pecado  es  temporal.  Lue- 
go  no  acarrea  el  reato  de  castigo  eterno. 

2.  Ademas,  los  castigos  son  ciertas  me- 
dicinas,  como  se  dice  en  el  libro  II  de  los 
Eticos1.  Pero  ninguna  medicina  debe  ser 
infinita,  porque  se  ordena  al  fin:  y lo  que 
se  ordena  alfin  no  es  infinito,  segun  dice  el 
Filosofo  en  el  libro  I de  los  Politicos7  8. 
Luego  ningun  castigo  debe  ser  infinito. 

3.  Mas  aun:  Nunca  hace  uno  algo,  si 
no  se  goza  en  ello  por  sf  mismo.  Mas 
Dios  no  se  complace  en  la  perdicion  de  los 
hombres,  como  dice  Sab  1,13.  Luego  no 
castigara  a los  hombres  con  un  castigo 
eterno. 

4.  Todavfa  mas:  Nada  accidental  es 
infinito.  Pero  la  pena  es  accidental:  pues 
no  es  segun  la  naturaleza  del  castigado. 
Luego  no  puede  durar  infinitamente. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Mt 
25,46:  Iran  estos  al  suplicio  eterno:  y en  Me 
3.21  se  dice:  Mas  el  que  blasfemare  contra 
el  Espi'ritu  Santo  no  obtendrd  el  perdon  en 
toda  la  etemidad,  sino  que  sera  reo  de  un  deli- 
to  eterno. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  hemos 
expuesto  (a.l),  el  pecado  ocasiona  el  rea- 
to penal,  porque  pervierte  algun  orden. 
Y permaneciendo  la  causa,  permanece  su 
efecto.  Por  consiguiente,  mientras  per- 
manezca  la  perversion  del  orden,  es  ne- 
cesario  que  perdure  el  reato  de  la  pena. 
Mas  uno  pervierte  a veces  el  orden  de 
un  modo  que  puede  repararse;  otras  ve- 
ces, de  un  modo  irreparable.  Pues  siem- 
pre es  irreparable  el  fallo  por  el  que  se 
elimina  el  principio;  mas  si  se  salva  el 
principio,  el  fallo  se  puede  reparar  en 
virtud  del  principio.  Si,  por  ejemplo,  se 
destruye  el  principio  de  la  vision,  no  es 
posible  la  reparation  de  la  misma,  a no 
ser  por  virtud  divina;  mas  si,  salvado  el 
principio  de  la  vision,  sobrevienen  algu- 
nos impedimentos,  pueden  repararse  por 
la  naturaleza  o por  el  arte.  Pues  bien, 
cada  orden  tiene  su  principio,  por  el  que 
uno  se  hace  partfcipe  de  el.  Y por  eso,  si 
el  pecado  destruye  el  principio  del  orden 
mediante  el  cual  la  voluntad  del  hombre 
esta  sometida  a Dios,  el  desorden  de 
suyo  sera  irreparable,  aunque  pueda  ser 
reparado  por  el  poder  de  Dios.  Ahora 
bien,  el  principio  de  este  orden  es  el  fin 


7.  ARISTOTELES,  c.3  n.4  (BK  1104bl7):  S.  TH„  lect.3  n.270.  8.  ARISTOTELES,  c.3  n.17 
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ultimo,  al  cual  se  adhiere  el  hornbre  por 
la  caridad.  Y por  eso  cualesquiera  peca- 
dos que,  quitando  la  caridad,  separan  de 
Dios,  de  suyo  acarrean  el  reato  de  pena 
etema. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Tanto  en  el  juicio 
divino  como  en  los  humanos,  la  pena 
esta  en  proportion  de  la  culpa  en  cuanto 
al  rigor,  segun  dice  Agustfn  en  el  libro 
XXI  De  civit.  Dei 9;  en  ningun  juicio  se 
requiere  que  la  pena  sea  adecuada  a la 
culpa  en  cuanto  a la  duration.  Pues  no 
se  castiga  (al  reo)  con  una  pena  momen- 
tanea  porque  haya  cometido  un  adulte- 
rio  o un  homicidio  en  un  momento; 
sino  que  a veces  en  verdad  se  le  castiga 
con  carcel  perpetua  o destierro,  y a ve- 
ces con  la  muerte.  En  la  cual  no  se  tiene 
en  cuenta  la  duration  de  la  ejecucion, 
sino  mas  bien  el  arrancar  (al  reo)  para 
siempre  de  la  sociedad  de  los  vivos;  y 
asf  representa  a su  modo  la  eternidad  de 
la  pena  infligida  por  Dios.  Pues  es  justo, 
segun  Gregorio111,  que  el  que  en  su  pro- 
pia  eternidad  peco  contra  Dios,  sea  cas- 
tigado  en  la  eternidad  de  Dios.  Y se  dice 
que  uno  ha  pecado  en  la  eternidad  de  su 
ser.  no  solo  por  la  continuidad  del  acto 
que  perdura  en  la  vida  entera  del  hom- 
bre,  sino  porque,  por  haber  puesto  su 
fin  en  el  pecado,  tiene  la  voluntad  de  pe- 
car  eternamente.  Por  lo  cual  dice  Grego- 
rio, en  el  libro  XXXIV  de  los  Mora/.11, 
que  los  inicuos  querrian  vivir  sin  fin,  para 
poder  permanecer  sin  fin  en  sus  iniquidades. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  pena, 
tambien  la  infligida  por  las  leyes  huma- 
nas,  no  siempre  es  medicinal  para  el  cas- 
tigado,  sino  solo  para  los  demas:  como 
cuando  se  ahorca  a un  ladron,  no  para 
que  el  se  enmiende,  sino  por  los  demas, 
para  que  dejen  de  pecar  al  rnenos  por  el 
temor  al  castigo,  segun  aquello  de  los 
Prov  10,25:  Acotado  el  pernicioso,  el  necio 
sera  mas  cuerdo.  Asf  pues,  tambien  las  pe- 
nas  de  los  reprobos,  infligidas  por  Dios, 
son  medicinales  para  aquellos  que  se 
abstienen  del  pecado  por  la  considera- 
tion de  los  castigos,  segun  aquello  del 
salmo  59,6:  Has  dado  una  sehal  a los  que  te 
temen,  para  que  escapen  de  la  faz  del  arco, 
para  que  sean  liberados  tus  predilectos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Dios  no 
se  complace  en  las  penas  por  si  mismas; 
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sino  que  se  complace  en  el  orden  de  su 
justicia,  que  requiere  estas  cosas. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Aunque 
la  pena  se  ordene  solo  accidental  (o  indi- 
rectamente)  a la  naturaleza,  sin  embargo, 
esencial  (o  directamente)  se  relaciona 
con  la  privation  del  orden  y la  justicia 
de  Dios.  Y por  eso,  perdurando  el  de- 
sorden,  perdura  siempre  la  pena. 

ARTICULO  4 

gMerece  el  pecado  una  pena 
cuantitativamente  infinita? 

In  Sent.  2 d.47  q.l  a.5  ad  2;  4 d.46  q.l  a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
pecado  merece  una  pena  cuantitativa- 
mente infinita: 

1.  Jer  10,24  dice:  Corrigeme,  Seizor, 
mas  con  tino,  y no  en  tu  furor,  no  sea  que  me 
reduzcas  a la  nada.  Mas  la  ira  o furor  de 
Dios  denota  metaforicamente  la  vengan- 
za  de  la  justicia  divina.  Pero  reducir  a 
uno  a la  nada  es  una  pena  infinita,  pro- 
pia  del  poder  infinito,  asf  como  tambien 
(lo)  es  hacer  algo  de  la  nada.  Luego  en 
conformidad  con  la  venganza  divina  el 
pecado  es  castigado  con  una  pena  cuan- 
titativamente infinita. 

2.  Adernas,  la  cantidad  del  castigo 
corresponde  a la  cantidad  de  la  culpa, 
segun  aquello  del  Dt  25,2:  Segun  la  grave- 
dad  del  pecado  sera  la  medida  de  los  acotes. 
Mas,  como  el  pecado  cometido  contra 
Dios  es  infinito,  pues  tanto  mas  grave  es 
el  pecado  cuanto  mayor  es  la  persona 
contra  la  cual  se  peca,  asf  es  uri  pecado 
mas  grave  herir  al  soberano  que  herir  a 
una  persona  privada,  y la  grandeza  de 
Dios  es  infinita...  Luego  el  pecado  co- 
metido contra  Dios  merece  una  pena  in- 
finita. 

3.  Mas  aun:  una  cosa  es  infinita  de 
dos  maneras;  a saber,  por  la  duration  y 
por  la  cantidad.  Mas  si  el  castigo  es  infi- 
nito por  su  duration,  luego  tambien  (lo 
tiene  que  ser)  por  la  cantidad. 

En  cambio  esta  que  segun  esto  las 
penas  de  todos  los  pecados  mortales  se- 
rfan  iguales,  pues  no  hay  un  infinito  ma- 
yor que  otro  infinito. 

Solution.  Hay  que  decir:  El  castigo  es 
proporcionado  al  pecado.  Mas  en  el  pe- 


9.  C.ll:  ML  41,725.726. 


10.  Moral.  1.34  c.19:  ML  76,738. 
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cado  hay  dos  cosas.  Una  de  ellas  es  la 
aversion  con  respecto  al  bien  inmutable, 
que  es  infinito;  y asf,  por  esta  parte,  el 
pecado  es  infinito.  La  otra  cosa  que  hay 
en  el  pecado  es  la  conversion  desordena- 
da  al  bien  transitorio.  Y por  esta  parte  el 
pecado  es  finito,  ya  porque  el  mismo 
bien  transitorio  es  finito,  ya  porque  la 
misma  conversion  (a  el)  es  finita,  pues 
los  actos  de  una  criatura  no  pueden  ser 
infinitos.  Por  razon,  pues,  de  la  aversion 
al  pecado  le  corresponde  la  pena  de 
dano,  que  tambien  es  infinita,  pues  es  la 
perdida  del  bien  infinito,  es  a saber,  de 
Dios.  Mas  por  razon  de  la  conversion  (a 
las  criaturas,  finitas)  le  corresponde  la 
pena  de  sentido,  que  tambien  es  finita. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  No  conviene  a la  jus- 
ticia  divina  reducir  totalmente  a la  nada 
al  que  peca;  porque  se  opone  a la  perpe- 
tuidad  del  castigo,  la  cual  es  conforme  a 
la  justicia  divina,  segun  hemos  dicho 
(a.3).  Mas  se  dice  (en  el  texto  de  Jer)  ser 
reducido  a la  nada  el  que  es  privado  de 
los  bienes  espirituales,  segun  aquello  de 
1 Cor  13,2:  Si  no  tuviere  caridad,  no  soy 
nada. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Dicha 
objecion  se  basa  en  el  pecado  por  parte 
de  la  aversion,  pues  asf  peca  el  hombre 
contra  Dios. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  dura- 
cion  de  la  pena  corresponde  a la  dura- 
cion  de  la  culpa,  no  ciertamente  por  par- 
te del  acto,  sino  por  parte  de  la  mancha, 
perdurando  la  cual,  perdura  el  reato  de 
la  pena.  Mas  el  rigor  de  la  pena  corres- 
ponde a la  gravedad  de  la  culpa.  Pero  la 
culpa  que  es  irreparable,  lleva  consigo 
durar  perpetuamente:  y por  eso  incurre 
en  una  pena  eterna.  Mas  no  es  infinita 
por  parte  de  la  conversion  (a  las  criatu- 
ras); y por  ello  no  incurre  por  esta  parte 
en  una  pena  cuantitativamente  infinita. 

ARTICULO  5 

jAcarrea  todo  pecado  un  reato  de 
pena  eterna? 

3 q.86  a.4;  In  Sent.  2 d.42  q.l  a.5;  4 d.46  q.l  a.3; 
Cont.  Gentes  3,143;  Compend,  theol.  c.182;  De  malo  q.5 
a.3;  q.7  a.l  ad  24;  a.  10  y 11. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 


todo  pecado  acarrea  un  reato  de  pena 
eterna: 

1.  La  pena  es  proporcional  a la  cul- 
pa, como  hemos  dicho  (a.4).  Mas  una 
pena  etema  difiere  de  la  temporal  infini- 
tamente.  Pero  ningun  pecado  parece  di- 
ferir  de  otro  infinitamente,  ya  que  todo 
pecado  es  un  acto  humano,  que  no  pue- 
de  ser  infinito.  Luego  si  algun  pecado 
merece  pena  etema,  como  hemos  dicho 
(a.3),  parece  que  ningun  pecado  merece 
solo  una  pena  temporal. 

2.  Ademas,  el  pecado  original  es  el 

mfnimo  entre  los  pecados;  de  ahf  que 
Agustfn  diga  en  el  Enchirid . 12  que  la  pena 
mas  ligera  es  la  de  aquellos  que  son  castigados 
solo  por  el  pecado  original.  Mas  el  pecado 
original  merece  pena  perpetua:  pues 

nunca  veran  el  reino  de  Dios  los  ninos 
que,  sin  el  bautismo,  murieron  con  el 
pecado  original,  como  es  claro  por  lo 
que  dice  el  Senor  en  Jn  3,3:  Si  uno  no 
vuelve  a nacer  de  nuevo,  no  puede  ver  el  reino 
de  Dios.  Luego  con  mucha  mayor  razon 
sera  etema  la  pena  de  los  otros  pecados. 

3.  Mas  aun:  Un  pecado  no  merece 
mayor  pena  por  estar  unido  con  otro  pe- 
cado, pues  cada  uno  de  ellos  tiene  su 
pena,  fijada  por  la  justicia  divina.  Mas  el 
pecado  venial  merece  pena  eterna  si  se 
da  con  el  mortal  en  algun  condenado: 
porque  en  el  infierno  no  es  posible  remi- 
sion  alguna.  Luego  el  pecado  venial  me- 
rece simplemente  una  pena  eterna.  Nin- 
gun pecado,  pues,  merece  una  pena  tem- 
poral. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Gregorio 
en  el  libro  IV  Dialog.13:  que  algunas  cul- 
pas mas  leves  se  perdonan  despues  de 
esta  vida.  Luego  no  todos  los  pecados 
son  castigados  con  una  pena  eterna. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Segun  hemos 
expuesto  mas  arriba  (a.3),  el  pecado  es 
causa  del  reato  de  la  pena  etema,  en 
cuanto  se  opone  irreparablemente  al  or- 
den  de  la  justicia  divina,  a saber:  por 
contrariar  el  principio  mismo  del  orden, 
que  es  el  fin  ultimo.  Mas  es  evidente 
que  en  ciertos  pecados,  efectivamente, 
hay  algun  desorden;  sin  embargo,  no 
por  oposicion  con  el  fin  ultimo,  sino 
con  respecto  a los  medios,  en  cuanto  se 
atiende  a ellos  mas  o menos  de  lo  debi- 
do,  salvo  el  orden  al  ultimo  fin;  como  si 


12.  C.93:  ML  40,275. 
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uno,  aunque  demasiado  aficionado  a al- 
guna  cosa  temporal,  con  todo,  no  qui- 
siera  ofender  a Dios  por  ella,  haciendo 
algo  contra  sus  preceptos.  De  ahf  que 
tales  pecados  no  merezcan  una  pena 
eterna,  sino  temporal. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  Los  pecados  no  di- 
fieren  infinitamente  por  parte  de  la  con- 
version a los  bienes  transitorios,  en  la 
cual  consiste  la  esencia  del  acto;  pero  di- 
fieren  infinitamente  por  parte  de  la  aver- 
sion. Pues  ciertos  pecados  se  cometen 
por  aversion  respecto  del  ultimo  fin, 
mientras  otros,  por  desorden  respecto  de 
los  medios.  Y el  fin  ultimo  difiere  infini- 
tamente de  los  medios. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  peca- 
do  original  no  merece  pena  eterna  por 
razon  de  su  gravedad,  sino  por  razon  de 
la  condition  del  sujeto;  a saber,  del 
hombre  que  esta  sin  gratia,  solamente 
por  la  cual  se  realiza  la  remision  de  la 
pena. 

3.  E igualmente  hay  que  decir  a la 
tercera,  referente  al  pecado  venial.  Pues 
la  eternidad  de  la  pena  no  corresponde  a 
la  cantidad  de  la  culpa,  sino  a su  irremi- 
sibilidad,  segun  hemos  dicho  (a.3). 

ARTICULO  6 

,'Perdura  el  reato  de  la  pena  despues 
del  pecado? 

3 q.86  a.4;  In  Sent.  2 d.42  q.l  a.2;  Compend,  theol. 
c.181. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
reato  de  la  pena  no  perdura  despues  del 
pecado  (perdonado): 

1.  Eliminada  la  causa,  se  elimina  el 
efecto.  Pero  el  pecado  es  la  causa  del 
reato  de  la  pena.  Luego,  eliminado  el 
pecado,  cesa  el  reato  de  la  pena. 

2.  Ademas,  el  pecado  se  elimina  por 
el  hecho  de  volver  uno  a la  virtud.  Mas 
el  virtuoso  no  merece  castigo,  sino  pre- 
mio.  Luego,  eliminado  el  pecado.  no 
perdura  el  reato  de  la  pena. 

3.  Mas  aun:  Las  penas  son  una  medici- 
na,  corno  se  dice  en  el  libro  II  de  los 
Eticos 14.  Pero  despues  que  se  ha  curado 
uno  de  su  enfermedad,  no  usa  ya  medi- 
cinas.  Luego,  eliminado  el  pecado,  no 
perdura  el  debito  de  la  pena. 


En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  el 
libro  II  de  los  Reyes  12,13-14,  que  David 
dijo  a Natan.  Peque  contra  el  Sehor.  Y le 
dijo  Natan  a David.  El  Sehor  tambien  ha 
perdonado  tu  pecado:  no  moriras.  Sin  embar- 
go, puesto  que  has  hecho  que  los  enemigos  blas- 
femen  del  nombre  del  Sehor,  el  hijo  que  te  ha 
nacido,  ciertamente  morirci.  Luego  alguien 
es  castigado  por  Dios  aun  despues  de 
que  se  le  perdona  el  pecado.  Y asf,  eli- 
minado el  pecado,  perdura  el  reato  de  la 
pena. 

Solution.  Hay  que  decir:  En  el  pecado 
se  pueden  considerar  dos  cosas,  a saber: 
el  acto  culpable  y la  mancha  consiguien- 
te.  Mas  es  claro  que  en  todos  los  peca- 
dos actuales,  cesado  que  ha  el  pecado, 
perdura  el  reato.  Pues  el  acto  pecamino- 
so  le  hace  a uno  reo  de  pena,  en  cuanto 
que  traspasa  el  orden  de  la  justicia  divi- 
na,  al  cual  no  vuelve  sino  por  cierta 
compensation  de  la  pena,  que  restablece 
la  igualdad  de  la  justicia.  De  modo  que, 
quien  fue  mas  indulgente  con  su  volun- 
tad  de  lo  que  debia,  obrando  contra  el 
mandato  de  Dios,  segun  el  orden  de  la 
divina  justicia  sufra  algo  en  contra  de  lo 
que  el  quisiera,  espontaneamente  o con- 
tra su  voluntad.  Lo  cual  tambien  se  ob- 
serva  en  las  injurias  hechas  a los  hom- 
bres,  de  modo  que  por  la  compensation 
de  la  pena  se  reintegra  la  igualdad  de  la 
justicia.  Por  tanto,  es  claro  que.  habien- 
do  cesado  el  acto  pecaminoso  de  la  inju- 
ria inferida,  perdura  aun  la  deuda  de  la 
pena. 

Mas  si  hablamos  de  la  purification  del 
pecado  en  cuanto  a la  mancha,  entonces 
es  evidente  que  la  mancha  del  pecado  no 
puede  borrarse  del  alma  mas  que  por  la 
union  con  Dios,  por  cuyo  distanciamien- 
to  incurrio  en  la  perdida  de  su  propio 
esplendor,  en  lo  cual  consiste  la  mancha, 
segun  dijimos  anteriormente  (q.86  a.l). 
Pero  a Dios  se  une  uno  por  la  voluntad. 
Por  consiguiente,  la  mancha  del  pecado 
no  se  le  puede  quitar  al  hombre  a no  ser 
que  su  voluntad  acepte  el  orden  de  la 
justicia  divina,  de  modo  que  el  mismo 
espontaneamente  se  imponga  una  pena 
en  compensation  de  la  culpa  preterita,  o 
tolere  pacientemente  la  que  Dios  le  im- 
ponga; de  un  modo  y otro  la  pena  tiene 
caracter  de  satisfaction.  Mas  la  pena  sa- 
tisfactoria  disminuye  algo  de  la  razon  de 
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pena.  Pues  de  la  razon  (o  esencia)  de  la 
pena  es  el  que  sea  contra  la  voluntad. 
Mas  la  pena  satisfactoria,  aunque,  consi- 
derada  en  absoluto,  sea  contra  la  volun- 
tad, sin  embargo,  entonces  y con  este 
proposito  es  voluntaria.  Por  lo  tanto,  es 
simplemente  voluntaria,  mas  en  cierto 
modo  involuntaria,  como  es  claro  por  lo 
que  anteriormente  dijimos  acerca  del 
acto  voluntario  e involuntario  (q.6  a.6). 
Luego  hay  que  decir  que,  borrada  la 
mancha  de  la  culpa,  puede  efectivamente 
perdurar  el  reato,  no  de  la  pena  simple- 
mente, sino  de  la  satisfactoria. 

Respuesta  a las  objeclones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Asf  como,  habiendo 
cesado  el  acto  pecaminoso,  perdura  la 
mancha,  como  hemos  dicho  mas  arriba 
(q.86  a.2),  asf  tambien  puede  perdurar  el 
reato.  Mas,  borrada  la  mancha,  no  per- 
dura el  reato  en  el  mismo  sentido,  segun 
hemos  dicho  (en  sol.). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  vir- 

tuoso no  merece  una  pena  simplemente; 
pero  puede  merecer  una  pena  satisfacto- 
ria; pues  esto  mismo  corresponde  a la 
virtud:  satisfacer  por  aquello  en  que 

ofendio  a Dios  o a los  hombres. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Borrada 
la  mancha,  queda  curada  la  herida  del 
pecado  en  cuanto  a la  voluntad.  Mas  se 
requiere  aun  la  pena  para  sanar  las  de- 
mas  facultades  del  alma,  que  quedaron 
desordenadas  por  el  pecado  precedente; 
a saber:  para  que  se  curen  con  lo  contra- 
rio.  Se  requiere  tambien  para  restablecer 
la  igualdad  de  la  justicia;  y para  remover 
el  escandalo  de  los  demas,  de  modo  que 
se  edifiquen  con  la  pena  quienes  se  es- 
candalizaron  con  la  culpa,  como  se  ve 
por  el  ejemplo  de  David  aducido  (en  el 
Sed  contra  o En  cambio). 

ARTICULO  7 

l Toda , pena  es  por  alguna  culpa? 

2-2  q.108  a.4;  3 q.14  a.l  ad  3;  In  Sent.  2 d.30  q.l  a.2; 
d.36  a.4;  4 d.15  q.l  a.4  q.a2  ad  3;  d.46  q.l  a.2  q.a3; 
Cont.  Gentes  3,141;  De  malo  q.l  a.4;  q.5  a.4;  In  lo.  c.9 
lect.  1 . 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  toda  pena  es  por  alguna  culpa: 

1.  En  Jn  9,2-3  se  dice  del  ciego  de 
nacimiento:  Ni  peed  este.  ni  sus  padres, 
para  que  naciera  ciego.  Y vemos  igualmen- 


te  que  muchos  ninos,  tambien  bautiza- 
dos,  padecen  graves  sufrimientos,  como 
fiebres,  opresion  de  los  demonios  y mu- 
chas  otras  cosas  similares;  y,  sin  embar- 
go, no  hay  en  ellos  pecado  despues  de 
ser  bautizados.  Y antes  que  sean  bautiza- 
dos  no  hay  en  ellos  mas  pecado  que  en 
los  otros  ninos  que  no  sufren  estas  co- 
sas. Luego  no  toda  pena  (o  sufrimiento) 
es  por  un  pecado. 

2.  Ademas,  parece  que  hay  la  misma 
razon  en  que  prosperen  los  malos  y en 
que  sean  castigados  algunos  inocentes. 
Pues  con  frecuencia  encontramos  una  y 
otra  cosa  en  las  realidades  humanas:  por- 
que  en  el  salmo  72,5  se  dice  de  los  mal- 
vados:  No  tienen  parte  en  el  sufrimiento  de 
los  hombres  y con  los  hombres  no  sonflagela- 
dos;  y en  Job  21,7:  Los  impios  viven,  se  ele- 
ven y se  fortalecen  con  las  riquezas;  y en 
Hab  1,13  se  dice:  /For  que  ves  a los  inso- 
lentesy  callas,  cuando  el  implo  conculca  a uno 
masjusto  que  el?  Luego  no  toda  pena  se 
inflige  por  una  culpa. 

3.  Mas  aun:  De  Cristo  se  dice,  en 
1 Pe  2,22,  que  no  comedo  pecado  ni  se  en- 
contro  engaho  en  su  boca.  Y,  sin  embargo, 
allf  mismo  se  dice  que  padecio  por  nos- 
otros.  Luego  Dios  no  siempre  envfa  la 
pena  por  una  culpa. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Job 
4,7ss:  y.  Quienjamds,  siendo  inocente,  perecid? 
lO  cuando  los  rectos fueron  aniquilados?  Por 
el  contrario,  mas  bien  vi  que  quienes  obran  la 
maldad perecieron  al  soplo  de  Dios.  Y Agus- 
tfn  dice,  en  el  libro  I de  las  Retract. 
que  toda  pena  es  justa  y se  inflige  por  algiin 
pecado. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  ya  he- 
mos expuesto  (a.6),  la  pena  se  puede 
considerar  de  dos  modos:  simplemente  y 
en  cuanto  es  satisfactoria.  La  pena  satis- 
factoria, a la  verdad,  es  en  cierto  modo 
voluntaria.  Y porque  acontece  que  quie- 
nes difieren  en  el  reato  de  la  pena  son 
una  cosa  por  la  union  de  las  voluntades 
en  el  amor,  de  ahf  resulta  que  uno  que 
no  peco  voluntariamente,  soporte  la 
pena  por  otro;  asf  lo  vemos  tambien  en 
las  realidades  humanas:  que  uno  carga 
sobre  sf  la  deuda  de  otro.  Mas  si  habla- 
mos  de  la  pena  simplemente,  en  cuanto 
que  tiene  razon  de  pena,  en  ese  sentido 
siempre  tiene  relation  con  la  culpa  pro- 
pia,  a veces,  a la  verdad,  con  la  culpa  ac- 


15.  C.9:  ML  32,598;  De  lib.  arb.  1.3  c.18:  ML  32,1296. 
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tual:  v.  gr.,  cuando  uno  es  castigado  por 
Dios  o por  una  persona  humana  por  un 
pecado  que  cometio;  pero  a veces,  con 
la  culpa  original.  Y esto  o principal  o 
consecuentemente.  Principalmente,  la  pena 
del  pecado  original  consiste  en  que  la 
naturaleza  humana  sea  dejada  a si  mis- 
ma,  desprovista  de  la  ayuda  de  la  justicia 
original,  de  lo  que  se  siguen  todas  las 
penalidades  que  acontecen  a los  hombres 
por  el  fallo  de  la  naturaleza. 

Sin  embargo,  es  de  saber  que  a veces 
algunas  cosas  parecen  penales  y,  no  obs- 
tante, no  tienen  la  razon  de  pena  simple- 
mente.  Pues  la  pena  es  una  especie  de 
mal,  como  dijimos  en  la  primera  parte 
(q.48  a.5);  y el  mal  es  privation  de  bien. 
Mas,  siendo  muchos  los  bienes  del  hom- 
bre,  a saber:  del  alma,  del  cuerpo  y de 
las  cosas  exteriores,  ocurre  a veces  que 
uno  sufre  detrimento  en  un  bien  menor 
para  crecer  en  el  mayor,  como  cuando 
sufre  detrimento  en  el  dinero  por  la  sa- 
lud  del  cuerpo,  o en  anibos  — en  el  di- 
nero y en  el  cuerpo — por  la  salud  del 
alma  y por  la  gloria  de  Dios.  Y entonces 
tal  detrimento  no  es  un  mal  humano 
simplemente,  sino  solo  relativamente. 
Por  tanto,  no  tiene  razon  de  pena,  sino 
de  medicina,  pues  tambien  los  medicos 
suministran  a los  enfermos  pociones  de- 
sabridas  para  restablecer  la  salud.  Y 
puesto  que  estas  cosas  propiamente  no 
tienen  razon  de  pena,  no  se  relacionan 
con  la  culpa  como  con  su  causa,  a no  ser 
en  cierto  modo,  porque  el  hecho  niismo 
de  que  sea  necesario  propinar  medicinas 
penosas  a la  naturaleza  humana  proviene 
de  la  corruption  de  la  misnia,  que  es  la 
pena  del  pecado  original.  Ya  que  en  el 
estado  de  inocencia  no  hubiera  sido  ne- 
cesario inducir  a uno  al  progreso  en  la 
virtud  mediante  ejercicios  penosos.  Por 
consiguiente,  lo  que  hay  de  penoso  en 
tales  cosas  se  reduce  a la  culpa  original 
como  a su  causa. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Los  males  de  los  re- 
cien  nacidos,  o tambien  de  los  ninos, 
son  efecto  y pena  del  pecado  original, 
como  hemos  dicho  (en  sol.;  q.85  a.5);  y 
perduran  despues  del  bautismo  por  la 
razon  dicha  anteriormente  (q.85  a.5  ad 
2).  El  que  no  sean  iguales  en  todos  ocu- 
rre por  la  diversidad  de  la  naturaleza. 


dejada  a sf  misma,  segun  dijimos  antes 
(q.85  a.5  ad  1).  Sin  embargo,  segun  la 
divina  providencia,  tales  males  se  orde- 
nan  a la  salvation  de  los  hombres:  a la 
de  aquellos  que  los  padecen  o a la  de 
otros,  que  por  dichas  penas  son  aniones- 
tados;  y tambien  a la  gloria  de  Dios. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  bie- 
nes temporales  y corporales,  efectiva- 
rnente,  son  ciertos  bienes,  pero  peque- 
nos.  Mas  los  espirituales  son  los  bienes 
grandes  del  hombre.  Asl,  pues,  pertene- 
ce  a la  justicia  divina  conferir  bienes  es- 
pirituales a los  virtuosos;  y de  los  bienes 
temporales  o de  los  males,  darles  tanto 
cuanto  basta  para  la  virtud,  pues,  como 
dice  Dionisio  en  el  capltulo  8 De  div. 
nom.16,  es  propio  de  la  justicia  divina  no 
ablandar  lafortaleza  de  los  mejores  con  dona- 
ciones  de  cosas  materiales.  En  carnbio,  a los 
otros,  el  niismo  hecho  de  que  se  les  den 
bienes  temporales  cede  en  detrimento 
de  sus  bienes  espirituales.  De  ahl  que  en 
el  salmo  72,6  se  concluya:  Por  eso  les  do- 
mino la  soberbia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Cristo 
soporto  una  pena  satisfactory,  no  por 
sus  pecados,  sino  por  los  nuestros. 

ARTICULO  8 

l Es  castigado  alguien  por  los 
pecados  de  otro? 

2-2  q.  108  a.4  ad  1;  In  Sent.  2 d.33  q.l  a.2;  4 d.46  q.2 
a.2  q.a2  ad  3;  De  malo  q.4  a.8  ad  6.7.8.9.12  y 15;  q.5 

a.4;  Quodl.  12  q.16  a.l  ad  1;  In  lo.  c.9  lect.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
uno  es  castigado  por  los  pecados  de 
otro: 

1.  En  el  Ex  20,5  se  dice:  Yo  soy  un 
Dios  celoso,  que  castigo  la  iniquidad  de  los 
padres  en  los  hijos  hasta  la  tercera  y cuarta 
generation  de  aquellos  que  me  odian;  y en  Mt 
23,35  se  dice:  Para  que  venga  sobre  vosotros 
toda  la  sangre  justa  que  se  derramo  sobre  la 
tierra. 

2.  Ademas,  la  justicia  humana  se  de- 
riva  de  la  divina.  Mas  segun  la  justicia 
humana,  a veces  los  hijos  son  castigados 
por  causa  de  los  padres,  como  es  claro 
en  el  crimen  de  lesa  majestad.  Luego 
tambien,  segun  la  justicia  divina,  uno  es 
castigado  por  el  pecado  de  otro. 

3.  Mas  aun:  Si  se  objeta  que  el  hijo 
no  es  castigado  por  el  pecado  de  su  pa- 


16.  § 8:  MG  3,896;  S.  TH„  lect.4  n.783. 
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dre,  sino  por  los  propios,  en  cuanto  que 
imita  la  malicia  paterna,  no  habrfa  que 
decirlo  mas  de  los  hijos  que  de  los  extra- 
nos  que  son  castigados  con  una  pena  se- 
mejante  a la  de  aquellos  cuyos  pecados 
imitan.  Luego  no  parece  que  los  hijos 
sean  castigados  por  sus  propios  pecados, 
sino  por  los  de  sus  padres. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Ez  18,20: 
El  hijo  no  cargara  con  la  culpa  de  su  padre. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Si  hablamos 
de  la  pena  satisfactoria,  que  se  asume 
voluntariamente,  (puede)  ocurrir  que 
uno  sufra  la  pena  de  otro  en  cuanto  son 
una  misma  cosa  en  cierto  modo,  como 
ya  hemos  dicho  (a.7).  Mas  si  hablamos 
de  la  pena  infligida  por  un  pecado,  en 
cuanto  tiene  razon  de  pena  simplemente, 
entonces  cada  uno  solo  es  castigado  por 
su  propio  pecado,  porque  el  acto  peca- 
minoso  es  algo  personal.  Pero  si  habla- 
mos de  la  pena  que  tiene  caracter  medi- 
cinal, entonces  (puede)  ocurrir  que  uno 
sea  castigado  por  el  pecado  de  otro. 
Pues  hemos  dicho  (a.7)  que  el  detrimen- 
to  en  las  cosas  temporales  o en  el  cuerpo 
mismo  es  cierta  medicina  penal  ordenada 
a la  salvacion  del  alma.  Por  consiguien- 
te,  nada  impide  que  uno  sea  castigado 
por  el  pecado  de  otro  con  tales  penas,  ya 
por  Dios,  ya  por  los  hombres;  como, 
por  ejemplo,  los  hijos  por  sus  padres  y 
los  subditos  por  sus  senores,  en  cuanto 
que  son  ciertas  cosas  suyas.  De  tal 
modo,  sin  embargo,  que,  si  el  hijo  o el 
subdito  es  partfcipe  de  la  culpa,  tales 
males  penales  tienen  razon  de  pena  en 
cuanto  a ambos,  a saber:  el  que  es  cas- 
tigado y aquel  otro  por  el  que  es  cas- 
tigado. En  cambio,  si  no  es  partfcipe  de 
la  culpa,  tiene  razon  de  pena  respecto  de 
aquel  por  el  cual  es  castigado;  mas  res- 
pecto del  castigado  solo  es  medicinal,  a 
no  ser  accidentalmente:  en  cuanto  con- 
siente  en  el  pecado  del  otro;  pues  se  or- 
dena  al  bien  de  su  alma  si  lo  sufre  con 
paciencia. 

En  cambio,  las  penas  espirituales  no 
son  solo  medicinales,  porque  el  bien  del 
alma  no  se  ordena  a otro  bien  mejor.  De 
ahf  que  en  los  bienes  del  alma  ninguno 
sufre  detrimento  sin  culpa  propia.  Y por 
esto  en  tales  penas  no  se  castiga  tampo- 


co  a uno  por  otro,  como  dice  Agustfn 
en  la  epfstola  a Avito  17:  porque  en  cuan- 
to al  alma  el  hijo  no  es  una  cosa  del  pa- 
dre. Por  donde,  indicando  la  razon  de 
esto,  dice  el  Senor  en  Ez  18,4:  Todas  las 
almas  son  mi'as. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Ambos  pasajes  pa- 
recen  referirse  a las  penas  temporales,  en 
cuanto  que  los  hijos  son  algo  de  los  pa- 
dres y los  sucesores,  de  sus  predeceso- 
res.  O si  se  refiere  a las  penas  espiritua- 
les, esto  se  dice  por  la  imitacion  de  la 
culpa,  por  lo  cual  en  Ex  se  anade:  de 
aquellos  que  me  odian;  y en  Mt  se  dice:  Y 
vosotros  colmad  la  medida  de  vuestros  padres. 
Mas  se  dice  que  se  castigan  los  pecados 
de  los  padres  en  los  hijos,  porque  los  hi- 
jos, criados  en  los  pecados  de  sus  pa- 
dres, son  mas  propensos  a pecar,  como 
siguiendo  la  autoridad  de  sus  padres,  ya 
por  la  costumbre,  ya  tambien  por  el 
ejemplo.  Son  tambien  dignos  de  una 
pena  mayor  si,  viendo  las  penas  de  sus 
padres,  no  se  han  enmendado.  Y anade 
(el  texto  del  Ex)  hasta  la  tercera  y cuarta 
generacion,  porque  los  hombres  suelen  vi- 
vir  de  modo  que  vean  la  tercera  y cuarta 
generacion;  y asf  mutuamente  pueden 
ver  los  hijos  los  pecados  de  sus  padres 
para  imitarlos,  y los  padres  las  penas  de 
sus  hijos  para  dolerse. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Esas  pe- 
nas que  la  justicia  humana  inflige  a uno 
por  los  pecados  de  otro,  son  corporales 
y temporales.  Y son  un  cierto  remedio  o 
medicina  contra  las  culpas  siguientes: 
para  que  o los  mismos  que  son  castiga- 
dos o los  demas  se  abstengan  de  tales 
culpas. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Se  afir- 
ma  ser  castigados  por  los  pecados  de  los 
otros  mas  bien  los  parientes  que  los  ex- 
tranos,  ya  porque  la  pena  de  los  familia- 
res  en  cierto  modo  redunda  en  aquellos 
que  pecaron,  como  hemos  dicho  (en 
sol.),  ya  porque  tambien  conmueven 
mas  tanto  los  ejemplos  de  casa  como  las 
penas  domesticas.  Por  ende,  cuando  uno 
ha  sido  criado  en  los  pecados  de  sus  pa- 
dres, los  sigue  con  mas  vehemencia;  y si 
por  los  castigos  de  ellos  no  desiste  (de 
obrar  mal),  parece  mas  obstinado,  y,  por 
consiguiente,  digno  de  mayor  pena. 


17.  Ep.  250  Ad  Auxilium:  ML  33,1066. 


CUESTION  88 

El  pecado  venial  y el  mortal 


Puesto  que  el  pecado  venial  y el  mortal  se  distinguen  por  el  reato,  a 
continuation  vamos  a tratar  de  ellos  (cf.  q.87  introd.).  Y en  primer  lugar 
consideraremos  el  pecado  venial  en  relation  con  el  mortal  (q.88);  y,  en  se- 
gundo  lugar,  trataremos  del  venial  en  si  mismo  (q.89). 

En  cuanto  a lo  primero  se  plantean  seis  problemas: 

1 . (iEs  adecuada  la  division  del  pecado  venial  como  contrapuesto  al  mor- 
tal?— 2.  (\Se  distinguen  por  su  genero? — 3.  <',LI  pecado  venial  es  disposition 
para  el  mortal? — 4.  (\Puede  el  pecado  venial  llegar  a ser  mortal? — 5.  ^Puede 
una  circunstancia  agravante  convertir  el  pecado  venial  en  mortal? — 6.  <',Puede 
el  pecado  mortal  devenir  venial? 


ARTICULO  1 

(\Se  divide  adecuadamente  el  pecado 
venial  contra  el  mortal? 

Supra  q.72  a.5;  In  Sent.  2 d.42  q.2  a.3;  Cont.  Gentes 
3,139;  De  malo  q.7  a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
pecado  venial  no  se  divide  adecuada- 
mente contra  el  mortal: 

1.  Dice  Agustin  en  el  libro  XXII 
Contra  Faust.1  que  el  pecado  es  un  diclio,  un 
lieclio  o un  deseo  contra  la  ley  eterna.  Mas  el 
ser  contra  la  ley  eterna  le  confiere  al  pe- 
cado el  caracter  de  ser  mortal.  Luego  el 
pecado  venial  no  se  contrapone  al 
mortal. 

2.  Ademas,  el  Apostol  dice  en  1 Cor 
10.31:  Ya  comdis,  ya  bebdis,  ya  hagais  cual- 
quier  otra  cosa,  haced/o  todo  para  gloria  de 
Dios.  Mas  todo  el  que  peca  obra  contra 
este  precepto,  pues  el  pecado  no  se  hace 
para  gloria  de  Dios.  Luego,  como  obrar 
contra  el  precepto  es  pecado  mortal,  pa- 
rece que  todo  el  que  peca  peca  mortal- 
mente. 

3.  Mas  aun:  Quienquiera  que  se  ape- 
ga  a una  cosa,  lo  hace  o para  disfrutar 
de  ella  o para  usarla,  como  se  ve  por 
Agustin  en  el  libro  I De  doctr.  Christiana2 . 
Mas  ninguno  que  peca  se  apega  al  bien 
transitorio  como  usandolo,  pues  no  lo 
ordena  al  bien  que  nos  hace  felices,  lo 
cual  propiamente  es  el  uso,  como  dice 
all!  mismo  Agustin.  Luego  todo  el  que 


peca  disfruta  del  bien  transitorio.  Pero 
disfrutar  de  las  cosas  que  se  han  de  usar  es 
una perversidad  humana,  segtin  dice  Agus- 
tin en  el  libro  Octoginta  trium  quaest? 
Luego,  puesto  que  perversidad  denota 
pecado  mortal,  parece  que  quienquiera 
que  peca  peca  mortalmente. 

4.  Todavla  mas:  Quienquiera  que  se 
acerca  a un  termino,  por  ese  mismo  he- 
cho  se  aleja  del  termino  contrario.  Mas 
quienquiera  que  peca  se  acerca  al  bien 
transitorio.  Luego  se  aleja  del  bien  in- 
mutable.  Luego  peca  mortalmente.  Por 
consiguiente,  el  pecado  venial  no  se  con- 
trapone adecuadamente  al  mortal. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Agustin, 
en  la  homilla  XLI  sobre  Jn4,  que  es  un 
crimen  lo  que  merece  condenacion,  mas  es  ve- 
nial lo  que  no  merece  condenacion.  Pero  cri- 
men denota  pecado  mortal.  Luego  el  pe- 
cado venial  se  contradistingue  adecuada- 
mente del  mortal. 

Solution.  Hay  que  decir:  Hay  cosas 
que,  si  se  toman  en  sentido  propio,  no 
parecen  ser  opuestas,  mientras  si  lo  son 
tomadas  en  sentido  figurado.  As!  relr  no 
se  opone  a estar  seco;  mas  si  se  entiende 
el  relr  metaforicamente  del  prado  por 
sus  flores  y verdor,  entonces  si  se  opone 
a lo  que  significa  el  estar  seco.  De  igual 
manera,  si  se  toma  mortal  en  sentido 
propio,  en  cuanto  que  se  refiere  a la 
muerte  corporal,  no  parece  contraponer- 
se  a venial  ni  pertenecer  al  mismo  gene- 


1.  C.27:  ML  42,418.  2.  C.3:  ML  34,20.  3.  Q.30:  ML  40,19.  4.  In  Ioann,  tract.41 

sobre  3,35:  ML  35,1697;  cf.  PEDRO  LOMBARDO,  Sent.  2 d.42  c.3  (QR  1,568). 
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ro.  Mas  si  mortal  se  toma  en  sentido  fi- 
gurado,  en  cuanto  se  dice  de  los  peca- 
dos, mortal  se  opone  a lo  que  es  venial. 

Siendo,  pues,  el  pecado  una  cierta  en- 
fermedad  del  alma,  segun  expusimos  an- 
teriormente  (q.71  a.l  ad  3;  q.72  a.5;  q.74 
a.9  ad  2),  un  pecado  se  califica  de  mortal 
a semejanza  de  la  enfermedad,  la  cual  se 
dice  mortal  porque  lleva  consigo  un  mal 
irreparable,  consistente  en  la  destruction 
de  algun  principio  (necesario),  como  he- 
mos  dicho  (q.72  a.5).  Mas  el  principio 
de  la  vida  espiritual,  la  cual  es  segun  la 
virtud,  es  el  orden  al  ultimo  fin,  segun 
hemos  dicho  anteriormente  (q.72  a.5; 
q.87  a.3).  El  cual,  si  en  efecto  fuera  des- 
truido,  no  se  puede  reparar  por  (otro) 
principio  intrinseco,  sino  solamente  por 
el  poder  de  Dios,  como  dijimos  antes 
(q.87  a.3);  pues  los  desordenes  de  las  co- 
sas  que  se  ordenan  al  fin  se  reparan  por 
el  fin,  como  (se  repara)  por  la  verdad  de 
los  principios  el  error  que  acontece  acer- 
ca  de  las  conclusiones.  El  fallo,  pues,  del 
orden  respecto  del  fin  no  se  puede  repa- 
rar por  algo  que  sea  superior,  como 
tampoco  el  error  acerca  de  los  princi- 
pios. Y por  eso  tales  pecados  se  llaman 
mortales,  como  irreparables  que  son. 
Mas  los  pecados  cuyo  desorden  esta  en 
las  cosas  que  se  ordenan  al  fin  y que 
conservan  el  orden  a dicho  fin,  son  re- 
parables. Estos  se  llaman  veniales,  pues 
entonces  el  pecado  tiene  venia  o perdon, 
reparado  el  reato  de  la  pena,  el  cual  cesa 
cuando  cesa  el  pecado,  como  hemos  di- 
cho (q.87  a.6). 

Segun  esto,  pues,  mortal  y venial  se 
oponen  como  reparable  e irreparable.  Y 
digo  esto  refiriendome  al  principio  inte- 
rior; mas  no  en  relacion  con  el  poder  di- 
vino,  que  puede  reparar  toda  enferme- 
dad tanto  corporal  como  espiritual.  Y 
por  esto  el  pecado  venial  se  divide  ade- 
cuadamente  en  contraposition  al  mortal. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  division  del  pe- 
cado en  mortal  y venial  no  es  una  divi- 
sion del  genero  en  sus  especies,  que  par- 
ticipen  de  igual  manera  la  razon  del  ge- 
nero, sino  de  un  analogo  en  aquellas 
cosas  de  las  que  se  predica  en  diverso 
grado.  Y por  eso  la  razon  (o  notion) 
perfecta  de  pecado  que  pone  Agustm 
conviene  al  pecado  mortal.  Mas  el  venial 
se  dice  pecado  segun  una  razon  imper- 
fecta y en  relacion  con  el  pecado  mortal: 


como  el  accidente  se  llama  ser  en  rela- 
cion con  la  sustancia  segun  una  razon 
imperfecta  de  ser.  Pues  (el  pecado  ve- 
nial) no  va  contra  la  ley:  porque  quien 
peca  venialmente  no  hace  lo  que  prohibe 
la  ley  ni  omite  aquello  a lo  que  obliga  la 
ley  con  su  precepto;  sino  que  obra  fuera 
(o  al  margen)  de  la  ley,  porque  no  ob- 
serva  el  modo  de  la  razon  que  la  ley  pre- 
tende. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Ese  pre- 
cepto del  Apostol  es  afirmativo:  por 
ende,  no  obliga  en  todo  momento.  Y asf 
no  obra  contra  dicho  precepto  quien  no 
refiere  a la  gloria  de  Dios  de  un  modo 
actual  todo  lo  que  hace.  Pues  basta  que 
uno  refiera  habitualmente  a Dios  a si 
mismo  y todas  sus  cosas,  para  que  no 
peque  siempre  mortalmente,  aunque  no 
ordene  a la  gloria  de  Dios  algun  acto  de 
un  modo  actual.  El  pecado  venial  no  ex- 
cluye  la  ordenacion  habitual  de  los  actos 
humanos  a Dios,  sino  la  actual:  porque 
no  excluye  la  caridad,  que  orienta  a Dios 
habitualmente.  Por  consiguiente,  no  se 
sigue  que  quien  peca  venialmente  peque 
mortalmente. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Quien 
peca  venialmente  se  apega  al  bien  tem- 
poral no  como  el  que  disfruta  de  el, 
pues  no  pone  en  el  su  fin,  sino  como 
quien  lo  usa,  ordenandolo  a Dios,  no  ac- 
tualmente,  sino  de  un  modo  habitual  (cf. 
2-2  q.24  a.  10  ad  2). 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  El  bien 
transitorio  no  se  toma  como  un  termino 
contrapuesto  al  bien  inmutable  a no  ser 
cuando  se  pone  en  el  el  ultimo  fin.  Pues 
lo  que  se  ordena  al  fin  no  tiene  razon  de 
fin. 

ARTICULO  2 

iDifieren  por  su  genero  el  pecado 
mortal  y el  venial? 

In  Sent.  2 d.42  q.l  a.4;  De  malo  q.7  a.l;  q.10  a.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
pecado  venial  y el  mortal  no  difieren  ge- 
nericamente,  de  modo  que  algunos  peca- 
dos sean  mortales  por  su  genero  y otros 
veniales  por  su  genero: 

1.  El  acto  humano  se  dice  bueno  o 
malo  por  el  genero  en  relacion  a su  ma- 
teria u objeto,  como  se  ha  dicho  ante- 
riormente (q.l 8 a.2).  Pero  acontece  pe- 
car  mortal  o venialmente  en  relacion  con 
cualquier  objeto  o materia:  pues  puede 
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uno  amar  un  bien  transitorio  o menos 
que  a Dios,  lo  cual  es  pecar  venialmente; 
o mas  que  a Dios,  lo  cual  es  pecar  mor- 
talmente.  Luego  el  pecado  venial  y el 
mortal  no  difieren  por  el  genero. 

2.  Adernas,  el  pecado  mortal  se  dice 
que  es  irreparable,  y el  venial  que  es  re- 
parable, como  hemos  dicho  mas  arriba 
(a.l;  q.72  a.5;  q.87  a.3).  Pero  el  ser  irre- 
parable conviene  al  pecado  cometido 
por  malicia,  que  es  irremisible  segun  al- 
gunos;  y ser  reparable  conviene  al  peca- 
do que  se  comete  por  fragilidad  o igno- 
rancia,  lo  cual  es  remisible.  Luego  el  pe- 
cado mortal  y el  venial  difieren  como  el 
pecado  cometido  por  malicia  y el  come- 
tido por  fragilidad  o ignorancia.  Mas  en 
este  sentido  los  pecados  no  difieren  por 
su  genero,  sino  por  su  causa,  segun  he- 
mos dicho  anteriormente  (q.77  a.8  ad  1). 
Luego  el  pecado  mortal  y el  venial  no 
difieren  por  su  genero. 

3.  Mas  aun:  Mas  arriba  (q.74  a.3  ad  3; 
a.  10)  se  dijo  que  los  movimientos  repen- 
tinos  tanto  de  la  sensualidad  como  de  la 
razon  son  pecados  veniales.  Pero  movi- 
mientos repentinos  se  dan  en  cualquier 
genero  de  pecados.  Luego  no  hay  peca- 
dos veniales  por  el  genero. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que 
Agustfn,  en  el  sermon  del  Purgatorio5, 
enumera  algunos  generos  de  pecados  ve- 
niales y algunos  generos  de  pecados 
mortales. 

Solucion.  Hay  que  decir:  El  pecado  ve- 
nial se  llama  as!  de  venia  (perdon).  Por 
consiguiente,  se  puede  calificar  de  venial 
un  pecado,  en  primer  lugar,  porque  ha 
conseguido  el  perdon:  y asf  dice  Ambro- 
sio6  que  todo  pecado  deviene  venial  por  la 
penitencia.  En  segundo  lugar,  un  pecado 
se  dice  venial  porque  no  tiene  en  si  algo 
por  lo  que  no  pueda  conseguir  la  venia 
(o  el  perdon)  total  o parcialmente.  Par- 
cialmente,  como  cuando  tiene  en  sf  un 
atenuante  de  la  culpabilidad,  v.  gr., 
cuando  se  comete  por  fragilidad  o igno- 
rancia. Y este  se  llama  venial  por  la  cau- 
sa. (Se  dice)  totalmente  venial  (un  peca- 
do) por  el  hecho  de  no  destruir  el  orden 
al  fin  ultimo;  por  tanto,  no  rnerece  una 
pena  etema,  sino  temporal.  Y de  este 
venial  es  del  que  tratamos  al  presente. 

En  cuanto  a los  dos  primeros  es  claro 


que  no  tienen  un  genero  determinado. 
Mas  el  venial  del  tercer  modo  puede  te- 
nerlo,  de  modo  que  haya  un  pecado  ve- 
nial por  su  genero  y algun  pecado  mor- 
tal por  su  genero,  en  cuanto  que  el  ge- 
nero o la  especie  del  acto  se  determinan 
por  el  objeto.  Pues  cuando  la  voluntad 
tiende  a algo  que  de  suyo  se  opone  a la 
caridad,  por  la  cual  el  hombre  se  ordena 
al  fin  ultimo,  el  pecado  es  mortal  por  su 
objeto.  Por  consiguiente,  es  mortal  por 
su  genero,  ya  sea  contra  el  amor  de 
Dios,  como  la  blasfemia,  el  perjurio  y 
otros  similares;  ya  contra  el  amor  del 
projimo,  como  el  homicidio,  el  adulterio 
y otros  semejantes.  Por  tanto,  tales  peca- 
dos son  mortales  por  su  mismo  genero. 
A veces,  sin  embargo,  la  voluntad  del 
que  peca  tiende  hacia  aquello  que  con- 
tiene  en  si  cierto  desorden,  pero  no  es 
contrario  al  amor  de  Dios  y del  projimo: 
v.  gr.,  una  palabra  ociosa,  la  risa  excesi- 
va  y otras  cosas  parecidas.  Tales  pecados 
son  veniales  por  su  genero. 

Mas  puesto  que  los  actos  morales  re- 
ciben  su  razon  de  bondad  y malicia,  no 
solo  del  objeto,  sino  tambien  de  la  dis- 
posicion  del  agente,  como  hemos  ex- 
puesto  anteriormente  (q.  18  a.4  y 6),  ocu- 
rre  a veces  que  aquello  que  por  razon  de 
su  objeto  es  pecado  venial,  deviene  mor- 
tal por  parte  del  agente,  ya  por  poner  en 
el  su  fin  ultimo,  ya  por  ordenarlo  a algo 
que  por  su  genero  es  pecado  mortal; 
como  si  uno  dice  una  palabra  ociosa 
para  cometer  un  adulterio.  E igualmente 
ocurre  tambien  por  parte  del  agente  que 
un  pecado  mortal  por  su  genero  resulte 
venial,  a saber:  porque  sea  un  acto  im- 
perfecto,  esto  es,  no  deliberado  por  la 
razon,  que  es  el  principio  propio  del 
acto  malo,  como  hemos  dicho  anterior- 
mente (q.74  a.10)  acerca  de  los  movi- 
mientos repentinos  contra  la  fe. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Por  el  hecho  de  que 
uno  elija  lo  que  se  opone  a la  caridad  di- 
vina  demuestra  que  lo  prefiere  a ella  y, 
consiguientemente,  que  lo  ama  mas  que 
a Dios.  Y por  eso  algunos  pecados  que 
de  suyo  se  oponen  a la  caridad  por  su 
genero  (mismo),  implican  el  amar  alguna 
cosa  mas  que  a Dios.  Y asf  son  mortales 
por  su  genero. 


5.  Entre  las  obras  de  S.  AGUSTIN,  Serin,  adpopulum.  serm.104:  ML  39,1946.1947.  6.  De 

parad.  c.14:  ML  14,327.328. 
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2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Dicha 
objecion  se  basa  en  el  pecado  venial  por 
su  causa. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Dicha 
objecion  se  basa  en  el  pecado  que  es  ve- 
nial por  la  imperfection  del  acto. 

ARTICULO  3 

El  pecado  venial,  jes  disposicion 
para  el  mortal? 

2-2  q.24  alO;  q.186  a.9  ad  1;  In  Sent.  1 d.17  q.2  a.5; 

2 d.24  q.3  a.6;  De  malo  q.7  a.l;  a3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
pecado  venial  no  es  disposicion  para  el 
mortal: 

1 . Un  opuesto  no  dispone  para  el 
otro.  Mas  el  pecado  venial  y el  mortal  se 
dividen  por  contraposition,  segun  he- 
mos  dicho  (a.  1).  Luego  el  pecado  venial 
no  es  disposicion  para  el  mortal. 

2.  Ademas,  el  acto  dispone  a algo 
semejante  a sf  mismo  en  la  especie;  de 
ahf  que  en  el  libro  II  de  los  Eticos1  se 
diga  que  por  actos  semejantes  se  generan  dis- 
posicionesy  habitos  semejantes.  Pero  el  peca- 
do mortal  y el  venial  difieren  por  el  ge- 
nera o la  especie,  segun  hemos  dicho 
(a.2).  Luego  el  pecado  venial  no  dispone 
al  mortal. 

3.  Mas  aun,  si  un  pecado  es  venial 
porque  dispone  al  mortal,  deberfan  ser 
pecados  veniales  todas  las  cosas  que  dis- 
ponen  para  el  mortal.  Ahora  bien,  todas 
las  obras  buenas  disponen  para  el  peca- 
do mortal;  pues  dice  Agustfn,  en  la  Re- 
gia 7 8,  que  la  soberbia  acedia  a las  buenas 
obras , para  que  perezcan.  Luego  tambien 
las  buenas  obras  son  pecados  veniales,  lo 
cual  es  absurdo. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Eclo 
19,1:  El  que  desprecia  las  cosas  pequehas, 
caerd  poco  a poco.  Mas  el  que  peca  venial- 
mente  parece  despreciar  las  cosas  peque- 
nas.  Luego  se  dispone  poco  a poco  a 
caer  totalmente  por  el  pecado  mortal. 

Solution.  Elay  que  decir:  Lo  que  dis- 
pone es  en  cierto  modo  causa.  De  ahf 
que  segun  el  doble  modo  de  causas  haya 
un  doble  modo  de  disposicion.  Pues  hay 
causas  que  llevan  directamente  al  efecto: 
asf  lo  calido  calienta.  Y hay  tambien 
causas  que  llevan  indirectamente,  remo- 


viendo  lo  que  lo  impide:  asf  quien  quita 
una  columna,  se  dice  que  mueve  la  pie- 
dra  superpuesta.  En  consonancia  con 
esto,  el  acto  pecaminoso  dispone  a algo 
de  dos  modos.  En  primer  lugar,  directa- 
mente: asf  dispone  a un  acto  semejante 
segun  su  especie.  Y de  este  modo  un  pe- 
cado venial  por  su  genera,  primariamen- 
te  y de  suyo,  no  dispone  a uno  mortal 
por  su  genera,  puesto  que  difieren  espe- 
rfficamente.  Sin  embargo,  por  este  lado, 
un  pecado  venial  puede  disponer  a un 
pecado  mortal  por  parte  del  agente,  a 
modo  de  consecuencia.  Pues  aumentada 
la  disposicion  o el  habito  por  los  actos 
de  los  pecados  veniales,  puede  crecer 
tanto  el  gusto  de  pecar,  que  aquel  que 
peca  ponga  su  fin  en  el  pecado  venial; 
pues  el  fin  de  todo  el  que  tiene  un  habi- 
to, en  cuanto  tal,  es  la  operation  confor- 
me  al  habito.  Y asf,  pecando  venialmen- 
te  muchas  veces,  se  dispondra  para  el 
pecado  mortal. 

En  segundo  lugar,  el  acto  humano 
dispone  para  algo  quitando  los  obstacu- 
los.  Y de  este  modo  un  pecado  venial 
por  su  genera  puede  disponer  para  un 
pecado  mortal  por  su  genera.  Pues 
quien  comete  un  pecado  venial  por  su 
genera  descuida  algun  orden;  y por  el 
hecho  de  acostumbrar  su  voluntad  a no 
someterse  en  las  cosas  menores  al  orden 
debido,  se  dispone  a que  su  voluntad 
tampoco  se  someta  al  orden  del  ultimo 
fin.  eligiendo  lo  que  es  pecado  mortal 
por  su  genera. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  pecado  venial  y 
el  mortal  no  se  distinguen  por  contrapo- 
sition. como  si  fuesen  dos  especies  de 
un  mismo  genera,  segun  hemos  dicho 
(a.l  ad  1);  sino  como  el  accidente  se  dis- 
tingue por  contraposition  con  la  sustan- 
cia.  Por  lo  tanto,  como  un  accidente 
puede  ser  disposicion  para  una  forma 
sustancial,  asf  el  pecado  venial  puede  ser 
disposicion  para  el  mortal. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  peca- 
do venial  no  es  especfficamente  semejan- 
te al  mortal;  lo  es,  sin  embargo,  en  el 
genero,  en  cuanto  ambos  implican  una 
falta  del  orden  debido,  si  bien  cada  uno 
a su  modo,  como  hemos  dicho  (a.l  y 2). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Las 


7.  ARISTOTELES,  c.l  n.4  (BK  1103a26):  S.  TH„  lect.l  n.250.  8.  Ep.  211,  ad  Monachas: 

ML  33,960. 
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obras  buenas,  de  suyo,  no  son  disposi- 
tion para  el  pecado  mortal.  Sin  embar- 
go, accidentalmente,  pueden  ser  materia 
u ocasion  de  pecado  mortal.  Pero  el  pe- 
cado venial,  de  suyo,  dispone  al  mortal, 
como  acabamos  de  decir  (en  sol.). 

ARTICULO  4 

iPuede  un  pecado  venial  convertirse 
en  mortal? 

Supra  a.2;  infra  a.6;  In  Sent.  2 d.24  q.3  a.6;  d.42  q.l 
a.4;  De  malo  q.7  a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
pecado  venial  puede  convertirse  en 
mortal: 

1.  Exponiendo  aquello  de  Jn  3,36: 
El  que  no  cree  en  el  Hijo,  no  verd  la  vida, 
dice  Agustrn9:  Los  pecados  mas  pequenos 
— esto  es,  los  veniales — si  se  descuidan, 
matan.  Ahora  bien,  el  pecado  mortal  se 
llama  asf  porque  espiritualmente  mata  el 
alma.  Luego  el  pecado  venial  puede  con- 
vertirse en  mortal. 

2.  Ademas,  el  movimiento  sensual 
antes  del  consentimiento  de  la  razon  es 
pecado  venial;  mas  despues  del  consenti- 
miento es  mortal,  como  dijimos  mas 
arriba  (q.74  a.8  ad  2).  Luego  el  pecado 
venial  puede  devenir  mortal. 

3.  Mas  aun:  El  pecado  venial  y el 
mortal  difieren  como  una  enfermedad 
curable  y otra  incurable,  segun  hemos 
dicho  (a.l).  Pero  una  enfermedad  cura- 
ble puede  resultar  incurable.  Luego  el 
pecado  venial  puede  convertirse  en 
mortal. 

4.  Todavfa  mas:  La  disposition  pue- 
de convertirse  en  habito.  Mas  el  pecado 
venial  es  una  disposition  para  el  mortal, 
como  hemos  dicho  (a.3).  Luego  el  peca- 
do venial  puede  convertirse  en  mortal. 

En  cambio  esta  (el  hecho  de  que) 
aquellas  cosas  que  difieren  infinitamente 
no  pueden  transformarse  la  una  en  la 
otra.  Pero  el  pecado  mortal  y el  venial 
difieren  infinitamente,  como  es  claro  por 
lo  dicho  anteriormente  (q.72  a.5  ad  1; 
q.87  a.5  ad  1).  Luego  el  (pecado)  venial 
no  puede  convertirse  en  mortal. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que  el  peca- 
do venial  pueda  convertirse  en  mortal 
puede  entenderse  de  tres  modos:  1)  En 
el  sentido  de  que  el  mismo  acto,  numeri- 


camente,  primero  sea  pecado  venial  y 
luego  mortal.  Esto  no  puede  ser.  Porque 
el  pecado,  como  tambien  cualquier  acto 
moral,  consiste  principalmente  en  el  acto 
de  la  voluntad.  Por  consiguiente,  si  cam- 
bia  la  voluntad,  aunque  la  action  tenga 
una  continuidad  ffsica,  moralmente  ya 
no  se  habla  de  un  solo  acto.  Mas  si  la 
voluntad  no  cambia,  no  es  posible  que 
de  venial  se  convierta  en  mortal. 

2)  Puede  entenderse  en  el  sentido  de 
que  lo  que  es  venial  por  su  genero  se 
convierta  en  mortal.  Esto,  ciertamente, 
es  posible,  en  cuanto  se  pone  en  el  el 
fin,  o en  cuanto  se  ordena  a un  pecado 
mortal  como  a su  fin,  segun  hemos  di- 
cho (a.2). 

3)  Puede  entenderse  en  el  sentido  de 
que  muchos  pecados  veniales  constitu- 
yan  un  pecado  mortal.  Lo  cual  es  falso, 
si  se  entiende  que  el  total  de  muchos  pe- 
cados veniales  constituya  un  pecado 
mortal.  Pues  ni  todos  los  pecados  venia- 
les del  mundo  (juntos)  pueden  tener  un 
reato  tan  grande  cuanto  un  solo  pecado 
mortal.  Lo  cual  es  claro  por  parte  de  la 
duration:  porque  el  pecado  mortal  tiene 
un  reato  de  pena  eterna,  mientras  el  ve- 
nial un  reato  de  pena  temporal,  segun 
hemos  dicho  (q.87  a.3  y 5).  Es  claro 
tambien  por  parte  de  la  pena  de  dano: 
porque  el  pecado  mortal  merece  la  pri- 
vation de  la  vision  divina,  con  la  cual 
no  se  puede  comparar  ninguna  otra 
pena,  como  dice  el  Crisostomo10.  Es  cla- 
ro tambien  por  parte  de  la  pena  de  senti- 
do, en  cuanto  al  gusano  de  la  concien- 
cia;  aunque  acaso,  en  cuanto  a la  pena 
del  fuego,  no  sean  desproporcionadas  las 
penas.  Pero  si  se  entendiese  que  muchos 
pecados  veniales  hacen  uno  mortal  dis- 
positivamente,  asf  es  verdadero.  como 
demostramos  mas  arriba  (a.3):  segun  los 
dos  modos  de  disposition  en  que  el  pe- 
cado venial  dispone  para  el  mortal. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Agustin  habla  en  el 
sentido  de  que  muchos  pecados  veniales, 
dispositivamente,  llevan  al  pecado  mortal. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Nunca 
vendra  a ser  pecado  mortal  el  movi- 
miento mismo  de  la  sensualidad  que  pre- 
cedio  al  consentimiento  de  la  razon;  sino 
que  (lo  sera)  el  acto  mismo  de  la  razon 
queconsiente. 


9.  In  Ioann,  tract. 12  sobre  3,19:  ML  35,1492. 


10.  In  Matth.  hom.23:  MG  57,317. 
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3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  enfer- 
medad  corporal  no  es  un  acto,  sino  una 
disposicion  permanente;  de  ahf  que,  per- 
durando  ella  misma,  pueda  cambiar.  Mas 
el  pecado  venial  es  un  acto  transeunte 
que  no  se  puede  recoger.  Y en  cuanto  a 
esto  no  hay  paridad. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  La  dispo- 
sicion que  se  convierte  en  habito  es 
como  lo  imperfecto  en  la  misma  especie; 
asf  la  ciencia  imperfecta,  al  perfeccionar- 
se,  se  convierte  en  habito.  Mas  el  pecado 
venial  es  una  disposicion  de  otro  gene- 
ro,  como  el  accidente  respecto  de  la  for- 
ma sustancial,  en  la  que  nunca  se  trans- 
forma. 

ARTICULO  5 

l Pueden  las  circunstancias  cambiar 
un  pecado  venial  en  mortal? 

In  Sent.  4 d.  16  q.3  a.2  q.a4;  De  malo  q.2  a.8;  q.7  a.4. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
las  circunstancias  pueden  cambiar  un  pe- 
cado venial  en  mortal: 

1.  Dice  Agustfn,  en  el  sermon  del 
Purgatorio11,  que,  si  se  mantiene  la  ira  por 
mucho  tiempo  y la  embriaguez  es  frecuente, 
pasan  al  numero  de  los  pecados  mortales.  Mas 
la  ira  y la  embriaguez  no  son  pecados 
mortales  por  su  genero,  sino  veniales;  en 
otro  caso  siempre  serian  mortales.  Lue- 
go  la  circunstancia  hace  que  un  pecado 
venial  sea  mortal. 

2.  Ademas,  dice  el  Maestro,  en  la 
distincion  24  del  libro  II  de  las  Senten- 
cias  12 , que  la  delectacion,  si  es  morosa, 
es  pecado  mortal.  Pero  la  morosidad  es 
una  circunstancia.  Luego  la  circunstancia 
convierte  un  pecado  venial  en  mortal. 

3.  Mas  aun:  difieren  mas  el  bien  y el 
mal  que  el  pecado  venial  y el  mortal, 
cada  uno  de  los  cuales  esta  en  el  genero 
de  lo  malo.  Mas  una  circunstancia  con- 
vierte un  acto  bueno  en  malo,  como  es 
claro  si  uno  da  limosna  por  vanagloria. 
Luego  mucho  mas  puede  cambiar  un  pe- 
cado venial  en  mortal. 

En  cambio  esta  el  que,  siendo  la  cir- 
cunstancia un  accidente,  su  cantidad  no 
puede  exceder  la  cantidad  del  acto  mis- 
mo,  derivada  de  su  genero,  pues  siempre 
el  sujeto  es  superior  a su  accidente.  Si, 


pues,  el  acto  es  pecado  venial  por  su  ge- 
nero, no  podra  convertirse  en  pecado 
mortal  por  una  circunstancia,  excedien- 
do  el  pecado  mortal  infinitamente  en 
cierto  modo  la  cantidad  del  venial,  como 
consta  por  lo  dicho  (q.72  a.5  ad  1;  q.87 
a.5  ad  1). 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  ante- 
riormente  expusimos  (q.7  a.  1;  q.18  a.5 
ad  4;  a.  10  y 11)  al  tratar  de  las  circuns- 
tancias, la  circunstancia  en  cuanto  tal  es 
un  accidente  del  acto  moral.  Sin  embar- 
go, acontece  que  una  circunstancia  se 
toma  como  diferencia  especffica  del  acto 
moral,  y entonces  pierde  la  razon  (o  ca- 
racter)  de  circunstancia  y constituye  la 
especie  del  acto  moral.  Esto  ocurre  en 
los  pecados  cuando  la  circunstancia  ana- 
de  una  deformidad  de  otro  genero:  si 
uno,  por  ejemplo,  se  acerca  a una  (mu- 
jer)  que  no  es  la  suya,  es  un  acto  defor- 
me con  una  deformidad  opuesta  a la  cas- 
tidad.  Pero  si  se  acerca  a la  mujer  no 
suya,  que  es  la  mujer  de  otro,  se  le  ana- 
de  una  deformidad  opuesta  a la  justicia, 
contrario  a la  cual  es  el  que  uno  usurpe 
lo  ajeno;  y en  conformidad  con  esto  tal 
circunstancia  constituye  una  nueva  espe- 
cie de  pecado,  que  se  llama  adulterio. 

Es  imposible,  pues,  que  una  circuns- 
tancia haga  de  un  pecado  venial  uno 
mortal,  a no  ser  que  aporte  una  deformi- 
dad de  otro  genero.  Pues  hemos  dicho 
(a.l)  que  el  pecado  venial  posee  su  de- 
formidad en  cuanto  que  implica  un  de- 
sorden  acerca  de  los  medios;  mas  el  pe- 
cado mortal  tiene  su  deformidad  porque 
implica  un  desorden  respecto  de  ultimo 
fin.  Por  consiguiente,  es  evidente  que  la 
circunstancia  no  puede  hacer  de  un  pe- 
cado venial  uno  mortal  mientras  conti- 
nue siendo  circunstancia;  sino  solo  cuan- 
do lo  transfiere  a otra  especie  y se  con- 
vierte en  cierto  modo  en  diferencia 
especffica  del  acto  moral. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  diuturnidad  no 
es  una  circunstancia  que  cambie  (al  peca- 
do) de  especie,  como  tampoco  la  fre- 
cuencia  o asiduidad,  a no  ser  accidental- 
mente  por  razon  de  algun  factor  que  so- 
brevenga.  Pues  nada  adquiere  una  nueva 
especie  por  multiplicarse  o dilatarse,  a 
no  ser  que  al  acto  prolongado  o multi- 


11.  Entre  las  obras  de  S.  AGUSTIN,  Serm.  adpopulum.  serm.104:  ML  39,1946. 
(QR  1,457). 
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plicado  le  sobrevenga  algo  que  vane  la 
especie,  como  la  desobediencia,  el  des- 
precio  o algo  similar. 

Hay,  pues,  que  decir  que,  siendo  la 
ira  un  movimiento  del  animo  para  hacer 
dano  al  projimo,  si  es  tal  el  dano  al  que 
tiende  dicho  movimiento  iracundo,  que, 
por  su  genero,  sea  pecado  mortal,  como 
el  homicidio  o el  hurto,  tal  ira  es  pecado 
mortal  por  su  genero.  Pero  el  que  sea 
pecado  venial  lo  tiene  por  la  imperfec- 
tion del  acto,  en  cuanto  que  es  un  movi- 
miento repentino  de  la  parte  sensual.  Sin 
embargo,  si  fuere  prolongada,  retorna  a 
la  naturaleza  de  su  genero  por  el  consen- 
timiento  de  la  razon.  Mas  si  el  dano  al 
que  tiende  el  movimiento  de  ira  fuese 
venial  por  su  genero,  como  si  uno  se  en- 
fada  contra  alguien  de  modo  que  desea 
decirle  alguna  palabra  ligeramente  ofen- 
siva  y jocosa  que  le  contriste  poco,  (en- 
tonces)  la  ira  no  sera  pecado  mortal,  por 
prolongada  que  sea,  a no  ser  acaso  acci- 
dentalmente,  v.  gr.,  si  esto  origina  un 
escandalo  grave,  o por  algo  semejante. 

En  cuanto  a la  embriaguez,  sin  em- 
bargo, hay  que  decir  que  por  su  natura- 
leza es  pecado  mortal:  pues  es  expresa- 
mente  contra  la  virtud  el  que  uno  sin 
necesidad,  por  solo  el  placer  del  vino,  se 
torne  incapaz  de  usar  la  razon,  por  la 
cual  se  orienta  a Dios  y evita  muchos 
pecados  eventuales.  Mas  el  que  sea  peca- 
do venial  acontece  por  cierta  ignorancia 
o fragilidad;  como  cuando  uno  no  cono- 
ce  la  fuerza  del  vino  o su  propia  debili- 
dad,  de  modo  que  no  penso  emborra- 
charse;  entonces  no  se  le  imputa  la  em- 
briaguez como  pecado,  sino  solo  el 
exceso  en  el  beber.  Pero  cuando  se  em- 
briaga  frecuentemente,  no  se  le  puede 
excusar  por  ignorancia  sin  que  se  vea 
que  su  voluntad  prefiere  sufrir  la  em- 
briaguez a abstenerse  del  vino  excesivo. 
Por  lo  tanto,  el  pecado  retorna  a su  na- 
turaleza. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  de- 
lectation morosa  no  es  pecado  mortal  a 
no  ser  en  aquellas  cosas  que  son  pecados 
mortales  por  su  genero,  en  las  cuales,  si 
la  delectation  no  es  morosa,  el  pecado  es 
venial  por  la  imperfection  del  acto,  como 
hemos  dicho  tambien  de  la  ira  (ad  1). 
Pues  la  ira  se  dice  diuturna  y la  delecta- 
tion morosa  por  la  aprobacion  de  la  ra- 
zon deliberante. 

3.  /I  la  tercera  hay  que  decir:  La  cir- 
cunstancia  no  convierte  el  acto  bueno  en 


malo,  a no  ser  que  constituya  (por  si 
misma)  una  especie  de  pecado,  como  he- 
mos expuesto  tambien  mas  arriba  (q.18 
a.5  ad  4). 

ARTICULO  6 

; Puede  el  pecado  mortal  convertirse 
en  venial? 

Supra  a.2;  De  malo  q.7  a.l  ad  18;  a.3  ad  9. 

Objeeiones  por  las  que  parece  que  el 
pecado  mortal  puede  convertirse  en  ve- 
nial: 

1.  El  pecado  venial  esta  tan  distante 
del  mortal  como  al  contrario.  Mas  el  pe- 
cado venial  deviene  mortal,  como  hemos 
dicho  (a.4;  cf.  a.2).  Luego  tambien  el  pe- 
cado mortal  puede  convertirse  en  venial. 

2.  Ademas,  se  dice  que  el  pecado 
venial  y el  mortal  difieren  en  que  quien 
peca  mortalmente  ama  a la  criatura  mas 
que  a Dios,  y quien  peca  venialmente 
ama  a la  criatura  menos  que  a Dios.  Mas 
acaece  que  uno,  cometiendo  algo  que 
por  su  genero  es  pecado  mortal,  ama  a 
la  criatura  menos  que  a Dios:  v.  gr.,  si 
uno  fornica,  ignorando  que  la  simple 
fornication  sea  pecado  mortal  y contra- 
ria  al  amor  divino,  de  tal  modo  sin  em- 
bargo, que  por  amor  a Dios  estarra  dis- 
puesto  a dejar  la  fornication  si  supiese 
que  fornicando  obra  contra  el  amor  de 
Dios.  Luego  pecarfa  venialmente.  Asf 
(es)  que  el  pecado  mortal  puede  devenir 
venial. 

3.  Mas  aun:  Como  dijimos  antes  (a.5 
obi. 3),  mas  dista  el  bien  del  mal  que 
(el  pecado)  venial  del  mortal.  Mas  un 
acto  que  de  suyo  es  malo  puede  resultar 
bueno,  v.  gr„  el  homicidio:  puede  venir 
a ser  un  acto  de  justicia,  como  es  claro 
en  el  (caso  del)  juez  que  da  muerte  a un 
ladron.  -Luego  con  mayor  razon  un  pe- 
cado mortal  puede  convertirse  en  venial. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  lo 
eterno  nunc  a puede  hacerse  temporal. 
Mas  el  pecado  mortal  acarrea  una  pena 
eterna,  y el  venial  una  pena  temporal. 
Luego  el  pecado  mortal  nunca  puede 
convertirse  en  venial. 

Solution.  Hay  que  decir:  Venial  y 
mortal  en  el  genero  (o  materia)  de  peca- 
do difieren  (entre  si)  como  perfecto  e 
imperfecto,  segun  hemos  dicho  (a.l  ad 
1).  Mas  lo  imperfecto  puede  llegar  a la 
perfection  por  alguna  adicion.  Por  don- 
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de  tambien  el  (pecado)  venial  viene  a ser 
mortal  anadiendose  una  deformidad  que 
pertenece  al  genero  de  pecado  mortal; 
v.  gr.,  si  uno  dice  una  palabra  ociosa 
para  fornicar.  Pero  lo  que  es  perfecto  no 
puede  convertirse  en  imperfecto  por  adi- 
cion.  Por  eso  el  pecado  mortal  no  se 
convierte  en  venial  anadiendole  alguna 
deformidad  perteneciente  al  genero  de 
pecado  venial:  pues  el  pecado  del  que 
fornica  no  se  aminora  por  decir  una  pa- 
labra ociosa,  sino  que  se  agrava  mas  por 
la  deformidad  adicional. 

Sin  embargo,  lo  que  es  pecado  mortal 
por  su  genero  puede  venir  a ser  venial 
por  la  imperfection  del  acto:  por  no  lie- 
gar  a la  razon  de  acto  moral,  al  no  ser 
deliberado,  sino  repentino;  como  consta 
por  lo  dicho  (a.2).  Y esto  ocurre  por 
una  sustraccion:  a saber,  de  la  razon  de- 
liberante.  Y,  puesto  que  el  acto  moral 
recibe  su  especie  de  la  razon  que  delibe- 
ra,  de  ahl  resulta  que  por  tal  sustraccion 
se  destruye  la  especie. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  (pecado)  venial 
difiere  del  mortal  como  lo  imperfecto  de 


lo  perfecto,  como  el  nino  del  hombre 
adulto.  Mas  el  hombre  adulto  se  hace 
del  nino;  pero  no  viceversa.  Por  consi- 
guiente,  el  argumento  no  convence. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Si  la  ig- 
norancia  es  tal  que  excuse  completamen- 
te  de  pecado,  como  es  la  del  furioso  o el 
demente,  entonces,  cometiendo  la  forni- 
cation con  tal  ignorancia,  no  peca  ni 
mortal  ni  venialmente.  Mas  si  la  igno- 
rancia no  es  invencible,  entonces  la  ig- 
norancia misma  es  pecado  e implica  en 
si  misma  la  falta  de  amor  de  Dios,  en 
cuanto  que  el  sujeto  descuida  aprender 
aquello  por  lo  que  se  puede  mantener  en 
el  amor  divino. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Como 
ensena  Agustm,  en  el  libro  Contra  menda- 
cium  L\  aquellas  cosas  que  en  si  son  malas  no 
se  pueden  hacer  bien  por  ningunfin.  Ahora 
bien,  el  homicidio  es  la  occision  de  un 
inocente;  y esto  no  se  puede  hacer  bien 
de  ningun  modo.  Mas  el  juez  que  da 
muerte  a un  ladron,  o el  soldado  que 
mata  a un  enemigo  de  la  sociedad,  no  se 
califican  de  homicidas,  segun  dice  Agus- 
tfn  en  el  libro  De  libero  arb. 14 


13.  C.7:  ML  40,527.528.  14.  L.l  c.4.5:  ML  32,1226.1227. 


CUESTION  89 

El  pecado  venial  en  si  mismo 

Ahora  vamos  a tratar  del  pecado  venial  en  si  mismo  (cf.  q.88  introd.). 
Y respecto  de  esto  se  plantean  seis  problemas: 

1.  ^Produce  alguna  mancha  en  el  alma  el  pecado  venial? — 2.  De  la  dis- 
tincion  del  pecado  venial  en  cuanto  representado  por  la  modem,  el  heno  y la 
paja  en  1 Cor  3,12. — 3.  i Podrfa  pecar  venialmente  el  hombre  en  el  estado  de 
inocencia? — 4.  (;Pucdc  pecar  venialmente  el  angel,  bueno  o malo? — 5.  ^Son 
pecados  veniales  los  primeros  movimientos  de  los  infieles? — 6.  qPuede  darse 
en  alguien  el  pecado  venial  simultaneamente  con  solo  el  pecado  original? 


ARTICULO  1 

l Produce  alguna  mancha  en  el  alma 
el  pecado  venial? 

3 q.87  a.2  ad  3;  In  Sent.  4 d.16  q.2  a.l  q.d2  ad  3;  a.2 
q.“‘  ad  1. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
pecado  venial  produce  alguna  mancha 
en  el  alma: 

1.  Dice  Agustin,  en  el  libro  De  poe- 
nitr,  que  los  pecados  veniales,  si  se  mul- 
tiplican,  destruyen  nuestra  belleza  de  tal 
modo,  que  nos  separan  de  los  abrazos 
del  Esposo  celestial.  Ahora  bien,  la  man- 
cha no  es  otra  cosa  que  detrimento  de  la 
belleza.  Luego  los  pecados  veniales  pro- 
ducen  (alguna)  mancha  en  el  alma. 

2.  Ademas,  el  pecado  mortal  produ- 
ce (alguna)  mancha  en  el  alma  por  el  de- 
sorden  del  acto  y del  afecto  del  mismo 
pecador.  Mas  en  el  pecado  venial  hay 
(tambien)  cierto  desorden  del  acto  y del 
afecto.  Luego  el  pecado  venial  produce 
(alguna)  mancha  en  el  alma. 

3.  Mas  aun:  La  mancha  del  alma  es 
producida  a causa  del  contacto  con  la 
realidad  temporal  por  el  amor,  como  di- 
jimos  anteriormente  (q.86  a.l).  Pero  en 
el  pecado  venial  el  alma  toca  con  amor 
desordenado  la  realidad  temporal.  Luego 
el  pecado  venial  acarrea  una  mancha  en 
el  alma. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Ef 
5,27:  Para  presentarse  4 si  mismo  una  Iglesia 
sin  mancha,  que  la  Glossa1  2 interpreta:  esto 
es,  algiin  pecado  criminal.  Luego  parece 


propio  del  pecado  mortal  producir  man- 
cha en  el  alma. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Segun  consta 
por  lo  dicho  (q.86  a.l),  la  mancha  impli- 
ca  una  perdida  del  esplendor  por  algiin 
contacto,  como  es  claro  por  las  cosas 
corporeas,  de  las  cuales,  por  analogia,  se 
traslada  el  nombre  de  mancha  al  alma. 
Mas  asi  como  en  el  cuerpo  hay  un  doble 
esplendor:  el  uno  proveniente  de  la  dis- 
position interna  de  los  miembros  y del 
color,  y el  otro  de  la  claridad  exterior; 
asi  tambien  en  el  alma  hay  un  doble  es- 
plendor: el  uno  habitual,  como  un  ful- 
gor  interior;  y el  otro  actual,  como  un 
fulgor  exterior.  El  pecado  venial  impide 
el  fulgor  actual,  mas  no  el  habitual:  por- 
que  no  excluye  ni  disminuye  el  habito 
de  la  caridad  y de  las  otras  virtudes, 
como  se  vera  mas  abajo  (2-2  q.24  a.  10; 
q.133  a.l  ad  2),  sino  que  solo  impide  su 
acto.  Mas  la  mancha  implica  algo  perma- 
nente  en  la  cosa  manchada,  por  lo  cual 
parece  pertenecer  mas  bien  al  detrimento 
del  esplendor  habitual  que  del  actual. 
Por  consiguiente,  hablando  propiamen- 
te,  el  pecado  venial  no  produce  mancha 
(alguna)  en  el  alma.  Y si  en  alguna  parte 
se  dice  que  aporta  una  mancha,  esto  es 
solo  relativamente:  en  cuanto  que  impi- 
de el  esplendor  de  los  actos  de  las  virtu- 
des. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Agustin  habla  del 
caso  en  que  muchos  pecados  veniales 
conducen  dispositivamente  al  mortal. 


1.  Entre  las  obras  de  S.  AGUSTIN,  Serm.  adpopulum,  serm.104:  ML  39,1947.  2.  Glossa 

de  PEDRO  LOMBARDO:  ML  192,214;  cf.  Gloss,  interl.  (6,96r). 
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Pues  de  otro  modo  no  separarran  del 
abrazo  del  Esposo  celestial. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  de- 
sorden  en  el  pecado  mortal  corrompe  el 
acto  de  la  virtud;  pero  no  en  el  pecado 
venial. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  En  el  pe- 
cado mortal,  el  alma,  por  el  amor,  entra 
en  contacto  con  la  cosa  temporal  como 
su  fin,  y con  ello  se  impide  totalmente  el 
influjo  del  esplendor  de  la  gracia,  que  se 
encuentra  en  aquellos  que  por  la  caridad 
se  adhieren  a Dios  como  a su  ultimo  fin. 
Mas  en  el  pecado  venial  no  se  adhiere 
uno  a la  criatura  como  a su  fin.  Por  con- 
siguiente,  no  hay  paridad. 

ARTICULO  2 

jEs  adecuada  la  designacion  de  los 
pecados  veniales  por  la  madera,  el 
heno  y la  paja? 

In  Sent.  4 d.21  q.l  a.2  q.al  y 2;  d.46  q.2  a.3  q.a3  ad 
3;  In  1 Cor.  c.3  Iect.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  es  adecuado  designar  los  pecados  ve- 
niales por  la  madera.  el  henoy  la  paja  3: 

1.  La  madera,  el  heno  y la  paja  se 
dice  que  son  sobreedificados  en  un  fun- 
damento  espiritual.  Mas  los  pecados  ve- 
niales estan  fuera  del  edificio  espiritual, 
como  tambien  algunas  opiniones  falsas 
estan  al  margen  de  la  ciencia.  Luego  los 
pecados  veniales  no  se  designan  adecua- 
damente  por  la  madera,  el  heno  y la 
paja. 

2.  Ademas,  el  que  edifica  con  made- 
ra, heno  y paja  se  salvara  como  a traves  del 

fuego.  Pero  a veces  el  que  comete  peca- 
dos veniales  no  se  salvara  tampoco  a tra- 
ves del  fuego;  v.  gr.,  cuando  haya  peca- 
dos veniales  en  quien  muere  en  pecado 
mortal.  Luego  no  es  adecuada  la  desig- 
nacion de  los  pecados  veniales  por  la 
madera,  el  heno  y la  paja. 

3.  Mas  aiin:  Segun  el  Apostol  (1 
Cor  3,12).  hay  quienes  edifican  con  oro, 
plata,  piedras  preciosas,  esto  es,  con  amor 
de  Dios  y del  projimo  y con  buenas 
obras;  y otros  que  construyen  con  made- 
ra, henoy  paja.  Mas  tambien  cometen  pe- 


cados veniales  quienes  aman  a Dios  y al 
projimo  y hacen  buenas  obras.  pues  dice 
1 Jn  1,8:  Si  dijeramos  que  no  tenemos  peca- 
do, nos  engahamos  a nosotros  mismos.  Luego 
la  designacion  de  los  pecados  veniales 
por  esas  tres  cosas  no  es  adecuada. 

4.  Todavta  mas:  Hay  mucho  mas  de 
tres  diferencias  y grados  de  pecados  ve- 
niales. Luego  no  estan  comprendidas 
adecuadamente  en  estas  tres  cosas. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Apos- 
tol de  quien  sobreedifica  con  madera, 
heno  y paja:  que  se  salvara  como  a traves 
del  fuego;  y asr  padecera  una  pena,  pero 
no  la  eterna.  Mas  el  reato  de  pena  tem- 
poral pertenece  propiamente  al  pecado 
venial,  como  hemos  dicho  (q.87  a.5). 
Luego  por  aquellas  tres  cosas  se  signifi- 
can  los  pecados  veniales. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Algunos  pen- 
saron  que  el  fundamento  (de  la  edifica- 
cion)  era  la  fe  informe,  sobre  la  cual  al- 
gunos edifican  las  buenas  obras,  signifi- 
cadas  por  el  oro,  la  plata  y las  piedras 
preciosas;  y algunos  tambien,  los  peca- 
dos mortales,  designados  segun  ellos  por 
la  madera,  el  heno  y la  paja.  Mas  Agus- 
trn  reprueba  esta  explication  en  el  libro 
De  fide  et  oper.4,  porque,  como  dice  el 
Apostol  en  Gal  5,21:  el  que  practica  las 
obras  de  la  carne  no  conseguira  el  reino  de 
Dios,  lo  cual  es  salvarse;  pero  el  Apostol 
dice  (aqur)  que  quien  edifica  con  made- 
ra, heno  y paja  se  salvara  como  a traves  del 
fuego.  Por  consiguiente,  no  es  concebible 
que  los  pecados  mortales  se  designen 
por  la  madera,  el  heno  y la  paja. 

Algunos5  dicen  que  por  la  madera,  el 
heno  y la  paja  se  significan  las  obras 
buenas  que  se  sobreedifican,  ciertamen- 
te,  en  el  edificio  espiritual,  mas,  sin  em- 
bargo, se  mezclan  con  ellas  los  pecados 
veniales:  como  cuando  uno  esta  encarga- 
do  del  cuidado  de  la  familia,  que  es  bue- 
no,  y se  mezcla  con  el  amor  excesivo,  ya 
de  su  mujer,  ya  de  sus  hijos,  ya  de  sus 
posesiones,  aunque  bajo  Dios;  a saber, 
de  tal  modo  que  por  ellos  no  quisiera 
hacer  nada  contra  Dios.  Pero  esto  tam- 
poco parece  congruente.  Pues  es  eviden- 
te  que  todas  las  obras  buenas  se  ordenan 
al  amor  de  Dios  y del  projimo;  por  lo 


3.  Cf.  1 Cor  3,12,  segun  la  exposition  de  S.  AGUSTIN,  De  civit.  Dei  1.21  c.26:  ML  41,744; 
Enchir.  c.68:  ML  40,265.  Cf.  PEDRO  LOMBARDO.  Sent.  4 d.21  q.4  (QR  2,381).  4.  C.15:  ML 

40.213.  5.  PEDRO  LOMBARDO,  Sent.  4 d.21  q.5  (QR  2,382),  en  parte  exponiendo  y en  parte 

refiriendo  los  textos  de  S.  AGUSTIN,  Enchir.  c.68:  ML  40,264;  Defide  et  oper.  c.16:  ML  40,216. 
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tanto,  pertenecen  al  oro,  la  plata  y las 
piedras  preciosas.  Luego  no  a la  madera, 
el  heno  y la  paja. 

Por  lo  tanto,  debemos  decir  que  los 
mismos  pecados  veniales  que  se  pegan  a 
quienes  tienen  el  cuidado  de  las  cosas  te- 
rrenas.  se  designan  con  la  madera,  el 
heno  y la  paja.  Asi,  pues.  como  estas  co- 
sas se  juntan  en  una  casa  y no  pertene- 
cen a lo  sustancial  del  edificio,  y pueden 
quemarse  permaneciendo  el  edificio,  asr 
tambien  se  multiplican  los  pecados  ve- 
niales en  la  persona  permaneciendo  el 
edificio  espiritual.  Y por  estos  padece  el 
fuego.  o de  la  tribulacion  temporal  en 
esta  vida,  o del  purgatorio  despues  de 
ella;  y,  sin  embargo,  consigue  la  vida 
eterna. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  No  se  dice  que  los 
pecados  veniales  se  sobreedifiquen  sobre 
el  fundamento  espiritual  como  puestos 
directamente  sobre  el;  sino  porque  se  les 
pone  junto  a el,  segun  se  toma  allr  — en 
la  Escritura  el  sobre,  en  el  salmo 
136,1 — : Sobre  ios>  rios  de  Babilonia,  esto 
es:  junto  a.  Porque  los  pecados  veniales 
no  destruyen  el  edificio  espiritual,  segun 
hemos  dicho  (en  sol.). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  No  se 
afirma  de  cualquier  edificador  con  made- 
ra, heno  y paja  que  se  salvara  como  a 
traves  del  fuego,  sino  solo  del  que  edifica 
sobre  el  fundamento.  El  cual,  ciertamente, 
no  es  la  fe  informe,  como  pensaban  al- 
gunos6 * *,  sino  la  fe  informada  por  la  cari- 
dad,  segun  aquello  de  Ef  3,17:  Enraiza- 
das  y fundados  en  la  caridad.  Aquel,  pues, 
que  muere  con  pecado  mortal  y veniales, 
tiene,  ciertamente,  madera,  heno  y paja, 
pero  no  sobreedificados  sobre  el  funda- 
mento espiritual.  Y,  por  consiguiente, 
no  se  salvara  asr  como  a traves  del 
fuego. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aquellos 
que  viven  liberados  del  cuidado  de  los 
bienes  temporales,  aunque  a veces  pe- 
quen  venialmente,  sin  embargo,  los  pe- 
cados veniales  que  cometen  son  ligeros 
y se  purifican  de  ellos  frecuentisimamen- 
te  por  el  fervor  de  la  caridad.  Por  consi- 
guiente, tales  personas  no  sobreedifican 
con  los  veniales,  porque  permanecen  en 


vicios  y pecados 

ellos  poco  tiempo.  Mas  los  pecados  ve- 
niales de  quienes  se  ocupan  de  las  cosas 
terrenas  permanecen  un  tiempo  mas  lar- 
go. porque  no  pueden  recurrir  tan  fre- 
cuentemente  a borrar  dichos  pecados 
por  el  fervor  de  la  caridad. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Como  es- 
cribe el  Filosofo  en  el  libro  I De  coelo 1 , 
todas  j as  cosas  se  incluyen  en  tres,  a saber:  el 
principio,  el  medio  y elfin.  Y a tenor  de 
esto  todos  los  grados  de  los  pecados  ve- 
niales se  reducen  a tres,  a saber:  a la  ma- 
dera, que  permanece  mas  tiempo  en  el 
fuego;  a la  paja,  que  se  consume  rapidr- 
simamente;  al  heno,  que  esta  en  el  medio. 
Pues  los  pecados  veniales  se  purifican 
mas  pronto  o mas  tarde  por  el  fuego  se- 
gun que  sean  de  mayor  o menor  adhe- 
rencia  o gravedad. 

ARTICULO  3 

jPodria  pecar  venialmente  el  hombre 
en  el  estado  de  inocencia? 

In  Sent.  2 d.21  q.2  a.3;  De  malo  q.2  a.8  ad  1;  q.7  a.3 
ad  13;  a.7. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
hombre  en  el  estado  de  inocencia  podria 
pecar  venialmente: 

1.  Porque  acerca  de  aquello  de  1 Tim 
2,14:  Addn  nofue  seducido,  dice  la  Glossa*: 
Inexperto  de  la  divina  severidad,  pudo  engahar- 
se  liasta  el  punto  de  creer  que  habta  cometido 
un  pecado  venial.  Mas  no  hubiera  crefdo 
esto  si  no  hubiera  podido  pecar  venial- 
mente. Luego  pudo  pecar  venialmente 
sin  pecar  mortalmente. 

2.  Ademas.  dice  Agustm,  en  el  libro 
XI  Super  Gen  ad  litter.9:  No  hay  que  pen- 
sar  que  el  tentador  habria  derribado  al  hom- 
bre, a no  ser  que  precediese  en  el  alma  del 
mismo  cierta  exaltacion  que  habta  que  repri- 
mir.  Mas  esa  exaltacion,  antecedente  a la 
caida,  que  ocurrio  por  el  pecado  mortal, 
no  pudo  ser  mas  que  un  pecado  venial. 
Igualmente  dice  Agustfn  en  el  mismo  lu- 
gar 10  que  al  varon  le  solicito  algun  deseo  de 
experimental',  al  ver  que  la  mujer  no  habta 
muerto,  comida  la  fruta  prohibida.  Parece 
tambien  que  se  dio  algun  movimiento 
de  infidelidad  en  Eva  por  el  hecho  de 
dudar  de  las  palabras  del  Senor:  como  es 


6.  Cf.  S.  AGUSTIN,  Defide  et  oper.  c.15:  ML  40,213.  7.  ARISTOTELES,  c.l  n.2  (BK  268 

a.  12):  S.  TH„  lect.2  all.  8.  Glossa  ordin.  (6,119  B);  Glossa  de  PEDRO  LOMBARDO:  ML 

192,341;  S.  AGUSTIN,  De  civil  Dei  1.14  c.ll:  ML  41,420.  9.  C.5:  ML  34,432.  10.  C.42: 

ML  34,454. 
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claro  por  lo  que  dijo:  no  sea  que  muramos, 
como  se  lee  en  Gen  3,3-  Mas  estas  cosas 
parecen  ser  pecados  veniales.  Luego  el 
hombre  pudo  pecar  venialmente  antes 
de  pecar  mortalmente. 

3.  Mas  aun:  Se  opone  mas  a la  inte- 
gridad  del  primer  estado  el  pecado  mor- 
tal que  no  el  pecado  venial.  Pero  el 
hombre,  no  obstante  la  integridad  del 
primer  estado,  pudo  pecar  mortalmente. 
Luego  tambien  pudo  pecar  venialmente. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  a 
cada  pecado  corresponde  una  pena.  Mas 
en  el  estado  de  inocencia  no  pudo  haber 
ninguna  pena,  como  dice  Agustrn  en  el 
libro  XIV  De  civit.  Dei  1 . Luego  (el 
hombre)  no  pudo  cometer  pecado  algu- 
no  con  el  que  no  fuese  arrojado  de  aquel 
estado  de  integridad.  Pero  el  pecado  ve- 
nial no  cambia  el  estado  del  hombre. 
Luego  no  pudo  pecar  venialmente. 

Solution.  Hay  que  decir:  Comunmente 
se  sostiene12  que  en  el  estado  de  inocen- 
cia el  hombre  no  pudo  pecar  venialmen- 
te. Mas  esto  no  hay  que  entenderlo  de 
modo  que,  si  (el  primer  hombre)  come- 
tiese  lo  que  para  nosotros  es  un  pecado 
venial,  para  el  fuese  mortal  por  la  alteza 
de  su  estado  B.  Pues  aunque  la  dignidad 
de  la  persona  es  una  circunstancia  agra- 
vante  del  pecado,  sin  embargo,  no  lo 
hace  cambiar  de  especie,  a no  ser  que  se 
anada  una  deformidad  de  desobediencia, 
de  voto  o algo  similar,  que  en  nuestro 
caso  no  se  puede  afirmar.  Por  consi- 
guiente,  lo  que  es  venial  de  suyo  no 
pudo  convertirse  en  mortal  por  la  digni- 
dad del  primer  estado.  Asl,  pues,  hay  que 
entender  que  no  pudo  pecar  venialmen- 
te, porque,  antes  de  que  perdiera  la  inte- 
gridad del  primer  estado  pecando  mor- 
talmente, era  imposible  que  cometiera 
algo  que  de  suyo  fuese  venial. 

La  razon  de  esto  es  porque  el  pecado 
venial  se  da  en  nosotros  o por  la  imper- 
fection del  acto,  como  los  movimientos 
repentinos  en  el  genero  de  los  pecados 
mortales;  o por  el  desorden  existente 
acerca  de  los  medios,  salvado  el  debido 
orden  al  fin.  Y ambas  cosas  ocurren  por 
algun  fallo  del  orden:  porque  lo  inferior 


no  esta  firmemente  controlado  por  lo 
superior.  Pues  el  que  en  nosotros  se  le- 
vante  algun  movimiento  repentino  de 
sensualidad  acaece  porque  la  parte  sen- 
sual no  esta  sometida  del  todo  a la  ra- 
zon. Y el  que  se  levante  algun  movi- 
miento repentino  en  la  razon  misma 
proviene  en  nosotros  de  que  la  action 
misma  de  la  razon  no  esta  sometida  a la 
deliberation  fundada  en  el  bien  mas  alto, 
como  hemos  dicho  anteriormente  (q.74 
a.  10).  Y el  que  el  animo  humano  se  des- 
ordene  acerca  de  los  medios,  mantenido 
el  debido  orden  al  fin,  proviene  de  que 
los  medios  no  estan  infaliblemente  orde- 
nados  bajo  el  fin  que  ocupa  el  lugar 
sumo,  como  principio  en  lo  apetecible, 
segun  hemos  dicho  anteriormente  (q.10 
a.  1;  a.2  ad  3;  q.72  a.5).  Mas  en  el  estado 
de  inocencia,  segun  expusimos  en  la  pri- 
mera  parte  (q.95  a.l),  habla  una  firmeza 
infalible  del  orden,  de  modo  que  el  infe- 
rior siempre  estuviese  controlado  por  el 
superior,  mientras  lo  mas  alto  del  hom- 
bre se  mantuviese  bajo  Dios,  como  dice 
tambien  Agustln  en  el  libro  XIV  De  ci- 
vit. Dei l4.  Y por  eso  no  podia  haber  de- 
sorden en  el  hombre  a no  ser  que  co- 
menzase  por  no  someterse  a Dios  lo  mas 
alto  del  hombre,  lo  cual  ocurre  por  el 
pecado  mortal.  Por  lo  cual  esta  claro 
que  el  hombre  en  el  estado  de  inocencia 
no  pudo  pecar  venialmente  antes  de  que 
pecase  mortalmente. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Venial  all!  (en  el 
texto  de  la  Glossa)  no  se  toma  en  el  sen- 
tido  en  que  hablamos  ahora  de  venial; 
sino  que  se  califica  de  venial  lo  que  es 
facilmente  remisible. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Aquella 
exaltacion  que  precedio  en  el  animo  del 
hombre  fue  el  primer  pecado  mortal;  y 
se  dice  que  precedio  a su  calda  en  el 
acto  exterior  del  pecado.  A tal  exaltacion 
sucedio  tanto  el  deseo  de  experimentar 
del  varon  como  la  duda  de  la  mujer,  la 
cual,  por  eso  solo,  se  lanzo  a cierta  exal- 
tacion, de  modo  que  escucho  la  mention 
del  precepto  por  la  serpiente  como  si  no 
quisiese  mantenerse  bajo  el  precepto. 


11.  C.10:  ML  41.417.  12.  Cf.  S.  ALBERTO  MAGNO,  In  Sent.2  d.21  a.10  (BO  27,369); 

S.  BUENAVENTURA,  In  Sent.  2 d.21  a.3  q.l  (QR  2,520),  quien  despues  de  indicar  la  opinion  con- 
traria,  dice  que  esta  «comunmente  no  la  aprueban  los  doctores»  que  ensenan  la  teologla  (ibid., 
p.521  b).  13.  Cf.  S.  BUENAVENTURA,  In  Sent.  2 d.21  a.3q.  lrad  4 (QR  2,521  a).  14.  C.17.23: 

ML  41,425.431;  1.13  c.13:  ML  41,386. 
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C.89  a.4 


Tratado  de  los  vicios  y pecados 


3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  peca- 
do  mortal  es  tan  opuesto  a la  integridad 
del  primer  estado,  que  lo  destruye,  cosa 
que  no  puede  hacer  el  pecado  venial.  Y 
puesto  que  no  puede  darse  desorden  al- 
guno  simultaneamente  con  la  integridad 
del  primer  estado,  es  logico  que  el  pri- 
mer hombre  no  pudiera  pecar  venial- 
rnente  antes  de  que  pecase  mortalmente. 

ARTICULO  4 

iPuede  un  angel,  bueno  o malo, 
pecar  venialmente? 

De  malo  q.7  a.9. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
un  angel,  bueno  o malo,  puede  pecar  ve- 
nialmente: 

1.  El  hombre  conviene  con  los  an- 
geles  en  la  parte  superior  del  alma,  11a- 
mada  mente,  segun  aquello  de  Gregorio, 
en  Homil ,15:  El  hombre  entiende  con  los  dn- 
geles.  Mas  el  hombre  puede  pecar  venial- 
mente con  la  parte  superior  del  alma. 
Luego  tambien  el  angel. 

2.  Ademas,  quienquiera  que  puede 
lo  mas,  puede  tambien  lo  rnenos.  Pero  el 
angel  pudo  amar  el  bien  creado  mas  que 
a Dios,  cosa  que  hizo  pecando  mortal- 
mente. Luego  tambien  pudo  amar  el 
bien  creado  menos  que  a Dios  desorde- 
nadamente,  pecando  venialmente. 

3.  Mas  aun:  Los  angeles  malos  pare- 
ce que  hacen  algunas  cosas  que  por  su 
genera  son  pecados  veniales,  provocan- 
do  a los  hombres  a la  risa  y a otras  lige- 
rezas  parecidas.  Pero  la  circunstancia  de 
la  persona  no  cambia  un  pecado  venial 
en  mortal,  corno  hemos  dicho  (a.3),  a no 
ser  por  alguna  prohibicion  sobreanadida, 
que  en  nuestro  caso  no  se  da.  Luego  el 
angel  puede  pecar  venialmente. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  es 
mayor  la  perfection  del  angel  que  la  del 
hombre  en  el  primer  estado.  Pero  el 
hombre  en  el  primer  estado  no  pudo  pe- 
car venialmente.  Luego  mucho  menos  el 
angel. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Segun  expu- 
simos  en  la  primera  parte  (q.58  a.3;  q.79 


a.8),  el  entendimiento  del  angel  no  es 
discursivo,  de  modo  que  proceda  de  los 
principios  a las  conclusiones,  entendien- 
do  una  y otra  cosa  por  separado,  como 
ocurre  en  nosotros.  Por  consiguiente,  es 
necesario  que,  siempre  que  considere  las 
conclusiones,  las  considere  en  cuanto  es- 
tan  en  los  principios.  Mas  en  las  cosas 
apetecibles,  segun  hemos  dicho  muchas 
veces  (q.8  a.2;  q.10  a.l;  a.2  ad  3;  q.72 
a.5),  los  fines  son  como  los  principios;  y 
las  cosas  que  son  para  el  fin  (los  me- 
dios),  como  las  conclusiones.  Por  tanto, 
la  mente  del  angel  no  atiende  a los  me- 
dios  sino  en  cuanto  estan  bajo  el  orden 
del  fin.  Por  consiguiente,  por  su  misma 
naturaleza,  les  compete  el  que  no  pueda 
darse  en  ellos  desorden  acerca  de  los 
medios  a no  ser  que  se  de  simultanea- 
mente desorden  acerca  del  fin,  lo  cual 
ocurre  en  el  pecado  mortal.  Mas  los  an- 
geles buenos  no  tienden  hacia  los  me- 
dios sino  en  orden  al  fin  debido,  que  es 
Dios.  Y por  eso  todos  sus  actos  son  ac- 
tos  de  caridad.  Los  angeles  malos,  por  el 
contrario.  no  tienden  hacia  ninguna  cosa 
sino  en  orden  al  fin  de  su  pecado  de  so- 
berbia.  Y,  por  tanto,  pecan  mortalmente 
en  todo  lo  que  hacen  por  voluntad  pro- 
pia.  Otra  cosa  es  en  cuanto  al  apetito  na- 
tural del  bien,  que  hay  en  ellos,  como 
dijimos  en  la  primera  parte  (q.63  a.4; 
q.64  a.2  ad  5). 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  hombre  convie- 
ne, efectivamente,  con  los  angeles  en  la 
mente  o entendimiento;  pero  difiere  de 
ellos  en  el  modo  de  entender,  como  he- 
mos dicho  (en  sol.). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  angel 
no  pudo  amar  menos  a la  criatura  que  a 
Dios  sino  ordenandola  a Dios  como  a su 
ultimo  fin,  o a algun  fin  desordenado, 
por  la  razon  aducida  (en  sol.). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Los  de- 
monios  se  valen  de  todas  aquellas  cosas 
que  parecen  veniales  para  atraer  a los 
hombres  a su  familiaridad  y llevarlos  asf 
al  pecado  mortal.  Por  consiguiente,  en 
todas  esas  cosas  pecan  mortalmente  por 
la  intention  de  su  fin. 


15.  In  Evang.  1.2  horn.29:  ML  76,1214. 


C.89  a.5 


El  pecado  venial  en  si  mismo 
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ARTICULO  5 

jSon  pecado  mortal  en  los  infieles 

los  primeros  movimientos  de  la 
sensualidad? 

Quodl.  4 q.ll  a.2;  De  malo  q.7  a.3  ad  17;  a.8;  In  Rom. 
c.8  lect.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  primeros  movimientos  de  la  sensuali- 
dad en  los  infieles  son  pecado  mortal: 

1.  En  Rom  8,1  dice  el  Apostol:  Ya 
no  hay  nada  de  condenacion  para  los  que  estdn 
en  Cristo  Jesus,  que  no  andan  segiin  la  came; 
y alii  habla  de  la  concupiscencia  de  la 
sensualidad,  como  se  ve  por  lo  que  pre- 
cede (q.7).  Luego  la  causa  por  la  que  no 
es  condenable  la  concupiscencia  para 
quienes  no  andan  segun  la  came,  es  a sa- 
ber, consintiendo  en  ella,  es  porque  es- 
tan  en  Cristo  Jesus.  Pero  los  infieles  no 
estan  en  Cristo  Jesus.  Luego  en  los  in- 
fieles es  materia  de  condenacion.  Por 
consiguiente,  los  primeros  movimientos 
en  los  infieles  son  pecado  mortal. 

2.  Ademas,  Anselmo,  en  el  libro  De 
gratia  et  lib.  arb. 16  dice:  Quienes  no  estdn  en 
Cristo,  sintiendo  el  aguijon  de  la  came  siguen 
(el  camino  de)  la  condenacion,  aun  cuando  no 
caminen  segun  la  came.  Pero  la  condena- 
cion no  se  debe  sino  al  pecado  mortal. 
Luego,  puesto  que  el  hombre  siente  la 
carne  por  el  primer  movimiento  de  la 
concupiscencia,  parece  que  el  primer 
movimiento  de  la  concupiscencia  en  los 
infieles  es  pecado  mortal. 

3.  Mas  aun:  Anselmo  dice  en  el  mis- 
mo libro1  ?:  El  hombre  file  creado  de  tal 
modo  que  no  deberta  sentir  la  concupiscencia. 
Mas  ese  debito  parece  que  le  ha  sido  dis- 
minuido  al  hombre  por  la  gracia  del 
bautismo,  que  los  infieles  no  tienen. 
Luego  siempre  que  un  infiel  siente  la 
concupiscencia,  aunque  no  consienta, 
peca  mortalmente  obrando  contra  lo  de- 
bido. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Act 
10,34:  Dios  no  es  aceptador  de  personas.  Lo 
que  no  imputa  para  condena  a uno,  tam- 
poco  a otro.  Mas  no  imputa  a los  fieles 
para  condena  los  primeros  movimientos. 
Luego  tampoco  a los  infieles. 


Solucion.  Hay  que  decir:  Es  irracional 
afirmar  que  los  primeros  movimientos 
de  los  infieles  sean  pecado  mortal  aun- 
que no  consientan  en  ellos.  Y esto  es 
claro  por  dos  razones:  1)  Porque  la  parte 
sensual  misma  no  puede  ser  sujeto  del 
pecado  mortal,  segun  expusimos  ante- 
riormente  (q.74  a.4).  Y (dicha)  parte 
sensual  es  de  la  misma  naturaleza  en  los 
infieles  y en  los  fieles.  Por  consiguiente, 
no  es  posible  que  solo  el  movimiento  de 
la  sensualidad  en  los  infieles  sea  pecado 
mortal. 

2)  Por  parte  del  pecador  mismo.  Pues 
la  dignidad  de  la  persona  nunca  dismi- 
nuye  el  pecado,  sino  que  mas  bien  lo 
acrecienta,  como  es  claro  por  lo  dicho 
anteriormente  (q.73  a.  10).  Por  lo  tanto, 
tampoco  es  menor  el  pecado  en  el  fiel 
que  en  el  infiel,  sino  mucho  mayor. 
Pues,  por  un  lado,  los  pecados  de  los  in- 
fieles merecen  mas  bien  perdon  por  su 
ignorancia,  segun  aquello  de  1 Tim  1,13: 
He  conseguido  la  misericordia  de  Dios  porque 
obre  por  ignorancia  en  mi  incredulidad;  y por 
otro,  los  de  los  fieles  se  agravan  a causa 
de  los  sacramentos  de  la  gracia,  segun 
aquello  de  Heb  10,29:  l Cudnto  mas  grave 
castigo  pensais  que  merecerd  quien  tuvo  como 
profana  la  sangre  de  la  alianza,  en  la  cualfue 
santificado? 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  Apostol  habla  de 
la  condena  debida  por  el  pecado  origi- 
nal, que  se  (nos)  quita  por  la  gracia  de 
Jesucristo,  aunque  permanezca  el  fomes 
de  la  concupiscencia.  Por  lo  tanto,  el  he- 
cho  de  que  los  fieles  sientan  la  concupis- 
cencia no  es  en  ellos  serial  de  la  condena 
del  pecado  original,  como  lo  es  en  los 
infieles. 

2.  Y tambien  de  este  modo  hay  que 
entender  el  dicho  de  Anselmo.  Y por 
ende,  es  clara  la  solucion  de  la  segunda 
objecidn. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aquel 
deber  no  sentir  la  concupiscencia  era  un 
resultado  de  la  justicia  original.  Por  con- 
siguiente, lo  que  se  opone  a tal  debito 
no  pertenece  al  pecado  actual,  sino  al 
pecado  original. 


16.  Q.3  c.7:  ML  158,530. 


17.  De  concord,  praesc.  cum  lib.  arb.  1.3  q.7:  ML  158,530. 
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C.89  a.6 


Tratado  de  los  vicios  y pecados 


ARTICULO  6 

l,Puede  darse  en  alguien  el  pecado 
venial  con  el  original  solo? 

In  Sent.  2 d.42  q.l  a.5  ad  7;  De  verit.  q.24  a.  12  ad  2; 
De  malo  q.5  a.2  ad  8;  q.7  a.  10  ad  8. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
pecado  venial  puede  darse  en  alguien 
con  el  original  solo: 

1.  La  disposicion  precede  al  habito. 
Mas  el  (pecado)  venial  es  disposicion 
para  el  mortal,  como  hemos  dicho  ante- 
riormente  (q.88  a.3).  Luego  el  (pecado) 
venial  se  encuentra  antes  que  el  mortal 
en  el  infiel,  al  cual  no  se  le  ha  remitido 
el  original.  Y asf  a veces  tienen  pecados 
veniales,  sin  mortales,  con  el  original. 

2.  Ademas,  hay  menos  de  conexion 
y de  comun  entre  el  pecado  venial  y el 
mortal  que  entre  un  pecado  mortal  con 
otro  mortal.  Pero  el  infiel,  sujeto  al  pe- 
cado original,  puede  cometer  un  pecado 
mortal  sin  cometer  otro.  Luego  tambien 
puede  cometer  un  pecado  venial  sin  co- 
meter uno  mortal. 

3.  Mas  aun:  Se  puede  determinar  la 
edad  en  que  un  nino  puede  ser  por  pri- 
mera  vez  autor  de  un  pecado  actual.  Y 
llegado  a esa  edad  puede  permanecer  sin 
pecar  mortalmente  al  menos  por  algun 
breve  espacio  de  tiempo,  porque  esto 
tambien  ocurre  en  los  mas  grandes  mal- 
vados.  Mas  en  ese  espacio,  por  breve 
que  sea,  puede  pecar  venialmente.  Lue- 
go el  pecado  venial  puede  darse  en  algu- 
no  con  el  pecado  original  sin  el  mortal. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  por 
el  pecado  original  son  castigados  los  hu- 
manos  en  el  limbo  de  los  ninos,  donde 
no  se  da  la  pena  de  sentido,  como  se 
dira  mas  abajo  (Suppl.  q.69  a.6).  Y al  in- 
fiemo  son  arrojados  los  hombres  por  el 
pecado  mortal  solo.  Luego  no  hay  lugar 
en  el  que  pueda  ser  castigado  quien  tie- 
ne  pecado  venial  con  el  original  solo. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Es  imposible 
que  el  pecado  venial  se  de  en  alguien 
con  el  pecado  original  sin  el  mortal.  La 
razon  de  ello  es  que  antes  de  llegar  a los 


afios  del  discernimiento,  la  falta  de  edad, 
que  impide  el  uso  de  la  razon,  le  excusa 
(a  uno)  de  pecado  mortal;  por  lo  tanto, 
le  excusara  mucho  mas  del  pecado  venial 
si  comete  algo  que  por  su  genero  sea  tal. 
Mas  cuando  hubiere  empezado  el  uso  de 
la  razon,  no  es  excusable  de  la  culpa  del 
pecado  venial  y mortal.  Pero  lo  primero 
que  entonces  le  ocurre  pensar  al  hombre 
es  deliberar  acerca  de  si  mismo.  Y si  en 
efecto  se  ordenare  a si  mismo  al  fin  de- 
bido,  conseguira  por  la  gracia  la  remi- 
sion  del  pecado  original.  Mas  si,  por  el 
contrario,  no  se  ordenare  a sf  mismo  al 
fin  debido,  en  cuanto  es  capaz  de  discer- 
nimiento en  aquella  edad,  pecara  mortal- 
mente no  haciendo  lo  que  esta  en  sf.  Y 
desde  entonces  no  habra  en  el  pecado 
venial  sin  el  mortal,  a no  ser  despues 
que  todo  se  le  fuere  perdonado  por  la 
gracia. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  (pecado)  venial 
no  es  por  necesidad  una  disposicion  que 
preceda  al  mortal,  sino  circunstancial- 
mente,  como  el  trabajo  dispone  a veces 
para  la  fiebre;  mas  no  como  el  calor  dis- 
pone para  la  forma  del  fuego. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  im- 
posibilidad  de  que  el  pecado  venial  se  de 
simultaneamente  con  el  original  solo  no 
es  por  razon  de  su  distancia  o conformi- 
dad,  sino  por  la  falta  del  uso  de  la  ra- 
zon, como  hemos  dicho  (en  sol.). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  nino 
que  empieza  a tener  uso  de  razon  puede 
contenerse  por  algun  tiempo  de  otros 
pecados  mortales;  pero  no  se  libra  del 
susodicho  pecado  de  omision  si  no  se 
convierte  a Dios  tan  pronto  como  pue- 
da. Pues  lo  primero  que  le  ocurre  al 
hombre  que  llega  al  uso  de  la  razon  es 
pensar  acerca  de  sf  mismo  y a quien 
(debe)  ordenar  todas  las  otras  cosas 
como  a su  fin,  pues  el  fin  es  lo  primero 
en  la  intencion.  Y por  eso  este  es  el 
tiempo  para  el  cual  esta  obligado  por  el 
precepto  divino  afirmativo,  en  el  que  el 
Senor  dice:  Volveos  a Mi  y Yo  me  volvere 
a vosotros  (Zac  1,3). 


TRATADO  DE  LA  LEY  EN  GENERAL 


Introduction  a las  cuestiones  90  a 97 
Por  ANTONIO  OSUNA  FERNANDEZ-LARGO,  O.P. 


La  teologfa  de  la  ley  esta  introducida  en  la  Suma  de  Santo  Tomas  bajo 
el  epigrafe  de  principio  exterior  del  acto  humano.  El  otro  principio  exterior, 
que  figura  a continuacion  de  la  ley,  es  la  gracia. 

Los  principios  del  acto  humano  exteriores  a la  voluntad  se  reducen,  en 
ultima  instancia,  a Dios,  segun  habfa  anunciado  Santo  Tomas  (cf.  I-II  q.9 
a.6).  La  singularidad  de  Dios  como  motor  de  la  voluntad  es  que  El  no  tras- 
torna  la  Indole  libre  de  la  voluntad  (cf.  I-II  q.10  a.4)  y que,  ademas,  su  in- 
flujo  se  ejerce  por  doble  via:  como  autor  de  la  ley  moral  dada  al  ho  mb  re 
— objeto  del  estudio  moral  de  la  ley — y como  fuente  de  la  gracia  para  la 
actividad  moral  sobrenatural  — tratado  de  la  gracia. 

La  indole  teologica  del  tratado  sobre  la  ley  queda  asi  subrayada  desde  el 
principio.  Para  el  autor,  el principium  exterius  movens  ad  bonum  no  es  otro  que 
Dios  mismo,  entendido  como  legislador  y autor  de  la  gracia  para  cumplir 
la  ley.  Dios  es  sujeto  de  toda  la  teologfa,  pero  en  la  moral  — la  segunda 
parte  de  la  Suma — lo  es  como  principium  movens  ad  bonum,  si  bien  su  morion 
reviste  modalidades  diversas  segun  tratemos  de  la  virtud,  de  la  ley  o de  la 
gracia.  Y,  si  bien  es  cierto  que  la  ley  es  un  tema  originario  y propio  de  la 
filosoffa  politica,  sin  embargo,  la  ley  como  instruccion  divina  respecto  al  fin 
de  la  persona  — y todas  las  leyes  son  susceptibles  de  esta  consideracion — 
es  una  perspectiva  propia  del  teologo  moralista. 

El  lector  que  accede  por  primera  vez  a la  lectura  de  estas  cuestiones  po- 
siblemente  queda  sorprendido  por  dos  de  sus  peculiaridades.  En  primer  lu- 
gar,  le  parecera  extrano  que  el  tema  de  la  ley  tenga  algo  que  ver  con  la  teo- 
logfa y que  merezca  la  pena  dedicarle  tantas  paginas.  La  moral  escolar  en  los 
tiempos  recientes  no  habla  de  la  ley  mas  que  para  discutir  su  obligacion  o 
no  en  conciencia,  mientras  que  aquf  se  nos  explaya  toda  una  teorfa  filosofi- 
co-juridica  acerca  de  la  ley.  Y,  en  segundo  lugar,  quiza  le  produce  desasosie- 
go  el  modo  como  se  estudia  la  ley:  a saber,  no  partiendo  de  un  trabajo  exe- 
getico  acerca  del  concepto  paulino  de  ley,  como  parecerfa  acertado  a un  teo- 
logo, sino  renovando  las  discusiones  filosoficas  del  estoicismo  romano 
acerca  de  la  ley  y el  derecho  romanos,  como  aquf  se  hace.  Y es  que  hoy 
apostamos  por  una  teologfa  moral  superadora  de  una  mera  codificacion  de 
mandamientos  y de  una  reduccion  del  Evangelio  a un  compendio  de  pres- 
cripciones  legalistas.  Y nos  preguntamos,  al  ver  la  importancia  concedida  a 
la  ley,  si  su  moral  no  sera  el  inicio  de  los  tratados  legalistas  de  la  moral. 
^Que  vale  toda  esta  filosoffa  de  la  ley  para  entender  la  ley  del  amor,  que  es 
el  nucleo  de  la  moral  cristiana? 

Quien  asi  planteara,  la  lectura  de  estas  cuestiones  estarfa  fuera  del  verda- 
dero  horizonte  de  la  moral  de  Santo  Tomas.  Para  el,  la  ley  es,  ante  todo. 
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una  orientacion  externa  del  hombre  hacia  el  bien  moral.  No  es  un  obstaculo 
a la  plena  expansion  de  la  libertad  absoluta  del  hombre,  como  es  el  plantea- 
miento  tipico  de  la  filosofia  de  la  ley  desde  los  orfgenes  de  la  Ilustracion 
francesa.  La  ley  tiene  una  funcion  educadora  de  la  voluntad  humana  en  su 
busqueda  del  bien  moral,  y por  eso  se  la  estudia  como  principio  externo  de 
la  bondad  de  los  actos  humanos.  El  principio  profundo  e intimo  de  la  bon- 
dad  moral  en  la  persona  es,  ciertamente,  la  virtud,  pero  no  puede  olvidarse 
que  el  hombre  necesita  de  la  ley  para  ser  adiestrado  y encauzado  al  bien  de 
la  sociedad  pohtica,  que  es  un  sector  insoslayable  de  la  perfeccion  humana, 
incluso  la  sobrenatural,  que  solo  tiene  lugar  como  miembros  del  pueblo  de 
Dios.  Tal  es  la  disciplina  propia  de  las  leyes,  como  la  llama  Santo  Tomas,  y 
su  condicion  educativa  y promotora  de  conductas  encaminadas  hacia  la  jus- 
ticia  y la  paz,  pues  «fue  necesario  estatuir  leyes  para  conseguir  la  paz  entre 
los  hombres  y realizar  la  virtud»  (q.95  a.l). 

Tampoco  debiera  extranarnos  el  aspecto  teologico  bajo  el  cual  se  estudia 
aqui  la  ley.  A Santo  Tomas  no  le  interesan  las  leyes  como  realidad  cultural 
de  los  pueblos,  ni  como  ordenamiento  que  esta  en  funcion  de  los  sistemas 
politicos,  sino  solo  «desde  Dios,  quien  asi  nos  instruye  hacia  el  bien».  Al  co- 
rnienzo  de  la  Suma  ya  habia  afirmado  que  Dios  es  el  sujeto  de  la  ciencia  teo- 
logica  (cf.  q.l  a.7)  y que  todo  el  discurso  teologico  debe  desenvolverse  en 
torno  a lo  divino,  «sea  porque  se  habia  de  Dios,  sea  porque  de  lo  que  se 
habia  se  ordena  a Dios  como  a principio  y fin».  Pues  bien,  aqui  va  a hablar 
de  Dios  en  cuanto  por  la  ley  El  nos  instruye  acerca  del  bien  moral.  Pero 
^no  es  esto  divinizar  y absolutizar  el  alcance  de  las  leyes  dadas  por  la  autori- 
dad  politica?  No,  porque  Santo  Tomas  conoce  perfectamente  el  origen  poli- 
tico de  las  leyes  humanas  y sus  fallos  y entuertos.  Pero,  al  introducir  este 
tratado,  lo  hace  desde  un  concepto  generico  de  ley  que  se  centra  en  su  indo- 
le de  regular  un  tipo  de  acciones  humanas  que  constituyen  un  sector  impor- 
tante  de  la  vida  moral.  Tal  es  el  aspecto  teologico  de  la  ley,  aunque  conce- 
damos  que  un  filosofo  del  derecho,  o un  politologo  o un  tecnico  en  juris- 
prudence no  empezarian  hablando  de  la  ley  de  este  modo;  pero  si  un 
teologo,  cuya  ciencia  trata  de  las  realidades  a la  luz  de  Dios. 

Sin  embargo,  aun  admitiendo  que  hay  diversos  tratamientos  posibles  del 
rnundo  de  lo  juridico,  siempre  la  materia  del  discurso  sera  la  misma,  y,  en 
nuestro  caso,  esa  materia  es  la  ley  como  norma  de  conducta  social  humana 
de  obligado  cumplimiento  en  la  prosecucion  del  bien  comun.  Por  eso,  con 
ocasion  de  las  ensenanzas  de  estas  cuestiones,  los  pensadores  posteriores 
plantearon  los  grandes  temas  de  la  ftlosofia  juridica  y de  la  etica  politica,  y 
muchos  textos  de  estas  paginas  fueron  objeto  de  profundas  controversias  ju- 
ridicas  y politicas. 


1.  Organization  del  tratado 

Casi  no  existian  precedentes  en  la  idea  de  introducir  un  tratado  general 
de  la  ley  en  una  exposicion  de  teologia.  Y rnenos  se  puede  decir  que  hubiera 
un  esquema  generalizado  en  el  modo  de  construir  tal  tratado.  Esta  es  la  ra- 


PRINCIPIOS  EXTERIORES  DEL  ACTO  HUMANO  (cf.  q.49  introd.) 
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6.  La  ley  del  pecado  original  o «lex  fomitis»  (cf.  1-2  q.81-83).  (q.  105). 


696  Trataclo  de  la  ley  en  general 

zon  por  la  que  se  admira  tanto  el  modo  como  Santo  Tomas  organizo  y pro- 
cedio  en  estas  cuestiones. 

Este  tratado  esta  vertebrado  de  modo  que  una  primera  parte  esta  dedica- 
da  al  concepto  analogico  de  ley  y,  en  un  segundo  momento,  se  desentranan 
las  peculiaridades  de  cada  tipo  de  leyes,  de  modo  que  quien  quiera  conocer 
la  doctrina  tomista  de  la  ley  debera  leer  mtegramente  todo  el  tratado,  pues 
la  esencia  de  la  ley,  por  ejemplo,  no  esta  totalmente  en  la  cuestion  primera, 
sino  que  all!  se  propone  el  concepto  generico  de  ley,  que  postula  estudiar 
tambien  sus  formas  particulares  y sus  peculiaridades  concretas. 

Ofrecemos  en  la  pagina  anterior  el  esquema  del  tratado  para  que  el  lector 
tenga  un  guion  referencial  en  la  lectura  y que  es  util  tambien  para  conocer  la 
teologfa  posterior  al  Aquinatense,  que  respeto  siempre  esta  sinopsis  original. 

2.  Fuentes  usadas  por  Santo  Tomas 

Las  ensenanzas  de  la  Escritura  estan  muy  presentes  en  este  tratado,  so- 
bre  todo  el  Pentateuco  y las  cartas  de  San  Pablo.  Estos  textos  eran  conoci- 
dos  de  sus  contemporaneos,  pero  Santo  Tomas  los  usa  para  construir  un 
pensamiento  original,  incorporando  a la  Biblia  la  ftlosoffa  polltica  de  la  ley 
y del  bien  comun. 

En  su  sintesis  filosofico-teologica  se  sirvio  mucho  de  la  Etica  de  Aris- 
toteles,  que  aqui  es  abundantemente  citada,  sobre  todo  los  libros  1,  5 y 10, 
que  a el  le  eran  faciles  de  recordar,  pues  por  las  mismas  fechas  preparaba  su 
comentario  a esa  obra.  Tambien  es  citada  la  Politico. 

Los  investigadores  de  estos  temas  han  resaltado  el  profundo  conoci- 
miento  que  posee  Santo  Tomas  del  Corpus  iuris  civilis  recopilado  por  Jus- 
tiniano  (527-565).  Esta  codificacion  constaba  de  las  Instituciones  — un  tratado 
de  4 libros — , el  Digesto  o extracto  de  los  juristas  clasicos,  el  Codigo  de  Jus- 
tiniano  o leyes  imperiales  desde  el  tiempo  de  Trajano  y las  Novellae.  En  estas 
cuestiones  solo  se  cita  el  Digesto,  quiza  por  pensar  que  era  una  coleccion  de 
mas  rigor  historico,  y se  hace  transcribiendo  citas  de  Ulpiano,  Modestino, 
Papiniano,  Juliano,  Celso  y Pomponio,  a los  que  se  cita  bajo  el  rotulo  de 
«lurisperitus,lurisconsultus»  o «Legisperitus».  Esta  obra  habla  sido  recupera- 
da  para  el  estudio  del  derecho  un  siglo  antes,  aproximadamente,  en  Bolonia. 
Santo  Tomas  se  percato  de  su  interes  filosoftco  en  los  escritos  de  San  Isido- 
re. Ademas  de  esta  obra,  hay  que  recordar  el  Decreto  de  Graciano,  que  vio 
la  luz  hacia  1142  y fue  la  primera  obra  que  consiguio  una  amalgama  entre 
la  ciencia  teologica  y la  ciencia  jurfdica. 

San  Agustln  es  aqui,  como  en  otros  tratados,  el  maestro  por  excelencia, 
sobre  todo  en  el  tema  de  la  ley  eterna,  que  Santo  Tomas  entresaco  de  la 
obra  De  libero  arbitrio.  Ciceron  es  tambien  citado,  aunque  no  parece  profun- 
do su  influjo  y extrana  no  ver  citado  el  De  legibus,  por  lo  que  puede  pensar- 
se  si  su  influencia  no  fue  indirecta,  a traves  de  San  Agustln.  Y es  tambien 
imprescindible  para  conocer  el  origen  de  algunas  ideas  de  este  tratado  la 
obra  de  San  Isidore,  del  que  se  cita  sobre  todo  el  libro  V de  las  Etimologias 
(c.630). 

De  los  autores  mas  proximos  a el,  posiblemente  tuvo  en  cuenta  las  doc- 
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trinas  de  San  Alberto,  su  maestro,  y puede  pensarse  que  conocio  la  Suma  del 
franciscano  Alejandro  de  Hales,  quien  incorporo  la  materia  de  la  ley  y la 
trato  ampliamente  en  la  tercera  parte1 2. 

Santo  Tomas  habfa  expuesto  algunos  aspectos  parciales  de  la  teorfa  de 
la  ley  en  obras  anteriores  a la  Suma.  As!,  lo  referente  a la  ley  escrita  y la 
antigua  esta  tratado  en  In  Sent.  Ill  d.37  y 40.  Del  gobiemo  de  Dios  que  nos 
instruye  por  la  ley  se  habla  en  Cont.  Gentes  III  c.l  11-146.  Las  bienaventuran- 
zas  como  ley  nueva  se  comentan  en  In  Mt.  5.  De  la  ley  de  la  gracia  se  habla 
en  Compend.  theol.  143.  Y del  derecho  natural  y legal,  en  In  Ethic.  V lect.  12. 
Posteriormente  a estas  cuestiones  hay  que  leer  tambien  el  tratado  de  la  jus- 
ticia,  dentro  de  la  parte  especial  de  la  moral  en  la  Suma,  y tambien  lo  que 
se  dice  sobre  la  ley  al  comentar  la  carta  a los  Romanos  {In  Rom.  c.2  lect.3). 

3.  Los  conceptos  principals  de  la  teorfa  de  la  ley 

En  la  primera  de  las  cuestiones  dedicadas  a la  ley,  Santo  Tomas  precede 
analizando  los  conceptos  que  integran  una  notion  generica  de  ley  y,  al  fin 
de  la  cuestion,  nos  compendia  estos  elementos  en  una  definicion  valida  para 
toda  forma  de  ley  y que  es:  «dictamen  de  la  razon  en  orden  al  bien  comun, 
promulgado  por  quien  tiene  el  cuidado  de  la  comunidad»  (a.4);  definicion 
que  parece  pensada  para  la  ley  civil,  pero  que  es  analogamente  verificable  en 
cualquier  forma  de  ley. 

Las  piezas  que  integran  esta  definicion  son  las  siguientes: 

1.  La  ley  como  acto  prescriptivo  de  la  razon. — Santo  Tomas  deja  sentada 
desde  el  principio  la  indole  normativa  de  la  ley.  Esta  es,  ante  todo,  una  me- 
dida  y regia  de  las  acciones  humanas.  Y,  como  toda  medida  conlleva  un  jui- 
cio  de  comparacion,  es  la  razon  humana  la  que  establece  esa  norma.  Por 
otra  parte,  el  aspecto  mensurador  y prescriptivo  de  la  conducta  humana  esta 
en  el  termino  agustiniano  de  ordinatio.  Tal  concepto  es  explicado,  a lo  largo 
de  los  articulos,  como  regia,  prescription,  intimidation,  medida,  proposi- 
tion de  la  razon...  En  efecto,  a lo  largo  de  toda  la  parte  moral  de  la  Suma 
esta  presente  la  idea  de  que  es  la  razon  la  que  asigna  los  fines  a las  acciones 
humanas.  Asi  resulta  que,  al  hacer  de  la  ley  un  acto  de  la  razon  humana,  cie- 
rra  el  paso  a todo  voluntarismo  legal  — tan  aceptado  luego  por  la  escolas- 
tica  tardia — y a todo  decisionismo  estatal  o positivismo  juridico,  que  tan 
presentes  estan  en  la  filosofia  juridica  del  siglo  pasado.  Para  Santo  Tomas 
la  ley  no  se  justifica  mas  que  por  la  via  rational,  como  dictamen  prudential 
impuesto  a personas  libres  en  busca  de  un  determinado  bien  social.  Y esto 
lo  comprueba  Santo  Tomas  por  la  etimologia  de  la  palabra  ley,  que,  segun 
el,  vendria  de  «ligar»  nuestras  acciones  a una  regia  determinada,  etimologia 
que  el  tomo  de  Guillermo  de  Auvernia  (f  1249)  y que  es  mas  una  explica- 
tion didactica  que  una  etimologia  rigurosa. 

Pero  ^cual  es  la  caracteristica  del  acto  legislador  de  la  razon?  Su  mejor 


1 Cf.  O.  LOTTIN.  Le  Droit  Naturel  chez  saint  Thomas  d'Aquin  et  ses  predecesseurs  (Bruges 

21931);  M.  GRABMANN,  Das  Naturrecht  der  Scholastik  von  Gratian  bis  Thomas  von  Aquin:  Archiv 
fur  Rechts-  und  Wirtschaftsphilosophie  16  (1922-23)  12-53. 
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description  sera  entenderlo  corno  un  acto  de  imperio  o prescription.  En  la 
filosoffa  de  Santo  Tomas,  el  acto  de  imperio  (imperium)  es  el  primer  paso 
de  la  razon  practica  al  ejecutar  lo  deliberado,  tanto  si  el  ejecutor  es  uno  mis- 
rno  corno  si  es  otro  (imperio  de  autoridad):  «por  el  imperio  se  intima  o se 
expresa  a alguien  hacer  una  cosa,  lo  cual  es  propio  de  la  razon»,  habfa  dicho 
hablando  de  los  actos  humanos  (q.17  a.l).  El  imperio  es  el  acto  terminativo 
de  la  prudencia  (I-II  q.  18  a.l).  Al  proceder  asl,  se  excluye  del  concepto  de 
ley  todo  lo  arbitrario,  la  exigencia  de  una  obediencia  ciega  o el  despotismo 
autoritativo,  ya  que  la  ley  esta  condicionada  siempre  por  su  indole  de  medio 
rational  respecto  a un  fin  social  justo. 

La  ley  es  un  principio  rational,  pero  del  orden  practico.  Y la  verdad 
practica  consiste  en  ajustar  la  action  a las  exigencias  de  un  fin  propuesto 
por  la  razon  (cf.  I-II  q.57  a.5  ad  3).  La  ley,  en  cuanto  enunciado  de  la  razon 
practica,  es  regia  de  actos  morales  buenos  y es  ahi  donde  sustenta  su  fuerza 
impositiva;  la  ley  es  «razon  directiva  de  actos  a su  fin»,  dira  sucintamente 
Santo  Tomas  (q.93  a.3).  Asi,  pues,  para  el  la  ley,  antes  de  ser  mandamiento 
autoritativo,  es  proportion  ajustada  entre  el  fin  justo  de  una  sociedad  y los 
actos  convenientes  y conducentes  para  ello:  «acto  proporcionado  al  fin»  es 
el  rnodo  corno  el  expresa  la  naturaleza  de  la  ley  (In  Sent.  II  d.41  q.l  a.l 
ad  4).  La  obligation,  en  consecuencia,  acompana  a la  ley,  pero  no  corno  exi- 
gencia  de  una  voluntad  superior  que  se  impone  ciegamente,  sino  como  exi- 
gencia  ajustada  de  la  normatividad  al  fin  social  que  se  promueve.  La  obliga- 
tion dimana  del  juicio  de  la  razon  sobre  la  adecuacion  del  acto  imperado  al 
fin  social. 

Este  concepto  de  la  ley  como  dictamen  de  la  razon  practica  esta  tornado 
directamente  de  San  Agustin,  pero  sus  orfgenes  estan  en  la  etica  aristotelica. 
En  sus  comentarios  a la  Etica  y Politico  de  Aristoteles,  Santo  Tomas  no  des- 
taca  este  aspecto  tanto  como  en  este  lugar. 

2.  El  bien  comun  como  fin  de  la  ley. — La  ley  es  prescription  de  un  acto 
proporcionado  al  fin  social.  Esto  significa,  en  primer  lugar,  que  la  ley  es  un 
elemento  de  la  vida  social  y parte  solo  de  la  vida  moral  total.  Y,  en  segundo 
lugar,  que,  cuantas  sean  las  formas  de  asociacion  de  los  hombres,  habra  tan- 
tas  formas  de  fin  social  o de  bien  comun  y,  consiguientemente,  de  leyes. 
Tendremos  entonces  una  ley  civil  propia  de  la  sociedad  polftica  de  los  hom- 
bres, y otra  ley  que  corresponde  a toda  la  creation,  cuyo  bien  comun  es  el 
mismo  Dios.  Y la  diferencia  que  media  entre  estos  dos  tipos  de  bien  comun 
dara  razon  de  la  enorme  distancia  que  hay  entre  la  ley  civil  y la  ley  etema. 
Y habra,  adernas,  una  ley  propia  de  la  sociedad  sobrenatural,  que  es  la  Igle- 
sia,  pues  hay  tambien  un  bien  comun  propio  de  la  sociedad  de  los  creyentes. 
Asl,  pues,  la  motion  de  Dios  por  la  ley  responde  a la  naturaleza  social  del 
hombre. 

El  concepto  de  bien  comun  expresa  la  finalidad  de  toda  sociedad  y el 
conjunto  de  bienes  que  solo  ella  puede  promover  y activar.  Y es  claro  que 
la  bondad  divina,  en  cuanto  participada  por  toda  la  creation,  dara  lugar  a 
una  sociedad  y a un  tipo  de  leyes  diverso  del  de  la  sociedad  polftica  tempo- 
ral. Y,  aunque  ya  antes  habfa  quedado  establecido  que  no  hay  mas  que  un 
fin  ultimo  o bien  comun  absoluto  de  la  vida  humana,  hay,  sin  embargo. 
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muchos  fines  particulares  y limitados  del  hombre  en  su  condicion  social,  los 
cuales  daran  lugar  a otras  tantas  formas  de  leyes  en  orden  a esos  fines  o bie- 
nes  comunes.  De  este  modo,  Santo  Tomas  integro  en  su  teologia  moral 
— que  versa  sobre  el  fin  ultimo  del  hombre,  como  sabemos — el  tratado  de 
las  leyes  polfticas  de  los  pueblos  — que  versa  sobre  la  justicia  de  la  ley  civil 
humana — , tal  como  lo  conocio  en  la  etica  aristotelica. 

Por  lo  demas,  para  una  detallada  comprension  de  la  teorfa  del  bien  co- 
mun en  Santo  Tomas,  el  lector  debe  recurrir  tambien  al  tratado  de  la  jus- 
ticia legal,  que  es  la  virtud  que  inclina  a la  prosecucion  del  bien  comun  (I-II 
q.60  a.3  ad  2;  II-II  q.58  a. 6)  y al  tratado  de  la  prudencia  pobtica,  que  es  la 
virtud  intelectual  de  eleccion  del  justo  medio  respecto  al  bien  comun  politi- 
co (II-II  q.47  a.  11). 

3.  La  autoridad  como  causa  eficiente  de  la  ley. — La  ley,  como  precepto  en 
orden  al  bien  comun,  es  fruto  de  quien  tiene  la  autoridad.  Esto  es  una  con- 
secuencia  del  principio  metafisico  de  que  el  orden  de  los  agentes  debe  co- 
rresponderse  al  orden  de  fines:  «ordenar  al  fin  compete  a aquel  a quien  afec- 
ta  en  propiedad  ese  fin»  (q.90  a.3).  Esto  no  es  mas  que  decir  que  la  persona 
privada  como  tal  no  es  causa  de  la  ley,  sino  la  persona  publica  o la  multitud 
asociada  en  vista  al  bien  comun  (ibid.).  Es  solo  la  funcion  publica  (ratio  pu- 
blica) la  que  puede  dictar  leyes,  decian  los  escolasticos;  hoy  a esto  se  deno- 
mina  la  soberania  legal.  Pero  hay  que  tener  cuidado  de  no  desbordar  este 
principio  filosofico  y hacer  aqui  que  Santo  Tomas  tome  partido  por  una  u 
otra  concepcion  del  poder  politico,  que  ni  estaba  en  su  mente  ni  en  los 
planteamientos  de  aquel  tiempo. 

De  igual  modo.  los  continuadores  de  Santo  Tomas  se  envolvieron  aqui 
en  una  interminable  discusion  acerca  de  si  la  promulgacion  de  la  ley  perte- 
nece  a la  esencia  de  la  ley  o no.  A nuestro  juicio,  se  equivocan  quienes  ar- 
guyen  en  pro  de  la  esencialidad  de  la  promulgacion  por  el  hecho  de  que 
Santo  Tomas  introduce  la  promulgacion  en  la  definicion  de  ley.  Esto  no 
obedece  a otro  motivo  que  el  de  repetir  la  autoridad  de  Graciano,  quien  ha- 
bia  hecho  de  la  promulgacion  el  constitutivo  de  la  obligatoriedad  de  las 
leyes. 

4.  Tipos  de  leyes  estudiados  por  Santo  Tomas 

1.  La  ley  eterna 

Al  introducir  en  primer  lugar  la  ley  eterna,  no  piense  el  lector  que  se 
trata  de  motivar  la  obediencia  a las  leyes  viendo  a Dios  detras  de  cada  ley. 
Aqui  no  se  justifica  el  contenido  de  las  leyes,  sino  la  explicacion  de  como 
en  el  gobierno  de  Dios  se  realiza  el  concepto  analogo  de  ley  o,  como  explica 
Santo  Tomas,  como  «la  indole  del  gobierno  divino...  tiene  caracter  de  ley» 
(q.91  a.l). 

Este  tema  esta  tornado  de  San  Agustin,  quien  lo  formulo  brevemente  en 
estas  palabras:  «ley  eterna  es  la  razon  y la  voluntad  de  Dios  que  manda  con- 
servar  el  orden  natural  y prohibe  perturbarlo»2.  Santo  Tomas  modified  su 


Contra  Faustum  1.22  c.27;  cf.  De  libero  arbitrio  1.1  c.6;  De  vera  religione  c.31. 
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sentido  al  ver  en  estas  palabras,  no  una  definition  basica  de  la  ley,  sino  el 
arquetipo  formal  de  la  definition  por  el  dada,  aunque  esta  mantiene  lo  sus- 
tancial  del  concepto.  Como  dice  O.  Lottin:  «la  ley  eterna  en  Santo  Tomas 
es  uno  de  los  capftulos  de  su  moral  donde  se  mantiene  mas  fielmente  el  ge- 
nio  del  pensamiento  agustiniano»3. 

La  ley  divina  es,  pues,  el  modelo  de  todo  ordenamiento  rational  de  las 
cosas.  Y la  providencia  divina  es  un  concepto  analogo  a este,  pues  mientras 
que  la  ley  eterna  subraya  la  expresion  generica  de  orden  (summa  ratio,  de 
San  Agustfn)  y del  movimiento  al  fin  (cf.  I q.22  a.2),  la  providencia  mira 
mas  directamente  al  orden  particular  de  cada  cosa  creada. 

Este  concepto  amplio  de  ley  eterna,  identificado  con  el  gobierno  divino 
de  toda  la  creation,  sobre  todo  la  rational,  justifica  que  este  concepto  pase 
a ser  un  concepto  central  de  la  moral  tomista.  Toda  regia  de  la  razon  huma- 
na  deriva  de  la  ley  etema  (q.  14  a.4)  y el  bien  y el  mal  se  dicen  de  la  razon 
conforme  o no  con  la  ley  eterna4,  de  tal  modo  que  la  ley  eterna  es  el  funda- 
mento  moral  de  toda  ley  (cf.  q.93  a.6).  Esto  es  una  conception  novedosa  de 
la  Suma  de  Teologia,  pues  en  la  Suma  contra  Gentiles  el  concepto  de  ley  eterna 
se  reducfa  a estudiar  a Dios  como  autor  de  las  leyes  divino-positivas. 


2.  La  ley  natural  humana 

O.  Lottin  propone  que  el  primero  que  introdujo  el  estudio  de  la  ley  na- 
tural en  la  teologia  fue  Guillermo  de  Auxerre,  quien  la  definio  como  el  fin 
de  todas  las  virtudes  morales.  A partir  de  el,  hubo  dos  problemas  sumamen- 
te  debatidos  entre  los  tratadistas  y que  son  el  motivo  de  varios  artfculos  de 
Santo  Tomas  en  estas  cuestiones;  a saber,  si  esa  ley  natural  es  un  acto  o un 
habito  de  la  razon  y cuales  son  sus  preceptos. 

El  punto  de  partida  de  las  ensenanzas  del  Doctor  Angelico  sobre  la  ley 
natural  es  el  siguiente:  la  ley  natural  son  los  primeros  principios  del  orden 
moral,  los  cuales  son  inmediatamente  percibidos  por  la  razon  del  hombre  y 
captados  como  su  bien  especffico.  La  ley  natural,  por  tanto,  se  asemeja  a los 
primeros  principios  indemostrables  del  conocimiento  especulativo,  y la  uni- 
versalidad  de  su  aprehension  corre  paralela  a la  universalidad  de  la  aprehen- 
sion  del  ente  por  la  razon  especulativa.  Con  esta  postura  rechazaba  cualquier 
forma  de  innatismo  de  la  ley  natural  y justificaba  por  que  la  ley  natural  pue- 
de  llamarse  «participacion  de  la  ley  eterna  en  la  creatura  racional»,  o «impre- 
sion  de  la  ley  divina  en  el  hombre»  (q.91  a.2). 

Y ^cuales  son  los  preceptos  de  esa  ley  natural?  Santo  Tomas  los  describe 
como  los  preceptos  que  responden  a las  tendencias  connaturales  al  bien  mo- 
ral y que  son  enunciados  como  tales  por  la  razon:  «por  la  inclination  natural 
al  acto  y al  fin  congruentes  con  la  naturaleza»,  segun  dice  en  terminos  muy 
precisos,  pero  que  hay  que  entender  desde  su  filosoffa  (q.91  a.2).  Y detecta 


3 La  loi  eternelle  chez  saint  Thomas  d’Aquin  et  ses  predecesseurs . en  Psychologie  et  Morale  aux  XI f 
et  XIIIe  siecles  II  (Louvain  1948)  p.67. 

4 De  Malo  q.2  a.4:  «Bonum  et  malum  in  actibus  humanis  consideratur  secundum  quod  ac- 
tus concordat  rationi  informatae  lege  divina,  vel  naturaliter,  vel  per  doctrinam,  vel  per  infu- 
sionem». 
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tres  tendencias  naturales,  origen  de  los  tres  preceptos  basicos  de  la  ley  natu- 
ral: la  tendencia  al  bien  de  la  conservacion  del  ser  humano  (precepto  de  res- 
peto  a la  vida);  la  tendencia  al  bien  de  la  especie  humana  o a la  procreacion 
y educacion  de  la  prole  (precepto  respecto  al  matrimonio  uno  e indisoluble) 
y tendencia  al  conocimiento  de  la  verdad  y a la  vida  social  (precepto  de  bus- 
queda  de  la  verdad  e igualdad  de  los  deberes  sociales).  Y no  es  que  las  mis- 
mas  inclinaciones  sean  leyes  — hay  tambien  inclinaciones  al  pecado  o la  ley 
del  pecado — , sino  mas  bien  que  la  sinderesis  lee  e interpreta  esas  inclina- 
ciones a un  bien  racional  como  leyes  primarias  del  orden  moral.  Y estas  le- 
yes podrfan,  a su  vez,  resumirse  en  el  principio  formal  que  sustenta  todo  el 
orden  moral  humano:  el  bien  conforme  a la  razon  debe  ser  hecho,  y el  mal, 
evitado. 

Pero  la  ley  natural  no  esta  limitada  a este  primer  dato  intuitivo.  La  ra- 
zon puede  avanzar  en  la  formulacion  de  nuevos  preceptos  que  integraran  la 
compleja  ley  natural;  asi  sucede,  por  ejemplo,  con  las  conclusiones  de  la 
ciencia  moral.  Por  ello  afirma  el  autor:  «todo  lo  que  se  sigue  como  conclu- 
sion de  lo  que  es  justo  por  naturaleza,  es  tambien  justo  segun  la  natura- 
leza»5. 


3.  La  ley  positiva  humana 

Aunque  en  la  letra  del  texto  no  se  la  llame  asi,  se  trata  del  estudio  de 
la  ley  politica  humana,  que  se  desenvuelve  en  dos  terrenos:  el  de  la  sociedad 
temporal  y terrena,  y el  de  la  sociedad  sobrenatural  de  la  Iglesia,  que  fue 
precedida  de  la  sociedad  teocratica  del  pueblo  de  Israel. 

Las  fuentes  principales  de  estas  cuestiones  son  la  Etica  y la  Politica  de 
Aristoteles,  junto  con  los  juristas  romanos,  leidos  a traves  de  San  Isidoro, 
quien  profusamente  es  citado  aqui.  Pero  este  sumo  respeto  a San  Isidoro 
ocasiona  importantes  ambigiiedades  y dificultades  a los  lectores  de  Santo 
Tomas,  como  ocurre  en  el  caso  del  concepto  del  ius  gentium  y en  la  identifi- 
cacion  de  la  ley  natural  con  el  instinto  animal.  El  lector  debera  estar  atento 
a distinguir  la  doctrina  genuina  de  Santo  Tomas  de  lo  que  no  es  mas  que 
respetuosa  referenda  a las  palabras  de  San  Isidoro. 

La  justificacion  basica  de  la  ley  positiva,  para  Santo  Tomas,  esta  en  que 
la  ley  natural  no  alcanza  a regular  todo  el  espectro  de  la  vida  social  humana. 
Hay  que  anadir,  pues,  ex  humana  industria,  como  dice  el  autor,  otras  norrnas 
que  completen  la  ley  natural.  Tales  norrnas  no  seran  conclusiones  de  los 
principios  de  la  moral  natural,  sino  determinaciones  particulares  de  las  exi- 
gences de  la  razon  natural,  de  modo  analogo  a como  el  arte  concreta  en 
formas  tangibles  la  idea  artistica. 

Es  a este  proposito  como  Santo  Tomas  introduce  en  la  Suma  multiples 
cuestiones  de  filosofia  politica  discutidas  en  la  vida  academica  del  siglo  XIII: 
obligatoriedad  de  las  leyes  injustas;  si  las  leyes  civiles  deben  prohibir  todo 
lo  rnalo  moralmente  o,  en  otros  terminos,  si  cabe  una  tolerancia  del  mal 

5 In  Ethic.  V lect.  12  n.1023. 
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moral  en  la  vida  social;  las  condiciones  para  un  prudente  cambio  de  legisla- 
tion, etc.  Estas  soluciones  deberan  leerse  y juzgarse  en  referenda  a las  coor- 
denadas  historicas  del  tipo  de  sociedad  polftica  que  el  conocio  — una  socie- 
dad  unitaria,  estable  y confesional,  donde  la  Iglesia  era  el  motivo  aglutinan- 
te  del  orden  politico — y en  referenda  al  limitado  horizonte  que  aquellos 
hombres  tenlan  de  la  historia  de  los  pueblos  y de  la  etnografla. 

Y queda  hablar  de  la  ley  positiva  divina,  a la  que  estan  dedicadas  las 
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De  la  esencia  de  la  ley 

A continuation  debemos  tratar  de  los  principios  exteriores0  de  nuestros 
actos  (cf.  q.49  introd.).  Ahora  bien,  el  principio  exterior  que  nos  inclina  al 
mal  es  el  diablo,  de  cuya  tentacion  ya  hemos  hablado  en  la  primera  parte 
(q.  1 14),  y el  principio  exterior  que  nos  mueve  al  bien  es  Dios,  que  nos  ins- 
truye  mediante  la  ley  y nos  ayuda  mediante  la  gracia.  Por  lo  cual  tenemos 
que  tratar  ante  todo  de  la  ley,  y luego  de  la  gracia  (q.  109).  Acerca  de  la  ley 
debemos  estudiar,  en  primer  lugar,  la  ley  en  comun,  y luego  en  sus  partes 
(q.93).  En  lo  que  se  refiere  a la  ley  en  comun,  tres  son  los  aspectos  que  se 
ofrecen  a nuestra  consideration:  primero,  su  esencia;  luego,  sus  clases  (q.91) 
y en  tercer  lugar,  sus  efectos  (q.92). 

Sobre  la  esencia  de  la  ley  hay  que  dilucidar  estos  cuatro  puntos: 

1.  La  ley,  ^pertenece  a la  razon? — 2.  Del  fin  de  la  ley. — 3.  De  la  causa 
de  la  ley. — 4.  De  la  promulgation  de  la  ley. 


ARTICULO  1 

La  ley,  ipertenece  a la  razon? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ley  no  pertenece  a la  tazdn. 

1.  El  Apostol  dice  en  Rom  7,23: 
Siento  otra  ley  en  mis  miembros,  etc.  Pero 
lo  que  atane  a la  razon  no  se  encuentra 
en  los  miembros,  puesto  que  la  razon  no 
utiliza  organo  corporal.  Luego  la  ley  no 
es  cosa  de  la  razon. 

2.  En  la  razon  no  hay  mas  que  po- 
tencia,  habitos  y actos.  Pero  la  ley  no  es 
la  potencia  misma  de  la  razon.  Tampoco 
es  un  habito  de  esta  potencia,  porque  los 


habitos  de  la  razon  son  las  virtudes  inte- 
lectuales,  de  las  que  ya  hemos  hablado 
(q.57).  Ni  es  un  acto  de  la  razon,  pues  si 
asf  fuera,  al  cesar  el  acto  — como  suce- 
de,  por  ejemplo,  durante  el  sueno — ce- 
sari'a  la  ley.  Luego  la  ley  no  es  algo  que 
pertenezca  a la  razon. 

3.  La  ley  mueve  a quienes  le  estan 
sometidos  a obrar  rectamente.  Pero  mo- 
ver a obrar,  hablando  propiamente,  es 
cosa  de  la  voluntad,  como  consta  por  lo 
ya  dicho  (q.9  a.l).  Luego  la  ley  no  perte- 
nece a la  razon,  sino  mas  bien  a la  vo- 
luntad. Y asf  lo  entiende  tambien  el  Ju- 
risconsulto  cuando  dice1:  Lo  que  place  al 
prmcipe  tienefuerza  de  ley. 


1.  Dig.  lib.l  tit.4  leg.  1 : «Quod  principali  placuit»  (KR  1,35a).  Los  Digesta  o Pandectae  son 
la  primera  de  las  cuatro  colecciones  en  que,  por  encargo  del  emperador  Justiniano  (528-565), 
se  recogio  la  antigua  legislation  romana,  formando  el  Corpus  iuris  civilis.  Son  una  recopilacion 
de  fragmentos  de  los  jurisconsultos  romanos,  de  los  que  indican  el  autor  y la  obra.  Santo  To- 
mas cita  esta  obra  por  referenda  al  «lurisperitus»  o Jurisconsulto. 


a Aquf  el  termino  «principios»  no  se  refiere  a las  verdades  fundamentales  del  orden  moral, 
sino  a las  realidades  que,  de  alguna  manera,  influyen  en  la  bondad  o malicia  del  acto  humano. 
Y no  son  los  principios  constitutivos  del  acto  humano  — de  los  que  ya  se  ha  hablado  antes — , 
sino  los  principios  externos  a la  esencia  del  acto  mismo,  pero  que  tienen  influjo  en  el.  Dejando 
aparte  la  tentacion  del  diablo  al  mal,  queda  solo  Dios  como  principio  externo  al  acto  humano, 
y El  actua  dandonos  a conocer  su  ley  por  la  inteligencia  o elevando  nuestra  voluntad  por  la 
gratia. 
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En  cambio  esta  que  a la  ley  compete 
mandar  y prohibir.  Pero  todo  acto  de 
imperio  es  propio  de  la  razon,  como  ya 
expusimos  ( q.  1 7 a.l).  Luego  la  ley  perte- 
nece  a la  razon. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  ley  es  una 
regia  y medida  de  nuestros  actos  segiin 
la  cual  uno  es  inducido  a obrar  o dejar 
de  obrar;  pues  ley  deriva  de  ligar 2;  por- 
que  obliga  en  orden  a la  accion.  Ahora 
bien,  la  regia  y medida  de  nuestros  actos 
es  la  razon,  que,  como  ya  vimos  (q.l  a.l 
ad  3),  constituye  el  primer  principio  de 
los  actos  humanos,  puesto  que  propio 
de  la  razon  es  ordenar  al  fin*,  y el  fin  es, 
segiin  ensena  el  Filosofo3,  el  primer 
principio  en  el  orden  operativo.  Pero  lo 
que  es  principio  en  un  determinado  ge- 
nera es  regia  y medida  de  ese  genera, 
como  pasa  con  la  unidad  en  el  genera  de 
los  mimeros  y con  el  movimiento  prime- 
ro  en  el  genera  de  los  movimientos.  Si- 
guese,  pues,  que  la  ley  es  algo  que  perte- 
nece  a la  razon. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Siendo  la  ley  una 
especie  de  regia  y medida,  se  dice  que  se 
encuentra  en  algo  de  dos  maneras.  Pri- 
mera, como  en  el  principio  mensurante 
y regulador.  Y ya  que  medir  y regular  es 
propio  de  la  razon,  de  esta  manera  la  ley 
solo  se  encuentra  en  la  razon.  Segunda, 
como  en  lo  medido  y regulado.  Y de 
este  modo  se  encuentra  en  todas  las  co- 
sas  que  obedecen  a alguna  inclinacion 


consiguiente  a una  ley;  de  donde  resulta 
que  cualquier  inclinacion  debida  a una 
ley  puede  llamarse  ella  misma  ley,  aun- 
que  no  esencialmente,  sino  por  partici- 
pation. Y es  asf  como  la  inclinacion  de 
los  miembros  a la  concupiscencia  es  11a- 
mada  ley  de  los  miembros  4. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Asi 
como  en  los  actos  exteriores  podemos 
distinguir  la  operacion  y la  obra,  por 
ejemplo,  la  edification  y el  edificio,  asf 
en  las  operaciones  de  la  razon  cabe  dis- 
tinguir tambien  su  acto,  que  consiste  en 
entender  y discurrir,  y lo  producido  por 
este  acto.  Hablando  de  la  razon  especu- 
lativa,  este  producto  es  triple:  primero, 
la  definition;  segundo,  la  enunciation; 
tercero,  el  silogismo  o argumentation. 
Ahora  bien,  como  la  razon  practica  em- 
plea,  a su  vez,  una  especie  de  silogismo 
ordenado  a la  operacion,  segun  dijimos 
arriba  (q.13  a.3;  q.76  a.l;  q.77  a.2  ad  4), 
siguiendo  la  doctrina  del  Filosofo  en 
Ethic.5,  debemos  encontrar  en  la  misma 
razon  practica  algo  que  sea  respecto  de 
la  operacion  lo  que  en  la  razon  especula- 
tiva  son  las  proposiciones  respecto  de  la 
conclusion.  Y estas  proposiciones  uni- 
versales  de  la  razon  practica,  ordenadas 
a la  operacion,  son  precisamente  la  leyc, 
bien  que  sean  consideradas  en  acto  por 
la  razon,  bien  que  solo  se  encuentren  en 
ella  de  manera  habitual. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  poder 
de  mover  que  tiene  la  razon  lo  recibe  de 
la  voluntad,  segiin  ya  dijimos  (q.17  a.l). 


2.  Esta  falsa  etimologfa  la  recoge  Santo  Tomas  de  una  tradition  medieval,  de  la  que  hay 
huellas  tambien  en  la  Summa  Lipsiensis  y en  las  obras  de  San  Buenaventura  y de  San  Alberto 
Magno.  3.  ARISTOTELES,  Phys.  1.2  c.2  n.9  (BK  200a22):  S.  TH.,  lect.15;  Eth.  1.7  c.8  n.4  (BK 
1151al6):  S.  TH.,  lect.8.  4.  PEDRO  LOMBARDO,  Sent.  1.2  dist.30  c.8  (QR  1 464).  Cf.  Rom 
7,23.  5.  ARISTOTELES,  c.3  n.9  (BK  1147a24). 


b La  indole  racional  de  toda  ley  deriva  de  que  la  ley  es  un  acto  de  imperio,  el  cual  no  es 
otra  cosa  que  «un  acto  de  la  razon,  ya  que  quien  impera  ordena  a otro  hacer  una  cosa  intiman- 
dole  la  orden»  (1-2  q.  17  a.l).  Y esta  accion  de  impulsar  a un  fin  correcto,  imponiendo  el  medio 
conducente  a el,  es  fruto  de  la  razon.  Y el  acto  de  preceptuar  la  ley  es  un  principio  impulsor 
del  acto  bueno.  Santo  Tomas  explica  esta  naturaleza  de  la  ley  por  la  etimologfa  de  la  palabra 
ley,  que  derivarfa  de  «ligar»,  pero  no  es  una  terminologfa  acertada  y hoy  se  dice  que  la  verda- 
dera  etimologfa  viene  de  una  rafz  indoeuropea  (lagh),  con  la  idea  de  establecer  o determinar. 
Asf  pues,  con  esta  explication  al  inicio  del  tratado  de  la  ley,  se  deja  sentado  que  la  razon  es 
la  regia  suprema  del  orden  moral.  Cf.  E.  Lio,  Annotazioni  al  testo  riportato  de  S.  Tommaso  (1-2 
q.90  a.l):  «lex  dicitur  a ligando»:  Divinitas  1 (1957)  p.372-395. 

c Las  leyes  son  las  proposiciones  basicas  del  orden  de  la  razon  practica,  al  igual  que  las 
proposiciones  inmediatas  lo  son  en  el  orden  de  la  razon  especulativa.  Como  la  razon  practica 
es  causativa  de  las  cosas,  la  ley  es  principio  de  actos  morales  ordenados  al  fin.  En  este  mismo 
texto,  Santo  Tomas  toma  partido  por  la  tesis  de  que  la  ley  es  un  efecto  de  la  actividad  de  la 
razon  (aliquid  operation,  constitutum)  y no  la  misma  actividad  de  la  razon,  como  ensenaban  otros 
maestros.  Son,  pues,  las  leyes  «proposiciones  de  la  razon  practica  ordenadas  a la  operacion». 
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pues  cuando  alguien  quiere  el  fin  es 
cuando  la  razon  dispone  acerca  de  los 
medios  que  a el  conducen.  Pero  para 
que  el  querer  de  la  voluntad  respecto  de 
estos  medios  tenga  valor  de  ley,  es  nece- 
sario  que  este  regulado  por  la  razon.  Y 
en  este  sentido  hay  que  entender  aquello 
de  que  la  voluntad  del  principe  tiene 
fuerza  de  ley.  De  lo  contrario,  la  volun- 
tad del  principe,  mas  que  ley,  serfa  ini- 
quidad. 

ARTICULO  2 

La  ley,  ;se  ordena  siempre  al  bien 
comun? 

Infra  q.95  a.4;  q.96  a.l;  In  Sent.  3 d.37  a.2  q.a2  ad  5; 

In  Ethic.  5 lect.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ley  no  siempre  se  ordena  al  bien  comun 
como  a su  fin. 

1 . A la  ley  compete  mandar  y prohi- 
bir.  Pero  los  mandatos  versan  sobre  bie- 
nes  singulares.  Luego  no  siempre  el  fin 
de  la  ley  es  el  bien  comun. 

2.  La  ley  dirige  al  hombre  en  sus  ac- 
ciones.  Pero  los  actos  humanos  se  ejer- 
cen  sobre  cosas  particulares.  Luego  la 
ley  se  ordena  al  bien  particular. 

3.  Dice  San  Isidoro  en  su  obra  Ety- 
mol.6:  Si  la  ley  recibe  su  consistencia  de  la 
razon,  sera  ley  todo  lo  que  la  razon  establez- 
ca.  Pero  la  razon  establece  no  solo  lo 
que  mira  al  bien  comun,  sino  tambien  lo 
que  se  refiere  al  bien  privado.  Luego  la 
ley  no  se  ordena  solo  al  bien  comun, 
sino  tambien  al  bien  privado  individual. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Isi- 
doro en  V Etymol.7:  La  ley  no  ha  sido  es- 
crita  para  provecho  particular  de  nadie,  sino 
para  udlidad  comun  de  los  ciudadanos. 

Solution.  Hay  que  decir:  Hemos  visto 
(a.l)  que  la  ley,  al  ser  regia  y medida  de 


los  actos  humanos,  pertenece  a aquello 
que  es  principio  de  estos  actos.  Pero  as! 
como  la  razon  es  principio  de  los  actos 
humanos,  tambien  hay  en  la  razon  mis- 
ma  algo  que  es  principio  de  todo  lo  de- 
mas,  a lo  cual,  por  tanto,  ha  de  respon- 
der la  ley  de  manera  principal  y prima- 
ria.  Ahora  bien,  el  primer  principio  en  el 
orden  operativo,  del  que  se  ocupa  la  ra- 
zon practica,  es  el  ultimo  fin.  Y,  como 
el  ultimo  fin  de  la  vida  humana,  segun 
ya  vimos  (q.2  a.7;  q.3  a.  1 ; q.69  a.l),  es  la 
felicidad  o bienaventuranza,  siguese  que 
la  ley  debe  ocuparse  primariamente  del 
orden  a la  bienaventuranza.  Ademas,  la 
parte  se  ordena  al  todo  como  lo  imper- 
fecto  a lo  perfecto.  y el  hombre  indivi- 
dual es  parte  de  la  comunidad  perfecta. 
Luego  es  necesario  que  la  ley  se  ocupe 
de  suyo  del  orden  a la  felicidad  comun. 
De  ahl  que  el  Filosofo,  en  la  sobredi- 
cha8  definition  de  las  cosas  legales,  haga 
mention  tanto  de  la  felicidad  como  de  la 
comunidad  polftica.  Dice,  en  efecto,  en 
V Ethic ,9  que  Uamamos  cosas  legales  Justus 
a las  que  promueveny  conservan  la  felicidady 
todos  sus  requisitos  en  la  convivencia  politico, 
teniendo  en  cuenta  que  la  comunidad 
perfecta  es  la  ciudad,  como  tambien  se 
dice  en  I Politic.10 

Por  otra  parte,  lo  que  realiza  en  grado 
maximo  la  notion  comun  de  un  genero 
es  causa  y punto  de  referencia  de  todo 
lo  demas  de  ese  genero.  Por  ejemplo,  el 
fuego,  que  es  lo  sumo  en  el  genero  de  lo 
calido,  es  causa  del  calor  en  los  cuerpos 
mixtos,  y estos  no  se  dicen  calidos  sino 
en  la  medida  en  que  participan  del  fue- 
go. De  donde  se  sigue  que,  como  la  ley 
se  constituye  primariamente  por  el  or- 
den al  bien  comun,  cualquier  otro  pre- 
cepto  sobre  actos  particulares  no  tiene 
razon  de  ley  sino  en  cuanto  se  ordena  al 
bien  comun.  Se  concluye,  pues,  que  toda 
ley  se  ordena  al  bien  comun  . 


6.  L.2  c.10:  ML  82,130;  1.5  c.3:  ML  82,199.  7.  C.21:  ML  82,203.  Cf.  1.2  c.10:  ML 

82,130.  Cf.  tambien  ARISTOTELES,  Eth.  1.5  c.l  n.13  (BK  1129bl7).  8.  Ver  la  nota  7 relativa 
al  En  cambio.  Parece  que  Santo  Tomas  penso  aducir  alii  la  autoridad  de  Aristoteles,  decidiendo- 
se  de  hecho  por  la  de  San  Isidoro.  9.  ARISTOTELES,  c.l  n.  1 3 (BK  1129bl7);  S.  TH.,  lect.2. 
10.  ARISTOTELES,  c.l  n.l  (BK  1252a5):  S.  TH.,  lect.l. 


d Fundado  en  la  autoridad  de  San  Isidoro,  que  hacfa  del  bien  comun  de  los  ciudadanos  el 
fin  de  la  ley  (sed  cont.),  construye  toda  una  teorfa  acerca  de  la  esencial  referibilidad  de  toda 
ley  al  bien  comun  de  la  sociedad.  En  el  orden  practico,  la  intencion  del  fin  ultimo  es  el  co- 
mienzo  de  la  actividad.  Y ya  antes  se  determino  que  ese  fin  ultimo  es  la  bienaventuranza,  por 
lo  cual  tenemos  que  la  ley,  que  ordena  a ese  fin  ultimo,  tiene  un  puesto  relevante  en  la  vida 
moral.  La  novedad  de  este  artfculo  es  la  conexion  establecida  entre  el  fin  ultimo  de  la  bien- 
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Tratado  de  la  ley  en  general 


C.90  a.3 


Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Por  precepto  se  en- 
tiende  la  aplicacion  de  la  ley  a las  cosas 
que  la  ley  regula.  Y como  la  ordenacion 
al  bien  comun,  que  es  propia  de  la  ley, 
es  aplicable  a fines  individuals6,  de  ahf 
que  se  den  tambien  preceptos  sobre  al- 
gunas  cosas  particulares. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Las  ope- 
raciones  se  ejercen,  ciertamente,  sobre 
cosas  particulares;  pero  estas  pueden  ser 
referidas  al  bien  que  llamamos  comun 
no  ya  con  comunidad  de  genero  o de  es- 
pecie,  sino  con  comunidad  de  finalidad, 
en  cuanto  se  llama  bien  comun  a lo  que 
es  un  fin  comun. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Asi 
como  nada  hay  firme  en  el  ambito  de  la 
razon  especulativa  a no  ser  por  reduc- 
tion a los  primeros  principios  indemos- 
trables,  asf  nada  hay  consistente  en  el  te- 
rreno  de  la  razon  practica  sino  por  re- 
duction al  fin  ultimo,  que  es  el  bien 
comun.  Mas  lo  que  la  razon  establece  de 
este  modo  tiene  caracter  de  ley. 

ARTICULO  3 

i Puede  un  individuo  particular  crear 
leyes? 

Infra  q.97  a.3  ad  3;  2-2  q.50  a.l  ad  3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
razon  de  uno  cualquiera  basta  para  ins- 
tituir  las  leyes. 

1.  El  Apostol  dice  en  Rom  2,14: 


Cuando  los  gentiles,  que  carecen  de  ley,  guia- 
dos  por  la  razon  natural,  cumplen  los  precep- 
tos de  la  ley,  ellos  mismos  son  su  propia  ley. 

Y esto  lo  dice  de  todos  en  general.  Lue- 
go  cualquiera  puede  darse  a sf  mismo  le- 
yes. 

2.  Segun  dice  el  Filosofo  en  II 
Ethic.  ",  la  intencion  del  legislador  es  inducir 
a los  liombres  a la  virtud.  Pero  cualquier 
hombre  puede  inducir  a otro  a la  virtud. 
Luego  la  ley  puede  ser  dada  por  la  razon 
de  cualquier  individuo  particular. 

3.  Asf  como  el  jefe  del  Estado  es 
quien  gobierna  en  su  pats,  asf  el  padre 
de  familia  es  quien  gobierna  en  su  casa. 
Pero  el  jefe  del  Estado  puede  dar  leyes 
en  sus  dominios.  Luego  cualquier  padre 
de  familia  puede  instituir  leyes  en  su 
casa. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Isi- 
dore en  el  libro  de  las  Etimologias'2,  de 
acuerdo  con  lo  que  se  lee  en  el  Decreto 
dist.213:  .Ltf  ley  es  una  determinacion  del  pue- 
blo sancionada  por  los  ancianos  junto  con  la 
plebe.  Luego  las  leyes  no  puede  hacerlas 
uno  cualquiera. 

Solution.  Hay  cpie  decir:  La  ley  pro- 
piamente  dicha  tiene  por  objeto  primero 
y principal  el  orden  al  bien  comun.  Pero 
ordenar  algo  al  bien  comun  correspon- 
de,  ya  sea  a todo  el  pueblo14,  ya  a al- 
guien  que  haga  sus  veces.  Por  tanto,  la 
institution  de  la  ley  pertenece,  bien  a 
todo  el  pueblo,  bien  a la  persona  publica 
que  tiene  el  cuidado  del  mismo.  Porque 
tambien  en  cualquier  otro  ambito  de  co- 


ll. ARISTOTELES,  c.l  n.5  (BK  1123b3):  S.  TH..  lect.l.  12.  L.5  c.10:  ML  82,200. 
13.  GRACIANO,  Decretum  p.l  dist.2  can.l:  «Lex  est»  (RFI.3).  El  Decreto  es  un  compendio  de  le- 
yes eclesiasticas  compuesto  por  el  monje  camaldulense  Graciano  (c.l  170).  En  el  se  recogen,  en 
este  caso,  las  palabras  de  San  Isidoro.  14.  Santo  Tomas  suele  designar  el  conjunto  de  los 
subditos  de  la  sociedad  civil  con  el  hombre  de  «multitudo».  Aquf  traducimos  generalmente  esta 
palabra  por  «pueblo»,  y en  algun  caso  por  «masa»  o por  «comunidad». 


aventuranza  y el  aspecto  comunitario  de  la  felicidad  humana  (felicitas  communis),  indicando  asf 
que  el  fin  ultimo  del  hombre  es  el  bien  comun,  el  cual,  para  el  teologo,  no  es  otro  que  Dios. 
Pero  este  razonamiento  filosofico  le  sirve  al  autor  para  conectar  con  un  tema  central  de  la  filo- 
soffa  aristotelica:  el  bien  comun  de  la  sociedad  polftica  es  el  fin  ultimo  de  sus  miembros,  y la 
ley  es  el  medio  de  tender  a ese  fin  ultimo  politico.  Queda  asf  establecida  una  continuidad  entre 
la  verdad  de  la  teologfa  moral  cristiana  y la  verdad  de  la  filosoffa  polftica  aristotelica. 

e Detras  de  toda  ley  hay  siempre  una  busqueda  del  bien  social  general,  aunque  los  actos 
regulados  sean  conductas  individualizadas.  Y como  la  idea  de  fin  recubre  rnuchos  bienes  con- 
cretes y particulares,  habra  diversos  tipos  de  leyes  conforme  sea  el  fin  propio  de  cada  sociedad, 
pero  todos  ellos  deberan  englobarse  en  el  bien  comun  absolute  de  la  bienaventuranza  divina. 
Lo  que  para  Aristoteles  constitufa  el  fin  absoluto  del  hombre,  para  Santo  Tomas,  en  cambio, 
no  sera  mas  que  el  fin  particular  de  la  sociedad  polftica  humana,  el  cual  esta  ordenado,  a su 
vez,  al  fin  total  de  la  vida  humana. 
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sas  el  ordenar  a un  fin  compete  a aquel 
de  quien  es  propio  este  fin' 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  Como  ya  vimos 
(a.  1 sol.l),  la  ley  puede  ser  considerada 
no  solo  en  cuanto  reside  en  su  principio 
regulador,  sino  tambien  en  cuanto  se  en- 
cuentra  por  participation  en  el  sujeto  re- 
gulado.  Y en  este  ultimo  sentido  cada 
cual  es  la  ley  para  si  mismo  por  cuanto 
participa  del  orden  que  emana  de  un 
principio  regulador.  De  ahf  que  en  el 
pasaje  citado  se  anada  (v.15):  Muestran 
que  los  preceptos  de  la  ley  estdn  escritos  en  sus 
corazones. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Una 
persona  privada  no  puede  inducir  eficaz- 
mente  a la  virtud:  puede  unicamente 
amonestar,  pero  si  su  amonestacion  no 
es  atendida,  carece  de  fuerza  coactiva, 
fuerza  que  ha  de  tener,  en  cambio,  la  ley 
para  que  pueda  inducir  a la  virtud  con 
eficacia,  segun  dice  el  Filosofo  en  X 
Ethic'5.  Esta  fuerza  coactiva  radica  en  el 
pueblo  o en  la  persona  publica  que  lo 
representa,  que  puede  por  ello  infligir 
penas,  como  mas  adelante  expondremos 
(q.92  a.2  ad  3;  2-2  q.64  a.3).  Luego  solo 
el  pueblo  o su  mandatario  pueden  le- 
gislar. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  As! 
como  el  individuo  es  parte  de  la  socie- 
dad  domestica,  asi  esta  forma  parte  del 
Estado,  que  es  la  sociedad  perfecta,  se- 
gun se  dice  en  I Politic'6.  Por  tanto, 
como  el  bien  del  individuo  no  es  un  fin 
ultimo,  sino  que  esta  subordinado  al 
bien  comun,  siguese  que  el  bien  de  la 
sociedad  domestica  se  ordena,  a su  vez, 
al  bien  del  Estado  o sociedad  perfecta. 
En  consecuencia,  el  que  gobierna  una 
familia  puede,  sin  duda,  dictar  algunos 
preceptos  o estatutos,  pero  nada  que 
tenga  propiamente  el  caracter  de  ley. 


ARTICULO  4 

La  promulgacion,  ges  esencial  a la 
ley? 

De  vent.  q.  17  a.3;  Quodl.  1 q.9  a.2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
promulgacion  no  es  esencial  a la  ley. 

1.  La  ley  natural  reviste  en  grado 
maximo  el  caracter  de  ley,  y,  sin  embar- 
go, no  necesita  promulgacion.  Luego  la 
promulgacion  no  pertenece  a la  esencia 
de  la  ley. 

2.  Lo  propio  de  la  ley  es  obligar  a 
hacer  algo  o a abstenerse  de  hacerlo. 
Pero  la  ley  no  obliga  solamente  a aque- 
llos  ante  quienes  se  promulga,  sino  tam- 
bien a los  demas.  Luego  la  promulga- 
tion no  es  esencial  a la  ley. 

3.  La  obligation  de  la  ley  se  extien- 
de  tambien  al  tiempo  futuro,  pues,  se- 
gun el  derecho17,  las  leyes  imponen  necesi- 
dad  en  los  asuntos  futuros.  La  promulga- 
tion, por  el  contrario,  solo  alcanza  a 
quienes  la  presencian.  Luego  no  es  esen- 
cial a la  ley. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  la 
dist.4  del  Decreto'%\  Las  leyes  quedan  ins- 
tituidas  cuando  son  promulgadas. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  ya  vi- 
mos (a.l),  la  ley  se  impone  a los  subdi- 
tos  como  regia  y medida.  Pero  regia  y 
medida  no  se  imponen  sino  mediante  su 
aplicacion  a lo  que  han  de  regular  y me- 
dir.  Luego,  para  que  la  ley  tenga  el  po- 
der  de  obligar,  cual  compete  a su  natu- 
raleza,  es  necesario  que  sea  aplicada  a los 
hombres  que  han  de  ser  regulados  con- 
forme  a ella.  Esta  aplicacion  se  lleva  a 
cabo  al  poner  la  ley  en  conocimiento  de 
sus  destinatarios  mediante  la  promulga- 
tion. Luego  la  promulgacion  es  necesa- 
ria  para  que  la  ley  tenga  fuerza  de  tal®. 


15.  ARISTOTELES,  c.9  n.12  (BK  1180a20):  S.  TH„  led.  14.  16.  ARISTOTELES,  c.l  n.l  (BK 

1252a5):  S.  TH.,  lect.l.  17.  Codex  1.1  tit. 14  leg.7  «leges»  (KRI  68a).  El  Codex  es  otra  de  las 
cuatro  colecciones  de  la  compilation  de  Justiniano.  El  texto  aqui  citado  se  refiere  a la  no  re- 
troactividad  de  las  leyes.  18.  GRACIANO,  Decretum  p.l  dist.  14  append,  ad  can.3:  «In  istis» 
(RFI.6). 


/ La  ley,  como  precepto  en  orden  al  fin,  solo  puede  ser  promulgada  por  quien  tiene  la  fun- 
cion  publica  de  buscar  ese  fin.  Tenga  quien  tenga  la  autoridad,  siempre  el  legislador  sera  un 
representante  de  la  totalidad  de  la  sociedad.  Pero  se  equivocaria  quien  viera  en  estas  palabras 
una  concepcion  rousseauniana  del  poder  legislative  o una  teoria  politica  de  que  la  autoridad  es 
siempre  una  delegacion  del  pueblo.  El  concepto  que  aquf  expone  Santo  Tomas  es  aplicable  tan- 
to a la  sociedad  politica  como  a la  sociedad  eclesiastica,  en  la  que,  evidentemente,  la  autoridad 
no  es  una  delegada  del  pueblo. 

g La  ley,  como  principio  practico,  necesita  ser  conocido  por  los  subditos  para  que  pueda 
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Y asi.  de  las  cuatro  conclusiones  esta- 
blecidas  se  puede  inferir  la  definicion  de 
la  ley,  la  cual  no  es  sino  una  ordenacion 
de  la  razon  al  bien  comun,  promulgada 
por  quien  tiene  el  cuidado  de  la  cornu- 
nidad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  promulgacion  de 
la  ley  natural  consiste  en  el  hecho  mis- 
mo  de  que  Dios  la  implanto  en  las  men- 
tes  de  los  hombres  para  que  asi  la  pudie- 
ran  conocer  naturalmente. 

19.  C.10:  ML  82,130.  Cf.  1.5  c.3. 


2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  que 
no  asisten  a la  promulgacion  de  una  ley 
estan  obligados  a observarla  en  cuanto, 
una  vez  promulgada,  la  conocen,  o pue- 
den  conocerla,  por  medio  de  otros. 

3.  A la  tercera  liay  que  decir:  La  pro- 
mulgacion actual  se  extiende  al  futuro 
merced  a la  permanencia  de  la  escritura, 
que  es,  en  cierto  modo,  una  continua 
promulgacion.  Por  eso  dice  San  Isidoro 
en  II  Etymol.'9  que  el  nombre  de  ley  procede 
de  leer,  porque  estd  puesta  por  escrito. 


ser  obedecida.  En  el  orden  jurfdico,  esto  entrana  el  concepto  de  promulgacion  o manifestation 
externa  de  la  ley  por  la  autoridad.  El  Decreto  de  Graciano  habia  hecho  equivalente  validez  de 
la  ley  y promulgacion.  Pero  la  tradicion  escolar  posterior  introdujo  aqui  una  celebre  disputa 
acerca  de  si  la  promulgacion  es  mera  condition  para  la  existencia  de  la  ley  o es  parte  esencial 
suya.  Los  codigos  modernos  exigen  siempre  alguna  forma  concreta  de  promulgacion  para  la 
validez  de  las  leyes. 


CUESTION  91 

De  las  distintas  clases  de  leyes 


Seguidamente  debemos  tratar  de  las  clases  de  leyes  (cf.  q.90  introd.),  so- 
bre  lo  cual  se  plantean  estos  seis  interrogantes: 

1.  /.Existe  una  ley  eterna? — 2.  /.Hay  una  ley  natural? — 3.  /.Existe  una 
ley  humana? — 4.  /.Se  da  una  ley  divina? — 5.  /.Esta  es  unica  o multi- 
ple?— 6.  /.Existe  una  ley  del  pecado? 


ARTICULO  1 

; Existe  una  ley  eterna? 

Infra  q.93  a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  existe  una  ley  eterna. 

1.  Toda  ley  se  impone  a alguien. 
Pero  nadie  existio  desde  la  eternidad  a 
quien  se  pudiera  imponer  la  ley,  pues 
solo  Dios  existio  eternamente.  Luego  no 
hay  ninguna  ley  eterna. 

2.  La  promulgacion  pertenece  a la 
esencia  de  la  ley.  Pero  la  promulgacion 
no  pudo  hacerse  desde  la  eternidad,  pues 
no  habfa  nadie  eterno  a quien  promul- 
garla.  Luego  ninguna  ley  puede  ser 
eterna. 

3.  La  ley  dice  orden  a un  fin.  Mas 
nada  eterno  puede  ordenarse  a un  fin, 
pues  lo  unico  eterno  es  el  fin  ultimo. 
Luego  ninguna  ley  es  eterna. 

En  cambio  esta  lo  que  San  Agustfn 
dice  en  I De  lib.  arb.'\  La  ley  llamada  ra- 
%on  suprema  no  puede  menos  de  aparecer  a 
cualquier  ser  inteligente  como  inmutable  y 
eterna. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  ya  ex- 
pusimos  (q.90  a.l  ad  2;  a.3.4),  la  ley  no 
es  otra  cosa  que  un  dictamen  de  la  razon 


practica  existente  en  el  principe  que  go- 
bierna  una  comunidad  perfecta.  Pero, 
dado  que  el  mundo  esta  regido  por  la 
divina  providencia,  como  expusimos  en 
la  Parte  I (q.22  a.  1.2),  es  manifiesto  que 
toda  la  comunidad  del  universo  esta  go- 
bernada  por  la  razon  divina.  Por  tanto, 
el  designio  mismo  de  la  gobernacion  de 
las  cosas  que  existe  en  Dios  como  mo- 
narca  del  universo  tiene  naturaleza  de 
ley.  Y como  la  inteligencia  divina  no 
concibe  nada  en  el  tiempo,  sino  que  su 
concepto  es  eterno,  segun  se  dice  en 
Prov  8,23,  siguese  que  la  ley  en  cuestion 
debe  llamarse  eterna". 

Respuesta  de  las  objeciones:  1.  A 

la  primera  hay  que  decir:  Las  cosas  que  no 
existen  en  si  mismas  tienen  existencia  en 
Dios,  por  cuanto  el  las  conoce  y dispone 
de  antemano,  segun  aquello  de  Rom 
4,17:  Llama  a las  cosas  que  no  son  lo  mismo 
que  a las  que  son.  Y asf,  la  Concepcion 
eterna  de  la  ley  divina  reviste  la  condi- 
cion  de  ley  eterna  en  cuanto  es  ordenada 
por  Dios  al  gobiernno  de  todo  aquello 
que  el  previamente  conoce. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  pro- 
mulgacion puede  hacerse  de  palabra  y 
por  escrito,  y de  ambas  maneras  es  pro- 
mulgada  la  ley  eterna  si  se  la  mira  del 


1.  C.6:  ML  32,1229. 


a La  nocion  analoga  de  ley  se  realiza,  como  en  primer  analogado,  en  la  ley  de  Dios.  El 
tema  de  una  «ley  eterna*  viene  desde  el  estoicismo  y la  propuso  abiertamente  Ciceron  (De  leg. 
2,4),  de  quien  la  tomo  San  Agustfn,  que  es  aquf  el  directo  inspirador  de  Santo  Tomas.  Pero 
este  le  anade  una  explicacion  personal  que  ni  siquiera  coincide  con  la  agustiniana.  Para  ello  la 
asimila  al  concepto  de  providencia  divina  y viene  a ser  como  las  leyes  de  la  providencia  a las 
que  esta  sometida  toda  la  creacion.  La  providencia,  en  efecto,  es  el  gobierno  de  todo  lo  creado 
y su  ordenacion  al  fin  ultimo  de  la  gloria  divina,  lo  cual  es  un  concepto  muy  affn  al  de  ley  eter- 
na. Y la  providencia  es  eterna  como  lo  es  la  misma  sabidurfa  creadora  de  Dios.  Por  lo  demas, 
en  este  artfculo  solo  se  habla  de  la  existencia  de  tal  ley;  lo  referente  a su  naturaleza  esta  en  la 
cuestion  93. 
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lado  de  Dios  que  la  promulga,  porque 
eterna  es  la  Palabra  divina  y eterna  es  la 
escritura  del  libro  de  la  vida.  Considera- 
da,  en  cambio,  del  lado  de  la  criatura 
que  la  ha  de  ofr  o ver,  la  promulgacion 
no  puede  ser  eterna6. 

3.  A la  tercera  bey  que  decir:  La  ley 
dice  orden  a un  fin  en  un  sentido  activo. 
o en  cuanto  ordena  determinadas  cosas  a 
su  fin;  pero  no  en  sentido  pasivo,  como 
si  la  ley  misma  se  ordenara  a un  fin. 
Esto  solo  sucede  accidentalmente  en  los 
legisladores  cuyo  fin  es  exterior  a ellos 
mismos  y tienen  que  ordenar  tambien 
sus  leyes  a este  fin.  Pero  el  fin  del  go- 
bierno  divino  es  el  mismo  Dios  y su  ley 
tambien  se  identifica  con  El.  Por  consi- 
guiente,  la  ley  eterna  no  se  ordena  a 
otro  fin. 

ARTICULO  2 
l Existe  en  nosotros  una  ley  natural? 

In  Sent.  4 d.33  q.l  a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  existe  en  nosotros  ley  natural  alguna. 

1.  El  gobierno  del  nombre  esta  sufi- 
cientemente  atendido  con  la  ley  eterna^ 
pues  dice  San  Agustin  en  I De  lib.  arb.~ 
que  la  ley  eterna  es  aquella  en  virtud  de  la 
cual  todas  las  cosas  se  kalian  perfectamente 
ordenadas.  Mas  la  naturaleza  no  abunda 
en  lo  superfluo,  como  tampoco  falta  en 
lo  necesario.  Luego  no  se  da  en  el  hom- 
bre  una  ley  natural. 

2.  La  ley,  como  ya  dijimos  (q.90 
a.2),  ordena  los  actos  del  hombre  a su 
fin.  Pero  esta  ordenacion  no  brota  de  la 
naturaleza,  como  sucede  en  las  criaturas 
irracionales,  que  solo  obran  por  un  fin 
en  virtud  de  su  apetito  natural;  sino  que 
el  hombre  lo  hace  mediante  la  razon  y la 
voluntad.  Luego  en  el  hombre  no  hay 
ley  natural  alguna. 


3.  Cuanto  uno  es  mas  libre  tanto 
menos  esta  sujeto  a la  ley.  Pero  el  hom- 
bre es  mas  libre  que  ningun  otro  animal, 
merced  al  libre  albedrio,  del  que  carecen 
los  demas  animales.  Por  tanto,  al  no  es- 
tar  los  otros  animales  sujetos  a una  ley 
natural,  tampoco  lo  esta  el  hombre. 

En  cambio  esta  lo  que,  a proposito 
de  las  palabras  de  Rom  2,14:  Las  gentiles, 
que  no  tienen  ley,  cumplen  naturalmente  los 
preceptos  de  la  ley,  comenta  la  Glosa 3: 
Antique  no  tienen  ley  escrita,  tienen,  sin  em- 
bargo, la  ley  natural,  mediante  la  cual  cada 
uno  entiendey  es  consciente  de  lo  que  es  bueno 
y de  lo  que  es  malo. 

Solucion:  Hay  que  decir:  Siendo  la  ley 
regia  y medida,  puede,  como  ya  se  ha  di- 
cho  (q.90  ad  1),  existir  de  dos  maneras: 
tal  como  se  encuentra  en  el  principio  re- 
gulador  y mensurante,  y tal  como  esta  en 
lo  regulado  y medido.  Ahora  bien,  el 
que  algo  se  halle  medido  y regulado  se 
debe  a que  participa  de  la  medida  y re- 
gia. Por  tanto,  como  todas  las  cosas  que 
se  encuentran  sometidas  a la  divina  pro- 
videncia  estan  reguladas  y medidas  por 
la  ley  eterna,  segun  consta  por  lo  ya  di- 
cho  (a.l),  es  manifiesto  que  participan 
en  cierto  modo  de  la  ley  eterna,  a saber, 
en  la  medida  en  que,  bajo  la  impronta 
de  esta  ley,  se  ven  impulsados  a sus  ac- 
tos y fines  propios.  Por  otra  parte,  la 
criatura  racional  se  encuentra  sometida  a 
la  divina  providencia  de  una  manera 
muy  superior  a las  demas,  porque  parti- 
cipa de  la  providencia  como  tal,  y es 
providente  para  si  misma  y para  las  de- 
mas cosas.  Por  lo  mismo,  hay  tambien 
en  ella  una  participacion  de  la  razon 
eterna  en  virtud  de  la  cual  se  encuentra 
naturalmente  inclinada  a los  actos  y fines 
debidos.  Y esta  participacion  de  la  ley 
eterna  en  la  criatura  racional  es  lo  que  se 
llama  ley  naturaL.  De  aqui  que  el  Sal- 


2.  C.6:  ML  32,1229.  3.  Glossa  ord.  (VI, 7 E);  Glossa  de  PEDRO  LOMBARDO:  ML 

191,1345. 


b La  mayor  dificultad  que  encuentra  la  aplicacion  del  concepto  de  ley  al  orden  de  la  provi- 
dencia divina  es  que  en  la  providencia  divina  no  existe  la  promulgacion  que  es  propia  de  toda 
ley.  Pero  el  autor  responde  que,  al  menos,  el  libro  de  la  vida  tiene  una  promulgacion  eterna 
(cf.  1 q.24),  y asi  se  salva  la  analogia. 

c La  ley  eterna  de  Dios  se  participa  en  las  creaturas  de  dos  modos  distintos:  como  mera 
inclination  material  impresa  en  la  naturaleza  de  los  seres  vivientes  (concepto  impropio  de  ley: 
cf.  ad  3)  y como  participacion  formal,  en  cuanto  imperativo  de  la  razon  hacia  un  fin  (concepto 
propio  de  ley,  que  solo  existe  en  la  razon  del  hombre).  La  razon  humana  es  fuente  reguladora 
y preceptiva  de  la  ley,  de  modo  analogo  a como  lo  es  la  sabiduria  divina.  Por  ello  es  un  grave 
error  inculpar  a Santo  Tomas  de  confundir  la  ley  natural  con  el  instinto  o las  inclinaciones  na- 
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mista  (Sal  4,6),  tras  haber  cantado:  Sacri- 
ficad  un  sacrificio  de  justicia,  como  si  pen- 
sara  en  los  que  preguntan  cuales  son  las 
obras  de  justicia,  anade:  Muchos  dicen: 
iquien  nos  mostrard  el  bien?  Y responde: 
La  luz  de  tu  rostro,  Sehor,  ha  quedado  im- 
presa  en  nuestras  mentes,  como  diciendo 
que  la  luz  de  la  razon  natural,  por  la  que 
discernimos  entre  lo  bueno  y lo  malo 
— que  tal  es  el  cometido  de  la  ley — , no 
es  otra  cosa  que  la  impresion  de  la  luz 
divina  en  nosotros.  Es,  pues,  patente 
que  la  ley  natural  no  es  otra  cosa  que  la 
participation  de  la  ley  eterna  en  la  cria- 
tura  racional. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Ese  argumento  ten- 
drfa  valor  si  la  ley  natural  fuera  cosa  di- 
versa  de  la  ley  eterna.  Pero  ya  vimos 
(sol.)  que  no  es  sino  una  participation 
de  esta. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Cual- 
quier  operation  de  la  razon  y de  la  vo- 
luntad  surge  en  nosotros  a partir  de  algo 
que  nos  es  natural,  como  expusimos 
arriba  (q.lO  a.l),  porque  todo  raciocinio 
parte  de  principios  naturalmente  conoci- 
dos,  y todo  apetito  relativo  a los  medios 
deriva  del  apetito  natural  del  fin  ultimo. 
Por  la  misma  razon  es  tambien  indispen- 
sable que  la  primera  ordenacion  de  nues- 
tros  actos  al  fin  sea  obra  de  una  ley  na- 
tural. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Tambien 
los  animales  irracionales.  ademas  de  la 
criatura  racional,  participan  de  la  razon 


eterna  a su  manera.  Pero  la  participation 
que  hay  en  la  criatura  racional  se  recibe 
mediante  la  inteligencia  y la  razon,  y por 
eso  se  llama  ley  con  toda  propiedad‘/, 
puesto  que  la  ley  es  cosa  de  la  razon, 
como  ya  vimos  (q.90  a.l).  En  cambio,  la 
participation  que  se  da  en  la  criatura 
irrational  no  es  recibida  racionalmente, 
y,  en  consecuencia,  no  puede  llamarse 
ley  sino  por  asimilacion. 

ART1CULO  3 
lExiste  una  ley  humana? 

Infra  q.95  a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  existe  una  ley  humana. 

1.  La  ley  natural,  como  ya  dijimos 
(a.2)  es  una  participation  de  la  ley  eter- 
na. Pero  mediante  la  ley  eterna  todas  las 
cosas  estan  perfectamente  ordenadas,  segun 
dice  San  Agustfn  en  I De  lib.  arb.A  Lue- 
go  la  ley  natural  basta  para  ordenar  to- 
das las  acciones  humanas  y,  por  tanto, 
no  es  necesaria  una  ley  humana. 

2.  La  ley,  como  ya  vimos  (q.90  a.l), 
tiene  caracter  de  medida.  Pero  la  razon 
humana  no  es  medida  de  las  cosas,  sino 
mas  bien  a la  inversa,  segun  se  lee  en  X 
Metaphys.5  Luego  ninguna  ley  puede 
proceder  de  la  razon  humana. 

3.  La  medida  debe  ser  establecida 
con  toda  certeza,  segun  se  dice  en  X 
Metaphys.6  Mas  el  dictamen  de  la  razon 
humana  en  la  gestion  de  sus  asuntos  es 


4.  C.6:  ML  32,1229.  5.  ARISTOTELES,  1.9  c.l  n.14  (BK  1053a31):  S.  TH.,  lect.2.  6.  ARIS- 

TOTELES, 1.9  c.l  n.14  (BK  1053al):  S.  TH.,  lect.2. 


turales  del  hombre.  El  es  fiel  a su  principio  de  que  la  ley  se  constituye  como  un  dictamen  de 
la  razon,  aunque,  en  el  caso  de  la  ley  natural,  la  materia  sobre  la  que  dictamina  la  razon  es  el 
orden  objetivo  de  las  inclinaciones  naturales.  Pues  bien,  esa  participacion  de  la  razon  divina  en 
la  razon  humana,  que  se  manifiesta  en  que  esta,  a semejanza  de  la  divina,  ordena  las  cosas  a 
su  fin,  es  a lo  que  llamamos  la  ley  natural.  Y no  significa  otra  cosa  que  la  indole  etica  del  hom- 
bre ordenando  sus  acciones  al  fin  ultimo.  Y,  por  esta  condicion  del  hombre,  podemos  decir  de 
el  que  es  «providente  para  si  y para  los  demas».  La  dificultad  de  entender  esta  doctrina  surgio 
cuando  el  termino  «natural»  dejo  de  significar  la  indole  racional  del  hombre  y paso  a designar 
lo  material  y mensurable  de  las  cosas.  Y notemos  tambien  que,  en  esta  teorfa  de  la  ley  natural, 
Santo  Tomas  hace  una  amalgama  entre  las  ensenanzas  paulinas  acerca  de  la  ley  de  la  naturaleza 
y la  tradicion  del  pensamiento  romano. 

d Tanto  en  esta  respuesta  como  en  el  ad  1 y en  la  solucion  del  artfculo  se  reitera  el  concep- 
to  metaffsico  de  participacion  para  aplicarlo  a la  relacion  existente  entre  la  ley  natural  y la  ley 
eterna.  La  analogfa  de  ambos  conceptos  se  mediatiza  aquf  por  la  idea  de  participacion,  de 
modo  que  son  dos  conceptos  analogos  en  funcion  de  que  la  existencia  de  la  ley  natural  depen- 
de  de  la  existencia  de  la  ley  eterna.  Y debe  anotarse  que  el  texto  aducido  de  la  Escritura  (Sal 
4,6)  para  probar  la  existencia  de  esa  ley  impresa  en  el  corazon  del  hombre  obedece  a una  inter- 
pretacion  muy  socorrida  en  la  teologfa  medieval  del  texto  de  la  Vulgata,  pero  es  ajena  al  texto 
original. 
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incierto,  segun  aquello  de  Sab  9,14:  Los 
pensamientos  de  los  mortales  son  inseguros,  y 
nuestras  previsiones  inciertas.  Luego  la  ra- 
zon humana  no  puede  dar  origen  a ley 
alguna. 

En  cambio  esta  lo  que  San  Agustfn 
dice  en  I De  lib.  arb.1  de  que  hay  dos  le- 
yes,  una  eterna  y otra  temporal,  y a esta 
le  llama  humana. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  ley,  corno 
ya  expusimos  (q.90  a.l  ad  2),  es  un  dic- 
tamen  de  la  razon  practica.  Ahora  bien, 
el  proceso  de  la  razon  practica  es  seme- 
jante  al  de  la  especulativa,  pues  una  y 
otra  conducen  a determinadas  conclusio- 
nes  partiendo  de  determinados  princi- 
pios,  segun  vimos  arriba  (ib.).  De  acuer- 
do  con  esto,  debemos  decir  que,  as! 
como  en  el  orden  especulativo  partimos 
de  los  principios  indemostrables  natural- 
mente  conocidos  para  obtener  las  con- 
clusiones  de  las  diversas  ciencias,  cuyo 
conocimiento  no  nos  es  innato,  sino  que 
lo  adquirimos  mediante  la  industria  de  la 
razon,  as!  tambien,  en  el  orden  practico, 
la  razon  humana  ha  de  partir  de  los  pre- 
ceptos  de  la  ley  natural  como  de  princi- 
pios  generales  e indemostrables,  para  lie- 
gar  a sentar  disposiciones  mas  particulari- 
zadas.  Y estas  disposiciones  particulares 
descubiertas  por  la  razon  humana  reci- 
ben  el  nombre  de  leyes  humanas®,  su- 
puestas  las  demas  condiciones  que  se  re- 
quieren  para  constituir  la  ley,  segun  lo 
dicho  anteriormente  (ib.  a.2-4).  Por  eso 
dice  Tulio  en  la  Retoricci 8 que  en  su  origen 
el  derecho  procede  de  la  naturaleza;  luego,  con 
la  aprobacion  de  la  razon,  algunas  cosas  se 
convirtieron  en  costumbres;  finalmente,  estas 
cosas  surgidas  de  la  naturaleza  y aprobadas 
por  la  costumbre,  fueron  sancionadas  por  el 
teinory  el  respeto  de  las  leyes. 

7.  C.6:  ML  32,1229;  c.15:  ML  32,1238. 


Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  razon  humana 
no  puede  participar  plenamente  del  dic- 
tamen  de  la  razon  divina,  sino  solo  a su 
manera  e imperfectamente.  Por  eso,  as! 
como  en  el  orden  especulativo,  por  una 
participacion  natural  de  la  sabidurra  di- 
vina, tenemos  conocimiento  de  algunos 
principios  generales,  pero  no  propia- 
rnente  de  todas  las  verdades  particulares 
tal  como  se  contienen  en  la  sabidurra  de 
Dios,  as!  tambien,  en  el  orden  practico, 
el  hombre  participa  naturalmente  de  la 
ley  eterna  en  cuanto  a algunos  principios 
generales,  mas  no  en  cuanto  a la  ordena- 
cion  peculiar  de  cada  una  de  las  cosas 
singulares,  por  mas  que  esta  ordenacion 
se  contenga  tambien  en  la  ley  eterna. 
Por  eso  es  necesario  que  la  razon  huma- 
na proceda  ulteriormente  a sancionar  al- 
gunas leyes  mas  particulare/. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  ra- 
zon humana  por  sf  misrna  no  es  regia  y 
medida  de  las  cosas.  Pero  los  principios 
que  adquiere  naturalmente  son  reglas 
generales  que  han  de  servir  de  medida 
para  todas  las  acciones  humanas.  La  ra- 
zon natural  es,  pues,  regia  y medida  de 
estas  acciones,  aunque  no  lo  sea  de  las 
cosas  naturales. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  razon 
practica  versa  sobre  la  operable,  que  es 
singular  y contingente,  y no  sobre  lo  ne- 
cesario, como  la  razon  especulativa.  Por 
eso  las  leyes  humanas  no  pueden  alcan- 
zar  aquella  infalibilidad  que  tienen  las 
conclusiones  cientfficas  obtenidas  por 
demostracion.  Aunque  tampoco  es  nece- 
sario que  toda  medida  sea  absolutamente 
infalible  y cierta,  sino  solo  en  cuanto 
cabe  en  su  genero. 


8.  L.2  c.53  (DD  I 165). 


e Las  leyes  humanas  no  pueden  pedir  su  validez  a la  ley  eterna;  son  en  verdad  raciocinios 
humanos  que  pretenden  ordenar  asuntos  particulares  de  la  vida  social  humana.  Santo  Tomas  las 
distingue  de  la  ley  natural  como  las  conclusiones  cientificas  se  distinguen  de  los  primeros  prin- 
cipios; son,  incluso,  producto  de  un  habito  distinto.  Continua,  pues,  el  paralelismo  entre  la  ra- 
zon especulativa  y la  practica.  Y su  doctrina  es  significativa  para  comprender  el  modo  como 
se  distingue  la  ley  natural  (moral)  y el  derecho  positivo.  La  labor  de  aplicacion  de  la  ley  natural 
a las  situaciones  de  la  sociedad  humana  es  todo  un  complejo  proceso  historico  y racional  en 
el  que  no  caben  simplificaciones. 

f La  participacion  de  la  ley  eterna  en  la  razon  humana  no  puede  convertirse  en  un  respaldo 
a toda  ley  humana.  Lo  unico  que  la  ley  eterna  convalida  en  las  leyes  humanas  son  los  princi- 
pios generales  del  orden  moral,  pero  no  la  option  concreta  de  toda  ley  humana.  Queda  de  este 
modo  aceptada  la  sugerencia  de  Ciceron  transcrita  en  la  solucion  del  articulo. 


C.91  a.4 


De  las  distintas  closes  de  leyes 


713 


ARTICULO  4 

;Era  necesaria  la  existencia  de  una 
ley  divina? 

I q.l  a.l;  2-2  q.22  a.l  ad  1;  3 q.60  a.5  ad  3;  In  Sent. 

3 d.37  a.l;  In  Gal.  3 lec.7;  In  Psalm,  ps.18. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  era  necesaria  la  existencia  de  una  ley 
divina. 

1.  Como  ya  dijimos  (a.2),  la  ley  na- 
tural es  una  participation  de  la  ley  eter- 
na  en  el  hombre.  Pero  la  ley  eterna  es 
una  ley  divina,  como  tambien  vimos 
(a.l).  Luego  no  era  necesario  que,  ade- 
mas de  la  ley  natural  y las  leyes  humanas 
derivadas  de  ella,  exista  otra  ley  divina. 

2.  En  Eclo  15,14  se  dice  que  Dios 
dejo  al  hombre  a merced  de  su  consejo.  Pero 
el  consejo  es  un  acto  de  la  razon,  segun 
ya  vimos  (q.14  a.l).  Luego  el  hombre 
fue  confiado  al  gobierno  de  la  propia  ra- 
zon. Mas  como  el  dictamen  de  la  razon 
humana,  segun  lo  dicho  arriba  (a.3), 
constituye  la  ley  humana,  siguese  que  el 
hombre  no  necesita  para  su  gobierno 
una  ley  divina. 

3.  La  naturaleza  humana  goza  de 
mayor  autonomfa  que  las  criaturas  irra- 
cionales.  Pero  estas  criaturas  no  tienen 
mas  ley  divina  que  la  inclination  natural 
implantada  en  ellas.  Mucho  menos,  por 
tanto,  habra  de  tener  una  ley  divina, 
ademas  de  la  ley  natural,  la  criatura  ra- 
cional. 

En  cambio  esta  que  David  pide  a 
Dios  (Sal  118,33)  que  le  imponga  una 
ley,  diciendo:  Ponme,  Sehor,  una  ley  en  el 
camino  de  tus  justicias. 

Solution.  Hay  que  decir:  Ademas  de  la 
ley  natural  y de  la  ley  humana,  era  nece- 
sario para  la  direccion  de  la  vida  huma- 
na contar  con  una  ley  divina®.  Y esto 
por  cuatro  razones. 

Primera,  porque  el  cometido  de  la  ley 
es  dirigir  al  hombre  a sus  actos  propios 

9.  C.5:  ML  32,1228. 


con  vistas  al  ultimo  fin.  Ahora  bien,  si 
el  hombre  estuviese  solamente  ordenado 
a un  fin  que  no  excediese  el  alcance  de 
sus  facultades  naturales,  no  necesitaria 
su  razon  ninguna  direccion  superior  a la 
ley  natural  y a la  que  de  esta  se  deriva, 
la  ley  humana.  Pero  como  el  hombre  esta 
ordenado  al  fin  de  la  bienaventuranza 
eterna,  que  sobrepasa  el  alcance  natural 
de  las  facultades  humanas,  segun  ya  ex- 
pusimos  (q.5  a.3),  siguese  que  necesitaba 
ser  conducido  a su  fin  no  solo  mediante 
las  leyes  natural  y humana,  sino  tambien 
mediante  una  ley  dada  por  Dios. 

Segunda.  porque  la  incertidumbre  de 
los  juicios  humanos,  sobre  todo  en  asun- 
tos  contingentes  y particulares,  da  lugar 
a que  hombres  de  diversa  condition  juz- 
guen  diversamente  acerca  de  los  actos 
humanos  y,  en  consecuencia,  formulen 
leyes  diversas  y aun  contrarias.  Por  eso, 
para  que  el  hombre  pueda  saber  sin  nin- 
guna duda  lo  que  ha  de  hacer  o evitar, 
era  necesario  que  fuera  dirigido  en  sus 
actos  propios  por  una  ley  de  origen  di- 
vino,  de  la  que  consta  que  no  puede 
equivocarse. 

Tercera,  porque  el  hombre  no  puede 
dictar  leyes  mas  que  en  aquello  de  que 
puede  juzgar.  Pero  el  juicio  del  hombre 
nada  puede  decir  acerca  de  los  movi- 
mientos  interiores,  que  estan  ocultos, 
sino  solo  acerca  de  los  actos  exteriores, 
que  se  pueden  ver.  Y,  sin  embargo,  para 
la  perfection  de  la  virtud  se  requiere  que 
los  actos  humanos  sean  rectos  en  lo  inte- 
rior y en  lo  exterior.  Asi  pues,  como  la 
ley  humana  no  alcanza  a someter  y orde- 
nar  suficientemente  los  actos  interiores, 
era  necesario  que  para  esto  se  nos  diera 
ademas  una  ley  divina. 

Cuarta,  porque,  como  dice  San  Agus- 
tin  en  I De  lib.  arb.9,  la  ley  humana  no 
puede  castigar  o prohibir  todas  las  ac- 
ciones  malas,  pues  al  tratar  de  evitar 
todo  lo  malo,  suprimiria  a la  vez  mu- 
chos  bienes  e impedirfa  el  desarrollo  del 


g La  ley  divina  de  que  aquf  se  habla  es  la  ley  positiva  de  Dios  y no  hay  que  confundirla 
con  la  ley  eterna,  que  tambien  es  divina.  Asi  pues,  se  refiere  a las  leyes  emanadas  de  una  inter- 
vencion  especial  de  Dios  en  la  historia,  como  fueron  las  leyes  del  pueblo  israelita  y es  la  ley 
evangelica.  Con  esa  legislation  revelada,  Dios  ayuda  a la  razon  humana  en  el  ambito  de  unas 
verdades  que,  aunque  asequibles  a la  luz  de  la  razon,  le  resultan  con  frecuencia  dificiles  de 
enunciar.  Tenemos  aqui  una  importante  idea  para  entender  las  relaciones  entre  el  orden  natural 
y el  sobrenatural.  El  concilio  Vaticano  I recogio  estas  ideas  para  demostrar  la  necesidad  de  la 
revelation. 
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bien  comun,  que  es  indispensable  para  la 
convivencia  humana.  Por  eso,  para  que 
ningun  mal  quedara  sin  prohibition  y 
castigo,  era  necesario  que  sobreviniese 
una  ley  divina  por  la  cual  quedaran  pro- 
hibidos  todos  los  pecados. 

Y estas  cuatro  razones  aparecen  insi- 
nuadas  en  el  salmo  18,8!  donde  se  dice: 
La  ley  del  Senor  es  inmaculada,  es  decir,  no 
permite  ninguna  mancha  de  pecado;  con- 
vierte  el  alma,  porque  dirige  no  solo  los 
actos  extemos,  sino  tambien  los  inter- 
nos;  el  testimonio  del  Senor  es  fiel,  por  la 
certeza  de  su  verdad  y rectitud;  concede  ja 
sabiduria  a los  pequenos,  porque  ordena  al 
hombre  al  fin  sobrenatural  y divino. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Por  la  ley  natural  el 
hombre  participa  de  la  ley  etema  en  la 
medida  de  su  capacidad  natural.  Pero 
para  ser  conducido  al  ultimo  fin  sobre- 
natural necesita  una  norma  de  orden  su- 
perior. Por  eso  recibe  ademas  una  ley 
dada  por  Dios  que  entrana  una  partici- 
pation mas  elevada  de  la  ley  etema. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  con- 
sejo  es  una  especie  de  indagacion;  por 
eso  ha  de  proceder  a partir  de  determi- 
nados  principios.  Pero  no  bastan  para 
esto  los  principios  inherentes  a la  natu- 
raleza,  que  son,  como  hemos  visto  (sol.), 
los  preceptos  de  la  ley  natural;  sino  que 
se  requieren  ademas  otros  principios,  y 
estos  son  los  preceptos  de  la  ley  divina. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Las  cria- 
turas  irracionales  no  se  ordenan  a otro 
fin  que  el  que  esta  en  consonancia  con 
sus  fuerzas  naturales.  Por  eso  no  es  vali- 
da  la  comparacion. 

ARTICULO  5 

La  ley  divina,  yes  solamente  una? 

Infra  q.  107  a.l;  In  Gal.  1 lect.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ley  divina  es  solamente  una. 

1.  Un  rey  y un  reino  piden  una  sola 
ley.  Pero  Dios  es  el  rey  unico  de  todo  el 
genero  humano,  segun  aquello  del  salmo 
46,8:  Dios  es  rey  de  toda  la  tierra.  Luego 
solo  hay  una  ley  divina. 

2.  Toda  ley  se  ordena  al  fin  que  el 
legislador  se  propone  conseguir  en  los 
destinatarios  de  la  misma.  Pero  lo  que 


Dios  intenta  obtener  de  todos  los  hom- 
bres  es  identico,  segun  se  dice  en  1 Tim 
2,4:  Quiere  que  todos  los  hombres  sean  salvos 
y lleguen  al  conocimiento  de  la  verdad.  Luego 
la  ley  divina  es  solamente  una. 

3.  A la  ley  eterna,  que  es  unica,  pa- 
rece aproximarse  mas  la  ley  divina  que 
la  ley  natural,  por  lo  mismo  que  la  reve- 
lation sobrenatural  es  superior  al  cono- 
cimiento natural.  Pero  la  ley  natural  es 
unica  para  todos  los  hombres.  Luego 
con  mayor  razon  sera  unica  la  ley  divina. 

En  cambio  esta  lo  que  el  Apostol 
dice  en  Heb  7,12:  Mudado  el  sacerdocio, 
por  fuerza  ha  de  mudarse  tambien  la  ley. 
Mas  el  sacerdocio,  segun  se  dice  en  el 
mismo  lugar  (v.lls),  es  doble,  a saber,  el 
sacerdocio  levitico  y el  sacerdocio  de 
Cristo.  Luego  tambien  es  doble  la  ley  di- 
vina: la  antigua  y la  nueva. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  se  vio 
en  la  Parte  l (q.30  a.3),  la  distincion  es 
causa  del  numero.  Ahora  bien,  las  co- 
sas  pueden  distinguirse  de  dos  mane- 
ras:  bien  como  realidades  diversas  en 
su  especie,  cual  es  el  caso  del  caballo  y 
el  buey,  bien  como  lo  perfecto  y lo  im- 
perfecta dentro  de  la  misma  especie, 
cual  sucede  con  el  nino  y el  adulto. 
Y esta  segunda  es  la  distincion  que  me- 
dia entre  la  ley  antigua  y la  ley  nueva. 
De  aqui  que  el  Apostol,  en  Gal  3,24-25, 
compare  el  estado  de  la  ley  antigua  al 
del  nino,  que  se  halla  sometido  a su  ayo; 
y el  estado  de  la  ley  nueva,  al  del  hom- 
bre maduro.  que  ya  no  necesita  del  ayo. 

Por  otra  parte,  la  perfection  e imper- 
fection de  una  y otra  ley  han  de  deter- 
minarse  atendiendo  a las  tres  conditio- 
ns de  la  ley  arriba  senaladas.  Porque 
ante  todo,  segun  virnos  (q.9  a.2),  la  ley 
debe  ordenarse  al  bien  comun  como  a su 

fin.  Pero  este  bien  puede  ser  doble.  Uno 
es  el  bien  sensible  y terreno;  y a este  or- 
denaba  directamente  la  ley  antigua.  Por 

eso,  en  su  mismo  exordio,  en  Ex  3,8-17, 
el  pueblo  es  convidado  al  reino  terreno 
de  los  cananeos.  El  otro  es  el  bien  inteli- 
gible  y celeste;  y a este  ordena  la  ley 
nueva.  Por  eso  Cristo,  desde  el  principio 
de  su  predication,  convoca  para  el  reino 
de  los  cielos,  diciendo,  segun  Mt,  4,17: 
Haced  penitencia,  porque  se  acerca  el  reino  de 
los  cielos.  Lo  que  mueve  a San  Agustln  a 
escribir  en  IV  Contra  Faustum 10  que  en  el 


10.  C.2:  ML  42,217. 
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Viejo  Testamento  se  condemn  promesas  de 
bienes  temporales,  y por  eso  se  le  llama  viejo; 
mas  la  promesa  de  la  vida  eterna  pertenece  al 
Nuevo  Testamento. 

En  segundo  lugar,  la  ley  debe  dirigir 
los  actos  humanos  segun  el  orden  de  la 
justicia  (a.  prec.).  Y en  esto  tambien  la 
ley  nueva  supera  a la  antigua,  al  ordenar 
los  actos  intemos  del  alma,  segun  aque- 
llo  de  Mt,  5,50:  Si  vuestra justicia  no  supe- 
ra a la  de  los  letradosyfariseos,  no  entrareis 
en  el  reino  de  los  cielos.  Por  eso  se  ha  di- 
cho  1 1 que  la  ley  antigua  modern  la  mono;  la 
nueva,  e!  alma. 

En  tercer  lugar,  corresponde  a la  ley 
inducir  a los  hombres  al  cumplimiento 
de  los  propios  preceptos  (q.90  a.3  ad  2). 
Esto  lo  haci'a  la  ley  vieja  mediante  el  te- 
mor  de  las  penas;  la  ley  nueva  lo  hace, 
en  cambio,  mediante  el  amor,  que  es  in- 
fundido  en  nuestros  corazones  por  la 
gracia  de  Cristo.  Y esta  gracia  se  confie- 
re  en  la  ley  nueva,  mientras  que  en  la 
antigua  estaba  solamente  prefigurada. 
De  aqur  que  diga  San  Agustrn  en  Contra 
Adimantum  Manichaei  discipulum n:  Ligera 
es  la  diferencia  entre  la  Ley  y el  Evangelio: 
temory  amor1'. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  En  una  casa,  el  pa- 
dre de  familia  manda  unas  cosas  a los  ni- 
nos  y otras  a los  adultos.  Y de  la  misma 
manera,  el  unico  rey,  que  es  Dios,  esta- 
blecio  en  su  unico  reino  una  ley  para  los 
hombres  que  aun  se  hallaban  en  estado 
imperfecto,  y otra  mas  perfecta  para 
aquellos  que  hablan  sido  conducidos  por 
la  ley  anterior  a una  mayor  capacidad 
para  lo  divino. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  sal- 
vation de  los  hombres  no  podia  prove- 


nir  sino  de  Cristo,  segun  aquello  de  Act 
4,12:  Ningun  otro  nombre  se  ha  dado  a los 
hombres  por  el  cual  podamos  ser  salvos.  Por 
eso  la  ley  capaz  de  llevar  a todos  a la 
salvation  plena  no  pudo  ser  dada  mas 
que  tras  el  advenimiento  de  Cristo.  Pero 
fue  conveniente  que  antes  se  le  diera  al 
pueblo  del  que  Cristo  habla  de  nacer 
una  ley  que  lo  preparara  para  recibirle, 
en  la  que  se  anticiparan  algunos  rudi- 
mentos  de  la  justicia  salvadora. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  ley 
natural  dirige  al  hombre  segun  algunos 
preceptos  comunes  que  valen  igualmente 
para  los  perfectos  y los  imperfectos.  Por 
eso  esta  ley  es  unica  para  todos.  Mas  la 
ley  divina  dirige  al  hombre  tambien  en 
ciertos  aspectos  particulares,  en  los  que 
no  se  comportan  igual  los  perfectos  y 
los  imperfectos.  Y esto  es  lo  que  hizo 
necesaria  una  doble  ley  divina,  como 
acabamos  de  exponer  (sol.). 

ARTICULO  6 
lExiste  una  ley  del  fames?" 

Infra  q.93  a.3;  In  Rom.  7 lect.4. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  existe  una  ley  del  femes. 

1.  Segun  dice  San  Isidoro  en  V Ety- 
mol. I4,  la  ley  sefunda  en  la  razon.  Pero  el 
femes  no  se  funda  en  la  razon,  sino  que 
consiste  mas  bien  en  desviarse  de  ella. 
Luego  el  femes  no  tiene  condition  de 
ley. 

2.  Siendo  toda  ley  obligatoria.  quie- 
nes  no  la  cumplen  son  llamados  trans- 
gresores.  Pero  el  femes  no  hace  trans- 
gresor  a quien  lo  desobedece,  sino  mas 
bien  a quien  lo  secunda.  Luego  el  femes 
no  tiene  caracter  de  ley. 


11.  Cf.  PEDRO  LOMBARDO,  Sent.  1.3  dist.40  c.l  (QR.  II  734).  12.  C.17:  ML  42,159. 

13.  La  palabra  «fomes»  es  aceptada  por  el  Diccionario  de  la  Real  Academia  en  un  sentido  equi- 
valente  al  que  tiene  en  latin,  como  «causa  que  excita  o promueve  una  cosa».  Bien  podemos, 
por  tanto,  acoger  aqui  este  termino  en  el  sentido  semejante  que  le  atribuye  la  teologia  a partir 
de  la  Edad  Media,  es  decir,  como  el  impulso  desordenado  de  la  sensualidad  o apetito  sensitivo 
a consecuencia  del  pecado  original.  Sobre  esta  «ley»  puede  verse  PEDRO  LOMBARDO,  Sent.  1.2 
d.30  c.8;  S.  JUAN  DAMASCENO,  De  fide  orth.  1.4  c.22:  MG  94,1200.  14.  C.3:  ML  82,199. 


h En  este  articulo  se  contraponen  los  dos  estadios  o formas  de  leyes  positivas  divinas:  el 
decalogo  del  Antiguo  Testamento  y la  ley  del  amor  del  Nuevo  Testamento.  Hay  en  estas  pala- 
bras  una  profunda  explication  de  la  historia  de  la  salvation,  entendida  como  un  proceso  his- 
torico  y progresivo  en  el  acercamiento  legal  y social  de  la  humanidad  a Dios.  Debe  destacarse, 
sobre  todo,  el  aspecto  pedagogico  y preparativo  de  que  estaba  imbuida  la  ley  antigua.  Pero  esta 
ley  historico-positiva  es  diferente  por  completo  de  la  ley  natural,  que  afecta  a los  hombres  por 
su  condition  de  seres  racionales  y no  por  la  condition  historica  de  miembros  del  pueblo  de 
Dios. 
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3.  Segun  ya  dijimos  (q.90  a.2),  la  ley 
se  ordena  al  bien  comun.  Mas  el  fomes 
no  se  ordena  al  bien  comun,  sino  al  bien 
privado.  No  tiene,  por  tanto,  caracter  de 
ley. 

En  cambio  esta  lo  que  el  Apostol 
dice  en  Rom  7,23:  Siento  otra  ley  en  mis 
miembros  que  repugna  a la  ley  de  mi  mente'. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  ya  he- 
mos  visto  (a.2;  q.90  a.l  ad  1),  la  ley  se 
encuentra  esencialmente  en  el  principio 
regulador  y mensurante,  y participativa- 
mente  en  lo  medido  y regulado.  Y asf, 
toda  inclinacion  u ordenacion  que  se  en- 
cuentra en  algo  sometido  a la  ley  puede 
ser  llamada  ley  por  participacion,  segun 
lo  dicho  (ib.).  Ahora  bien,  el  legislador 
puede  producir  una  inclinacion  en  sus 
subditos  de  dos  maneras.  Ante  todo,  di- 
rectamente.  inclinandolos  a algo,  que  a 
veces  es  distinto  para  distintos  sujetos,  y 
en  este  sentido  puede  decirse  que  una  es 
la  ley  de  los  militares  y otra  la  de  los  co- 
merciantes.  En  segundo  lugar,  indirecta- 
mente,  o porque  al  destituir  de  su  digni- 
dad  a uno  de  los  subditos,  este  queda 
transferido  a otro  orden  y como  a otra 
ley.  Si  un  soldado,  por  ejemplo,  es  ex- 
pulsado  del  ejercito,  pasara  al  estatuto 
del  campesino  o del  comerciante. 

Asf,  pues,  bajo  la  direction  de  la  ley 
de  Dios,  las  distintas  criaturas  tienen 
distintas  inclinaciones  naturales,  de  tal 
modo  que  lo  que  para  una  es,  en  cierto 
modo,  ley,  para  otra  es  contrario  a la 
ley;  y asf  sucede,  por  ejemplo,  que  mien- 
tras  la  fiereza  es,  en  cierto  sentido,  la  ley 
del  perro,  es,  en  cambio,  contraria  a la 
ley  de  la  oveja  o de  cualquier  otro  ani- 
mal manso.  Pues  bien,  la  ley  del  hom- 
bre,  derivada  de  la  ordenacion  que  Dios 
imprime  en  el  segun  propia  condicion, 
consiste  en  obrar  de  acuerdo  con  la  ra- 
zon.  Esta  ley  era  tan  firme  en  el  primer 
estado  del  hombre,  que  ningun  acto  po- 
dia escaparsele  al  margen  o en  contra  de 
la  razon.  Mas  desde  que  se  aparto  de 
Dios  decayo  hasta  dejarse  arrastrar  por 
los  impulsos  de  la  sensualidad,  y esto  le 
ocurre  a cada  individuo  en  mayor  grado 


cuanto  mas  se  desvfa  de  la  razon,  tanto 
que  asf  viene  a hacerse  en  cierto  modo 
semejante  a las  bestias,  que  se  rigen  por 
los  impulsos  sensuales,  de  acuerdo  con 
lo  que  dice  el  salmo  48,21:  El  hombre,  ro- 
deado  de  honores,  no  comprendid:  se  puso  al 
nivel  de  losjumentos  irracionales  y se  hizo  se- 
mejante a ellos. 

En  definitiva,  pues,  la  inclinacion  de 
la  sensualidad,  a la  que  llamamos  fomes, 
en  los  demas  animales  tiene,  sin  mas,  la 
condicion  de  ley,  aunque  solo  sea  en  la 
medida  en  que  cabe  en  ellos  la  ley  de 
acuerdo  con  sus  inclinaciones  directas. 
Para  los  hombres,  en  cambio,  no  es  ley 
en  este  sentido,  puesto  que  mas  bien  en- 
trana  una  desviacion  de  la  ley  de  la  ra- 
zon. Pero  desde  el  momento  en  que,  por 
obra  de  la  justicia  divina,  el  hombre  ha 
sido  destituido  de  la  justicia  original  y 
del  vigor  de  la  razon,  el  fmpetu  mismo 
de  la  sensualidad,  bajo  cuyo  impulso 
cae,  adquiere  para  el  caracter  de  ley,  de 
una  ley  penal  y consiguiente  a la  ley  di- 
vina por  la  que  fue  destituido  de  su  dig- 
nidad  propia. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Este  argumento 
considera  el  fomes  en  sf  mismo,  como 
inclinacion  al  mal.  Pero,  como  ya  vimos 
(sol.),  en  este  sentido  no  tiene  caracter 
de  ley,  sino  solo  en  cuanto  responde  a la 
justicia  de  la  ley  divina,  como  si  dijera- 
mos  que  es  ley  el  que  se  permita  que  un 
noble  sea  relegado  por  su  culpa  a reali- 
zar  obras  serviles. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  argu- 
mento parte  del  hecho  de  que  la  ley  es 
una  especie  de  regia  o medida,  y asf  los 
que  se  apartan  de  ella  se  hacen  transgre- 
sores.  Pero  el  fomes,  segun  vimos  (sol.), 
no  es  ley  de  este  modo,  sino  por  una  es- 
pecie de  participacion. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Este  ar- 
gumento considera  en  el  fomes  la  incli- 
nacion que  le  es  propia,  pero  no  su  ori- 
gen.  De  todos  modos,  la  inclinacion  de 
la  sensualidad  tal  como  se  da  en  los  de- 
mas  animales  esta  ordenada  al  bien  co- 
mun, es  decir,  a la  conservation  de  la 


i Santo  Tomas  nos  explica  el  texto  paulino  que  nos  habla  de  una  ley  experimentada  como 
inclinacion  al  mal.  Por  ser  inclinacion  al  mal.  no  puede  ser  verdadera  ley  ni  fruto  de  la  recta 
razon.  Es  un  lastre  carnal  que  dejo  el  pecado  original  en  la  persona  humana.  El  fomes  que  aquf 
se  cita  es  la  inclinacion  de  la  sensualidad  contra  el  dictamen  de  la  razon.  No  es,  pues,  mas  que 
una  desviacion  de  la  ley  o ley  penal  de  Dios.  Bajo  este  aspecto,  podrfa  entenderse  como  conse- 
cuencia  de  la  ley  eterna. 
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naturaleza  en  la  especie  o en  el  indivi- 
duo.  Y esto  vale  tambien  para  el  hom- 
bre  cuando  su  sensualidad  se  somete  a la 


razon.  Pero  la  sensualidad  es  llamada  ib- 
mes  en  cuanto  se  sale  del  orden  de  la  ra- 
zon'. 


j En  los  animales  esa  inclinacion  podrfa  llamarse  ley,  en  el  sentido  material  de  ley,  o parti- 
cipacion  meramente  material  de  la  ley  eterna;  en  el  hombre,  al  contrario,  se  participa  como  ley, 
pero  falta  la  otra  condicion  esencial  de  la  ley,  que  es  ser  secundum  rationem.  Toda  esta  explica- 
cion  es  una  respuesta  a los  teologos  que  habi'an  ensenado  que  el  fames  era  la  parte  material  del 
pecado  original  o la  concupiscencia  desviada  (cf.  P.  LOMBARDO,  Sent.  2 d.30  c.8). 


CUESTION  92 
De  los  efectos  de  la  ley 

Seguidamente  debemos  tratar  de  los  efectos  de  la  ley  (cf.  q.90  introd.). 
Sobre  lo  cual  nos  preguntamos  dos  cosas: 

1.  La  ley,  <:tiene  como  efecto  hacer  buenos  a los  hombres? — 2.  ^Los 
efectos  de  la  ley  son  mandar,  prohibir,  permitir  y castigar,  tal  como  dice  el 
Jurisconsulto?1 * 


ARTICULO  1 

La  ley,  itiene  como  efecto  hacer 
buenos  a los  hombres? 

Cont.  Gent.  2 c.  1 16;  In  Ethic.  10  lect.14. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  es  propio  de  la  ley  hacer  buenos  a los 
hombres. 

1.  Lo  que  hace  buenos  a los  hom- 
bres es  la  virtud,  pues,  segun  se  dice  en 
II  Ethic.~,  la  virtud  es  la  que  hace  bueno  a 
quien  la  posee.  Mas  la  virtud  nos  viene  de 
Dios,  ya  que  es  El  quien  la  causa  en  nos- 
otros  sin  nosotros,  segun  vimos  arriba 
(q.55  a.4),  al  tratar  de  la  definicion  de  la 
virtud.  Luego  no  compete  a la  ley  hacer 
buenos  a los  hombres. 

2.  La  ley  solo  aprovecha  al  hombre 
si  la  cumple.  Pero  cumplir  la  ley  es  ya 
efecto  de  la  bondad,  la  cual  es,  por  tan- 
to,  previa  a la  ley.  Luego  no  es  la  ley  la 
que  hace  buenos  a los  hombres. 

3.  La  ley  se  ordena  al  bien  comun, 
como  ya  dijimos  (q.90  a.2).  Ahora  bien, 
hay  quienes  se  portan  bien  en  lo  referen- 
te  al  bien  comun,  pero  no  en  los  asuntos 
propios.  Luego  no  es  la  ley  la  que  hace 
buenos  a los  hombres. 

4.  Algunas  leyes  son  tiranicas,  segun 
advierte  el  Filosofo  en  su  Politico 3.  Mas 
el  tirano  no  busca  el  bien  de  los  subdi- 
tos,  sino  su  propio  provecho.  Luego  no 
es  propio  de  la  ley  hacer  buenos  a los 
hombres. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 


fo en  II  Ethic.4:  El  proposito  de  todo  legis- 
lador  es  hacer  buenos  a los  ciudadanos. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  ya  vi- 
mos (q.90  a.  1 ad  2;  a.3.4),  la  ley  no  es 
otra  cosa  que  el  dictamen  de  la  razon 
que  hay  en  el  que  preside  y con  el  que 
gobierna  a sus  subditos.  Ahora  bien,  la 
virtud  de  cualquier  subdito  consiste  en 
someterse  prontamente  a quien  lo  go- 
bierna; y asi  venios  que  la  virtud  de  los 
apetitos  concupiscible  e irascible  esta  en 
obedecer  docilmente  a la  razon.  Es  lo 
que  dice  el  Filosofo  en  1 Polit.5:  La  vir- 
tud de  todo  subdito  consiste  en  la  buena  sumi- 
sion  a su  superior.  Mas  las  leyes  se  orde- 
nan  a ser  cumplidas  por  quienes  les  es- 
tan  sujetos.  Resulta,  pues,  manifiesto 
que  es  propio  de  la  ley  inducir  a los  sub- 
ditos a su  propia  virtud.  Por  otra  parte, 
la  virtud  es  la  que  hace  bueno  a quien  la  po- 
see (cf.  obj.l).  Luego  el  efecto  propio  de 
la  ley  es  hacer  buenos  a sus  destinata- 
rios,  bien  en  un  sentido  absoluto,  bien 
en  un  sentido  meramente  relativo.  Por- 
que  si  el  legislador  se  propone  conseguir 
el  verdadero  bien,  que  es  el  bien  comun 
regulado  en  consonancia  con  la  justicia 
divina,  la  ley  hara  buenos  a los  hombres 
en  sentido  absoluto.  Si,  en  cambio,  lo 
que  el  legislador  se  propone  no  es  el 
bien  verdadero,  sino  un  bien  util  o de- 
leitable  para  el  mismo,  o no  acorde  con 
la  justicia  divina,  entonces  la  ley  no  hace 
buenos  a los  hombres  en  sentido  absolu- 
to, sino  solo  en  sentido  relativo,  es  de- 
cir, buenos  para  un  determinado  regi- 
men. De  esta  manera,  en  efecto,  el  bien 


1.  Dig.  1.1  tit. 3 leg.7:  «Legis  virtus»  (KR,  I 34a).  2.  ARISTOTELES,  c.6  n.2  (BK 

1 106al5).  3.  ARISTOTELES,  c.6  n.13  (BK  1282bl2).  4.  ARISTOTELES,  c.l  n.3  (BK 

1 103b3).  5.  C.5  n.9  (BK  1260a20):  S.  TH„  lect.10.  Cf.  1.3  c.2  (BK  1277b20):  S.  TH.. 

lect.l. 
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se  encuentra  incluso  en  cosas  de  suyo 
malas;  y asf  decimos  de  un  individuo 
que  es  un  buen  ladron,  porque  sabe 
obrar  de  acuerdo  con  sus  fines11. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 
primera  hay  que  decir:  Ya  dijimos  (q.63 
a.2)  que  hay  dos  clases  de  virtud,  la  ad- 
quirida  y la  infusa.  Para  una  y otra  re- 
sulta  provechosa  la  costumbre,  aunque 
de  distinta  manera,  porque  respecto  de 
la  adquirida  es  causa,  mientras  que,  para 
la  infusa,  concurre  primero  como  dispo- 
sicion  y,  una  vez  que  se  la  posee,  la  con- 
serva  y desarrolla.  Y como  la  ley  se  da 
para  dirigir  los  actos  humanos,  cuanto 
mas  estos  actos  contribuyen  a la  virtud 
tanto  mas  la  ley  hace  buenos  a los  hom- 
bres.  Por  eso  dice  el  Filosofo  en  II  Po- 
lity que  los  legisladores  hacen  buenos  a los 
hombres  suscitando  costumbres. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  No 
siempre  se  obedece  la  ley  a impulsos  de 
la  bondad  perfecta  de  la  virtud,  sino  que 
a veces  se  hace  por  el  temor  de  la  pena 
o por  el  mero  dictamen  de  la  razon,  que, 
como  vimos  antes  (q.63  a.l),  es  uno  de 
los  principios  de  la  virtud. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  bon- 
dad de  las  partes  hay  que  apreciarla  por 
relacion  al  todo.  Por  eso  dice  San  Agus- 
tin  en  III  Confes.1  que  es  defonne  cualquier 


parte  que  no  se  armoniza  con  el  todo.  De 
aqui  que,  al  ser  todo  hombre  parte  de 
un  Estado,  es  imposible  que  sea  bueno 
si  no  vive  en  consonancia  con  el  bien 
comun,  y,  a la  vez,  el  todo  no  puede 
subsistir  si  no  consta  de  partes  bien  pro- 
porcionadas.  En  consecuencia,  es  impo- 
sible alcanzar  el  bien  comun  del  Estado 
si  los  ciudadanos  no  son  virtuosos,  al 
menos  los  gobemantes;  porque  en  cuan- 
to a los  otros,  basta  para  lograr  el  bien 
comun  que  sean  virtuosos  en  lo  tocante 
a obedecer  a quien  gobiema.  Por  eso 
dice  el  Filosofo  en  111  l\>I it.  8 que  es  la 
misma  la  virtud  del  prmcipe  y la  del  hombre 
bueno,  pero  no  la  del  ciudadano  y la  del  hom- 
bre buenob. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  La  ley  ti- 
ranica,  por  lo  mismo  que  no  se  confor- 
ma  a la  razon,  no  es  propiamente  ley, 
sino  mas  bien  una  perversion  de  la  ley. 
Sin  embargo,  todavfa  se  propone  hacer 
buenos  a los  ciudadanos  en  la  medida  en 
que  conserva  algo  de  la  naturaleza  de  la 
ley.  De  esta  naturaleza  no  le  queda  sino 
el  ser  un  dictamen  de  la  razon  del  go- 
bernante  respecto  de  sus  subditos  y el 
ser  dictada  con  el  proposito  de  que  los 
subditos  la  obedezcan  bien.  Y esto  es  ya 
hacerlos  buenos,  no  en  sentido  absoluto, 
pero  sf  con  respecto  a tal  regimenL 


6.  Cf.  ARISTOTELES,  Eth.  12  c.l  n.5  (BK  1103b3):  S.  TH„  lect.3.  7.  C.8:  ML  32,689. 
8.  ARISTOTELES,  c.2  n.6  (BK  1277a20):  S.  TH„  lect.3. 


a Si  la  ley  es  un  iraperativo  de  actos  ordenados  al  bien  comun,  su  efecto  inmediato  sera 
causar  la  bondad  o malicia  del  acto  que  es  conforme  o no  con  ella.  Hoy  estamos  acostumbra- 
dos  a plantear  la  relacion  entre  la  ley  y los  actos  como  una  dialectica  entre  lo  impuesto  y la 
conciencia  subjetiva.  Santo  Tomas,  en  cambio,  procede  desde  su  concepto  de  ley,  al  que  es 
consustancial  el  ser  un  precepto  dirigido  al  bien.  Y entonces  se  da  coincidencia  entre  el  fin  de 
la  ley  y el  de  la  virtud,  aunque  en  si  sean  principios  diversos  de  moralidad,  pues  el  uno  es  ex- 
terno  y el  otro  interno  al  hombre.  Ambos,  sin  embargo,  confluyen  cuando  el  motivo  de  obrar 
es  conformarse  a la  recta  razon  (cf.  ad  2). 

b La  bondad  moral  del  hombre  incluye  el  cumplimiento  de  sus  obligaciones  sociales  y no 
se  puede  ser  virtuoso  sin  ser  buen  ciudadano.  Pero  la  inversa  no  siempre  es  verdad,  pues  pue- 
den  cumplirse  regularmente  todas  las  obligaciones  civiles  sin  un  motivo  virtuoso;  quiza  se  obe- 
dezca  solo  por  temor  al  castigo,  pero  al  legislador  le  basta  solo  con  este  cumplimiento  de  las 
leyes  y no  exige  mas.  Cabe,  pues,  un  recto  comportamiento  social  y legal  que  no  alcance  la  ca- 
tegoria  de  comportamiento  virtuoso.  Pero  lo  que  puede  parecer  extrano  en  estas  palabras  es 
que  el  autor,  siguiendo  a Aristoteles,  no  admita  ese  dualismo  en  la  autoridad  publica,  la  cual 
no  cumplira  socialmente  con  su  funcion  si  no  es  tambien  virtuosa.  ^Por  que?  Pues  porque  en 
la  moral  de  Santo  Tomas  el  buen  legislador  debe  poseer  la  prudencia  politica,  la  cual,  en  razon 
de  la  conexion  existente  entre  todas  las  virtudes,  no  se  da  mas  que  en  quien  tiene  ratificada  su 
voluntad  por  todas  las  virtudes  morales. 

c Por  primera  vez  nos  encontramos  aqui  con  la  opinion  de  Santo  Tomas  acerca  de  la  con- 
dicion  de  la  ley  injusta,  a la  que  el  niega  siempre  el  caracter  formal  de  ley:  «perversion  de  la 
ley»,  «violencia»  (q.93  a.3  ad  2;  q.96  a.4),  «corrupcion»  (q.95  a.2)  es  el  modo  como  el  designa 
a las  leyes  injustas. 
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C.92  a .2 


ARTICULO  2 

;Iis  acertada  la  clasificacion  de  los 
ados  de  la  ley? 

Objeciones  por  las  que  no  parece 
acertado  decir9  que  los  actos  de  la  ley 
son  «mandar,  prohibir,  permitir  y cas- 
tigar»  (cf.  q.92  introd.). 

1.  Segun  el  Jurisconsulto10,  todci  ley 
es  un  precepto  general.  Pero  mandar  es  lo 
mismo  que  preceptuar.  Luego  sobran 
los  otros  tres  actos. 

2.  Como  ya  dijimos  (a.l),  la  ley  tie- 
ne  como  efecto  inducir  a los  subditos  al 
bien.  Mas  los  consejos  inducen  a un 
bien  mayor  que  los  preceptos.  Luego  es 
mas  propio  de  la  ley  aconsejar  que 
mandar. 

3.  El  hombre  es  inducido  al  bien  no 
solo  por  el  castigo,  sino  tambien  por  el 
premio.  Por  tanto,  lo  mismo  que  entre 
los  efectos  de  la  ley  se  cuenta  el  de  cas- 
tigar.  tambien  se  debe  poner  el  de  pre- 
miar. 

4.  La  intencion  del  legislador,  segun 
dijimos  (a.l)  es  la  de  hacer  buenos  a los 
hombres.  Mas  el  que  obedece  las  leyes 
por  solo  el  temor  del  castigo  no  es  bue- 
no,  pues  dice  San  Agustfn  1 1 que  por  te- 
mor sen’il,  que  es  el  miedo  al  castigo,  nada  se 
hace  bien  aunque  se  haga  algo  bueno.  Luego 
no  parece  que  sea  propio  de  la  ley  cas- 
tigar. 

En  cambio  esta  lo  que  San  Isidoro 
afirma  en  V Etymol.12:  Toda  ley,  o permite 
algo,  por  ejemplo,  que  el  varon  valeroso  recla- 
me una  recompensa;  o prohibe  algo,  por  ejem- 
plo, pedir  en  matrimonio  a una  virgen  consa- 
grada;  o castiga,  por  ejemplo,  condenando  a 
muerte  al  asesino. 

Asi  como  la  enunciacion  es  un  dicta- 
men  de  la  razon  en  forma  enunciativa, 
asf  la  ley  es  un  dictamen  de  la  razon  en 
forma  preceptiva.  Por  otra  parte  es  pro- 
pio de  la  razon  conducirnos  a una-cosa 
en  virtud  de  otra.  Y asf,  al  igual  que  en 


las  ciencias  demostrativas,  la  razon  nos 
induce  a aceptar  las  conclusiones  en  vir- 
tud de  los  principios,  tambien  (en  el  or- 
den  practico)  nos  induce  a admitir  los 
preceptos  de  la  ley  en  virtud  de  algo. 

Ahora  bien.  los  preceptos  de  la  ley 
versan  sobre  los  actos  humanos,  de  los 
cuales  la  ley  es  gufa,  segun  ya  vimos 
(q.90  a.  1.2;  q.91  a.4).  Pero  hay  tres  cate- 
gorfas  de  actos  humanos.  Algunos  de 
ellos,  como  vimos  anteriormente  (q.18 
a.3),  son  buenos  por  naturaleza.  Tales 
son  los  actos  de  las  virtudes,  respecto  de 
los  cuales  se  asigna  a la  ley  el  acto  de 
mandar  o imperar,  pues  segun  se  dice  en 
V Ethic.  *\  la  ley  manda  cumplir  todos  los 
actos  de  las  virtudes.  Otros  actos  son  ma- 
los  por  naturaleza.  Estos  son  los  actos 
de  los  vicios,  respecto  de  los  cuales  a la 
ley  le  corresponde  prohibir.  Otros,  en 
fin,  son  por  naturaleza  indiferentes,  y 
respecto  de  ellos  toca  a la  ley  permitir. 
Teniendo  en  cuenta  que  como  indiferen- 
tes pueden  tambien  considerarse  a este 
proposito  los  que  no  son  ni  muy  buenos 
ni  muy  malos.  Finalmente,  aquello  por 
lo  que  la  ley  induce  a que  se  la  obedez- 
ca,  es  el  temor  del  castigo,  y es  lo  que 
da  lugar  a un  cuarto  efecto  de  la  ley, 
que  es  el  de  castigar'7 . 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Cesar  de  hacer  el 
mal  es,  en  cierta  manera,  un  bien.  Por 
eso  la  prohibition  tiene  cierto  caracter 
de  precepto.  Y de  ahf  que,  tomando  el 
termino  precepto  en  sentido  amplio, 
toda  ley  pueda  llamarse  precepto. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  acon- 
sejar no  es  un  acto  propio  de  la  ley,  sino 
que  puede  hacerlo  tambien  una  persona 
particular,  a la  que  no  compete  crear  le- 
yes. San  Pablo  mismo,  al  dar  un  consejo 
en  1 Cor  7,12,  anade:  Y esto  lo  digo  yo,  no 
el  Sehor.  Por  eso  el  consejo  no  se  cuenta 
entre  los  efectos  de  la  ley. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Tambien 


9.  GRACIANO,  Decretum  p.l  dist.3  can.4:  «Omnis  autem  lex»  (RF.  I 5).  Cf.  S.  ISIDORO,  Ety- 
mol. 1.5  c.19:  ML  82,202.  10.  Dig.  1.1  tit. 3 leg.l:  «Lex  est»  (KR,  I 33b).  11.  Contra  duas 

epist.  Pelag.  1.2  c.9:  ML  44,586.  12.  C.19:  ML  82,202.  13.  ARISTOTELES,  c.l  n.14  (BK 

1129bl9):  S.  TH„  lect.2. 


d Siguiendo  un  texto  de  San  Isidoro,  las  leyes  se  dividen  formalmente  en  preceptivas,  pro- 
hibitivas,  permisivas  y penales,  segun  la  ordenabilidad  o no  de  los  actos  al  fin  de  la  ley.  Y ad- 
viertase  que  la  sancion  no  es  para  Santo  Tomas  la  esencia  de  la  ley,  como  es  en  el  moderno 
normativismo,  sino  un  efecto  de  la  ley. 
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premiar  puede  hacerlo  cualquiera,  mien- 
tras  que  castigar  no  pertenece  sino  al  tu- 
tor de  la  ley.  que  en  nombre  de  la  mis- 
ma  impone  la  pena.  De  aquf  que  el  pre- 
miar no  figure  entre  los  actos  de  la  ley, 
sino  solo  el  castigar. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Cuando 


uno  se  va  acostumbrando  a evitar  las 
malas  acciones  y a practicar  las  buenas 
por  temor  al  castigo,  acaba  a veces  ha- 
ciendolo  con  gusto  y voluntariamente, 
Y de  este  modo,  tambien  castigando 
coopera  la  ley  a que  los  hombres  sean 
buenos5. 


e La  ley  tiene  como  fin  conducir  al  hombre  a la  virtud,  al  menos  en  la  volutad  de  Dios 
legislador  ( disciplina  legwn),  pero  el  objetivo  y el  contenido  de  la  ley  quedan  obedecidos  aunque 
se  cumpla  solo  por  temor  a la  sancion  y falte  la  indole  virtuosa  (modus  virtutis:  q.100  a.9). 


C UESTION  93 
De  la  ley  etema 

Corresponde  ahora  tratar  de  cada  una  de  las  clases  de  leyes  (cf.  q.90  in- 
trod.),  a saber:  1)  la  ley  etema;  2)  la  ley  natural  (q.94);  3)  la  ley  humana 
(q.95);  4)  la  ley  antigua  (q.98);  5)  la  ley  nueva  o Evangelio  (q.106).  Acerca 
de  la  sexta  de  ellas.  la  que  llamabamos  ley  del  fomes,  baste  lo  que  se  ha  di- 
cho  al  tratar  del  pecado  original  (q.Sls). 

Acerca  de  la  ley  eterna  se  plantean  estos  seis  interrogantes: 

1.  ^Que  es  la  ley  eterna? — 2.  <jEs  conocida  de  todos? — 3.  <^Se  deriva  de 
ella  toda  otra  ley? — 4.  Estan  sometidos  a la  ley  eterna  los  seres  necesa- 
rios? — 5.  (',Lc  estan  sometidos  los  seres  contingentes  naturales? — 6.  (',Lc 
estan  sometidas  todas  las  cosas  humanas? 


ARTICULO  1 

La  ley  eterna,  ;es  la  razon 1 suprema 
exist ente  en  Dios? 

Supra  q.91  a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ley  eterna  no  es  la  razon  suprema  exis- 
tente  en  Dios. 

1.  La  ley  eterna  es  solamente  una. 
En  cambio,  las  razones  de  las  cosas  exis- 
tentes  en  la  mente  divina  son  muchas, 
pues  dice  San  Agustfn  en  su  libro  Octo- 
ginta  trium  quaest.2  que  Dios  creo  las  cosas 
segun  la  propia  razon  de  cada  una.  Luego  la 
ley  etema  no  parece  que  se  identifique 
con  la  razon  existente  en  la  mente  di- 
vina. 

2.  Como  ya  dijimos  (q.90  a.4;  q.91 
a.l  ad  2),  la  promulgacion  verbal  es 
esencial  a la  ley.  Pero  en  Dios  la  Palabra 
o Verbo  es  un  termino  personal,  mien- 
tras  que  la  razon  es  un  termino  esencial, 
segun  se  expuso  en  la  Parte  I (q.34  a.l). 
Luego  la  ley  eterna  no  se  identifica  con 
la  razon  divina. 

3.  San  Agustfn  escribe  en  el  libro 
De  vera  religione 3:  Es  claro  que  sobre  nuestra 
mente  existe  una  ley,  que  es  la  verdad.  Mas 
la  ley  que  existe  por  encima  de  nuestra 
mente  es  la  ley  eterna.  Luego  la  verdad 
y la  ley  etema  son  una  misma  cosa.  Pero 


como  la  nocion  de  verdad  y de  razon  no 
se  identifican,  siguese  que  tampoco  la 
ley  etema  se  identifica  con  la  suprema 
razon. 

En  cambio  esta  lo  que  San  Agustfn 
escribe  en  1 De  lib.  arb.4:  La  ley  eterna  es 
la  razon  suprema  a la  que  siempre  hay  que 
someterse. 

Solution.  Hay  que  decir:  Asf  como  en 
cualquier  artifice  preexiste  la  razon  de 
cuanto  produce  con  su  arte,  asf  en  el  go- 
bernante  tiene  que  preexistir  la  razon  di- 
rectiva  de  lo  que  han  de  hacer  los  que 
estan  sometidos  a su  gobierno.  Y al 
igual  que  la  razon  de  lo  que  se  produce 
mediante  el  arte  se  llama  precisamente 
arte  o idea  ejemplar  de  la  obra  artfstica, 
asf  la  razon  directriz  de  quien  gobierna 
los  actos  de  sus  subditos  es  lo  que  se  lla- 
ma ley,  habida  cuenta  de  las  demas  con- 
diciones  que  el  concepto  de  ley  entrana, 
segun  ya  vimos  (q.90).  Ahora  bien,  Dios 
es  creador  de  todas  las  cosas  por  su  sabi- 
durfa,  y respecto  de  esas  cosas  guarda 
una  relacion  semejante  a la  del  artifice 
respecto  de  sus  artef actos,  segun  expusi- 
mos  en  la  Parte  I (q.14  a.8).  El  es  ade- 
mas  quien  gobierna  todos  los  actos  y 
movimientos  de  cada  una  de  las  criatu- 
ras,  como  tambien  dijimos  en  la  misma 
Parte  7 (q.103  a.5).  Por  consiguiente,  la 


L Mantenemos  aquf  la  palabra  «razon»,  como  traduccion  literal  de  «ratio»,  en  su  sentido 
de  idea,  plan  o designio  por  el  que  se  rige  en  su  accion  el  agente  intelectual,  ya  que  esta  acepcion 
es  tambien  admitida  por  el  Castellano  clasico.  A veces,  sin  embargo,  recurrimos  a sus  otras  equi- 
valences indicadas.  2.  C.46:  ML  40,30.  3.  C.30:  ML  34,147.  4.  C.6:  ML  32.1229. 
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razon  de  la  sabiduri'a  divina,  al  igual  que 
tiene  la  condition  de  arte  o de  idea 
ejemplar  en  cuanto  por  medio  de  ella 
son  creadas  todas  las  cosas,  asi  tiene  na- 
turaleza  de  ley  en  cuanto  mueve  todas 
esas  cosas  a sus  propios  fines.  Y segun 
esto,  la  ley  eterna  no  es  otra  cosa  que  la 
razon  de  la  sabiduria  divina  en  cuanto 
principio  directivo  de  todo  acto  y todo 
movimiento°. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  San  Agustm  se  re- 
fiere  en  ese  pasaje  a las  razones  ideales 
que  corresponden  a la  naturaleza  propia 
de  cada  una  de  las  cosas;  por  eso  en  ta- 
les ideas  se  encuentra  cierta  distincion  y 
pluralidad  en  funcion  de  su  misma  rela- 
tion a cosas  distintas,  como  vimos  en  la 
Parte  I (q.  15  a.2).  La  ley,  en  cambio,  se- 
gun lo  ya  dicho  (q.90  a.2),  tiene  por  ob- 
jeto  dirigir  los  actos  al  bien  comun. 
Pero  cosas  que  en  sf  mismas  son  dis- 
tintas pueden  considerarse  como  una 
sola  en  la  medida  en  que  se  ordenan  a 
algo  comun.  Por  eso  la  ley  eterna,  que 
es  razon  o principio  de  esta  ordenacion, 
es  una  solamente. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  En  una 
palabra  cualquiera  se  pueden  considerar 
dos  aspectos:  La  palabra  misma  y lo  que 
con  ella  se  significa.  Asl,  la  palabra  oral 
es  un  sonido  proferido  por  la  boca  del 
hombre,  con  el  cual  se  expresa  todo  lo 
que  el  hombre  quiere  significar.  Y lo 
rnismo  pasa  con  la  palabra  mental  huma- 
na,  que  no  es  sino  algo  concebido  por  la 
mente  con  lo  que  el  hombre  expresa  in- 
teriormente  lo  que  piensa.  Pues  bien,  en 
Dios  la  Palabra,  que  es  una  conception 
intelectiva  del  Padre,  es  termino  perso- 
nal, y,  sin  embargo,  se  expresa  con  el 
todo  lo  que  hay  en  la  ciencia  del  Padre, 
ya  sea  esencial  o personal,  ya  tambien  las 

5.  C.14:  ML  42,1076;  1.6  c.10:  ML  42,931. 

c.6:  ML  32,1229. 


obras  de  Dios,  como  se  ve  por  San 
Agustm  en  XV  De  Trin.5  Y entre  las 
cosas  expresadas  por  esta  Palabra  esta 
tambien  la  ley  eterna.  Pero  de  esto  no  se 
sigue  que  la  ley  eterna  sea  en  Dios  un 
atributo  personal.  Si  bien  se  apropia  al 
Hijo.  debido  a la  afinidad  que  hay  entre 
razon  y palabra*. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  razon 
de  las  cosas  existentes  en  el  entendimien- 
to  divino  guarda  con  las  cosas  mismas 
una  relation  muy  diferente  de  la  de  los 
conceptos  humanos.  Porque  el  entendi- 
miento  humano  es  mensurado  por  las 
cosas,  de  modo  que  sus  conceptos  no 
son  verdaderos  por  si  mismos,  sino  en  la 
medida  en  que  se  ajustan  a las  cosas;  y 
asl  el  juicio  humano  es  verdadero  o falso  segun 
que  las  cosas  sean  o no  sean 6.  En  cambio,  el 
entendimiento  divino  es  medida  de  las 
cosas,  pues  una  cosa  en  tanto  es  verda- 
dera  en  cuanto  imita  al  entendimiento 
divino,  segun  expusimos  en  la  Parte  1 
(q.  16  a.l).  Por  eso  el  entendimiento  di- 
vino es  verdadero  por  si  mismo.  Y,  en 
consecuencia,  la  razon  divina  es  la  ver- 
dad  misma. 

ARTICULO  2 

La  ley  eterna,  ges  conocida  de  todos? 

Supra  q.  19  a.4  ad  3;  In  lob  11  lect.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ley  eterna  no  es  conocida  de  todos. 

1.  Al  decir  del  Apostol  en  1 Cor 
2,11,  las  cosas  de  Dios  nadie  las  conoce  sino 
el  Esplritu  de  Dios.  Mas  la  ley  eterna  es 
una  razon  que  existe  en  la  mente  divina. 
Luego  la  ley  eterna  nadie  la  conoce  mas 
que  Dios. 

2.  Segun  dice  San  Agustm  en  I De 
lib.  arb.1,  la  ley  eterna  es  aquella  segun  la 

6.  ARISTOTELES,  Cat.  c.5  (BK  4b9).  7.  L.l 


a La  naturaleza  de  la  ley  eterna  la  explica  Santo  Tomas  a traves  del  concepto  de  sabiduria 
divina,  ordenadora  de  todas  las  cosas  a sus  fines:  «la  razon  de  la  sabiduria  divina  en  cuando 
principio  directivo  de  todo  acto  y todo  movimiento»,  es  como  se  caracteriza  la  ley  eterna.  Y 
este  concepto  esta  conexo  con  la  providencia  divina,  de  la  que  constituye  como  su  principio, 
pues  la  providencia  designa  la  ejecucion  de  la  ley  de  la  sabiduria  divina  en  cada  criatura 
(cf.  De  vent,  q.5  a.l  ad  6).  En  Dios,  pues,  hay  una  «razon  del  orden  del  gobierno  de  toda  la 
creacion»,  y esto  es  propiamente  el  concepto  de  ley  eterna.  Y la  ley  eterna  es  diferente  de  la 
ley  humana,  cuya  razon  esta  medida  por  las  cosas,  mientras  que  en  Dios  su  ley  es  la  medida 
de  las  cosas  (cf.  ad  3). 

b La  atribucion  apropiativa  de  la  idea  de  ley  eterna  al  Verbo  esta  aqui  explicada  en  razon 
de  que  el  Verbo  es  la  expresion  personal  de  la  sabiduria  divina. 
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cual  esjusto  que  todas  las  cosas  esten  perfecta- 
mente  ordenadas.  Pero  no  todos  conocen 
de  que  manera  estan  las  cosas  perfecta- 
mente  ordenadas.  Luego  no  todos  cono- 
cen la  ley  eterna. 

3.  San  Agustrn  dice  en  su  obra  De 
vera  relig.  8 que  la  ley  eterna  es  aquella  que 
escapa  aljuicio  de  los  hombres.  Mas,  segun 
el  Filosofo  en  I Ethic.9,  cada  uno  jiAga 
rectamente  acerca  de  lo  que  conoce.  Luego  la 
ley  eterna  no  nos  es  conocida. 

En  cambio,  San  Agustrn  afirma  tam- 
bien  en  I De  lib.  arb.  que  llevamos  im- 
presa  en  nosotros  la  notion  de  la  ley  eterna. 

Solution.  Hay  que  decir:  Una  cosa 
puede  ser  conocida  de  dos  maneras:  en 
sf  misma  y en  sus  efectos,  en  los  que 
siempre  se  contiene  cierta  semejanza  de 
ella.  El  que,  por  ejemplo,  no  ve  el  sol  en 
si  mismo,  puede  conocerlo  en  su  irradia- 
tion. Ahora  bien,  es  indudable  que  la 
ley  eterna  nadie  la  puede  conocer  tal 
como  es  en  si  misma,  a no  ser  los  biena- 
venturados,  que  contemplan  a Dios  en 
su  esencia.  Sin  embargo,  toda  criatura 
racional  la  conoce  en  una  irradiation 
suya  mas  o menos  perfecta,  pues  todo 
conocimiento  de  la  verdad  es  una  irra- 
diacion y participation  de  la  ley  eterna, 
que  es  la  verdad  inconmutable,  como 
dice  San  Agustrn  en  su  obra  De  vera  re- 
lig. 11  Y la  verdad  es  de  alguna  manera 
conocida  por  todos,  al  menos  en  cuanto 
a los  principios  comunes  de  la  ley  natu- 
ral. En  lo  demas,  unos  participan  mas  y 
otros  menos  en  el  conocimiento  de  la 
verdad  y,  a tenor  de  esto,  conocen  mas 
o menos  la  ley  eterna  . 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 
primera  hay  que  decir:  En  si  mismas  las 
cosas  de  Dios  no  estan  al  alcance  de 
nuestro  conocimiento;  sin  embargo,  se 
nos  manifiestan  en  sus  efectos,  tal  como 
dice  el  Apostol  en  Rom  1,20:  Las  perfec- 
ciones  invisibles  de  Dios  son  alcanzadas  por 
nuestro  entendimiento  a traves  de  las  cosas 
creadas. 


2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Si  bien 
cada  uno  conoce  la  ley  eterna  en  la  me- 
dida  de  su  capacidad,  tal  como  acabamos 
de  explicar  (sol.),  nadie  puede  alcanzar 
su  perfecta  comprension,  puesto  que  no 
puede  manifestarse  totalmente  en  sus 
efectos.  Por  eso,  el  que  se  conozca  la  ley 
eterna  de  la  manera  indicada,  no  quiere 
decir  que  se  conozca  todo  el  orden  por 
el  que  las  cosas  se  encuentran  perfectisi- 
mamente  ordenadas. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Se  puede 
juzgar  de  las  cosas  de  dos  maneras.  Pri- 
mero,  como  una  potencia  cognoscitiva 
juzga  del  propio  objeto,  segun  aquello 
de  Job  12,11:  ^No  discieme  acaso  el  oido 
las  palabras,  como  el  paladar  del  que  come 
discieme  el  sabor?  Y en  este  sentido  se  han 
de  entender  las  palabras  del  Filosofo: 
Cada  uno  juzga  con  acierto  de  lo  que  conoce13, 
esto  es,  discieme  si  es  verdad  lo  que  se 
le  propone.  En  segundo  lugar,  a la  ma- 
nera en  que  el  superior  juzga  del  inferior 
mediante  un  juicio  practico,  esto  es,  so- 
bre  si  debe  comportarse  asi  o de  otro 
modo.  Y en  este  sentido  nadie  puede  en- 
juiciar  la  ley  eterna. 

ARTICULO  3 

gDeriva  toda  ley  de  la  ley  eterna? 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  toda  ley  deriva  de  la  ley  eterna. 

1.  Flay,  segun  vimos  antes  (q.9  a.6), 
una  ley  del  fomes,  que,  ciertamente,  no 
se  deriva  de  una  ley  divina  como  la  ley 
eterna,  porque  se  rige  por  la  prudencia 
de  la  came,  de  la  que  dice  el  Apostol  en 
Rom  8,7  que  no  puede  obedecer  a la  ley  divi- 
na. Luego  no  todas  las  leyes  se  derivan 
de  la  ley  eterna. 

2.  De  la  ley  eterna  no  puede  derivar 
nada  inicuo,  pues,  como  ya  indicamos 
(a.2  obj.2),  la  ley  eterna  es  aquella  segun  la 
cual  esjusto  que  todas  las  cosas  esten  perfecta- 
mente  ordenadas.  Ahora  bien,  existen  leyes 


8.  C.31:  ML  34,148.  9.  ARISTOTELES,  c.3  n.5  (BK  1094b29):  S.  TH„  lect.3.  10.  L.l 

c.6:  ML  32,1229.  Cf.  PLOTINO,  Ennead.  I 1.1  c.8  (BU,  I 44);  Ennead.  II  1.3  c.17  (BU.  II  43);  En- 
neqd.  IV  1.3  c.17  (BU,  IV  84).  11.  C.31:  ML  34,147.  12.  C.5:  ML  32,1228.  13.  ARIS- 

TOTELES, Eth.  1.1  c.3  n.5  (BK  1094b27). 


c La  ley  eterna  es  conocida  por  todos  los  hombres  a traves  de  sus  efectos  en  las  creaturas, 
sobre  todo  por  la  ley  natural.  Pero  ^cual  es  el  contenido  de  ese  conocimiento?  Aqui  queda  bien 
subrayado  que  ese  conocimiento  universal  afecta  solo  a los  principios  comunes  de  la  ley  natural 
y no  a toda  la  complejidad  de  la  ley  moral  natural. 
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inicuas.  como  recuerdan  las  palabras  de 
Isafas,  10,1:  jAy  de  jos  que  dictan  leyes  ini- 
cuas! Luego  no  todas  las  leyes  derivan 
de  la  ley  eterna. 

3.  San  Agustm  afirma  en  I De  j ib . 
arb.u  que  la  ley  escrita  para  gobernar  un 
pueblo  permite  justificadamente  muchas  cosas 
que  serdn  castigadas  por  la  divina  providencia. 
Pero  la  razon  de  la  divina  sabiduria  es  la 
ley  eterna,  como  ya  expusimos  (a.l). 
Luego  ni  siquiera  toda  ley  justa  procede 
de  la  ley  eterna. 

En  cambio  esta  lo  que  la  divina  sabi- 
duria proclama  en  las  palabras  de  Prov 
8,15:  Por  ml  reinan  los  reyes  y los  legislado- 
res  decretan  lo  que  es  justo.  Mas  la  razon  de 
la  sabiduria  divina  es  la  ley  eterna,  como 
antes  dijimos  (a.l).  Luego  todas  las  leyes 
proceden  de  la  ley  eterna. 

Solution.  Hay  que  decir:  Segun  ya  vi- 
mos  (q.9  a.  1-2),  la  ley  es  el  designio  o 
razon  por  el  cual  los  actos  son  dirigidos 
a un  fin.  Ahora  bien,  en  una  serie  orde- 
nada  de  motores  el  impulso  del  segundo 
tiene  que  derivarse  del  impulso  del  pri- 
mero,  puesto  que  el  segundo  no  mueve 
sino  en  cuanto  es  movido  por  el  prime  - 
ro.  Por  eso  esto  sucede  tambien  en  los 
distintos  niveles  de  la  gobernacion,  don- 
de  vemos  que  las  normas  de  gobiemo  se 
derivan  del  jefe  superior  a sus  subalter- 
nos.  Por  ejemplo,  las  disposiciones  rela- 
tivas  al  gobiemo  de  un  Estado  derivan 
del  rey  mediante  las  ordenes  que  imparte 
a sus  ministros.  E igual  acontece  en  el 
campo  de  la  tecnica,  donde  la  direction 
de  la  obra  procede  del  arquitecto  y se 
transmite  a los  oficiales  inferiores  que  la 
han  de  realizar  con  sus  manos.  Asf,  pues, 
siendo  la  ley  eterna  la  razon  o plan  de 
gobierno  existente  en  el  supremo  gober- 
nante,  todos  los  planes  de  gobierno  exis- 
tentes  en  los  gobemantes  inferiores  ne- 
cesariamente  han  de  derivar  de  la  ley 
eterna‘,.  Y estas  razones  o planes  de  los 


gobemantes  inferiores  son  todas  las  de- 
mas  leyes  menos  la  ley  eterna.  Por  consi- 
guiente,  toda  ley,  en  la  medida  en  que 
participa  de  la  recta  razon,  se  deriva  de 
la  ley  eterna.  Por  eso  dice  San  Agustm 
en  I De  jib.  arb.15  que  nada  hayjustoy  le- 
gitimo  en  la  ley  temporal  que  no  hayan  torna- 
do los  hombres  de  la  ley  eterna. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  fomes  tiene  ca- 
racter  de  ley  en  el  hombre  en  cuanto  es 
una  pena  consiguiente  a la  justicia  divina 
y,  como  tal,  es  claro  que  se  deriva  de  la 
ley  eterna.  Pero  en  cuanto  inclina  al  pe- 
cado  va  contra  la  ley  de  Dios  y,  como 
ya  dijimos  (q.91  a.6),  no  tiene  razon  de 
ley. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  ley 
humana  tiene  caracter  de  ley  en  cuanto 
se  ajusta  a la  recta  razon,  y en  este  senti- 
do  es  claro  que  deriva  de  la  ley  etema. 
Por  el  contrario,  en  la  medida  en  que  se 
aparta  de  la  razon  se  convierte  en  ley 
inicua  y,  como  tal,  ya  no  es  ley,  sino 
mas  bien  violencia.  Sin  embargo,  en  la 
misma  ley  inicua  subsiste  cierta  semejan- 
za  con  la  ley,  al  estar  dictada  por  un  po- 
der  constituido,  y bajo  este  aspecto  tam- 
bien emana  de  la  ley  eterna.  pues,  como 
se  lee  en  Rom  13,1:  toda  potestad  procede 
de  Dios  nuestro  Senor. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Se  dice 
que  la  ley  humana  permite  ciertas  cosas 
no  porque  las  apruebe,  sino  porque  es 
incapaz  de  someterlas  a norma.  Y son 
muchas  las  cosas  que,  aunque  esten  re- 
guladas  por  la  ley  divina,  no  pueden  ser 
reguladas  por  la  ley  humana,  pues  siem- 
pre  la  causa  inferior  es  de  menos  alcance 
que  la  superior.  Por  eso,  el  mismo  he- 
cho  de  que  la  ley  humana  no  se  ocupe 
de  aquello  que  no  alcanza  a regular  se 
deriva  de  la  ley  eterna.  Otra  cosa  serfa  si 
la  ley  humana  aprobara  lo  que  la  ley 
eterna  reprueba.  En  consecuencia,  de 
aqui  no  se  sigue  que  la  ley  humana  no 


14.  C.5:  ML  32,1228.  15.  C.6:  ML  32,1229. 


d Aplicando  el  principio  metafisico  de  la  subordination  de  las  causas  eficientes  segundas. 
se  concluye  aqui  que  todas  las  leyes  tienen  su  fuerza  en  dependencia  de  la  ley  primera.  que  es 
la  ley  eterna.  pues  «en  cuanto  participation  de  la  recta  razon,  derivan  de  la  sabiduria  divina». 
Pero  hay  que  notar  que  esto  es  valido  dicho  de  la  indole  ordenadora  de  toda  ley,  en  lo  que 
la  ley  eterna  es  el  arquetipo  de  toda  ley,  pero  no  se  refiere  a los  contenidos  de  todas  las  leyes, 
como  si  todos  ellos  estuvieran  fundados  en  la  ley  eterna.  Por  otra  parte,  no  se  puede  entender 
bien  el  concepto  tomista  de  pecado  (dictum  vel factum  vel  concupitum  contra  legem  aeternam:  1-2 
q.71  a.6)  sin  referirse  a la  doctrina  de  este  articulo,  donde  se  demuestra  que  toda  ley  moral  de- 
riva de  la  ley  eterna. 
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emane  de  la  ley  eterna,  sino  solo  que  no 
puede  imitarla  de  manera  perfecta. 

ARTICULO  4 

Las  cosas  necesarias  y eternas,  Restart 
sujetas  a la  ley  eterna? 

1 q.103  a.l  ad  3;  2-2  q.49  a.6. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
las  cosas  necesarias  y eternas  estan  suje- 
tas a la  ley  eterna. 

1.  Todo  lo  que  es  razonable  esta  su- 
jeto  a la  razon.  Pero  la  voluntad  divina 
es  razonable,  puesto  que  es  justa.  Luego 
esta  sujeta  a la  razon.  Ahora  bien,  la  ley 
eterna  se  identifica  con  la  razon  divina. 
Luego  la  voluntad  de  Dios  esta  sujeta  a 
la  ley  eterna.  Y,  como  la  voluntad  de 
Dios  es  algo  eterno,  siguese  que  tambien 
las  cosas  eternas  y necesarias  estan  some- 
tidas  a la  ley  eterna. 

2.  Lo  que  esta  sometido  al  rey  esta 
sujeto  a sus  leyes.  Mas  el  Hijo,  segun  se 
dice  en  1 Cor  24,28,  se  someterd  al  Padre 
cuando  le  entregue  el  reino.  Luego  el  Hijo, 
que  es  eterno,  esta  sujeto  a la  ley  eterna. 

3.  La  ley  eterna  es  la  razon  de  la  di- 
vina providencia.  Pero  hay  muchas  cosas 
necesarias  sometidas  a la  divina  provi- 
dencia, como,  por  ejemplo,  la  permanen- 
cia  en  el  ser  de  las  sustancias  inmateria- 
les  y de  los  cuerpos  celestes.  Luego  tam- 
bien las  cosas  necesarias  estan  sujetas  a 
la  ley  eterna. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  las 
cosas  necesarias  es  imposible  que  se 
comporten  de  otra  manera  y,  por  lo  tan- 
to,  no  necesitan  ser  reprimidas.  Mas  la 
ley,  segun  ya  vimos  (q.92  a.2),  se  les  im- 
pone  a los  hombres  para  reprimir  en 
ellos  el  mal.  Luego  las  cosas  necesarias 
no  estan  sujetas  a la  ley. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  ley  eterna, 
como  dijimos  antes  (a.l),  es  la  razon  di- 
rectriz  del  gobierno  divino.  Por  lo  tan- 
to,  todo  lo  que  esta  sujeto  al  gobierno 
de  Dios  esta  tambien  sometido  a la  ley 
eterna;  mas  lo  que  no  esta  sometido  al 
gobierno  eterno  tampoco  lo  esta  a la  ley 
eterna.  Esta  distincion  puede  esclarecer- 
se  con  lo  que  sucede  en  nuestro  ambito. 
Pues  bajo  el  gobierno  humano  caen 
aquellas  cosas  que  los  hombres  pueden 


hacer;  pero  no  las  que  pertenecen  a la 
naturaleza  del  hombre,  como,  por  ejem- 
plo, el  que  tenga  alma,  manos  o pies. 
As!  pues,  esta  sujeto  a la  ley  eterna  todo 
lo  que  hay  en  las  cosas  creadas  por 
Dios,  ya  sean  contingentes  ya  necesarias; 
pero  lo  que  pertenece  a la  naturaleza  o 
esencia  divina  no  esta  sometido  a la  ley 
eterna,  sino  que  es  realmente  la  misma 
ley  eterna. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  De  la  voluntad  di- 
vina podemos  hablar  en  dos  sentidos. 
Primero,  en  cuanto  a la  voluntad  misma; 
y asf,  como  se  identifica  con  la  divina 
esencia,  no  esta  sujeta  al  gobierno  de 
Dios  ni  a la  ley  eterna,  sino  que  es  iden- 
tica  a esta  ley.  Segundo,  en  cuanto  a lo 
querido  por  Dios  en  relation  a las  cria- 
turas;  y tal  voluntad  divina  si  que  esta 
sometida  a la  ley  eterna,  puesto  que  su 
razon  directriz  es  la  divina  sabiduria.  Asf 
pues,  en  este  segundo  sentido  la  volun- 
tad divina  puede  llamarse  razonable; 
mientras  que  en  el  sentido  primero,  o 
como  voluntad  en  sf,  mas  bien  debe  de- 
cirse  que  se  identifica  con  la  razon 
misma. 

2.  A la  segundo  hay  que  decir:  El  Hijo 
de  Dios  no  es  creado  por  Dios,  sino  na- 
turalmente  engendrado.  Por  eso  no  esta 
sometido  a la  providencia  divina  ni  a la 
ley  eterna.  Mas  bien  el  mismo  es  la  ley 
eterna  por  cierta  apropiacion,  segun  se 
expresa  San  Agustfn  en  la  obra  De  vera 
relig.16  Sin  embargo,  se  dice  que  esta  so- 
metido al  Padre  por  razon  de  la  natura- 
leza humana,  segun  la  cual  tambien  se 
dice  que  el  Padre  es  mayor  que  el. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Acepta- 
mos  la  conclusion  del  tercer  argumento, 
porque  se  refiere  a entes  necesarios  crea- 
dos. 

4.  Al  argumento  en  contra  hay  que  decir: 
Segun  advierte  el  Filosofo  en  V Me- 
taphys. 17,  hay  cosas  necesarias  que  tienen 
fuera  de  sf  la  causa  de  su  necesidad,  por 
lo  que  incluso  reciben  de  otro  el  no  po- 
der  ser  de  otra  manera.  Y esto  mismo 
constituye  una  represion  eficacfsima, 
porque  en  tanto  decimos  que  un  sujeto 
es  reprimido  en  cuanto  no  puede  com- 
portarse  mas  que  de  acuerdo  con  lo  esta- 
blecido. 


16.  C.31:  ML  34,147. 


17.  ARISTOTELES,  1.6  c.5  n.5  (BK  1015bl0). 
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ARTICULO  5 

Los  seres  fisicos  contingentes,  yestdn 
sujetos  a la  ley  eterna? 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  seres  fi'sicos  contingentes  no  estan 
sujetos  a la  ley  eterna. 

1.  La  promulgacion  es  esencial  a la 
ley,  como  ya  dijimos  (q.90  a.4).  Mas  la 
promulgacion  solo  puede  hacerse  a cria- 
turas  racionales  capaces  de  captar  un 
enunciado.  Luego  solo  las  criaturas  ra- 
tionales estan  sujetas  a la  ley  eterna,  y 
no,  en  cambio,  las  cosas  ffsicas  contin- 
gentes. 

2.  Segun  ensena  Aristoteles  en  I 
Ethic.1*:  Lo  que  obedece  a la  razon  participa 
en  cierto  modo  de  la  razon.  Pero  la  ley  eter- 
na, segun  dijimos  antes  (a.l),  es  la  su- 
prema  razon.  Luego,  como  los  seres  ffsi- 
cos  contingentes  no  participan  en  nada 
de  la  razon,  sino  que  son  completamente 
irrazonables,  parece  que  no  estan  sujetos 
a la  ley  eterna. 

3.  La  ley  eterna  es  sumamente  efi- 
caz.  Mas  en  las  cosas  naturales  contin- 
gentes ocurren  fallos.  Luego  no  estan 
sometidas  a la  ley  eterna. 

En  cambio  esta  lo  que  se  lee  en  Prov 

8,29:  Cuandofijo  sus  terminos  al  mar  e im- 
puso  a las  aguas  una  ley  para  que  no  traspa- 
sasen  sus  linderos... 

Solution.  Hay  que  decir:  Las  condicio- 
nes  de  la  ley  eterna,  que  es  ley  divina, 
son  distintas  de  las  de  la  ley  humana.  En 
efecto,  la  ley  humana  no  se  extiende  mas 
que  a las  criaturas  racionales  sometidas 
al  hombre.  Esto  se  debe  a que  la  ley  se 
propone  dirigir  los  actos  de  quienes  es- 
tan sujetos  al  gobiemo  del  legislador, 
por  lo  que  nadie,  estrictamente  hablan- 
do,  dicta  una  ley  para  sus  propios  actos. 
En  cambio,  toda  la  actividad  desplegada 
en  el  uso  de  las  cosas  irracionales  subor- 
dinadas  al  hombre  se  reduce  a los  actos 
con  que  el  hombre  mismo  las  mueve,  ya 
que  estas  criaturas  irracionales  no  obran 
guiadas  por  si  mismas,  sino  que  son  mo- 
vidas  por  otro,  como  anteriormente  se 
expuso  (q.l  a.2).  Por  eso  el  hombre  es 
incapaz  de  imponer  leyes  a los  seres  irra- 
cionales, por  mas  que  le  esten  sujetos. 
Puede,  en  cambio,  poner  leyes  a los  se- 
res racionales  que  le  estan  sometidos. 


imprimiendo  en  sus  mentes,  con  un 
mandato  o indication  cualquiera,  una  re- 
gia o principio  de  operation. 

Ahora  bien,  asf  como  el  hombre,  me- 
diante  una  indication,  implanta  en  un 
subdito  un  principio  interior  de  action, 
asf  Dios  imprime  en  todas  las  cosas  na- 
turales los  principios  de  las  operaciones 
propias  de  cada  una  de  acuerdo  con 
aquello  del  salmo  148,6:  Establecid  un 
precepto  que  no  pasara.  Y por  eso  mismo 
todos  los  movimientos  y acciones  de 
toda  la  naturaleza  estan  sujetos  a la  ley 
eterna.  Y,  en  consecuencia,  las  criaturas 
irracionales  caen  bajo  la  ley  eterna  de 
otro  modo,  en  cuanto  son  movidas  por 
la  divina  providencia,  y no  porque  cap- 
ten  intelectualmente  el  precepto  divino 
como  las  criaturas  racionales. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  Entre  la  insertion 
de  un  principio  activo  intrfnseco  en  los 
seres  fisicos  y la  promulgacion  de  la  ley 
con  respecto  a los  hombres  hay  cierta 
equivalencia,  porque  por  la  promulga- 
tion de  la  ley,  como  dijimos  antes  (sol.), 
se  imprime  en  los  hombres  un  principio 
director  de  sus  propios  actos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  se- 
res irracionales  no  participan  de  la  razon 
humana  ni  la  obedecen;  participan,  en 
cambio,  al  obedecerla,  de  la  razon  divi- 
na; pues  la  virtud  de  la  razon  divina  se 
extiende  a muchos  mas  efectos  que  la  vir- 
tud de  la  razon  humana.  Y asf  como  los 
miembros  del  cuerpo  hurnano  se  mue- 
ven  al  imperio  de  la  razon,  sin  participar 
por  eso  de  esta  facultad  superior,  puesto 
que  no  tienen  perception  alguna  ordena- 
da  a la  razon,  asf  tambien  las  criaturas 
irracionales  son  movidas  por  Dios  sin 
que  por  esto  se  hagan  racionales. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Los  fa- 
llos que  acontecen  en  los  procesos  natu- 
rales, aunque  ocurren  contra  el  orden  de 
las  causas  particulares.  no  escapan,  sin 
embargo,  al  orden  de  las  causas  univer- 
sales,  principalmente  de  la  primera,  que 
es  Dios,  de  cuya  providencia  nada  puede 
evadirse,  segun  se  expuso  en  la  Parte  1 
(q.22  a.3).  Y,  como  la  ley  eterna,  segun 
dijimos  poco  ha  (a.l),  es  la  razon  de  la 
divina  providencia,  los  fallos  que  ocu- 
rren en  los  procesos  naturales  estan  suje- 
tos a la  ley  eterna. 


18.  ARISTOTELES,  c.13  n.  17.15  (BK  1102b25;  bl3):  S.  TH„  lect.20. 


728 


Tratado  de  la  ley  en  general 


C.93  a.6 


ARTICULO  6 

Todas  las  cosas  humanas,  Restart 
sujetas  a la  ley  eterna?' 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  todas  las  cosas  humanas  estan  sujetas 
a la  ley  eterna. 

1.  El  Apostol  ensena  en  Gal  5,18:  Si 
os  dejdis  conducir  por  el  Espiritu,  ya  no  estdis 
bajo  la  ley.  Mas  los  justos,  que  son  hijos 
de  Dios  por  adoption,  se  dejan  conducir 
por  el  Espiritu,  segun  aquello  de  Rom 
8,14:  Los  que  son  movidos  por  el  Espiritu  de 
Dios , esos  son  hijos  de  Dios.  Luego  no  to- 
dos  los  hombres  estan  bajo  la  ley  eterna. 

2.  En  Rom  8,7  dice  el  Apostol:  La 
prudencia  de  la  came  es  enemiga  de  Dios, 
porque  no  se  somete  a la  ley  de  Dios.  Pero 
hay  muchos  hombres  en  quienes  domina 
la  prudencia  de  la  carne.  Luego  no  to- 
dos  los  hombres  estan  sujetos  a la  ley 
eterna,  que  es  ley  de  Dios. 

3.  Segun  dice  San  Agustln  en  I De 
lib.  arb.<L> , la  ley  etema  es  aquella  que  a jos 
malos  hace  merecer  la  condenaciony  a los  bue- 
nos  la  vida  eterna.  Ahora  bien,  ni  los  con- 
denados  ni  los  bienaventurados  estan  ya 
en  estado  de  merecer.  Luego  no  estan 
sujetos  a la  ley  eterna. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San 
Agustln  en  XIX  De  civ.  Dei20:  Nada  se 
sustrae  a las  leyes  y ordenaciones  del  supremo 
creadory  ordenador.  que  administra  la  paz  en 
el  universo. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  ya  ex- 
pusimos  (a.5),  una  cosa  puede  estar  suje- 
ta  a la  ley  eterna  de  dos  maneras.  Prime- 
ra,  participando  de  ella  por  via  de  cono- 
cimiento;  segunda,  sometiendosele  por 
via  de  accion  y de  pasion  al  participarla 
en  calidad  de  principio  motor  intrlnseco. 
De  esta  segunda  manera  estan  sujetas  a 
la  ley  eterna  las  criaturas  irracionales, 
como  dijimos  antes  (ib.).  En  cambio,  la 
naturaleza  racional,  como,  ademas  de  lo 
comun  con  las  demas  criaturas,  tiene  la 
peculiaridad  de  su  condition  racional,  se 
encuentra  sometida  a la  ley  eterna  de 


ambas  maneras.  Porque  posee  en  cierto 
modo  la  notion  de  ley  etema,  como  ya 
vimos  (a.2)  y ademas  en  cada  una  de  las 
criaturas  rationales  existe  una  inclina- 
tion natural  hacia  lo  que  esta  en  conso- 
nancia  con  la  ley  eterna,  dado  que  somos 
por  naturaleza  inclinados  a la  virtud,  al  de- 
cir del  Filosofo  en  II  Ethic.2' 

Sin  embargo,  ambos  modos  de  sorne- 
timiento  estan  mermados  y en  cierto 
modo  desvanecidos  en  los  malos,  por- 
que en  ellos  la  inclination  natural  a la 
virtud  esta  estragada  por  el  vicio,  y el 
mismo  conocimiento  natural  del  bien  es 
oscurecido  por  las  pasiones  y los  habitos 
pecaminosos.  Por  el  contrario,  en  los 
buenos,  ambos  modos  se  encuentran  re- 
forzados,  porque  al  conocimiento  natu- 
ral del  bien  se  anade  en  ellos  el  conoci- 
miento de  la  fe  y del  don  de  sabidurla,  y 
a la  inclination  natural  al  bien  se  junta  el 
impulso  interior  de  la  gratia  y de  la 
virtud. 

Asl,  pues,  los  buenos  estan  perfecta- 
mente  sometidos  a la  ley  eterna,  puesto 
que  siempre  obran  en  conformidad  con 
ella.  Por  su  parte,  los  malos  tambien  se 
someten  a la  ley  eterna  de  manera  cierta- 
mente  defectuosa  en  cuanto  a su  contri- 
bution activa,  puesto  que  la  conocen 
imperfectamente  e imperfecta  es  su  incli- 
nation al  bien;  pero  lo  que  les  falta  en  el 
piano  de  la  accion  se  suple  en  el  piano 
de  la  pasion,  puesto  que  padecen  lo  que 
la  ley  eterna  dispone  sobre  ellos  en  la 
medida  en  que  rehuyen  hacer  lo  que  la 
ley  eterna  les  pide.  Por  eso  dice  San 
Agustln  en  I De  lib.  art.22:  Pienso  que  los 
justos  obran  bajo  el  influjo  de  la  ley  eterna.  Y 
en  su  obra  De  cathequizandis  rudibus 23 : 
Para  justo  castigo  de  las  almas  que  le  abando- 
nan  supo  disponer  segun  leyes  convenientisimas 
las  partes  inferiores  de  la  creacidn. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 
primera  hay  que  decir:  Estas  palabras  del 
Apostol  pueden  interpretarse  de  dos  ma- 
neras. En  primer  lugar,  entendiendo  la 
expresion  «estar  bajo  la  ley»  en  el  senti- 
do  del  que  se  somete  a la  ley  como  a 


19.  C.6:  ML  32,1229.  20.  C.12:  ML  41,640.  21.  ARISTOTELES,  c.l  n.3  (BK  1103a25): 

S.  TH„  lect.l.  22.  C.15:  ML  32,1238.  23.  C.  18:  ML  40,333. 


e Este  artlculo,  que  es  nuclear  para  entender  el  concepto  de  ley  eterna  en  Santo  Tomas, 
puede  ayudarnos  a comprender  la  gran  distancia  que  media  entre  el  concepto  teologico  de  ley 
y la  notion  jurldica  de  ley  humana,  pues  esta,  para  su  cumplimiento,  no  exige  la  conformidad 
de  la  razon  con  el  fin  de  la  ley,  sino  solo  la  ejecucion  material  de  lo  preceptuado. 
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una  carga  y a disgusto.  Por  lo  que,  a 
este  proposito,  dice  la  Glosa 24  que  esta 
bajo  la  ley  el  que  se  abstiene  de  hacer  el  mal, 
no  por  amor  a la  justicia,  sino  por  temor  al 
castigo  con  que  la  ley  amenaza.  Y no  es  asi 
como  los  hombres  espirituales  se  some- 
ten  a la  ley.  puesto  que  cumplen  volun- 
tariamente  lo  que  manda  la  ley  bajo  el 
impulso  de  la  caridad  que  el  Espiritu 
Santo  infunde  en  sus  corazones.  En  se- 
gundo  lugar,  pueden  interpretarse  tam- 
bien  como  si  las  obras  del  hombre  que 
es  movido  por  el  Espiritu  Santo  fueran 
mas  bien  obras  del  Espiritu  Santo  que 
del  hombre  mismo.  Y,  puesto  que  el  Es- 
piritu Santo  no  esta  sometido  a la  ley 
— como  tampoco  el  Hijo,  segun  dijimos 
(a.4  ad  2) — , siguese  que  estas  obras,  en 
cuanto  son  producidas  por  el  Espiritu 
Santo,  no  estan  bajo  la  ley.  Y esto  lo  ra- 
tifica  el  Apostol  cuando  dice  en  2 Cor 
3,17:  Donde  esta  el  Espiritu  del  Senor  alii 
hay  libertad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  pru- 
dencia  de  la  carne  es  imposible  que  este 
sujeta  a la  ley  de  Dios  desde  el  punto  de 


vista  activo,  ya  que  impulsa  a acciones 
que  son  contrarias  a la  ley  divina.  Pero 
si  le  queda  sujeta  pasivamente,  puesto 
que  merece  padecer  el  castigo  segun  la 
ley  de  la  justicia  divina.  Sin  embargo,  en 
ningun  hombre  domina  la  ley  de  la  car- 
ne de  tal  modo  que  destruya  todo  el 
bien  natural  que  hay  en  el.  Por  eso, 
siempre  queda  en  el  hombre  una  inclina- 
tion a hacer  lo  que  pide  la  ley  eterna. 
Pues  ya  vimos  antes  (q.85  a.2)  que  el  pe- 
cado  no  destruye  todo  el  bien  de  la  na- 
turaleza. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  mis- 
ma  causa  que  conduce  al  fin  mantiene  en 
la  posesion  del  fin;  como  la  misma  gra- 
vedad  que  arrastra  los  cuerpos  graves 
hacia  abajo  los  mantiene  en  su  puesto 
inferior.  Por  eso,  cuando  alguno  en  vir- 
tud  de  la  ley  eterna  merece  la  bienaven- 
turanza  o la  condenacion,  es  la  misma 
ley  eterna  la  que  lo  mantiene  en  uno  u 
otro  destino.  Y en  este  sentido  tambien 
los  bienaventurados  y los  condenados 
estan  sujetos  a la  ley  eterna. 


24.  Glossa  de  PEDRO  LOMBARDO,  super  Gal.  c.5.18:  ML  192,158.  Cf.  Glossa  ordin.  super 
Gal.  c.5  n.18  (VI  87  E). 


CUESTION  94 

De  la  ley  natural 

Nos  corresponde  ahora  tratar  de  la  ley  natural  (cf.  q.93  introd.).  Acerca 
de  la  cual  debemos  responder  a estos  seis  interrogantes: 

1.  <^Que  es  la  ley  natural? — 2.  ^Cuales  son  sus  preceptos? — 3.  Los  ac- 
tos  de  las  virtudes,  ^son  todos  de  ley  natural? — 4.  La  ley  natural,  £es  la 
misma  para  todos  los  hombres? — 5.  ^Es  mudable? — 6.  ^Puede  ser  abolida 
en  la  mente  humana? 


ARTICULO  1 
La  ley  natural,  /es  un  habito?11 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ley  natural  es  un  habito. 

1.  Segun  dice  el  Filosofo  en  II 
Etic.1,  tres  cosas  hay  en  el  alma:  potencias, 
habitos  y pasiones.  Mas  la  ley  natural  no  es 
ninguna  de  las  potencias  ni  de  las  pasio- 
nes del  alma,  como  se  ve  examinandolas 
una  a una.  Luego  la  ley  natural  es  un 
habito. 

2.  San  Basilio  dice2  que  la  concien- 
cia  o sinderesis  es  la  ley  de  nuestro  entendi- 
miento,  lo  cual  solo  puede  aplicarse  a la 
ley  natural*.  Pero  la  sinderesis  es  un  ha- 
bito, como  vimos  en  la  Parte  1 (q.79 
a.  12).  Luego  tambien  es  un  habito  la  ley 
natural. 

3.  La  ley  natural  permanece  siempre 
en  el  hombre,  como  veremos  luego 
(a.6).  Pero  no  siempre  la  razon  humana, 
a la  que  pertenece  la  ley,  esta  pensando 
en  la  ley  natural.  Luego  la  ley  natural  no 
es  un  acto,  sino  un  habito. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San 
Agustin  en  De  bono  coniugali 3,  que  el  hdbi- 


to  es  unafacultad  de  la  que  se  usa  cuando  es 
necesario.  Pero  la  ley  natural  no  es  de  esta 
condition,  puesto  que  se  da  en  los  ninos 
y en  los  condenados,  que  no  estan  en 
disposition  de  usarla.  Luego  la  ley  natu- 
ral no  es  un  habito. 

Solution.  Hay  que  decir:  El  habito 
puede  entenderse  de  dos  maneras.  Pri- 
mero,  en  sentido  propio  y esencial;  y asi 
la  ley  natural  no  es  un  habito.  Porque 
vimos  arriba  (q.90  a.2)  que  la  ley  es  un 
producto  de  la  razon,  como  en  el  orden 
especulativo  lo  es  tambien  la  proposi- 
tion. Mas  no  es  la  misma  cosa  algo  que 
se  hace  y aquello  con  que  se  hace;  pues, 
por  ejemplo,  con  el  habito  de  la  grama- 
tica  se  construye  una  oration  correcta. 
Asi  pues,  como  el  habito  pertenece  al 
orden  de  los  medios  de  action,  es  impo- 
sible  que  una  ley  sea  habito  propia  y 
esencialmentehablando. 

En  segundo  lugar,  puede  llamarse  ha- 
bito al  contenido  de  un  habito,  como 
cuando  se  llama  fe  a lo  que  se  admite 
por  fe.  Y,  como  los  preceptos  de  la  ley 
natural  a veces  son  considerados  en  acto 
por  la  razon  y a veces  estan  en  la  razon 
solo  de  manera  habitual,  en  funcion  de 


l.ARIST0TELES,c.5  n.l  (BK  1105b20):  S.  TH„  lect.5.  2.  Cf.  In  Hexaem.  hom.7:  MG 
29,158;  hom.12:  In  princ.  Prov.:  MG  31,406.  Pero  la  expresion  «ley  de  nuestro  entendimiento» 
solo  se  encuentra  literalmente  en  SAN  JUAN  DAMASCENO,  De  fide  orth.  1.4  c.22:  MG 
94,1200.  3.  C.21:  ML  40,390. 


a En  el  prologo  de  la  cuestion,  el  tema  de  este  articulo  figura  bajo  el  rotulo  de  que  es  la 
ley  natural.  Pero  el  titulo  del  articulo,  que  es  de  los  editores  y no  de  Santo  Tomas,  pregunta 
si  la  ley  natural  es  un  habito.  Al  darle  los  editores  este  enunciado,  quisieron  mostrar  que  este 
era  el  problema  mas  discutido  en  tiempos  de  Santo  Tomas  y con  el  que  el  empieza  enfrentan- 
dose  en  esta  cuestion. 

b El  texto  aducido  no  es  de  S.  Basilio,  sino  de  S.  Juan  Damasceno  en  un  lugar  que,  cierta- 
mente,  el  autor  conocia  (cf.  1 q.79  a.  13).  0 quiza  en  su  intention  estaba  citar  otro  texto  de 
S.  Basilio  donde  se  llama  a la  conciencia  naturale  indicatorium  y el  error  fue  de  algun  amanuense. 
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esto  ultimo  puede  decirse  que  la  ley  na- 
tural es  un  habito.  Pasa  como  con  los 
principios  indemostrables  del  orden  es- 
peculativo,  que  no  son  el  habito  mismo 
de  los  principios,  sino  el  objeto  o conte  - 
nido  de  este  habito11. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  El  Filosofo  trata  en 
el  lugar  citado4  de  establecer  la  nota  ge- 
nerica  de  la  virtud.  Y como  la  virtud  es, 
a todas  luces,  un  principio  de  operation, 
solo  menciona  lo  que  es  principio  de  los 
actos  humanos;  a saber;  las  potencias, 
los  habitos  y las  pasiones.  Pero  ademas 
de  estos  tres  principios  hay  en  el  alma 
otras  cosas,  como  son  los  actos  — por 
ejemplo,  el  querer  y el  conocer  en  quien 
conoce  y quiere — , las  propiedades  na- 
turales  del  alma  — por  ejemplo,  la  in- 
mortalidad — , y otras  cosas  semejantes. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Se  dice 
que  la  sinderesis  es  ley  de  nuestro  enten- 
dimiento,  porque  es  un  habito  que  con- 
tiene  los  preceptos  de  la  ley  natural  que 
son  principios  primeros  del  obrar  hu- 
mano. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  argu- 
mento  concluye  que  la  ley  la  poseemos 
de  manera  habitual,  y esto  lo  concede- 
mos. 

Sobre  el  argumento  en  contrario,  advierte- 
se  que,  debido  a algun  impedimenta,  no 
siempre  podemos  hacer  uso  de  lo  que 
poseemos  de  manera  habitual,  como  no 
puede  el  hombre  sumido  en  el  sueno 
servirse  del  habito  de  la  ciencia.  De  la 
misma  manera,  tampoco  puede  el  nino 
servirse  del  habito  de  los  primeros  prin- 
cipios o del  de  la  ley  natural,  por  falta 
de  edad. 

ARTICULO  2 

La  ley  natural,  i comprende  muchos 
preceptos  o uno  solamente? 

In  Sent  4 d.33  q.l  a.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 


ley  natural  no  comprende  muchos  pre- 
ceptos, sino  solamente  uno. 

1.  Como  ya  vimos  (q.92  a.2),  la  ley 
pertenece  al  genero  del  precepto.  Luego 
si  hubiera  muchos  preceptos  en  la  ley 
natural  se  seguiria  que  tambien  serfan 
muchas  las  leyes  naturales. 

2.  La  ley  natural  es  algo  consiguien- 
te  a la  naturaleza  humana.  Mas  la  natu- 
raleza  humana,  aunque  es  una  considera- 
da  como  un  todo,  es  multiple  en  sus 
partes.  Por  eso,  la  ley  natural,  o bien 
consta  de  un  solo  precepto  por  la  uni- 
dad  de  la  naturaleza  humana  como  un 
todo,  o bien  consta  de  muchos  por  la 
multiplicidad  de  la  naturaleza  humana  en 
sus  partes.  Pero  en  este  caso  tambien  las 
inclinaciones  de  la  parte  concupiscible 
deberian  pertenecer  a la  ley  natural. 

3.  La  ley,  como  ya  vimos  (q.90  a.l) 
es  cosa  de  la  razon.  Pero  la  razon  en  el 
hombre  es  una  sola.  Luego  la  ley  natural 
solo  tiene  un  precepto. 

En  cambio  consta  que  los  preceptos 
de  la  ley  natural  son  en  el  orden  practico 
lo  que  son  los  primeros  principios  en  el 
orden  de  la  demostracion.  Pero  estos 
primeros  principios  son  muchos.  Luego 
tambien  son  multiples  los  preceptos  de 
la  ley  natural. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  ya  diji- 
mos  (q.91  a.3),  los  principios  de  la  ley 
natural  son  en  el  orden  practico  lo  que 
los  primeros  principios  de  la  demostra- 
cion en  el  orden  especulativo,  pues  unos 
y otros  son  evidentes  por  si  mismos. 
Ahora  bien,  esta  evidencia  puede  enten- 
derse  en  dos  sentidos:  en  absolute  y en 
relation  a nosotros.  De  manera  absoluta 
es  evidente  por  si  misma  cualquier  pro- 
position cuyo  predicado  pertenece  a la 
esencia  del  sujeto;  pero  tal  proposition 
puede  no  ser  evidente  para  alguno,  por- 
que ignora  la  definition  de  su  sujeto. 
Asi,  por  ejemplo,  la  enunciation  «el 
hombre  es  rational®  es  evidente  por  na- 
turaleza, porque  el  que  dice  hombre  dice 


4.  ARISTOTELES,  Eth.  1.2  c.5  n.l  (BK  1 105b20). 


c El  problema  tratado  aqui  es  el  modo  como  la  ley  natural  esta  en  la  razon  humana.  Y su 
tesis  es  que  la  ley  es  un  acto  de  la  razon  practica  (opus  rationis)  y no  un  habito  de  la  conciencia, 
como  pretendian  muchos  contemporaneos  (Pedro  de  Tarantasia,  por  ejemplo).  La  ley  natural 
son  los  primeros  principios  de  la  ley  moral  que  el  hombre  conoce  desde  el  inicio  de  sus  razona- 
mientos  practicos.  Pero.  como  acto  de  la  razon,  es  generada  por  una  disposition  habitual  en 
la  razon,  a la  que  se  le  llama  sinderesis  o habito  por  el  que  la  razon  practica  se  perfecciona  para 
enunciar  los  principios  de  la  ley  natural  (ad  2).  Pero  la  ley  no  debe  confundirse  nunca  con  el 
principio  psicologico  que  la  produce. 
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racional;  sin  embargo,  no  es  evidente 
para  quien  desconoce  lo  que  es  el  hom- 
bre.  De  aquf  que,  segun  expone  Boecio 
en  su  obra  De  hebdomad.5 , hay  axiomas  o 
proposiciones  que  son  evidentes  por  si 
mismas  para  todos;  y tales  son  aquellas 
cuyos  terminos  son  de  todos  conocidos, 
como  «el  todo  es  mayor  que  la  parte»  o 
«dos  cosas  iguales  a una  tercera  son 
iguales  entre  sf».  Y hay  proposiciones 
que  son  evidentes  por  si  mismas  solo 
para  los  sabios,  que  entienden  la  signifi- 
cacion  de  sus  terminos.  Por  ejemplo, 
para  el  que  sabe  que  el  angel  no  es  cor- 
poreo  y entiende  lo  que  esto  significa, 
resulta  evidente  que  el  angel  no  esta  cir- 
cunscrito  a un  lugar;  mas  no  asi  para  el 
indocto,  que  desconoce  el  sentido  estric- 
to  de  estos  terminos. 

Ahora  bien.  entre  las  cosas  que  son 
conocidas  de  todos  hay  un  cierto  orden. 
Porque  lo  primero  que  alcanza  nuestra 
aprehension  es  el  ente,  cuya  nocion  va 
incluida  en  todo  lo  que  el  hombre  apre- 
hende.  Por  eso,  el  primer  principio  inde- 
mostrable  es  que  «no  se  puede  afirmar  y 
negar  a la  vez  una  misma  cosa»,  princi- 
pio que  se  funda  en  las  nociones  de  ente 
y no-ente  y sobre  el  cual  se  asientan  to- 
dos los  demas  principios,  segun  se  dice 
en  IV  Metaphys.6  Mas  asi  como  el  ente 
es  la  nocion  absolutamente  primera  del 
conocimiento,  asi  el  bien  es  lo  primero 
que  se  alcanza  por  la  aprehension  de  la 
razon  practica,  ordenada  a la  operacion; 
porque  todo  agente  obra  por  un  fin.  y el 
fin  tiene  razon  de  bien.  De  ahi  que  el 
primer  principio  de  la  razon  practica  es 


el  que  se  funda  sobre  la  nocion  de  bien, 
y se  formula  asi:  «el  bien  es  lo  que  todos 
apetecen».  En  consecuencia,  el  primer 
precepto  de  la  ley  es  este:  «E1  bien  ha  de 
hacerse  y buscarse;  el  mal  ha  de  evitar- 
se».  Y sobre  este  se  fundan  todos  los  de- 
mas  preceptos  de  la  ley  natural,  de  suer- 
te  que  cuanto  se  ha  de  hacer  o evitar 
caera  bajo  los  preceptos  de  esta  ley  en  la 
medida  en  que  la  razon  practica  lo  capte 
naturalmente  como  bien  humano'1  . 

Por  otra  parte,  como  el  bien  tiene  ra- 
zon de  fin,  y el  mal.  de  lo  contrario,  si- 
guese  que  todo  aquello  a lo  que  el  hom- 
bre se  siente  naturalmente  inclinado  lo 
aprehende  la  razon  como  bueno  y,  por 
ende,  como  algo  que  debe  ser  procura- 
do,  mientras  que  su  contrario  lo  apre- 
hende como  mal  y como  vitando.  De 
aqui  que  el  orden  de  los  preceptos  de  la 
ley  natural  sea  correlativo  al  orden  de 
las  inclinaciones  naturales.  Y asi  encon- 
tramos,  ante  todo,  en  el  hombre  una  in- 
clinacion que  le  es  comun  con  todas  las 
sustancias,  consistente  en  que  toda  sus- 
tancia  tiende  por  naturaleza  a conservar 
su  propio  ser.  Y de  acuerdo  con  esta  in- 
clinacion pertenece  a la  ley  natural  todo 
aquello  que  ayuda  a la  conservacion  de 
la  vida  humana  e impide  su  destruccion. 
En  segundo  lugar,  encontramos  en  el 
hombre  una  inclinacion  hacia  bienes  mas 
determinados,  segun  la  naturaleza  que 
tiene  en  comun  con  los  demas  animales. 
Y a tenor  de  esta  inclinacion  se  conside- 
ran  de  ley  natural  las  cosas  que  la  naturale- 
za ha  ensehado  a todos  los  animales 1 , tales 
como  la  conjuncion  de  los  sexos,  la  edu- 


5.  ML  64,1311:  S.  TH„  In  De  hebdom.  Proem.  6.  AR1ST0TELES,  1.3  c.3  n.9  (BK 
1005b29):  S.  TH..  lect.6.  7.  Dig.  1.1  tit.l  leg.l:  «Iuris  operam»  (KR,  I 29a). 


d Usando  profundamente  el  argumento  del  paralelismo  entre  la  razon  especulativa  y la 
practica,  se  deja  establecido  que  la  ley  natural  es  tambien  un  conjunto  racional  de  preceptos 
(ordo  praceptorum).  Consta,  en  efecto,  de  unos  preceptos  inmediatamente  percibidos  por  la  ra- 
zon practica  y al  alcance  de  cualquier  inteligencia,  y de  otros  preceptos  derivados  y demostra- 
dos,  que  solo  el  ejercicio  de  la  razon  practica  descubre.  Los  primeros  son  los  valores  universa- 
les  del  bien  moral,  ya  que  el  bien  o fin  es  lo  primero  que  mueve  la  inteligencia  practica,  de 
igual  manera  que  el  concepto  de  ser  y el  principio  de  contradiccion  son  el  principio  de  la  razon 
especulativa.  El  primer  principio  de  la  ley  natural  podria  enunciarse  asi:  hacer  el  bien  y evitar 
el  mal.  Pero,  a partir  de  este  principio,  la  razon  humana  procede  a desarrollar  y enunciar  otros 
preceptos  de  la  vida  moral,  que  son  el  fruto  del  discurso  propiamente  moral  (ciencia  moral, 
conciencia  subjetiva,  experiencia  moral  de  la  humanidad,  vida  social  de  los  pueblos),  abriendo- 
se  asi  un  amplio  campo  al  progreso  de  la  ley  natural.  Pero  tengamos  presente  que  este  progre- 
so  no  es  fruto  de  un  discurso  solo  deductivo  y abstracto,  ya  que  en  el  orden  practico  la  expe- 
riencia humana  y el  progreso  de  los  pueblos  son  fuentes  tambien  de  conocimiento  practico. 
Con  frecuencia,  en  cambio,  en  el  tomismo  se  ha  olvidado  esto  y se  ha  identificado  el  desarrollo 
de  la  ley  natural  con  el  discurso  cientifico  de  la  etica,  y esta,  ademas,  entendida  solo  como  una 
ciencia  deductiva. 
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cacion  de  los  hijos  y otras  cosas  seme- 
j antes.  En  tercer  lugar,  hay  en  el  hom- 
bre  una  inclination  al  bien  correspon- 
diente  a la  naturaleza  racional,  que  es  la 
suya  propia,  como  es,  por  ejemplo,  la 
inclinacion  natural  a buscar  la  verdad 
acerca  de  Dios  y a vivir  en  sociedad.  Y, 
segun  esto,  pertenece  a la  ley  natural 
todo  lo  que  atane  a esta  inclinacion, 
como  evitar  la  ignorancia,  respetar  a los 
conciudadanos  y todo  lo  demas  relacio- 
nado  con  estoe. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Todos  estos  precep- 
tos  de  la  ley  natural  constituyen  una  ley 
natural  unica  en  cuanto  se  reducen  a un 
unico  primer  precepto. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Todas 
las  inclinaciones  de  cualquiera  de  las 
partes  de  la  naturaleza  humana,  como  la 
concupiscible  y la  irascible,  en  la  medida 
en  que  se  someten  al  orden  de  la  razon, 
pertenecen  a la  ley  natural  y se  reducen 
a un  unico  primer  precepto,  como  aca- 
bamos  de  decir  (sol.,  ad  1).  Y asf,  los 
preceptos  de  la  ley  natural,  considerados 
en  si  mismos,  son  muchos,  pero  todos 
ellos  coinciden  en  la  misma  rafz. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aunque 
es  una  en  si  misma,  la  razon  ha  de  poner 
orden  en  todos  los  asuntos  que  atanen  al 
hombre.  Y en  este  sentido  caen  bajo  la 
ley  de  la  razon  todas  las  cosas  que  son 
susceptibles  de  una  ordenacion  racional. 


ARTICULO  3 

Los  ados  de  las  virtudes,  rson  todos 
de  ley  natural r 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  todos  los  actos  de  las  virtudes  son  de 
ley  natural. 

1.  Como  ya  vimos  (q.90  a.2),  la  ley 
se  ordena  esencialmente  al  bien  comun. 
Pero  los  actos  de  algunas  virtudes,  como 
se  ve  particularmente  en  los  de  la  tem- 
planza,  se  ordenan  al  bien  particular  del 
individuo.  Luego  no  todos  los  actos  de 
las  virtudes  caen  bajo  la  ley  natural. 

2.  Todos  los  pecados  se  oponen  a 
algun  acto  de  virtud.  Luego  si  todos  los 
actos  de  virtud  son  de  ley  natural,  se  se- 
guirta  que  todos  los  pecados  son  contra 
la  naturaleza.  Pero  esto  se  atribuye  espe- 
cialmente  a algunos  pecados  nada  mas. 

3.  En  lo  que  es  de  naturaleza  con- 
vienen  todos  los  hombres.  Mas  en  los 
actos  de  las  virtudes  no  todos  convie- 
nen,  porque  lo  que  en  uno  es  virtuoso 
puede  ser  en  otro  pecaminoso.  Luego 
no  todos  los  actos  de  virtud  caen  bajo  la 
ley  natural. 

En  cambio  afirma  San  Juan  Damas- 
cene en  el  libro  III8  que  las  virtudes  son 
naturales.  Luego  los  actos  de  las  virtudes 
estan  sujetos  a la  ley  natural. 

Solution.  Hay  que  decir:  Los  actos  de 
las  virtudes  pueden  ser  considerados 


8.  De  fide  ortli.  c.14:  MG  94.1045. 


e El  bien  se  presenta  siempre  como  un  objeto  de  prosecution,  de  tension  y movimiento. 
Por  ello,  en  el  discurso  de  la  razon  practica  se  juega  continuamente  con  la  idea  de  inclinacion 
natural  (naturalis  inclinatio),  entendida  como  la  expresion  de  una  naturaleza  humana  dinamica- 
mente  ordenada  al  fin.  Las  inclinaciones  humanas  prueban  la  teleologia  natural  del  hombre,  y 
los  preceptos  de  la  ley  natural  senalan  el  fin  de  esas  inclinaciones  y son,  en  consecuencia,  los 
contenidos  basicos  de  la  moral  natural.  La  razon  practica  los  capta  inmediatamente  (ratio  natu- 
raliter  apprehendit  ut  bona),  bastandole  con  un  desciframiento  de  lo  especifico  del  comportamien- 
to  racional.  Sin  embargo,  en  este  proceso  caben  muchos  errores,  prejuicios  y corrupciones,  que 
explicarian  los  encontrados  juicios  existentes  acerca  de  la  ley  natural.  No  es  facil,  por  ejemplo, 
delimitar  las  exigencias  que  comporta  nuestra  natural  inclinacion  a Dios,  o nuestra  insercion 
natural  en  la  sociedad  politica  o las  exigencias  derivadas  de  una  convivencia  pacifica.  Asi  pues, 
la  ley  natural  tiene  una  cierta  formulation  espontanea  en  todos  los  hombres,  pero  ello  no  es 
obice  para  una  relativa  oscuridad  y dificultad  cuando  se  trata  de  enunciar  todos  sus  preceptos, 
incluso  los  que  estan  amparados  por  la  ciencia  moral.  Pues  bien,  todos  estos  preceptos  prima- 
rios  de  la  razon  practica  los  engloba  Santo  Tomas  en  tres  ordenes  de  inclinaciones  naturales: 
a la  conservacion  del  ser  sustancial,  a la  conservacion  de  la  especie  y a la  convivencia  social. 
Esta  doctrina  de  la  pluralidad  de  inclinaciones  naturales,  que  fundamenta  los  diversos  precep- 
tos de  la  ley  natural,  ya  habia  sido  expuesta  por  el  autor  para  explicar  los  fines  del  matrimonio 
(cf.  In  Sent.  4 d.33  q.l  a.l). 

/ Aunque  los  editores  no  han  puesto  lugares  paralelos  a este  articulo,  hay  referencias  a doc- 
trinas  similares  a la  aqui  tratada  en  In  Etliic.  5 lect.  12  y en  2-2  q.77  a.2.3;  q.60  a.5. 
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bajo  un  doble  aspecto:  como  actos  vir- 
tuosos y como  actos  de  una  determinada 
especie.  Pues  bien,  si  los  consideramos 
en  cuanto  virtuosos,  todos  caen  bajo  la 
ley  natural.  Ya  dijimos  (a.2),  en  efecto, 
que  pertenece  a la  ley  natural  todo  aque- 
llo a lo  que  el  hombre  se  siente  inclina- 
do  por  naturaleza.  Mas  todos  los  seres 
se  sienten  naturalmente  inclinados  a rea- 
lizar  las  operaciones  que  les  correspon- 
den  en  consonancia  con  su  forma;  por 
ejemplo,  el  fuego  se  inclina  por  naturale- 
za a calentar.  Y como  la  forma  propia 
del  hombre  es  el  alma  racional,  todo 
hombre  se  siente  naturalmente  inclinado 
a obrar  de  acuerdo  con  la  razon.  Y esto 
es  obrar  virtuosamente.  Por  consiguien- 
te,  asi  considerados,  todos  los  actos  de 
las  virtudes  caen  bajo  la  ley  natural, 
puesto  que  a cada  uno  la  propia  razon  le 
impulsa  por  naturaleza  a obrar  virtuosa- 
mente. Si,  en  cambio,  consideramos  los 
actos  virtuosos  en  si  mismos  o segun  su 
especie,  no  todos  ellos  son  de  ley  natu- 
ral. Porque  hay  muchas  acciones  virtuo- 
sas  que  no  responden  de  manera  inme- 
diata  a una  inclination  natural,  sino  que 
son  el  resultado  del  proceso  racional  por 
el  que  los  hombres  buscan  lo  mas  util 
para  vivir  bien*. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  templanza  versa 
sobre  las  concupiscencias  naturales  rela- 
tivas  a la  comida,  la  bebida  y el  sexo;  y 
estas  se  ordenan  al  bien  comun  de  la  na- 
turaleza, como  las  demas  materias  lega- 
les  se  ordenan  al  bien  comun  moral. 

2.  A la  segunda  Iwy  que  decir:  Por  na- 
turaleza humana  podemos  entender,  o 
bien  aquella  que  es  especifica  del  hom- 
bre, y en  este  sentido  todos  los  pecados, 
al  ser  contrarios  a la  razon,  estan  tam- 
bien contra  la  naturaleza,  segun  expone 
San  Juan  Damasceno  en  el  libro  T ; o 


bien  aquella  que  es  comun  al  hombre  y 
a los  demas  animales.  Y en  este  sentido 
hay  algunos  pecados  que  se  dicen  espe- 
cialmente  contrarios  a la  naturaleza.  Tal 
sucede,  por  ejemplo,  con  la  sodomia, 
que,  por  ser  contraria  al  intercambio  en- 
tre  macho  y hembra  comun  a todos  los 
animales,  recibe  especialmente  el  nombre 
de  vicio  contra  la  naturaleza*. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Este  ar- 
gumento  hace  hincapie  en  los  actos  con- 
siderados en  si  mismos.  Y en  este  senti- 
do si  sucede  que,  debido  a las  variadas 
condiciones  de  los  hombres,  algunos  ac- 
tos son  virtuosos  en  unos  individuos, 
por  proporcionados  y convenientes  para 
ellos,  mientras  que  en  otros  son  despro- 
porcionados  y,  por  tanto,  pecaminosos. 

ARTICUJLO  4 

La  ley  natural,  ges  la  misma  para 
todos? 

2-2  q.57  a.2  ad  1;  In  Sent.  3 d.37  a.3;  a.4  ad  2;  4 d.33 
q.l  a.2  ad  1;  In  Ethic.  5 lect.  12;  De  malo  q.2  a.4 
ad  13. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ley  natural  no  es  la  misma  para  todos. 

1.  En  el  Decreto 10  se  dice  que  el  dere- 
cho  natural  es  lo  que  se  contiene  en  la  leyy  en 
el  Evangelio.  Pero  esto  no  es  comun  a to- 
dos, puesto  que,  segun  se  lee  en  Rom 
10,16,  no  todos  obedecen  al  Evangelio.  Lue- 
go  la  ley  natural  no  es  unica  para  todos. 

2.  Segun  se  dice  en  V Eihic.",por 
justo  se  entiende  aquello  que  es  conforme  a la 
ley.  Pero  en  el  mismo  libro12  se  afirma 
tambien  que  nada  es  tan  umversalmente 
justo  que  no  deje  de  serlo  para  algunos. 
Luego  la  ley,  incluida  la  natural,  no  es  la 
misma  para  todos. 

3.  Segun  queda  dicho  (a.2.3).  perte- 
nece a la  ley  natural  aquello  a lo  cual  el 
hombre  se  encuentra  inclinado  por  natu- 


9.  Defide  orth.  c.4:  MG  94,876;  c.30:  MG  94,976;  1.4  c.20:  MG  94,1196.  10.  GRACIA- 

NO,  Decretum  p.l  dist.l.  Prol.  11.  ARISTOTELES,  c.l  n.12  (BK  1129bl2):  S.  TH„  lect.2. 
12.  ARISTOTELES,  Eth.  1.5  c.7  n.4  (BK  1134b32). 


g Lino  de  los  preceptos  primarios  de  la  ley  natural  es  «obrar  segun  la  razon»,  segun  se  dice 
en  el  a.2  (cf.  tambien  1-2  q.54  a.3;  2-2  q.47  a.7).  Y no  otra  cosa  es  el  concepto  de  virtud,  la 
cual  se  especifica  siempre  por  un  bien  conforme  a la  razon.  Con  esta  explication  se  da  cumpli- 
da  razon  al  texto  del  Damasceno  que  decia  que  las  virtudes  son  naturales  (cf.  sed  cont.). 

h En  la  moral  escolastica,  al  pecado  de  homosexualidad  se  le  denomina  pecado  contra  natu- 
ram,  significando  con  ello  no  solo  que  es  contra  la  ley  natural  — todo  pecado  lo  es — , sino 
que  viola  directamente  los  preceptos  de  la  naturaleza  (generica)  del  hombre,  es  decir,  aquellas 
inclinaciones  que  el  hombre  tiene  de  comun  con  los  animales,  como  es  la  tendencia  a la  union 
procreativa  de  sexos  distintos. 
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raleza.  Mas  no  todos  los  hombres  tienen 
las  mismas  inclinaciones,  sino  que  unos 
apetecen  el  placer,  otros  el  honor,  etc. 
Luego  no  hay  en  todos  una  unica  ley 
natural. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Isi- 
dore en  Etymol.13 : El  derecho  natural  es 
comun  a todas  las  naciones. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  ya  vi- 
mos  (a.2.3),  pertenece  a la  ley  natural 
todo  aquello  a lo  cual  el  hombre  se  en- 
cuentra  naturalmente  inclinado,  dentro 
de  lo  cual  lo  especffico  del  hombre  es 
que  se  sienta  inclinado  a obrar  conforme 
a la  razon.  Ahora  bien,  segun  consta  por 
I Physic.H,  es  propio  de  la  razon  el  pro- 
ceder  de  lo  comun  a lo  particular. 
Aunque  de  diferente  manera,  segun  se 
trate  de  la  razon  especulativa  o de  la  ra- 
zon practica.  Porque  la  primera  versa 
principalmente  sobre  cosas  necesarias, 
que  no  pueden  comportarse  mas  que 
como  lo  hacen,  y por  eso  tanto  sus  con- 
clusiones  particulares  como  sus  princi- 
pios  comunes  expresan  verdades  que  no 
admiten  exception.  La  razon  practica,  en 
cambio,  se  ocupa  de  cosas  contingentes, 
cuales  son  las  operaciones  humanas,  y 
por  eso,  aunque  en  sus  principios  comu- 
nes todavla  se  encuentra  cierta  necesi- 
dad,  cuanto  mas  se  desciende  a lo  par- 
ticular tanto  mas  excepciones  ocurren. 
Asf,  pues,  en  el  orden  especulativo,  la 
verdad  es  la  misma  para  todos,  ya  sea  en 
los  principios,  ya  en  las  conclusiones, 
por  mas  que  no  sea  conocida  por  todos 
la  verdad  de  las  conclusiones,  sino  solo 
la  de  los  principios  llamados  «concepcio- 
nes  comunes»  . Pero  en  el  orden  practi- 
co,  la  verdad  o rectitud  practica  no  es  la 
misma  en  todos  a nivel  de  conocimiento 
concreto  o particular,  sino  solo  de  cono- 
cimiento universal;  y aun  aquellos  que 
coinciden  en  la  norma  practica  sobre  lo 
concreto,  no  todos  la  conocen  igual- 
mente. 

Por  tanto,  es  manifiesto  que,  en  lo  to- 
cante  a los  principios  comunes  de  la  ra- 
zon, tanto  especulativa  como  practica,  la 
verdad  o rectitud  es  la  misma  en  todos, 
e igualmente  conocida  por  todos.  Mas, 
si  hablamos  de  las  conclusiones  particu- 


lares de  la  razon  especulativa,  la  verdad 
es  la  misma  para  todos  los  hombres, 
pero  no  todos  la  conocen  igualmente. 
Asf,  por  ejemplo,  que  los  angulos  del 
triangulo  son  iguales  a dos  rectos  es  ver- 
dadero  para  todos  por  igual;  pero  es  una 
verdad  que  no  todos  conocen.  Si  se  tra- 
ta,  en  cambio,  de  las  conclusiones  par- 
ticulares de  la  razon  practica,  la  verdad  o 
rectitud  ni  es  la  misma  en  todos  ni  en 
aquellos  en  que  es  la  misma  es  igual- 
mente conocida.  Asf,  todos  consideran 
como  recto  y verdadero  el  obrar  de 
acuerdo  con  la  razon.  Mas  de  este  prin- 
cipio  se  sigue  como  conclusion  particu- 
lar que  un  deposito  debe  ser  devuelto  a 
su  dueno.  Lo  cual  es,  ciertamente,  ver- 
dadero en  la  mayorfa  de  los  casos;  pero 
en  alguna  ocasion  puede  suceder  que  sea 
perjudicial  y,  por  consiguiente,  contrario 
a la  razon  devolver  el  deposito;  por 
ejemplo,  a quien  lo  reclama  para  atacar  a 
la  patria.  Y esto  ocurre  tanto  mas  facil- 
mente  cuanto  mas  se  desciende  a situa- 
ciones  particulares,  como  cuando  se  es- 
tablece  que  los  depositos  han  de  ser  de- 
vueltos  con  tales  cauciones  o siguiendo 
tales  formalidades;  pues  cuantas  mas 
condiciones  se  anaden  tanto  mayor  es  el 
riesgo  de  que  sea  inconveniente  o el  de- 
volver o el  retener  el  deposito. 

Asf,  pues,  se  debe  concluir  que  la  ley 
natural,  en  cuanto  a los  primeros  princi- 
pios universales,  es  la  misma  para  todos 
los  hombres,  tanto  en  el  contenido 
como  en  el  grado  de  conocimiento.  Mas 
en  cuanto  a ciertos  preceptos  particula- 
res, que  son  como  conclusiones  deriva- 
das  de  los  principios  universales,  tam- 
bien  es  la  misma  bajo  ambos  aspectos  en 
la  mayor  parte  de  los  casos;  pero  pueden 
ocurrir  algunas  excepciones,  ya  sea  en 
cuanto  a la  rectitud  del  contenido,  a cau- 
sa de  algiin  impedimento  especial  (como 
tambien  en  algunos  casos  fallan  las  cau- 
sas  naturales  debido  a un  impedimento); 
ya  sea  en  cuanto  al  grado  del  conoci- 
miento, debido  a que  algunos  tienen  la 
razon  oscurecida  por  una  pasion,  por 
una  mala  costumbre  o por  una  torcida 
disposition  natural.  Y asf  cuenta  Julio 
Cesar  en  VI  De  bello  gallico 16  que  entre 
los  germanos  no  se  consideraba  ilfcito  el 


13.  L.5  c.4:  ML  82,199.  14.  ARISTOTELES,  c.l  n.2  (BK  181al6):  S.  TH„  lect.l.  15.  La 

expresion  «communes  conceptiones*  es  de  BOECIO,  en  De  liebdomadibus:  ML  64,1311:  S.  TH., 
lect.l.  16.  L.6  c.23  (DD  270). 
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robo  a pesar  de  que  es  expresamente 
contrario  a la  ley  natural'. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Esas  palabras  no  se 
han  de  entender  como  si  todo  lo  que  se 
contiene  en  la  ley  y en  el  Evangelio  fue- 
ra  de  ley  natural,  pues  ensenan  muchas 
cosas  superiores  a la  naturaleza;  sino  en 
el  sentido  de  que  la  ley  natural  alcanza 
aqui  su  expresion  mas  plena.  Por  eso 
Graciano,  tras  haber  dicho  que  el  dere- 
cho  natural  es  lo  que  se  contiene  en  la  ley 
y en  el  Evangelio,  anade  inmediatamente 
a modo  de  ejemplo:  donde  se  manda 
que  cada  mo  se  comporte  con  los  demas 
como  quiere  que  los  demas  se  comporten  con 
eln. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  sen- 
tencia  del  Filosofo18  hay  que  referirla  a 
lo  que  es  justo  por  naturaleza  no  en  el 
orden  de  los  principios  generales,  sino 
en  el  de  las  conclusiones  derivadas  de 
ellos,  las  cuales  son  rectas  en  la  mayorfa 
de  los  casos,  pero  fallan  algunas  veces. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Puesto 
que  en  el  hombre  la  razon  domina  y 
manda  sobre  las  demas  potencias,  debe 
dirigir  tambien  las  inclinaciones  natura- 
les  propias  de  estas  potencias.  De  aqui 
que  todos  aceptan  generalmente  como 
norma  que  todas  las  inclinaciones  huma- 
nas  deben  ser  regidas  por  la  razon. 


ARTEC  ULO  5 
iPuede  cambiar  la  ley  natural? 

Infra  q.97  a.l  ad  1;  2-2  q.57  a.2  ad  1;  In  Sent.  3 d.37 
a.3;  a.4  ad  2;  4 d.33  q.l  a.2  ad  1;  In  Ethic.  5 lect.12; 

De  malo  q.2  a.4  ad  13. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ley  natural  puede  cambiar. 

1.  Sobre  las  palabras  de  Eclo  17.9: 
he  dio  ademds  la  cienciay  la  ley  de  vida,  co- 
menta  la  Glosa 19:  Porque  entrego  la  ley  es- 
crita  para  correccion  de  la  ley  natural.  Pero 
lo  que  se  corrige  cambia.  Luego  la  ley 
natural  puede  cambiar. 

2.  El  homicidio  del  inocente,  asi 
como  el  adulterio  y el  robo,  son  contra- 
rios  a la  ley  natural.  Pero  todo  esto  fue 
cambiado  por  Dios  en  algunos  casos,  a 
saber:  cuando  mando  a Abrahan  que 
diera  muerte  a su  hijo  inocente,  como  se 
lee  en  Gen  22,2;  cuando  mando  a los  ju- 
dios  que  se  apropiasen  de  los  vasos  pe- 
didos  en  prestamo  a los  egipcios,  como 
consta  en  Ex  12,35s;  y cuando  impuso  a 
Oseas  que  tomara  por  esposa  a una  mu- 
jer  prostituta,  como  se  ve  en  Os  1,2. 
Luego  la  ley  natural  es  susceptible  de 
cambio. 

3.  San  Isidoro  afirma  en  V Etymo- 
Iog.ln  que  la  posesion  de  los  bienes  en  comun 
y la  libertad  igual  para  todos  son  de  derecho 
natural.  Pero  vemos  que  esto  ha  sido 


17.  Decretum  p.l  d.l.  Prol.  18.  ARISTOTELES,  Etk,  1.5  c.l  n.12  (BK1129M2).  19.  Glossa 
ordin.  (Ill  403  E);  RABANO  MAURO,  In  Eccli.  1.4  c.5,  sobre  17,9:  ML  109,876.  20.  L.5  c.4: 

ML  82,199. 


i Esta  doctrina  es  muy  importante  para  entender  la  indole  propia  del  razonamiento  moral. 
Hasta  aqui  hemos  visto  un  perfecto  paralelismo  entre  el  orden  especulativo  y el  practico.  Aho- 
ra  se  nos  muestra  una  diferencia  importante:  la  verdad  del  orden  practico,  al  depender  de  la 
condicion  subjetiva  del  agente  y darse  en  acciones  particulares,  puede  tener  excepciones  y no 
verse  cumplida  en  todos  los  casos  por  igual.  Esto  es  lo  peculiar  de  la  verdad  moral:  que  sus 
normas  son  validas  en  situaciones  ordinarias  (ut  in  pluribus),  pero  caben  situaciones  concretas 
fuera  de  la  norma  moral  (ut  in  paucioribus).  En  el  caso  de  la  ley  natural  esto  no  acaecera  en  los 
principios  basicos  del  orden  natural,  pero  si  en  muchas  de  sus  conclusiones  racionales  e histori- 
cas  (principios  secundarios).  Esta  doctrina  es  muy  importante  para  el  estudio  de  la  ignorancia 
de  la  ley  moral  natural  y del  condicionamiento  historico  del  derecho  natural,  el  cual  aqui,  y por 
boca  de  S. Isidoro  (sed  cont.),  se  identifica  con  la  ley  natural.  La  «depravacion»  que  puede  cau- 
sar  esa  ignorancia  a que  se  refiere  el  autor,  hay  que  entenderla  sobre  todo  en  el  orden  social, 
a saber,  el  peso  social  de  las  costumbres  y condicionamientos  historicos  de  los  pueblos  que  di- 
ficultan  un  discurso  limpio  de  la  razon  sobre  el  bien  moral.  Por  lo  demas,  lo  que  aqui  Santo 
Tomas  llama  «preceptos  comunes»  y «conclusiones  particulares*  lo  llamo  en  otros  sitios  — y 
sera  la  terminologia  mas  difundida — preceptos  primarios  y secundarios  de  la  ley  natural 
(cf.  1-2  q.  100  a.  11). 
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cambiado  por  las  leyes  humanas.  Luego 
parece  que  la  ley  natural  es  mudable. 

En  eambio  esta  lo  que  se  dice  en  el 
Decreto,  dist.5-1:  El  derecho  natural  nace 
con  la  criatura  racional;  y no  cambia  con  el 
tiempo,  sino  que  permanece  inimitable. 

Solution.  Hay  que  decir:  El  eambio  de 
la  ley  natural  puede  concebirse  de  dos 
maneras.  Primero,  porque  se  le  anade 
algo.  Y en  tal  sentido  nada  impide  que 
la  ley  natural  cambie,  pues  de  hecho  son 
muchas  las  disposiciones  utiles  para  la 
vida  humana  que  se  han  anadido  a la  ley 
natural,  tanto  por  la  ley  divina  corno,  in- 
cluso,  por  las  leyes  humanas. 

En  segundo  lugar,  cambiana  la  ley 
natural  por  via  de  sustraccion,  es  decir, 
porque  algo  que  antes  era  de  ley  natural 
deja  de  serlo.  En  este  sentido,  la  ley  na- 
tural es  completamente  inmutable  en  lo 
que  se  refiere  a los  primeros  principios 
de  la  misma.  Mas  en  lo  tocante  a los 
preceptos  secundarios,  que,  segun  diji- 
mos  (a.4),  son  como  conclusiones  mas 
determinadas  derivadas  inmediatamente 
de  los  primeros  principios,  tambien  es 
inmutable  en  cuanto  mantiene  su  validez 
en  la  mayoria  de  los  casos,  pero  puede 
cambiar  en  algunos  casos  particulares  y 
minoritarios  por  motivos  especiales,  que 
impiden  la  observancia  de  tales  precep- 
tos, segun  lo  ya  dicho  (a.4y. 

Respuesta  a las  objeciones:  l.  A la 
primera  hay  que  decir:  Se  dice  que  la  ley 
escrita  fue  dada  para  correction  de  la  ley 

21.  GRACIANO,  Decretum  p.l  dist.5.  Prol. 


natural,  bien  porque  viene  a completar 
lo  que  faltaba  a la  ley  natural,  bien  por- 
que la  ley  natural  se  habia  corrompido 
parcialmente  en  el  corazon  de  algunos, 
que  llegaron  a considerar  como  bueno 
lo  que  es  malo  por  naturaleza,  y tal  co- 
rruption necesitaba  correction. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  En  prin- 
cipio  todos  los  hombres  mueren  de 
muerte  natural,  tanto  los  inocentes  como 
los  culpables.  Y esta  muerte  es  infligida 
por  el  poder  divino  a causa  del  pecado 
original,  segun  la  expresion  de  Re  2,6: 
El  Sehor  da  la  muerte  y la  vida.  Debido  a 
lo  cual,  por  mandato  divino  se  puede 
dar  la  muerte  a cualquier  hombre,  ino- 
cente  o culpable,  sin  ninguna  injusticia. 
A su  vez,  el  adulterio  es  la  union  carnal 
con  una  mujer  que,  si  pertenece  a otro, 
es  en  virtud  de  una  ley  establecida  por 
Dios.  Y,  en  consecuencia,  el  hombre  no 
comete  adulterio  ni  fornication  cualquie- 
ra  que  sea  la  mujer  a que  se  una  por 
mandato  de  Dios.  La  misma  razon  vale 
tambien  para  el  robo,  que  consiste  en 
apropiarse  lo  ajeno.  Pues  cualquier  cosa 
que  se  tome  como  propia  por  mandato 
de  Dios,  que  es  dueno  de  todas  las  co- 
sas,  ya  no  se  toma,  como  en  el  robo, 
contra  la  voluntad  de  su  dueno.  Y esto 
no  sucede  solo  en  las  cosas  humanas, 
donde  lo  que  Dios  manda  es,  por  eso 
mismo,  obligatorio,  sino  tambien  en  el 
orden  fisico,  donde  todo  lo  que  Dios 
hace  es  en  cierto  modo  natural,  segun  se 
expuso  en  la  Parte  I (q.  105  a.6  ad  1 ). 


j El  modo  como  Santo  Tomas  explica  los  cambios  de  la  ley  natural  permite  hablar  de  una 
cierta  historicidad  de  la  ley  y el  derecho  natural.  Cabe,  en  primer  lugar.  un  desarrollo  y conoci- 
miento  mas  explicito  de  las  inclinaciones  naturales  y del  bien  propio  de  la  naturaleza  humana. 
La  acertada  comprension  de  este  desarrollo,  que  aqui  solo  esta  sugerido,  podria  explicar  mu- 
chos  capitulos  de  la  historia  de  la  ley  y el  derecho  natural.  Y cabe,  en  segundo  lugar,  una  mu- 
tation de  la  materia  o del  contenido  a que  afecta  esa  ley  natural;  asi  se  explicaria,  por  ejemplo, 
el  eambio  de  la  doctrina  moral  del  prestamo  a interes,  que  no  tiene  el  mismo  significado  en 
una  econonu'a  de  trueque  que  en  una  econonu'a  capitalista.  Para  ambos  casos,  el  autor  sostiene 
una  inmutabilidad  formal  de  los  principios  comunes  de  la  ley  natural  y un  arnplio  margen  de 
relativismo  en  lo  referente  a las  conclusiones  o principios  secundarios. 

k Los  casos  que  la  Biblia  recoge  como  justificados  por  Dios,  siendo  materialmente  una 
violation  de  la  ley  natural  (matanza  de  inocentes  como  castigo  belico,  adulterios,  hurtos)  cons- 
tituian  un  verdadero  quebradero  de  cabeza  para  los  moralistas.  ^Acaso  no  se  acaba  de  decir  que 
los  primeros  principios  de  la  ley  natural  son  inmutables?  Santo  Tomas  explica  estas  excepciones 
porque  Dios  puede  alterar  la  indole  de  la  materia  de  estos  preceptos,  en  razon  del  dominio  so- 
berano  que  ejerce,  tanto  sobre  las  cosas  materiales  que  puso  a disposition  de  los  hombres, 
como  sobre  los  preceptos  del  Decalogo  entregado  a su  pueblo,  como  tambien  sobre  la  vida 
misma  de  cada  hombre.  Es  decir,  se  recurre  a un  principio  teologico  que  podria  enunciarse  asi: 
«todo  lo  que  Dios  hace  en  las  creaturas  es  conforme  a la  naturaleza  de  estas»,  de  modo  que, 
incluso  sustrayendo  un  ser  a la  ley  natural,  la  action  de  Dios  es  conforme  a la  naturaleza  de 
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3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Una  cosa 
puede  considerarse  de  derecho  natural 
por  dos  motivos.  Primero,  porque  a ella 
inclina  la  naturaleza.  Tal  es,  por  ejem- 
plo,  el  principio  de  que  no  se  debe  hacer 
dano  al  projimo.  Segundo,  porque  la  na- 
turaleza no  impone  lo  contrario.  Como 
si  dijeramos  que  es  de  ley  natural  que  el 
hombre  ande  desnudo  porque  los  ves- 
tidos  no  los  dio  la  naturaleza,  sino  que 
los  invento  el  arte.  Y en  este  sentido  es 
como  se  dice  que  es  de  derecho  natural 
la  posesion  de  los  bienes  en  comuny  la  liber- 
tad  igualpara  todos,  puesto  que  el  reparto 
de  los  bienes  y la  servidumbre  no  fueron 
establecidas  por  la  naturaleza,  sino  que 
fueron  introducidas  por  la  razon  huma- 
na,  que  las  considero  utiles  para  la  vida 
huniana.  En  esto,  por  tanto.  la  ley  natu- 
ral no  cambia  sino  por  adicion/. 


ARTICULO  6 

l Puede  la  ley  natural  ser  abolida  en 
el  corazon  humano?11 

Supra  a.4;  infra  q.99  a.2  ad  2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ley  natural  puede  ser  abolida  en  el  cora- 
zon humano. 

1.  En  su  comentario  a las  palabras 
de  Rom  2,14:  Cuando  los  gentiles,  que  no 
tienen  ley...,  afirma  la  Glosa 2~  que  en  lo  ul- 
timo del  hombre  renovado  por  la  gracia  se 
vuelve  a escribir  la  ley  de  justicia  que  liabia 
borrado  la  culpa.  Pero  la  ley  de  justicia  es 
la  ley  natural.  Luego  la  ley  natural  pue- 
de ser  borrada. 

2.  La  ley  de  la  gracia  es  mas  eficaz 
que  la  ley  de  la  naturaleza.  Mas  la  ley  de 
la  gracia  es  borrada  por  el  pecado.  Lue- 


22.  Glossa  ord.  (VI  7 E);  Glossa  de  PEDRO  LOMBARDO:  ML  191,1345. 


ese  ser,  por  el  principio  metaffsico  de  la  potencia  obedencial  de  la  creatura  para  su  Creador. 
Sin  embargo,  y a pesar  del  valor  filosofico  de  esta  explicacion,  este  argumento  no  nos  dice 
nada,  pues  leemos  la  Biblia  con  otros  criterios.  Las  injusticias  y violaciones  de  la  ley  natural 
que  en  ella  leemos  no  eran  dispensas  otorgadas  por  Dios,  sino  comportamientos  reales  de  un 
pueblo  que,  como  otros  pueblos  contemporaneos,  no  percibieron  la  injusticia  de  tales  acciones 
por  el  estadio  primitivo  de  su  desarrollo  moral  y,  en  consecuencia,  veian  como  justa  la  vengan- 
za  ejercida  sobre  el  vencido,  aceptaban  como  valida  la  institution  de  la  poligamia  y hasta  ejer- 
cieron  los  sacrificios  humanos.  Y es  que  la  historia  del  pueblo  de  Israel  esta  inserta  en  una  lar- 
ga  historia  de  la  humanidad  que  solo  lentamente  ha  ido  tomando  conciencia  de  los  valores  mo- 
rales. La  historia  y la  etnografra  modemas  nos  han  abierto  horizontes  amplios  sobre  ese 
progreso,  que  antiguamente  les  era  desconocido,  y por  ello  no  acertaban  a explicar  las  abun- 
dantes  lesiones  de  la  ley  natural  que  narra  la  Biblia  y que  atribuye  a decretos  especiales  de 
Dios.  El  mismo  Santo  Tomas  vario  algo  la  explicacion  de  estos  problemas,  que,  en  un  princi- 
pio, iba  mas  en  la  lrnea  de  dispensas  circunstanciales  dadas  por  Dios  a su  pueblo  (cf.  In  Sent. 
4 d.33  q.2  a.2  qla.4s;  De  malo  q.3  al  ad  17;  1-2  q.108  a.8). 

I No  es  el  momento  ahora  de  hablar  del  derecho  de  propiedad  como  un  derecho  natural, 
ni  menos  de  la  esclavitud.  Estos  temas  saldran  mas  directamente  en  2-2  q.57  a.3,  donde  Santo 
Tomas  los  cita  como  ejemplo  del  ius  gentium.  Aqul  solo  se  dice  que  la  ley  natural  no  determina 
positivamente  el  modo  de  division  de  los  bienes  (en  propiedad  privada  o en  posesion  comiin), 
pero  tampoco  es  contraria  a esa  division.  Mas  adelante  se  ampliara  el  significado  de  esta 
opinion. 

II  Este  articulo  conecta  con  el  articulo  4.  Se  trata  ahora  de  explicar  un  texto  de  S.Agustrn 
(sed  cont.),  que  fue  muy  comentado  por  los  teologos.  y donde  se  dice  que  la  ley  natural  esta 
impresa  indeleblemente  en  el  corazon  humano.  Para  explicar  la  indelebilidad  de  la  ley  natural, 
Santo  Tomas  repite  su  doctrina  de  las  dos  clases  de  preceptos  naturales:  los  comunes  y univer- 
sales  ( praecepta  communia;  communissima;  omnibus  nota ; eadem  apud  ornnes)  y los  derivados  o con- 
clusiones  (conclusiones  principiorum;  secunda  praecepta;  secundaria  praecepta  magis  propria),  a los  que 
despues  corrientemente  se  les  llama  secundarios.  Pues  bien.  no  cabe  perdida  o ignorancia  de  los 
primeros  principios  de  la  ley  moral  — esto  equivaldria  a la  perdida  del  sentido  moral — , pero 
si  cabe  ignorancia  en  la  aplicacion  de  aquellos  primeros  principios  a sectores  particulares  de  la 
vida  moral  o a conclusiones  derivadas.  Y la  causa  de  tal  perdida  de  la  ley  natural  reside  en  una 
actitud  culpable  por  parte  del  mismo  individuo  I malas persuasiones; pravas  consuetudines  et  habitus 
corruptos;  vitia  contra  naturam),  pero  no  se  alude  a otras  causas  que  hoy  conocemos  mejor,  como 
pueden  ser  el  influjo  de  la  mala  education,  la  presion  social,  la  laxitud  de  la  moral  publica,  etc. 
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go  con  mayor  razon  puede  ser  borrada 
la  ley  natural. 

3.  Lo  que  la  ley  establece  es  consi- 
derado  como  justo.  Pero  los  hombres 
han  establecido  muchas  cosas  contrarias 
a la  ley  natural.  Luego  la  ley  natural 
puede  ser  borrada  del  corazon  de  los 
hombres. 

En  cambio  esta  lo  que  San  Agustfn 
dice  en  II  Confess.23:  Tu  ley  ha  sido  escrita 
en  los  corazones  de  los  hombres,  donde  ninguna 
iniquidad  la  puede  borrar.  Pero  la  ley  escri- 
ta en  los  corazones  de  los  hombres  es  la 
ley  natural.  Luego  la  ley  natural  no  pue- 
de ser  suprimida. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  ya  ex- 
pusimos  (a.4.5),  a la  ley  natural  pertene- 
cen,  en  primer  lugar,  ciertos  preceptos 
comumsimos  que  son  conocidos  de  to- 
dos,  y luego,  ciertos  preceptos  secunda- 
rios  y menos  comunes  que  son  como 
conclusiones  muy  proximas  a aquellos 
principios.  Pues  bien,  en  cuanto  a los 
principios  mas  comunes,  la  ley  natural 
no  puede  en  modo  alguno  ser  borrada 
de  los  corazones  de  los  hombres  si  se  la 
considera  en  universal.  Puede  ser  aboli- 
da,  sin  embargo,  en  algun  caso  concreto 
cuando.  por  efecto  de  la  concupiscencia 


o de  otra  pasion,  la  razon  se  encuentra 
impedida  para  aplicar  el  principio  gene- 
ral a un  asunto  particular,  segun  ya  ex- 
pusimos  (q.77  a.2).  Mas  en  lo  que  toca  a 
los  preceptos  secundarios,  la  ley  natural 
puede  ser  borrada  del  corazon  de  los 
hombres  o por  malas  persuasiones,  a la 
manera  en  que  tambien  ocurren  errores 
en  las  conclusiones  necesarias  del  orden 
especulativo,  o por  costumbres  deprava- 
das  y habitos  corrompidos,  como  en  el 
caso  de  aquellos  que  no  consideraban 
pecado  el  robo  (cf.  a.4)  ni  siquiera  los 
vicios  contra  la  naturaleza,  como  tam- 
bien dice  el  Apostol  en  Rom  1,24s. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  culpa  borra  la 
ley  natural  en  particular,  no  en  univer- 
sal; a no  ser  que  se  trate  de  los  precep- 
tos secundarios,  segun  el  modo  indicado 
(soL). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Aunque 
la  gracia  es  mas  eficaz  que  la  naturaleza, 
sin  embargo,  la  naturaleza  es  mas  esen- 
cial  al  hombre  y,  por  tanto,  mas  estable. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  argu- 
mento  vale  para  los  preceptos  secunda- 
rios de  la  ley  natural,  contra  los  cuales 
algunos  legisladores  dictaron  disposicio- 
nes  inicuas. 


23.  C.4:  ML  32,678. 


CUESTION  95 

De  la  ley  humana 

Y ahora  nos  toca  ocuparnos  de  la  ley  humana  (cf.  q.93  introd.),  lo  que 
haremos  considerandola  primero  en  si  misma;  luego,  en  su  poder  (q.96)  y, 
finalmente,  en  su  mutabilidad  (q.97). 

Sobre  la  ley  humana  en  si  misma  estudiaremos  estos  cuatro  puntos: 

1.  Su  utilidad. — 2.  Su  origen. — 3.  Sus  cualidades. — 4.  Su  division. 


ARTICULO  1 

iFue  util  la  institucion  de  leyes  por 
los  hombres? 

Supra  q.91  a.3;  In  Ethic.  10  lect.14. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  fue  litil  que  los  hombres  instituyeran 
leyes. 

1.  La  intencion  de  las  leyes  es  hacer 
buenos  a los  hombres,  segun  ya  vimos 
(q.92  a.l).  Pero  esto  se  logra  mas  facil- 
mente  induciendolos  al  bien  voluntaria- 
mente  por  medio  de  amonestaciones  que 
obligandolos  por  medio  de  leyes.  Luego 
no  habia  necesidad  de  crear  leyes. 

2.  Segun  se  expresa  el  Filosofo  en 
V Ethic. 1 , el  juez  es  para  los  hombres  como 
el  derecho  viviente.  Mas  el  derecho  viviente 
es  mejor  que  el  derecho  sin  vida  de  las 
leyes.  Luego  hubiera  sido  mejor  enco- 
mendar  la  aplicacion  del  derecho  al  arbi- 
trio  de  los  jueces  que  no  formular  leyes 
al  respecto. 

3.  Toda  ley,  segun  ya  vimos  (q.90 
a.  1.2),  tiene  por  cometido  dirigir  los  ac- 
tos  humanos.  Mas  como  los  actos  huma- 
nos  versan  sobre  cosas  singulares,  que 
son  infinitas,  no  pueden  ser  adecuada- 
mente  dirigidos  sino  por  un  hombre 
competente  que  tenga  en  cuenta  cada 
caso  particular.  Luego  hubiera  sido  me- 
jor encomendar  la  direccion  de  los  actos 
humanos  al  arbitrio  de  los  sabios  que  no 
a leyes  fijas,  y no  era,  por  tanto,  necesa- 
rio  establecer  leyes  humanas. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Isi- 
dore en  V Etymol.2:  Las  lejes  fueron  ins- 
tituidas  para  que  por  ellas  se  modere  la  auda- 
cia  humana,  quede  protegida  la  inocencia  en 


medio  de  los  malvados  y se  refrene  en  estos, 
mediante  el  temor  del  suplicio,  incluso  la  posi- 
bilidad  de  que  hagan  dano.  Pero  todo  esto 
es  muy  necesario  para  el  genero  huma- 
no.  Luego  era  necesaria  la  institucion  de 
leyes  humanas. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  consta 
por  lo  ya  dicho  (q.63  a.l;  q.94  a.3),  el 
hombre  tiene  por  naturaleza  una  cierta 
disposicion  para  la  virtud;  pero  la  per- 
feccion  de  esta  virtud  no  la  puede  alcan- 
zar  sino  merced  a la  disciplina.  Es  lo 
que  pasa  con  las  necesidades  primarias, 
tales  como  las  del  alimento  y el  vestido, 
a las  que  el  hombre  ha  de  subvenir  con 
su  personal  industria.  Pues  aunque  la  na- 
turaleza le  doto  para  ello  de  los  prime- 
ros  medios,  que  son  la  razon  y las  ma- 
nos,  no  le  dio  el  trabajo  ya  hecho,  como 
a los  demas  animales,  bien  surtidos  por 
naturaleza  de  abrigo  y comida.  Ahora 
bien,  no  es  facil  que  cada  uno  de  los  in- 
dividuos  humanos  se  baste  a si  mismo 
para  imponerse  aquella  disciplina.  Por- 
que  la  perfeccion  de  la  virtud  consiste 
ante  todo  en  retraer  al  hombre  de  los 
placeres  indebidos,  a los  que  se  siente 
mas  inclinado,  particularmente  en  la 
edad  juvenil  en  que  la  disciplina  es  tam- 
bien  mas  eficaz.  De  ahf  que  esta  discipli- 
na conducente  a la  virtud  ha  de  serle  im- 
puesta  al  hombre  por  los  demas.  Pero 
con  cierta  diferencia.  Porque  para  los  jo- 
venes  que,  por  su  buena  disposicion, 
por  la  costumbre  adquirida  o,  sobre 
todo,  por  un  don  divino,  son  inclinados 
a las  obras  de  virtud,  basta  la  disciplina 
paterna,  que  se  ejerce  mediante  admoni- 
ciones.  Mas  como  hay  tambien  indivi- 
duos  rebeldes  y propensos  al  vicio,  a los 


1.  ARISTOTELES,  c.4  n.7  (BK  1132a22):  S.  TH„  lect.14.  2.  L.5  c.20:  ML  82,202. 
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que  no  es  facil  persuadir  con  palabras,  a 
estos  era  necesario  retraerlos  del  mal 
mediante  la  fuerza  y el  miedo,  para  que 
asf,  desistiendo,  cuando  menos,  de  co- 
meter sus  desmanes.  dejasen  en  paz  a los 
demas,  y ellos  mismos,  acostumbrandose 
a esto,  acabaran  haciendo  voluntaria- 
mente  lo  que  antes  hacfan  por  miedo  al 
castigo,  llegando  asf  a hacerse  virtuosos. 
Ahora  bien,  esta  disciplina  que  obliga 
mediante  el  temor  a la  pena,  es  la  disci- 
plina de  la  ley.  Luego  era  necesario  para 
la  paz  y la  virtud  de  los  hombres  que  se 
instituyeran  leyes.  Porque,  como  dice  el 
Filosofo  en  I Pol  it.3:  Si  bien  el  hombre 
ejercitado  en  la  virtud  es  el  mejor  de  los  ani- 
males,  cuando  se  aparta  de  la  levy  lajusticia 
es  el peor  de  todos  ellos.  Y es  que,  para  sa- 
tisfacer  sus  concupiscencias  y sus  iras,  el 
hombre  cuenta  con  el  arma  de  la  inteli- 
gencia,  que  no  poseen  los  demas  anima- 
les". 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  A los  hombres  bien 
dispuestos  se  les  induce  mas  eficazmente 
a la  virtud  recurriendo  a la  libre  persua- 
sion que  a la  coaccion.  Pero  entre  los 
mal  dispuestos  hay  quienes  solo  por  la 
coaccion  pueden  ser  conducidos  a la 
virtud. 

2.  A.  la  segunda  hay  que  decir:  Segun 
expone  el  Filosofo  en  I Rhetor.4,  es  mejor 
regularlo  todo  con  la  ley  que  dejarlo  todo  al 
arbitrio  de  losjueces.  Y esto  por  tres  razo- 
nes.  Primera,  porque  es  mas  facil  encon- 
trar  las  pocas  personas  doctas  capaces  de 
hacer  buenas  leyes  que  las  muchas  que 
se  requerirfan  para  juzgar  de  cada  caso 
en  particular.  Segunda.  porque  los  que 
hacen  las  leyes  estudian  detenidamente 
cada  una  de  ellas,  pero  los  juicios  sobre 
singulares  se  refieren  a casos  que  ocu- 
rren  de  improviso,  y es  mas  facil  discer- 


nir  lo  justo  examinando  muchos  casos 
que  considerando  uno  solo.  Tercera, 
porque  los  legisladores  juzgan  en  uni- 
versal y refiriendose  al  futuro.  en  cam- 
bio  quienes  presiden  un  tribunal  juzgan 
sobre  hechos  presentes,  respecto  de  los 
cuales  facilmente  se  dejan  influir  por 
sentimientos  de  amor,  de  odio  o de  cual- 
quier  otra  pasion,  con  lo  cual  su  juicio 
queda  pervertido. 

Por  consiguiente,  dado  que  el  derecho 
viviente  del  juez  no  abunda  mucho  y es 
demasiado  elastico,  era  necesario  deter- 
minar  por  medio  de  leyes,  siempre  que 
fuera  posible,  lo  que  se  ha  de  considerar 
justo,  dejando  poqufsimas  cosas  al  arbi- 
trio de  los  hombres. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Ciertos 
casos  singulares  que  no  pueden  ser  abar- 
cados  por  la  ley  hay  que  encomendarlos  a los 
jueces,  como  dice  el  Filosofo  en  el  mismo 
lugar , por  ejemplo,  sobre  si  el  hecho  ocu- 
rrio  o no,  y cosas  asl. 

ARTICULO  2 

gDeriva  de  la  ley  natural  toda  ley 
puesta  por  el  hombre? 

In  Sent.  3 d.37  a.3;  4 415  q.3  a.l  q.a4;  a.2  q.al; 

Cont.  Cent.  3,123;  In  Ethic.  5 led. 12. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  toda  ley  humana  positiva  deriva  de  la 
ley  natural. 

1.  Segun  dice  el  Filosofo  en  V Ethic.6, 
se  considera  legttimo,  o legalmentejusto,  aque- 
Ilo  que  en  principio  puede  hacerse  de  una  ma- 
nera  o de  otra.  Pero  en  las  normas  que  de- 
penden  de  la  ley  natural  no  se  da  esta  in- 
diferencia.  Luego  no  todo  lo  que 
establece  la  ley  humana  se  deriva  de  la 
ley  natural. 

2.  El  derecho  positivo  se  contradis- 
tingue  del  derecho  natural,  segun  consta 


3.  ARISTOTELES,  c.l  n.13  (BK  1253a31):  S.  TH„  lect.l.  4.  ARISTOTELES,  c.l  n.7  (BK 
1354a31).  5.  ARISTOTELES,  Rhet.  1.1  c.l  n.l  (BK  1354B13).  6.  ARISTOTELES,  c.l  n.l 

(BK  1 134b20):S.  TH.,  lect.  12. 


a Este  arti'culo  es  una  bella  exposicion  del  caracter  educativo  de  la  ley.  Siempre  hubo  quie- 
res  inculparon  a las  leyes  de  todos  los  males,  pero  Santo  Tomas,  en  cambio,  ve  en  ellas  un  me- 
dio necesario  para  la  organizacion  de  una  sociedad  y la  convivencia  pacffica  y en  libertad  de 
los  ciudadanos.  A esa  l'ndole  de  la  ley  como  presion  coactiva  hacia  el  bien  publico  es  a lo  que 
el  llama  disciplina  legum,  que  es  lo  mismo  que  decir  disciplina  cogens  metu  poenae.  Hay  que  partir 
de  una  conception  realista  del  hombre,  de  sus  dificultades  para  anteponer  el  bien  comun  al  par- 
ticular, de  la  fuerza  de  su  egoi'smo  natural,  de  las  dificultades  para  adquirir  la  virtud  de  lajus- 
ticia legal,  etc.,  y por  ello  es  preciso  este  instrumento  coactivo  que  se  impone  usando  el  resorte 
psicologico  del  temor  a la  pena. 
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por  San  Isidoro  en  V Etymol.1  y por  el 
Filosofo  en  V Ethic.  s Ahora  bien,  cuan- 
to  deriva  de  los  principios  generales  de 
la  ley  natural  a manera  de  conclusion 
pertenece  a la  ley  natural,  como  dijimos 
antes  (q-94  a.4).  Luego  las  disposiciones 
de  la  ley  humana  no  derivan  de  la  ley 
natural. 

3.  La  ley  natural  es  la  misma  para 
todos,  ^a  que,  al  decir  del  Filosofo  en 
V Ethic.  , derecho  natural  es  aquel  que  tiene 
en  todas  partes  el  mismo  vigor.  Por  tanto,  si 
las  leyes  humanas  derivasen  de  la  ley  na- 
tural, tambien  ellas  deberian  ser  las  mis- 
mas  en  todos  los  pueblos.  Lo  cual  es 
manifiestamente  falso. 

4.  De  cuanto  deriva  de  la  ley  natural 
siempre  se  puede  dar  una  razon.  Pero, 
segun  dice  el  Legisperito10,  no  siempre  se 
puede  dar  razon  de  lo  que  los  antepasados  es- 
tablecieron  en  sus  leyes.  Luego  no  todas  las 
leyes  humanas  se  derivan  de  la  ley  na- 
tural. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Tulio  en 

su  Rethor.  n:  Las  fosas  emanadas  de  la  natu- 
ralezay  aprobadas  por  las  costumbres  fueron 
sancionadas  por  el  temory  el  respeto  a las  le- 
yes. 

Solution.  Hay  que  decir:  Segun  dice 
San  Agustfn  en  I De  lib.  arb.n , la  ley  que 
no  es  justa  no  parece  que  sea  ley.  Por  eso 
tendra  fuerza  de  ley  en  la  medida  en  que 
sea  justa.  Ahora  bien,  en  los  asuntos  hu- 
manos  se  dice  que  una  cosa  es  justa 
cuando  es  recta  en  funcion  de  la  regia  de 
la  razon.  Mas  la  primera  regia  de  la  ra- 
zon es  la  ley  natural,  como  ya  vimos 
(q.91  a.2  ad  2).  Luego  la  ley  positiva  hu- 


mana en  tanto  tiene  fuerza  de  ley  en 
cuanto  deriva  de  la  ley  natural.  Y si  en 
algo  esta  en  desacuerdo  con  la  ley  natu- 
ral, ya  no  es  ley,  sino  corruption  de  la 
ley. 

Pero  hay  que  advertir  que  una  norma 
puede  derivarse  de  la  ley  natural  de  dos 
maneras:  bien  como  una  conclusion  de 
sus  principios,  bien  como  una  determina- 
tion de  algo  indeterminado  o comun.  El 
primer  procedimiento  es  semejante  al  de 
las  conclusiones  demostrativas  que  en 
las  ciencias  se  infieren  de  los  principios; 
el  segundo  se  asemeja  a lo  que  pasa  en 
las  artes,  donde  las  formas  comunes  reci- 
ben  una  determination  al  ser  aplicadas  a 
realizaciones  especiales,  y asf  vemos  que 
el  constructor  tiene  que  determinar  unos 
pianos  comunes  reduciendolos  a la  figu- 
re de  esta  o aquella  casa.  Pues  bien,  hay 
normas  que  se  derivan  de  los  principios 
comunes  de  la  ley  natural  por  via  de 
conclusion;  y asi,  el  precepto  «no  mata- 
ras»  puede  derivarse  a manera  de  con- 
clusion de  aquel  otro  que  manda  «no  ha- 
cer  mal  a nadie».  Y hay  otras  normas 
que  se  derivan  por  via  de  determination; 
y asi,  la  ley  natural  establece  que  el  que 
peca  sea  castigado,  pero  que  se  le  cas- 
tigue  con  tal  o cual  pena  es  ya  una  de- 
termination anadida  a la  ley  natural. 

Por  ambos  caminos  se  originan  las  le- 
yes humanas  positivas.  Mas  las  del  pri- 
mer procedimiento  no  pertenecen  a la 
ley  humana  unicamente  como  leyes  posi- 
tivas, sino  que  en  parte  mantienen  fuer- 
za de  ley  natural.  Las  del  segundo,  en 
cambio,  no  tienen  mas  fuerza  que  la  de 
la  ley  humana*. 


I.  L.5  c.4:  ML  82,199.  8.  ARISTOTELES,  c.7  n.l  (BK  1134bl8):  S.  TH„  lect,12.  9.  ARIS- 

TOTELES, c.7  n.l  (BK  1134bl9):  S.  TEL,  lect.12.  10.  Dig.  1.1  tit.3  leg.20:  «Non  omnium» 
(KR,  I 34a).  11.  L.2  c.53  (DD  1,165).  12.  C.5:  ML  32,1227. 


b El  modo  como  toda  ley  humana  se  justifica  por  la  ley  natural  es  doble.  Uno,  como  conclu- 
sion de  la  razon,  justificada  en  razon  de  los  principios  de  la  ley  natural;  y el  otro  como  determina- 
cion  particularizada  de  las  exigencias  de  la  ley  natural.  Este  segundo  modo  se  parece  al  modo 
como  el  artista  aplica  su  idea  a la  materia  sensible  y produce  la  obra  de  arte,  mientras  que  el 
primero  se  parece  al  modo  como  se  elabora  una  ciencia.  Pues  bien,  este  segundo  modo  es  el 
propio  de  la  conexion  entre  las  leyes  humanas  y la  ley  natural,  si  bien  no  hay  que  olvidar  que 
la  ley  positiva  incluye,  a veces,  tambien  preceptos  del  derecho  natural.  Gran  parte,  en  efecto, 
del  derecho  positivo  de  los  pueblos  versa  sobre  materias  que  no  son  contenidos  de  la  ley  natu- 
ral. sino  materias  de  libre  disposition  humana  por  versar  sobre  lo  util  para  el  bien  social;  v.gr., 
el  derecho  administrative,  las  leyes  de  trafico,  el  derecho  procesal,  etc.  Todas  estas  determina- 
ciones  no  son  fruto  de  una  deduction  rigurosa  de  la  ley  moral  natural,  sino  — como  se  dice 
ahora — reglas  tecnicas  que  la  razon  preceptua  como  oportunas.  Es  decir,  se  trata  de  encarnar 
en  este  ambito  de  lo  juridico  las  lineas  directrices  de  la  justicia  humana  que  imperan  en  la  ley 
natural.  Y,  en  todo  caso,  lo  que  no  puede  hacer  la  ley  positiva  es  legislar  lo  contrario  a la  ley 
natural,  pues  entonces  no  tendriamos  una  determination  de  la  ley  natural,  sino  una  corruption 
de  la  ley  natural. 
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Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  Filosofo  habla 
de  aquellas  normas  que  la  ley  humana 
establece  por  via  de  determinacion  o es- 
pecificacion  de  los  preceptos  de  la  ley 
natural. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  argu- 
mento  solo  es  valido  para  las  normas 
que  derivan  de  la  ley  natural  como  con- 
clusiones. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Los 
principios  generales  de  la  ley  natural  no 
pueden  ser  aplicados  de  la  misma  mane- 
ra  a todos,  dada  la  gran  variedad  de  las 
cosas  humanas.  Y de  aquf  nace  la  diver- 
sidad  de  leyes  positivas  que  hay  en  los 
diversos  pueblos. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Aquellas 
palabras  del  Legisperito  se  refieren  a las 
normas  introducidas  por  los  antepasados 
como  determinaciones  particulares  de  la 
ley  natural.  Tales  determinaciones  son 
asumidas  por  los  jueces  expertos  y pru- 
dentes  a guisa  de  principios,  a cuya  luz 
ven  rapidamente  lo  que  se  ha  de  juzgar 
como  mejor  en  cada  caso  particular.  Por 
eso  dice  el  Filosofo  en  VI  Ethic.13  que 
en  estos  asuntos  hay  que  prestar  atencion  a 
las  opiniones  y enunciados  indemostrables  de 
los  expertos,  los  ancianos  y los  prudentes,  no 
menos  que  a las  demostraciones. 

ARTICULO  3 

l Describe  bien  San  Isidoro  las 
cualidades  de  la  ley positiva? 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
San  Isidoro  no  describe  acertadamente 
las  cualidades  de  la  ley  positiva  cuando 
dice14:  La  ley  ha  de  serhonestajusta,  posi- 
ble  segun  la  naturaleza  y segun  las  costumbres 
del  pais,  proporcionada  a los  lugares  y a los 
tiempos,  necesaria,  util;  debe  ser  tambien  cla- 
ra,  para  que  no  haya  engahos  ocultos  en  su  os- 
curidad ; ha  de  estar  dictada  no  para  provecho 
privaelo,  sino  para  la  comun  utilidad  de  los 
ciudadanos. 

1.  En  un  pasaje  anterior15,  San  Isi- 
doro habla  resumido  las  cualidades  de  la 
ley  en  estos  tres  rasgos:  Ley  es  todo  aque- 
llo  que  la  razon  establece  Concorde  con  la  reli- 


gion, conveniente  para  la  disciplina  y prove- 
clioso  para  la  salud publica.  Luego  era  su- 
perfluo  anadir  ademas  otras  condiciones. 

2.  La  justicia  es  una  parte  de  la  ho- 
nestidad,  como  dice  Tulio  en  I De  of- 

fic.'6  Por  lo  tanto,  es  superfluo  ana- 
dir justa,  despues  que  habla  dicho  ho- 
nesta. 

3.  Segun  el  mismo  San  Isidoro17,  la 
ley  se  contrapone  a la  costumbre.  Por  lo 
tanto,  no  debla  haber  puesto  en  la  defi- 
nition de  la  ley  segun  las  costumbres  del 
pals. 

4.  Una  cosa  puede  ser  necesaria  de 
dos  maneras:  bien  en  sentido  absoluto,  o 
porque  no  tiene  la  posibilidad  de  ser  de 
otro  modo.  y esta  necesidad  no  esta  su- 
jeta  al  juicio  humano,  ni  cae,  por  ende, 
bajo  la  ley  humana;  bien  en  sentido  rela- 
tivo,  o porque  sirve  para  un  fin,  y esta 
necesidad  es  lo  mismo  que  utilidad.  Lue- 
go es  superfluo  poner  ambas  cosas,  «ne- 
cesaria»  y «util». 

En  cambio  esta  la  autoridad  de  San 
Isidoro. 

Solution.  Hay  que  decir:  Lo  que  se  or- 
dena  a un  fin  debe  tener  una  forma  pro- 
porcionada a ese  fin.  La  sierra,  por 
ejemplo,  tiene  la  forma  que  conviene 
para  su  fin,  que  es  serrar,  segun  se  lee 
en  II  Physic.'  A su  vez,  cualquier  cosa 
regulada  y mensurada  por  otra  debe  te- 
ner una  forma  acorde  con  su  regia  y me- 
dida.  Ahora  bien,  en  la  ley  humana  con- 
fluyen  estos  dos  aspectos.  Por  un  lado, 
es  algo  ordenado  a un  fin,  y por  otro,  es 
una  regia  y medida  regulada  y mensura- 
da por  una  medida  superior,  que  es,  a su 
vez,  doble:  la  ley  divina  y la  ley  natural, 
como  ya  hemos  visto  (a.2;  q.93  a.3).  En 
cuanto  al  fin  de  la  ley  humana,  es  la  uti- 
lidad de  los  hombres,  como  tambien 
dice  el  Jurisconsulto19.  He  aquf  por  que 
San  Isidoro  senala  ante  todo  como  con- 
diciones de  la  ley  tres  cosas:  que  guarde 
armonla  con  la  religion,  puesto  que  ajus- 
tada  a la  ley  divina;  que  ayude  a la  disci- 
plina, puesto  que  acorde  con  la  ley  natu- 
ral; y que  promueva  la  salud  publica, 
puesto  que  ordenada  a la  utilidad  hu- 
mana. 

Y a estas  tres  condiciones  se  reducen 


13.  ARISTOTELES,  c.ll  n.6  (BK  1143bll):  S.  TH„  lect.9.  14.  Etymol.  1.5  c.21:  ML 
82,203.  15.  Etymol.  1.5  c.3:  ML  82.199.  16.  C.7  (DD,  IV  430).  17.  Etymol.  1.2  c.10: 

ML  82,131;  1.5  c.3:' ML  82,199.  18.  ARISTOTELES.  c.9  n.2.6  (BK  200al0;  b5):  S.  TH„  lect.15. 

19.  Dig.,  1.1  tit. 3 leg.25:  «Nulla  iuris»  (KR,  I 34b). 
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todas  las  demas  que  senala  a continua- 
tion. Porque  lo  de  honesta  se  refiere  a su 
armoma  con  la  religion.  Lo  que  sigue  de 
justa,  posible  segun  la  naturaleza  y las  cos- 
tumbres  del  pais,  proporcionada  a los  lugares 
y a los  tiempos,  viene  a desarrollar  lo  de 
conveniente para  la  disciplina.  Pues  la  disci- 
plina  humana  ha  de  someterse  en  primer 
lugar  al  orden  de  la  razon,  lo  que  se  in- 
dica  por  la  palabra  justa.  Ha  de  atender, 
en  segundo  lugar,  a la  capacidad  de  los 
sujetos.  Pues  la  disciplina  debe  acomo- 
darse  a cada  uno  segun  sus  posibilida- 
des,  incluidas  las  naturales  (pues  no  se 
pide  lo  mismo  a un  nino  que  a un  hom- 
bre  maduro),  y segun  las  costumbres  so- 
ciales,  pues  el  hombre  no  puede  vivir 
aislado  en  medio  de  la  sociedad  sin  con- 
tar  para  nada  con  los  demas.  En  tercer 
lugar,  debe  acomodarse  a las  debidas  cir- 
cunstancias,  y por  eso  se  dice  proporcio- 
nada a los  lugares  y a los  tiempos.  Las  res- 
tantes  palabras:  necesaria,  util,  etc.,  se  re- 
fieren  a lo  de  promover  la  salud  publica. 
Y asf,  por  necesaria  se  entiende  que  evite 
los  males;  por  litil,  que  promueva  los 
bienes:  por  clara,  que  prevenga  los  da- 
nos  que  de  la  ley  misma  pudieran  origi- 
narse.  Y como,  segun  lo  ya  dicho  (q.90 
a.2),  la  ley  se  ordena  al  bien  comtin,  esto 
es  lo  que  se  pone  de  relieve  en  la  ultima 
parte  de  la  description. 

Respuesta  a las  objeciones:  Con  lo 
dicho  quedan  tambien  respondidas  las 
objeciones. 

ARTICULO  4 

glis  aceptable  la  division  de  las  leyes 
hitmanas  propuesta  por  San  Isidoro? 

In  Ethic.  5 lect.12. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 


division  de  las  leyes  humanas  o derecho 
humano'  propuesta  por  San  Isidoro20 
no  es  aceptable. 

1.  Dentro  de  este  derecho  compren- 
de  tambien  el  derecho  de  gentes,  as! 
llamado,  segun  dice21,  porque  casi  todas 
las  gentes  se  sirven  de  el.  Pero  el  mismo 
afirma  tambien22  que  el  derecho  comun  a 
todas  las  naciones  es  el  derecho  natural.  Lue- 
go  el  derecho  de  gentes  no  pertenece  al 
derecho  positivo  humano,  sino  mas  bien 
al  derecho  natural. 

2.  Entre  las  cosas  que  tienen  el 
mismo  valor  no  parece  que  haya  dis- 
tincion  formal,  sino  solo  material.  Mas 
las  leyes,  plebiscitos,  decretos  senatoriales  y 
otras  semej  antes  que  enumera23  todas 
tienen  el  mismo  valor.  Luego  solo  se 
distinguen  materialmente.  Ahora  bien, 
en  las  diferencias  materiales,  que  se  pue- 
den  multiplicar  indefinidamente,  no  re- 
paran  las  ciencias.  Luego  esta  division 
de  las  leyes  humanas  no  es  aceptable. 

3.  En  un  Estado  hay  prfncipes, 
sacerdotes  y soldados,  pero  tambien  hay 
otros  estamentos  profesionales.  Luego 
parece  que  si  se  habla  de  un  «derecho 
militar»  y de  un  «derecho  publico»,  pro- 
pios  de  los  militares  y de  los  magistra- 
dos,  tambien  habria  que  senalar  otros 
correspondientes  a las  demas  profesio- 
nes. 

4.  Lo  accidental  no  cuenta  para  la 
ciencia.  Mas  en  la  ley  es  accidental  el 
que  la  formule  un  hombre  u otro.  Lue- 
go es  impropio  dividir  las  leyes  por  los 
nombres  de  los  legisladores,  llamandoles 
«Corneliana»,  «Falcidia»,  etc. 

En  cambio,  en  contrario,  baste  la 
autoridad  de  San  Isidoro. 

Solution.  Hay  que  decir:  De  cualquier 
cosa  se  puede  hacer  una  division  propia 
si  se  parte  de  uno  de  sus  elementos  esen- 


20.  Etymol.  1.5  c.4s:  ML  82,199.  21.  Etymol.  1.5  c.6:  ML  82,200.  22.  Etymol.  1.5  c.4: 

ML  82,199.  23.  SAN  ISIDORO,  Etymol.  1.5  c.9:  ML  82,200. 


c El  autor.  aqui  y en  otros  pasajes  de  estas  cuestiones,  hace  equivalente  la  ley  natural  y el 
derecho  natural.  Sin  embargo,  se  distinguen  como  la  parte  y el  todo,  pues  la  ley  natural  hace 
referencia  al  conjunto  de  los  preceptos  morales  de  la  naturaleza,  mientras  que  el  derecho  natu- 
ral se  refiere  a un  sector  autonomo  de  esa  moral,  que  es  el  de  la  justicia  social.  A su  vez,  habria 
que  distinguir  tambien  ley  y derecho.  La  ley  es  el  dictamen  de  la  razon  practica  en  orden  al 
bien  comtin;  el  derecho,  en  cambio.  es  la  exigencia  objetiva  y social  de  un  deber  ser  de  la  ac- 
tion. Por  eso  Santo  Tomas  dira  mas  adelante  que  la  ley  es  «la  expresion  del  derecho»  ( ratio 
iuris:  2-2  q.57  a.l  ad  2),  aunque,  en  este  caso,  el  termino  ley  no  se  usa  en  toda  su  extension, 
sino  solo  referido  a la  ley  emanada  de  la  autoridad  publica.  Aqui',  sin  embargo,  como  lo  que 
interesa  es  contraponer  la  ley  y el  derecho  natural  a la  ley  humana,  el  autor  usa  indistintamente 
los  terminos  de  ley  natural  y derecho  natural. 
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dales.  Por  ejemplo,  un  elemento  esencial  de  los  estamentos  que  contribuyen  espe- 

del  animal  es  el  alma,  que  puede  ser  ra-  eialmente  al  bien  comun,  tales  eomo  el 

cional  e irracional.  En  consecuencia,  el  de  los  sacerdotes,  que  oran  a Dios  por  el 

animal  se  divide  propia  y formalmente  pueblo;  el  de  los  prfncipes,  que  lo  go- 

en  racional  e irracional:  mas  no  en  blan-  bieman,  y el  de  los  militares,  que  lo  de- 
co y negro,  porque  el  color  es  por  com-  fienden  con  las  armas.  Por  eso,  a cada 

pleto  ajeno  a su  esencia.  Pues  bien,  en  la  uno  de  estos  grupos  humanos  corres- 

ley  humana  se  dan  muchos  elementos  ponden  especiales  ramas  del  derecho. 

esenciales  susceptibles  de  fundar  una  di-  En  tercer  lugar,  es  esencial  a la  ley, 

vision  propia  y formal  de  la  misma.  Asf,  segun  lo  ya  dicho  (q.90  a.3),  que  emane 

en  primer  lugar,  y como  ya  vimos  (a.2),  de  quien  gobierna  el  Estado.  Y desde 

es  esencial  a la  ley  humana  derivarse  de  este  punto  de  vista,  las  leyes  humanas  se 

la  ley  natural.  Y bajo  este  aspecto  el  de-  dividen  a tenor  de  las  distintas  formas 
recho  positivo  se  divide  en  derecho  de  de  gobiemo.  Ahora  bien,  la  primera  de 

gentes  y derecho  civil,  a tenor  de  las  dos  estas  formas,  segun  dice  el  Filosofo  en 

vfas  indicadas  (ib.)  por  las  que  se  deriva  III  Polit.  , es  la  monarqufa,  en  la  que  el 

de  la  ley  natural.  Al  derecho  de  gentes,  Estado  es  gobemado  por  uno  solo.  Y en 

en  efecto,  pertenecen  las  normas  que  se  este  caso  tenemos  las  «constituciones  de 
derivan  del  derecho  natural  como  las  los  prfncipes».  Otra  forma  de  gobierno 

conclusiones  de  sus  principios;  por  es  la  aristocracia,  en  la  que  mandan  los 

ejemplo,  lajusticia  en  las  compraventas,  mejores  o nobles,  y a la  que  correspon- 

y otras  cosas  asf,  sin  las  cuales  no  serfa  den  las  «respuestas  de  los  prudentes»  y 

posible  la  convivencia  humana;  y este  los  «decretos  del  senado».  Otra  forma  de 

derecho  es  de  ley  natural,  porque  el  gobiemo  es  la  oligarqufa,  es  decir,  el 

hombre  es  por  naturaleza  un  animal  so-  mando  de  pocas  personas  ricas  y pode- 

cial,  segun  se  expone  en  I Polit.24  En  rosas,  y en  este  caso  se  habla  de  «dere- 

cambio,  las  normas  que  se  derivan  de  la  cho  pretorio»,  que  tambien  se  llama  «ho- 

ley  natural  a manera  de  determinaciones  norario».  Esta  luego  el  gobiemo  del 

particulares  pertenecen  al  derecho  civil,  pueblo,  denominado  democracia,  que  da 

dentro  del  cual  cada  Estado  establece  las  lugar  a los  «plebiscitos».  Hay  tambien 

normas  que  considera  mas  apropiadasrf . un  regimen  tiranico  que,  por  ser  com- 

En  segundo  lugar,  pertenece  a la  pletamente  corrompido,  no  da  nombre  a 

esencia  de  la  ley  humana  que  se  ordene  ninguna  ley.  Y existe,  finalmente,  otro 

al  bien  comun  del  Estado.  Y sobre  esta  constituido  por  la  combination  de  los 

base  puede  dividirse  segun  la  distincion  anteriores,  que  es  el  niejor,  y que  da  lu- 

24.  ARISTOTELES,  c.l  n.9  (BK  1253a2):  S.  TH.,  lect.6.  25.  ARISTOTELES,  c.5  n.4  (BK 

1279a32;  b4):  S.  TH.,  lect.6.  Cf.  c.6  (BK  1282b2):  S.  TH.,  lect.9. 

d Toda  la  explicacion  de  Santo  Tomas  aquf  se  subordina  al  texto  de  San  Isidoro.  Este  ha- 
bia  explicado  el ius gentium romano  como  «lo  que  esta  en  uso  en  casi  todos  los  pueblos»  (obj.l ). 
Por  otra  parte,  el  concepto  de  ley  natural  y el  modo  como  toda  ley  deriva  de  ella  ha  quedado 
bien  explicado  en  el  artfculo  2.  Y,  no  obstante,  aqut  el  lector  se  encuentra  con  una  serie  de  am- 
bigiiedades.  En  primer  lugar,  se  hace  del  derecho  de  gentes  un  derecho  positivo  y se  razona 
diciendo  que  deriva  del  derecho  natural  como  una  conclusion.  Pero  ^no  acaba  de  decir  que  es- 
tas conclusiones  forman  parte  del  derecho  natural?  En  segundo  lugar,  se  identifica  el  derecho 
natural  con  el  «ius  animalium»  de  los  romanos,  mientras  que  el  derecho  de  gentes  serfa  el  de 
las  conclusiones  racionales  de  esa  ley  natural  (ad  1).  Pero  £no  esta  esto  en  contradiction  con 
el  concepto  antes  dado  de  ley  natural  como  ley  de  la  razon,  de  la  que  no  participan  los  anima- 
les?  Parece  poder  concluirse  que  todo  este  equfvoco  ha  sido  introducido  contra  la  voluntad  del 
mismo  autor  y solo  para  no  contradecir  directamente  el  intrincado  texto  isidoriano.  En  efecto, 
en  el  Comentario  a los  Eticos,  que  es  contemporaneo  de  esta  parte  de  la  Suma,  claramente  se  afir- 
ma  que  el  ius  gentium  es  parte  del  derecho  natural  y que  tan  solo  los  «juristas»  son  quienes  lo 
citan  como  si  fuera  un  derecho  positivo  (In  Ethic.  5 lect.  12  n.  1019).  Y,  mas  adelante,  en  2-2 
q.57  a.3,  y ya  sin  la  necesidad  de  cenirse  a las  palabras  de  San  Isidoro,  vuelve  a ensenarse  que 
el  ius  gentium  es  un  derecho  natural.  Lamentablemente,  muchos  seguidores  de  Santo  Tomas 
solo  leyeron  este  artfculo  y ensenaron  lo  que  aquf  se  dice  como  la  genuina  conception  tomista 
acerca  del  ius  gentium.  Advirtamos,  finalmente,  que  el  concepto  del  ius  gentium  de  los  antiguos 
es  distinto  del  que  hoy  se  propone  cuando  se  le  identifica  con  el  derecho  internacional  publico. 
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gar  a aquella  ley  que  los  ancianosy  la  plebe 
conjuntamente  sancionaron,  segun  la  expre- 
sion  de  San  Isidore26. 

En  cuarto  lugar,  pertenece  a la  esen- 
cia  de  la  ley  humana  el  ser  directiva  de 
los  actos  humanos.  Y a tenor  de  esto  las 
leyes  se  distinguen  segun  las  materias  de 
las  que  se  ocupan,  y a veces  se  denomi- 
nan  por  sus  autores.  Y asi  se  distinguen 
la  «ley  Julia,  sobre  los  adulteros»  , la 
«ley  Cornelia,  sobre  los  sicarios»28,  etc., 
no  por  los  autores  mismos,  sino  por  la 
materia  de  que  tratan. 


Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Es  verdad  que  el 
derecho  de  gentes  es  en  cierto  modo  na- 
tural al  hombre  como  animal  racional, 
porque  se  deriva  de  la  ley  natural  a ma- 
nera  de  una  conclusion  no  muy  alejada 
de  los  principios,  de  modo  que  facilmen- 
te  los  hombres  concuerdan  sobre  ella. 
Sin  embargo,  se  distingue  de  la  ley  natu- 
ral, particularmente  de  aquello  que  es 
comun  tambien  a los  demas  animales. 

2-4.  Las  respuestas  a los  demas  argu- 
ments son  obvias,  por  lo  dicho  (sol.). 


26.  Etymol.  1.5  c.10:  ML  82,200;  1.2  c.10:  ML  82,130.  27.  Dig.  1.48  tit.5.  28.  Dig. 
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CUESTION  96 

Del  poder  de  la  ley  humana 

Seguidamente  debemos  tratar  del  poder  de  la  ley  humana  (cf.  q.95  in- 
trod.)-  Acerca  de  lo  cual  nos  hacemos  seis  preguntas: 

1.  La  ley  humana,  ),ha  de  formularse  en  universal? — 2.  (;Dcbc  reprimir 
todos  los  vicios? — 3.  qPuede  preceptuar  los  actos  de  todas  las  virtudes? — 
4.  qObliga  en  conciencia? — 5.  ^Estan  sujetos  a la  ley  humana  todos  los 
hombres? — 6.  ^ Puede  el  subdito  obrar  sin  ajustarse  a la  letra  de  la  ley? 


ARTICULO  1 

La  ley  humana,  ;ha  de  proponerse 

con  caracter  general  o mas  bien 
particular? 

In  Ethic.  5 lect.  16. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ley  humana  no  ha  de  proponerse  con  ca- 
racter general,  sino  mas  bien  particular. 

1.  Dice  el  Filosofo  en  V Ethic.1  que 
el  orden  legal  se  extiende  a los  casos  singulares 
contemplados  por  la  ley  y a las  sentencias ju- 
diciales,  que  tambien  son  singulares. 
puesto  que  las  sentencias  se  emiten  acer- 
ca de  actos  singulares.  Luego  la  ley  no 
se  formula  solo  en  universal,  sino  tam- 
bien en  singular. 

2.  La  ley  es  norma  directiva  de  los 
actos  humanos,  como  ya  dijimos  (q.90 
a.  1.2).  Mas  los  actos  humanos  versan  so- 
bre  lo  singular.  Luego  la  ley  humana  no 
debe  formularse  en  terminos  generales, 
sino  particulares. 

3.  La  ley  es  regia  y medida  de  los 
actos  humanos,  segun  expusimos  arriba 
(ib. ).  Ahora  bien,  la  medida  debe  esta- 
blecerse  con  toda  certeza,  como  se  dice 
en  X Metaphys.2  Pero.  respecto  de  los 
actos  humanos,  nada  se  puede  asentar 
como  universalmente  cierto,  de  modo 
que  no  falle  en  casos  particulares.  Pare- 
ce, pues,  manifiesto  que  las  leyes  no  se 


han  de  formular  en  universal,  sino  en 
particular. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Juris- 
consulto 3:  Las  leyes  deben  establecerse  en 
funcion  de  lo  que  sucede  generalmente,  no  de  lo 
que  puede  acontecer  en  un  caso  particular. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Todo  aquello 
que  existe  como  medio  ordenado  a un 
fin  debe  ser  proporcionado  a ese  fin. 
Mas  el  fin  de  la  ley  es  el  bien  comun, 
puesto  que,  como  dice  San  Isidoro  en  II 
Etymol .4,  la  ley  se  escribe  no  para  provecho 
privado,  sino  para  la  comun  utilidad  de  los 
ciudadanos.  Luego  las  leyes  humanas  de- 
ben ser  proporcionadas  al  bien  comun. 
Pero  el  bien  comun  implica  una  multi- 
plicidad,  y la  ley  tiene  que  referirse  a 
esta  multiplicidad,  que  puede  ser  tal  en 
razon  de  las  personas,  de  las  actividades 
y de  los  tiempos.  Porque  la  comunidad 
del  Estado  consta  de  muchas  personas: 
su  bien  se  alcanza  por  medio  de  muchos 
actos,  y no  se  instituye  para  que  dure 
solamente  un  poco  de  tiempo,  sino  para 
que  se  conserve  siempre  mediante  la  su- 
cesion  de  los  ciudadanos,  segun  dice  San 
Agustfn  en  XXII  De  civ.  Dei5a 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  Filosofo  en  V 
Ethic.6  distingue  tres  partes  en  el  dere- 
cho  legal  o positivo.  Hay,  en  efecto,  dis- 


1.  ARISTOTELES,  c.7  n.l  (BK  1134b23):  S.  TH.,  lect.12.  2.  ARISTOTELES,  1.9  c.l  n.9  (BK 
1153al):  S.  TH„  lect.2.  3.  Dig.  1.1  tit.3  leg.3:  «lura  constituit»;  leg.4:  «Ex  his»  (KR.  I 34a). 

4.  L.2  c.10:  ML  82,131;  1.5  c.21:  ML  82,203.  5.  C.6:  ML  41,  759.  6.  ARISTOTELES,  c.7 

n.l  (BK  1134b20):  S.  TH.,  lect.12. 


a Todo  el  articulo  es  una  explication  de  la  indole  de  generalidad  que  importa  toda  ley 
como  elemento  ordenativo  de  una  sociedad.  Y esto  permite  distinguirla  de  los  privilegios  y de 
las  sentencias  judiciales  (ad  1). 
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posiciones  que  se  formulan,  sin  mas,  en 
terminos  universales.  Y estas  son  las  le- 
yes  comunes,  a proposito  de  las  cuales 
dice  que  legal  es  lo  que  en  principle)  es  indi- 
ferente  para  ser  de  una  manera  u otra,  pero, 
una  vez  regulado,  ya  no  es  indiferente.  Por 
ejemplo,  que  los  cautivos  sean  redimidos 
de  acuerdo  con  el  precio  establecido. 
Hay  otras  disposiciones  que  son  univer- 
sales bajo  un  aspecto  y particulares  bajo 
otro.  Tales  son  los  «privilegios»  o como 
«leyes  privadas»7 *,  que  atanen  a personas 
determinadas  y,  sin  embargo,  su  poder 
se  extiende  a muchos  asuntos.  Y a este 
respecto  anade;  estdn  tambien  aquellas  cosas 
que  la  ley  regula  en  los  casos  particulares. 
Hay,  finalmente,  disposiciones  que  se 
llaman  legales,  no  porque  sean  leyes, 
sino  porque  significan  la  aplicacion  de 
una  ley  comun  a hechos  particulares, 
como  pasa  con  las  sentencias,  que  tam- 
bien hacen  derecho.  Y a este  proposito 
anade:  y las  sentenciasjudiciales. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Lo  que 
se  ordena  a dirigir  debe  dirigir  una  mul- 
tiplicidad  de  cosas.  Por  eso  dice  el  Filo- 
sofo  en  X Metaphys.  8 que  todas  las  cosas 
pertenecientes  a un  genero  son  mensura- 
das  por  aquella  tinica  que  es  la  primera 
en  ese  genero.  Porque  si  hubiera  tantas 
reglas  y medidas  como  cosas  mensuradas 
y reguladas,  desaparecerfa  la  utilidad  de 
la  regia  y medida,  que  consiste  en  poder 
conocer  muchas  cosas  por  una  sola.  Y 
asf,  para  nada  servirfa  la  ley  si  no  se  ex- 
tendiera  mas  que  a un  acto  singular.  Pues 
para  regular  los  actos  singulares  estan  los 
preceptos  singulares  de  las  personas  pru- 
dentes;  mas  la  ley  es  un  «precepto  co- 
mun»,  segun  ya  dijimos  (q.92  a.2  ad  1). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  No  se  ha 
de  buscar  la  misma  certeza  en  todas  las  cosas, 
segun  se  lee  en  1 Ethic.9 * *  De  ahf  que,  en 
las  cosas  contingentes,  como  son  los  fe- 
nomenos  ffsicos  y los  actos  humanos, 
basta  la  certeza  de  los  enunciados  que 
son  verdaderos  en  la  mayor  parte  de  los 
casos,  aunque  fallen  las  menos  de  las  ve- 
ces. 


ARTICULO  2 

llncumbe  a la  ley  humana  reprimir 
todos  los  vicios? 

Supra  q.91  a.4;  q.93  a.3  ad  3:  infra  a.3  ad  1;  q.98 
a.l;2-2  q.69  a.2  ad  1;  q.77  a.l  ad  1;  q.78  a.l  ad  3; 
In  Job  11  lect.l:  De  mato  q.13  a.4  ad  6;  Quodl.  2 q.5 
a.2  ad  1.2;  In  Psalm.  18. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
incumbe  a la  ley  humana  reprimir  todos 
los  vicios. 

1.  Segun  dice  San  Isidore,  en  Ety- 
mol.'0, las  leyes  se  hicieron  para  imponer  con 
ellas  coto  a la  audacia.  Pero  esto  no  se  lo- 
graria  suficientemente  si  por  la  ley  no 
fueran  refrenados  todos  los  males.  Lue- 
go  la  ley  debe  refrenar  todos  los  males. 

2.  La  intencion  del  legislador  es  ha- 
cer  virtuosos  a los  ciudadanos.  Pero  na- 
die  puede  ser  virtuoso  si  no  se  aparta  de 
todos  los  vicios.  Luego  incumbe  a la  ley 
humana  reprimir  todos  los  vicios. 

3.  La  ley  humana  se  deriva  de  la  ley 
natural,  como  ya  dijimos  (q.95  a.2).  Mas 
los  vicios  son  todos  contrarios  a la  ley 
natural.  Luego  la  ley  humana  debe  repri- 
mir todos  los  vicios. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  I 
De  lib.  arb.1  : Me  parece  correcto  que  esta 
ley  escrita  para  regir  el  pueblo  permita  cosas 
que  la  divina  providencia  se  encargara  de  cas- 
tigar.  Mas  la  divina  providencia  no  cas- 
tiga  sino  los  vicios.  Luego  es  legftimo 
que  la  ley  humana  permita  o no  cohiba 
algunos  vicios. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  ley,  segun 
ya  expusimos  (q.90  a.  1.2),  es  instituida 
como  regia  y medida  de  los  actos  huma- 
nos. Mas  la  medida  debe  ser  homogenea 
con  lo  medido  por  ella,  como  se  senala 
en  X Metaphys.12,  pues  diversas  cosas 
tienen  diversa  medida.  Por  lo  tanto,  las 
leyes  deben  imponerse  a los  hombres  en 
consonancia  con  sus  condiciones,  ya 
que,  en  expresion  de  San  Isidore13,  la  ley 
ha  de  ser  posible  segun  la  naturaleza  y segun 
las  costumbres  del  pals.  Ahora  bien,  la  ca- 
pacidad  de  obrar  deriva  del  habito  o dis- 


7.  GRACIANO:  Decretum  g.I  dist.3  can.3:  «Privilegia  sunt».  Cf.  SAN  ISIDORO,  Etymol.  1.5 

c.18:  ML  82,202.  8.  ARISTOTELES,  1.9  c.l  n.7  (BK  1052M8):  S.  TH.,  lect.2.  9.  ARIS- 

TOTELES, c.3  n.l  (BK  1094bl3):  S.  TH.,  lect.3.  10.  L.5  c.20:  ML  82,202.  11.  C.5:  ML 

32,1228.  12.  ARISTOTELES,  1.9  c.l  n.13  (BK  1053a24):  S.  TH.,  lect.2.  13.  Etymol.  1.2 

c.10:  ML  82,131;  1.5  c.21:  ML  82,203. 
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position  interior,  pues  una  cosa  no  es 
igualmente  factible  para  quien  no  tiene 
el  habito  de  la  virtud  y para  el  virtuoso, 
como  tampoco  lo  es  para  el  nino  y para 
el  hombre  maduro.  Por  eso  no  se  impo- 
ne  la  misma  ley  a los  ninos  y a los  adul- 
tos,  sino  que  a los  ninos  se  les  permiten 
cosas  que  en  los  adultos  son  reprobadas 
y aun  castigadas  por  la  ley.  De  aqur  que 
tambien  deban  permitirse  a los  hombres 
imperfectos  en  la  virtud  muchas  cosas 
que  no  se  podrfan  tolerar  en  los  hom- 
bres  virtuosos. 

Ahora  bien,  la  ley  humana  esta  hecha 
para  la  masa,  en  la  que  la  mayor  parte 
son  hombres  imperfectos  en  la  virtud.  Y 
por  eso  la  ley  no  prohibe  todos  aquellos 
vicios  de  los  que  se  abstienen  los  virtuo- 
sos, sino  solo  los  mas  graves,  aquellos 
de  los  que  puede  abstenerse  la  mayoria  y 
que,  sobre  todo,  hacen  dano  a los  de- 
mas,  sin  cuya  prohibition  la  sociedad 
humana  no  podrfa  subsistir,  tales  como 
el  homicidio,  el  robo  y cosas  semejan- 
tes6. 

Respuesta  a las  objeciones:  l.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  audacia  parece 
implicar  la  injerencia  en  el  dominio  aje- 
no.  Por  eso  se  encuentra  principalmente 
en  aquellos  pecados  en  los  que  se  causa 
un  dano  al  projimo.  Y estos  son  prohi- 
bidos  por  la  ley  humana,  como  ya  diji- 
mos  (sol.). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  ley 
humana  trata  de  conducir  a los  hombres 
a la  virtud,  pero  no  de  golpe,  sino  gra- 
dualmente.  Por  eso  no  irnpone  de  pron- 
to a la  masa  de  imperfectos  aquellas  co- 
sas que  son  propias  de  los  ya  virtuosos, 
obligandoles  a abstenerse  de  todo  lo 
malo.  Pues  de  otro  niodo  los  imperfec- 
tos, al  no  poder  soportar  estas  imposi- 
ciones,  caerfan  en  males  mayores.  Y asi 
se  dice  en  Prov  30.33:  Quien  se  suena  de- 
masiado,  sacard  sangre.  Y en  Mt  9,17  se 
afirrna  que  si  el  vino  nuevo,  es  decir,  los 
preceptos  de  la  vida  perfecta,  se  echan  en 


odres  viejos,  en  los  hombres  imperfectos, 
se  rompen  los  odres  y se  derrama  el  vino:  esto 
es,  los  preceptos  son  transgredidos  y los 
hombres  caen  en  males  mayores. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  ley 
natural  es  una  participation  de  la  ley 
eterna  en  nosotros;  pero  la  ley  humana 
queda  muy  por  debajo  de  la  eterna.  Por 
eso  dice  San  Agustfn  en  I De  lib.  arb -14: 
Esta  ley  que  se  da  para  gobernar  los  Estados 
concede  y deja  impunes  muchas  cosas  que  son 
castigadas  por  la  divina  providencia.  Pero  por 
el  hecho  de  que  no  lo  haga  todo  no  se  la  debe 
desaprobar  en  lo  que  hace.  De  aqui  que 
tampoco  puede  la  ley  humana  prohibir 
todo  lo  que  prohibe  la  ley  natural. 

ARTICULO  3 

l Prescribe  la  ley  humana  los  ados  de 
todas  las  virtudes? 

Infra  q.100  a.2;  In  Ethic.  5 lect.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ley  humana  no  prescribe  los  actos  de  to- 
das las  virtudes. 

1.  Los  actos  virtuosos  se  contrapo- 
nen  a los  viciosos.  Mas  la  ley  humana, 
segun  dijimos  (a.2)  no  prohibe  todos  los 
vicios.  Luego  tampoco  prescribe  los  ac- 
tos de  todas  las  virtudes. 

2.  Los  actos  virtuosos  proceden  de 
la  virtud.  Pero,  siendo  la  virtud  el  fin  de 
la  ley,  ni  la  virtud  misma  ni  lo  que  de 
ella  procede  puede  caer  bajo  los  precep- 
tos de  la  ley.  Luego  la  ley  no  preceptua 
los  actos  de  todas  las  virtudes. 

3.  La  ley  se  ordena  al  bien  comun, 
segun  queda  expuesto  (q.90  a.2).  Pero 
algunos  actos  virtuosos  no  se  ordenan  al 
bien  comun,  sino  al  bien  privado.  Luego 
la  ley  no  prescribe  los  actos  de  todas  las 
virtudes. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 
fo  en  V Ethic.15:  La  ley  prescribe  las  obras 
de  fortaleza,  de  templanzay  de  mansedumbre, 
y en  general  dispone  en  materia  de  virtudes  y 


14.  C.5:  ML  32,1228.  15.  ARISTOTELES,  c.l  n.14  (BK  1129bl9):  S.  TH„  lect.2. 


b Es  una  sabia  advertencia  para  quienes,  entendiendo  materialmente  lo  antes  expuesto  so- 
bre la  ley  humana  como  derivation  de  la  ley  natural,  pretendieran  Uevar  a la  legislation  civil 
todo  el  contenido  de  la  ley  moral.  Para  que  las  leyes  civiles  sean  eficaces,  deben  contar  con  los 
sentimientos  y actitudes  vigentes  en  la  mayoria  del  pueblo:  en  virtud  de  ello,  cosas  que  antes 
eran  toleradas  luego  deberan  ser  prohibidas;  y al  reves.  «La  ley  humana  solo  prohibe  las  cosas 
mas  nocivas  al  bien  comun...  y permite  pecados  de  menor  importancia,  de  los  que  diflcilmente 
se  priva  la  multitude  habia  escrito  en  otro  lugar  (Quodl.  2 q.5  a.2  ad  2). 
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vicios,  preceptuando  aquellasy  prohibiendo  es- 
tos. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Ya  vimos 
(q.54  a.2;  q.60  a.l;  q.62  a.2)  que  las  vir- 
tudes  se  distinguen  especfficamente  por 
razon  de  sus  objetos.  Ahora  bien,  cual- 
quier  objeto  de  una  virtud  puede  orde- 
narse  tanto  al  bien  privado  de  una  per- 
sona cuanto  al  bien  comun  de  la  socie- 
dad.  Un  acto  de  fortaleza,  por  ejemplo, 
puede  hacerse,  ya  sea  para  defender  la 
patria,  ya  sea  para  salvar  el  derecho  de 
un  amigo,  etc.  Mas  la  ley  se  ordena  al 
bien  comun,  segun  ya  expusimos  (q.90 
a.2).  No  hay.  por  lo  tanto,  virtud  alguna 
cuyos  actos  no  puedan  ser  prescritos  por 
la  ley.  Salvo  que  la  ley  humana  no  se 
ocupa  de  todos  los  actos  de  todas  las 
virtudes,  sino  solo  de  aquellos  que  se  re- 
fieren  al  bien  comun,  ya  sea  de  manera 
inmediata,  como  cuando  se  presta  direc- 
tamente  algun  servicio  a la  comunidad, 
ya  sea  de  manera  mediata,  como  cuando 
el  legislador  adopta  medidas  para  dar  a 
los  ciudadanos  una  buena  education  que 
les  ayude  a conservar  el  bien  comun  de 
la  justicia  y de  la  paz. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 .Ala 
primera  hay  que  decir:  La  ley  humana  no 
prohibe  preceptivamente  todos  los  actos 
viciosos,  como  tampoco  prescribe  todos 
los  actos  virtuosos.  Pero,  asf  como  pro- 
hibe algunos  actos  de  cada  uno  de  los 
vicios,  tambien  preceptua  algunos  actos 
de  cada  una  de  las  virtudes. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Un  acto 
puede  atribuirse  a la  virtud  de  dos  ma- 
neras:  o porque  realiza  algo  objetiva- 
mente  virtuoso;  y asf  se  considera  acto 
de  justicia  hacer  cosas  rectas,  y acto  de 
fortaleza  hacer  obras  valerosas;  o porque 
realiza  las  obras  de  virtud  segun  el 
modo  propio  del  hombre  virtuoso.  En 
el  primer  sentido,  la  ley  impone  algunos 
actos  de  virtud.  En  el  segundo  sentido, 
el  acto  virtuoso  procede  siempre  de  la 
virtud,  y no  cae  bajo  el  precepto  de  la 
ley,  sino  que  es  precisamente  el  fin  al 
que  la  ley  conduce. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  No  hay 
virtud  cuyos  actos  no  puedan  ser  orde- 
nados  al  bien  comun  de  manera  inme- 
diata o mediata,  como  acabamos  de  de- 
cir (sol.). 


ARTICULO  4 

cObliga  la  ley  humana  en  el  foro  de 
la  conciencia? 

2-2  q. 60  a.  5 ad  1 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ley  humana  no  obliga  en  el  foro  de  la 
conciencia. 

1.  Una  autoridad  inferior  no  puede 
imponer  la  ley  en  un  juicio  sometido  a 
una  instancia  superior.  Mas  la  autoridad 
del  hombre  que  sanciona  la  ley  humana 
es  inferior  a la  de  Dios.  Luego  la  autori- 
dad humana  no  puede  imponer  su  ley  en 
un  juicio  divino,  cual  es  el  juicio  de  la 
conciencia. 

2.  El  juicio  de  la  conciencia  depende 
principalmente  de  los  mandatos  de  Dios. 
Mas  a veces  las  leyes  humanas  invalidan 
las  leyes  de  Dios,  segun  la  expresion  de 
Mt  15,6:  Habeis  anulado  la  palabra  de  Dios 
con  vuestra  tradicion.  Luego  la  ley  humana 
no  obliga  al  hombre  en  conciencia. 

3.  Con  frecuencia,  las  leyes  humanas 
ocasionan  ofensas  y danos  a las  perso- 
nas, segun  aquello  de  Isafas  10,1s:  jAy 
de  aquellos  que  instituyen  leyes  inicuas  y de  los 
letrados  que  escriben  prescripciones  tirdnicas, 
para  oprimir  en  el juicio  a los  pobresy  con- 
culcar  por  lafuerza  el  derecho  de  los  desvali- 
clos  de  mi  pueblo!  Pero  es  lfcito  a todos 
evitar  la  opresion  y la  violencia.  Luego 
las  leyes  humanas  no  obligan  al  hombre 
en  conciencia. 

En  cambio  esta  lo  que  se  lee  en  1 Pe 
2,18:  Porque  es  grato  a Dios  quien  por  con- 
ciencia soporta  las  molestias,  sufriendo  injus- 
tamente. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Las  leyes  da- 
das  por  el  hombre,  o son  justas,  o son 
injustas.  En  el  primer  caso  tienen  poder 
de  obligar  en  conciencia  en  virtud  de  la 
ley  eterna,  de  la  que  se  derivan,  segun 
aquello  de  Prov  8,15:  Por  mi reinan  los  re- 
yes  y los  legisladores  determinan  lo  que  esjus- 
to.  Ahora  bien.  las  leyes  deben  ser  justas 
por  razon  del  fin,  es  decir,  porque  se  or- 
denan  al  bien  comun;  por  razon  del 
autor,  esto  es,  porque  no  exceden  los 
poderes  de  quien  las  instituye,  y por  ra- 
zon de  la  forma,  o sea,  porque  distribu- 
yen  las  cargas  entre  los  subditos  con 
igualdad  proporcional  y en  funcion  del 
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bien  comun.  Pues  el  individuo  humano 
es  parte  de  la  sociedad,  y,  por  lo  tanto, 
pertenece  a ella  en  lo  que  es  y en  lo  que 
tiene,  de  la  misma  manera  que  la  parte, 
en  cuanto  tal,  pertenece  al  todo.  De  he- 
cho  vemos  que  tambien  la  naturaleza 
arriesga  la  parte  para  salvar  el  todo.  Por 
eso  estas  leyes  que  reparten  las  cargas 
proporcionalmente  son  justas,  obligan 
en  conciencia  y son  verdaderamente  le- 
gates. 

A su  vez,  las  leyes  pueden  ser  injustas 
de  dos  maneras.  En  primer  lugar,  por- 
que  se  oponen  al  bien  humano.  al  que- 
brantar  cualquiera  de  las  tres  condicio- 
nes  senaladas:  bien  sea  la  del  fin.  como 
cuando  el  gobernante  impone  a los  sub- 
ditos  leyes  onerosas,  que  no  miran  a la 
utilidad  comun,  sino  mas  bien  al  propio 
interes  y prestigio;  ya  sea  la  del  autor, 
como  cuando  el  gobernante  promulga 
una  ley  que  sobrepasa  los  poderes  que 
tiene  encomendados;  ya  sea  la  de  la  for- 
ma, como  cuando  las  cargas  se  imponen 
a los  ciudadanos  de  manera  desigual, 
aunque  sea  mirando  al  bien  comun.  Ta- 
les disposiciones  tienen  mas  de  violencia 
que  de  ley.  Porque,  como  dice  San  Agus- 
tin  en  I De  lib.  arb .16:  La  ley,  si  no  esjus- 
ta,  no  parece  que  sea  ley.  Por  lo  cual,  tales 
leyes  no  obligan  en  el  foro  de  la  con- 
ciencia, a no  ser  que  se  trate  de  evitar  el 
escandalo  o el  desorden,  pues  para  esto 
el  ciudadano  esta  obligado  a ceder  de  su 
derecho,  segun  aquello  de  Mt  5,40.41: 
.Al  que  te  requiera  para  una  milla,  acompd- 
hale  dos;  y si  alguien  te  quita  la  tunica,  dale 
tambien  el  manto. 

En  segundo  lugar,  las  leyes  pueden 
ser  injustas  porque  se  oponen  al  bien  di- 
vino,  como  las  leyes  de  los  tiranos  que 
inducen  a la  idolatrfa  o a cualquier  otra 
cosa  contraria  a la  ley  divina.  Y tales  le- 
yes nunca  es  lrcito  cumplirlas,  porque, 
como  se  dice  en  Act  5,29:  Hay  que  obede- 
cer  a Dios  antes  que  a los  hombresc. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 


primera  hay  que  decir:  El  Apostol  afirnia, 
en  Rom  13,1s,  que  toda  autoridad  Humana 
viene  de  Diosy,  por  lo  tanto,  quien  resiste  a 
la  autoridad,  en  cosas  que  caen  bajo  su 
poder,  resiste  a la  autoridad  de  Dios.  Y, 
como  tal,  se  hace  culpable  en  conciencia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  argu- 
mento  parte  de  aquellas  leyes  humanas 
que  disponen  algo  contrario  a los  man- 
damientos  divinos.  Mas  no  hay  autori- 
dad cuyo  poder  se  extienda  a tanto.  Lue- 
go,  en  estos  casos,  la  ley  humana  no 
debe  ser  obedecida. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  tercer 
argumento  hace  hincapie  en  las  leyes 
que  imponen  a los  subditos  un  grava- 
men injusto.  Tampoco  a esto  se  extien- 
den  los  poderes  concedidos  por  Dios;  de 
modo  que  en  estos  casos  el  subdito  esta 
dispensado  de  obedecer,  siempre  que 
pueda  eludirlo  sin  escandalo  y sin  un 
dano  mas  grave. 

ARTICULO  5 

;Estdn  todos  sujetos  a la  ley? 

InRom.  13  led.  1. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  todos  estan  sujetos  a la  ley. 

1.  Solo  los  destinatarios  de  la  ley  es- 
tan sometidos  a ella.  Mas,  segun  dice  cl 
Apostol  en  1 Tim  1,9:  la  ley  no  ha  sido 
instituida para  losjustos.  Luego  losjustos 
no  estan  sujetos  a la  ley  humana. 

2.  El  papa  Urbano,  segun  consta  en 
los  Decreta  19  q.217,  afirma  que  no  hay 
raAdn  para  someter  a una  ley  piiblica  a quien 
se  guia  por  una  ley  privada.  Ahora  bien,  to- 
das  las  varones  espirituales,  cuales  son 
los  hijos  de  Dios,  se  rigen  por  la  ley  pri- 
vada del  Esplritu  Santo,  segun  aquello 
de  Rom  8.14:  Los  que  se  dejan  llevar  por  el 
Esplritu  de  Dios,  estos  son  los  hijos  de  Dios. 
Luego  no  todos  los  hombres  estan  suje- 
tos a la  ley  humana. 

3.  El  Legisperito  afirma18  que  el 


16.  L.l  c.5:  ML  32,1227.  17.  GRACIANO,  Decretara  p.II  causa  19  q.2  can.2:  «Duae  sunt* 

(RF,  1 840).  18.  Dig.  1.1  tit.3  leg.31:  «Princeps  legibus*  (KR,  1 34b). 


c La  doctrina  de  este  articulo  ha  pasado  a ser  doctrina  comun  de  la  teologfa  moral:  las  leyes 
obligan  en  conciencia.  El  problema,  sin  embargo,  consiste  en  la  actitud  a tomar  frente  a las  le- 
yes injustas.  Santo  Tomas  hace  aqui  una  sabia  catalogacion  de  las  causas  de  injusticia  en  las  le- 
yes y ofrece  soluciones  prudentes  para  cada  caso,  pero  poniendo  siempre  por  delante  el  interes 
del  bien  comun.  Hoy,  en  cambio,  se  acentua  unilateralmente  la  inviolabilidad  de  la  conciencia 
subjetiva  y cualquier  postura  insolidaria. 


752 


Tratado  de  la  ley  en  general 


C.96a.5 


principe  estd  eximido  de  las  leyes.  Mas  el 
que  esta  eximido  de  las  leyes  no  esta  su- 
jeto  a ellas.  Luego  no  todos  estan  suje- 
tos  a la  ley. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Apos- 
tol  en  Rom  13,1:  Todo  hombre  debe  some- 
terse  a la  autoridad  constituida.  Pero  no  hay 
sumision  a una  autoridad  sin  sumision  a 
sus  leyes.  Luego  todos  los  hombres  de- 
ben  estar  sometidos  a la  ley  humana. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  vimos 
anteriormente  (q.90  a.  1.2;  a.3  ad  2),  la 
ley  implica  dos  cosas  en  su  notion:  pri- 
rnera,  el  ser  regia  de  los  actos  humanos; 
y segunda,  el  tener  poder  coactivo.  Por 
lo  tanto,  una  persona  puede  estar  some- 
tida  a la  ley  en  dos  sentidos.  Ante  todo, 
como  lo  regulado  a su  regia.  Y en  este 
sentido,  el  que  esta  sujeto  a una  autori- 
dad esta  tambien  sujeto  a sus  leyes.  Mas 
puede  ocurrir  de  dos  maneras  que  al- 
guien  no  dependa  de  una  determinada 
autoridad.  En  primer  lugar,  porque  esta 
fuera  de  sus  dominios.  Asp  el  que  perte- 
nece  a una  ciudad  o reino  escapa  al  do- 
minio  del  gobernante  de  cualquier  otra 
ciudad  o reino  y,  por  ello,  tambien  a sus 
leyes.  En  segundo  lugar,  porque  se  rige 
por  una  ley  superior.  Asp  el  que  esta  so- 
metido  al  proconsul  debe  regirse  por  sus 
mandatos,  salvo  en  lo  que  este  dispensa- 
do  por  el  emperador,  pues  en  esto  no 
tiene  por  que  obedecer  a un  subalterno, 
dado  que  sigue  ordenes  superiores.  Y en 
este  sentido  puede  ocurrir  que  alguien, 
aunque  sometido  de  suyo  a la  ley,  no 
este  obligado  a ella  en  algunas  cosas  en 
las  que  se  gufa  por  una  ley  superior. 

Ademas,  uno  puede  estar  sometido  a 
la  ley  como  un  forzado  a sus  cadenas.  Y 
en  este  sentido  no  son  los  hombres  jus- 
tos  y virtuosos,  sino  solo  los  malos  los 
que  estan  sujetos  a la  ley.  Porque  lo  for- 
zoso  y violento  es  contrario  a la  volun- 
tad;  mas  la  voluntad  de  los  buenos  esta 
en  armonfa  con  la  ley,  mientras  que  la 


de  los  malos  discrepa  de  ella.  Por  ende, 
en  este  sentido,  los  buenos  no  estan  su- 
jetos a la  ley,  sino  solo  los  malos'/. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Este  argumento 
hace  hincapie  en  la  sujecion  por  coac- 
cion.  Pues  en  este  sentido  la  ley  no  ha  sido 
instituida  para  los  justos,  ya  que  son  ley 
para  ellos  mismos,  por  cuanto  muestran  la 
obra  de  la  ley  escrita  en  sus  corazones,  segtin 
dice  el  Apostol  en  Rom  2,14-15.  De 
aqul  que  sobre  ellos  la  ley  no  tiene  la 
fuerza  coactiva  que  tiene  sobre  los  injus- 
tos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  ley 
del  Espi'ritu  Santo  es  superior  a toda  ley 
puesta  por  los  hombres.  Por  eso  las  per- 
sonas espirituales,  al  regirse  por  la  ley 
del  Esplritu  Santo,  quedan  eximidos  de 
cualquier  ley  que  se  oponga  a la  conduc- 
tion del  Esplritu  Santo.  Sin  embargo,  el 
Esplritu  Santo  impulsa  precisamente  a 
las  personas  espirituales  a someterse  a 
las  leyes  humanas,  de  acuerdo  con  aque- 
llo  de  1 Pe  2,13:  Acatad  toda  institucion 
humana  por  amor  de  Dios. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Se  en- 
tiende  que  el  principe  esta  eximido  de  la 
ley  en  cuanto  al  poder  coactivo  de  la 
misrna,  pues  la  ley  no  tiene  fuerza  coac- 
tiva mas  que  por  la  autoridad  del  prlnci- 
pe,  y nadie  puede  coaccionarse  a si  mis- 
rno.  Se  dice,  pues,  que  el  principe  esta 
exento  de  la  ley,  porque  nadie  puede 
pronunciar  contra  el  un  juicio  condena- 
torio  en  caso  de  que  falte  a la  ley.  Por 
eso,  comentando  aquello  de  Sal  50,6: 
Contra  ti  solo  peque,  etc.,  dice  la  Glosa 19: 
«No  hay  nadie  que  pueda  juzgar  las  ac- 
ciones  del  rey».  Pero  en  cuanto  al  poder 
directivo  de  la  ley,  el  principe  esta  some- 
tido a ella  por  propia  voluntad,  de 
acuerdo  con  lo  que  se  dice  en  Extra,  de 
Constitutionibus  c.  «Cum  omnes»2(l:  El  que 
establece  una  ley  para  otros  debe  el  mismo  so- 
meterse a ella.  Lo  dice  tambien  la  autori- 


19.  Glossa  de  PEDRO  LOMBARDO  (ML  191,846).  Cf.  Glossa  ord.  (Ill  157  E);  CASI0D0R0, 
Expos,  in  Psalt.,  super  50,6:  ML  70,361.  20.  Decretal.  Greg.  IX  1.1  tit.2  c.6:  «Cum  omnes». 


d El  artlculo  esta  motivado  por  el  texto  jurldico  del  Digesto,  que  afirmaba  que  princeps  legi- 
bus  solutus  est  (obj.l).  Santo  Tomas  limita  el  concepto  imperialista  del  derecho  romano.  Y,  en 
cuanto  al  tema  de  si  la  ley  obliga  al  mismo  legislador  (ad  3),  la  postura  del  autor  precede  dis- 
tinguiendo  la  vis  coactiva  de  la  ley,  que  no  afectaria  al  mismo  legislador,  y la  vis  directiva,  que 
si  se  extiende  al  legislador.  Este  aspecto  fue  objeto  de  largas  controversias  entre  los  escolas- 
ticos,  pero  de  escaso  interes  hoy,  pues  el  poder  legislative  reside  en  los  parlamentos  y asam- 
bleasrepresentativas. 
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dad  del  Sabio21:  Obedece  la  ley  que  til  mis- 
mo  has  establecido.  Y en  Mt  23,3-4,  el  Se- 
nor  increpa  a aquellos  que  dicen  y no 
hacen,  que  imponen  a los  demds  pesadas  car- 
gos, pero  ni  con  un  dedo  hacen  nada  para  mo- 
verlas.  Por  eso,  ante  el  juicio  de  Dios,  el 
principe  no  esta  cxemo  de  la  ley  en 
cuanto  al  poder  directivo  de  la  misma, 
aunque  ha  de  cumplirla  voluntariamente 
y no  por  coaccion.  Ademas,  el  principe 
esta  por  encima  de  la  ley  en  el  sentido 
de  que  puede  cambiarla  en  caso  de  nece- 
sidad  y puede  dispensarla  segun  las  con- 
diciones  de  lugar  y tiempo. 

ARTICULO  6 

iPueden  los  subditos  obrar  sin 
atenerse  a la  letra  de  la  ley? 

2-2  q.60  a.5  ad  2.3;  q.120  a.l;  q.147  a.4;  In  Sent.  3 
d.37  a.4;  4 d.  15  q.3  a.2  q.‘l  1.2;  In  Ethic.  5 lect.16. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  es  llcito  a los  subditos  obrar  mas  que 
de  acuerdo  con  la  letra  de  la  ley. 

1.  Dice  San  Agustfn  en  De  vera  re- 
lig.22:  Aunque  los  hombres  juzgan  de  las  leyes 
temporales  cuando  las  instituyen,  una  vez  ins- 
tituidasy  confirmadas  ya  no  deben  juzgar  de 
ellas,  sino  segun  ellas.  Mas  si  uno  deja  de 
lado  la  letra  de  la  ley  alegando  que  trata 
de  salvar  la  intencion  del  legislador,  pa- 
rece que  la  somete  a juicio.  Luego  no  le 
esta  permitido  al  subdito  dejar  de  lado  la 
letra  de  la  ley  para  salvar  la  intencion 
del  legislador. 

2.  Solo  puede  interpretar  las  leyes 
quien  puede  hacerlas.  Pero  quienes  estan 
sometidos  a las  leyes  no  pueden  hacer- 
las. Luego  tampoco  pueden  interpretar 
la  intencion  del  legislador,  sino  que  de- 
ben  obrar  siempre  segun  la  letra  de  la 
ley. 

3.  Los  sabios  siempre  pueden  expli- 
car  con  palabras  sus  intenciones.  Ahora 
bien,  los  que  han  instituido  las  leyes  de- 
ben  ser  tenidos  por  sabios,  puesto  que  la 
Sabiduria  dice  en  Prov  8,15:  Por  mi  rei- 
nan  los  reyes  y los  legisladores  administran 

justicia.  Luego  no  se  debe  juzgar  la  in- 
tencion del  legislador  mas  que  por  las 
palabras  de  la  ley. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Hila- 
rio  en  IV  De  Trinit.22:  El  sentido  de  las 
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palabras  debe  tomarse  de  las  causas  que  las 
inspiraron;  porque  no  se  subordinan  las  cosas 
a las  palabras,  sino  las  palabras  a las  cosas. 
Por  consiguiente,  mas  que  a las  palabras 
de  la  ley  se  ha  de  atender  a las  razones 
que  movieron  al  legislador. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  ya  vi- 
mos  (a.4),  toda  ley  se  ordena  al  bien  co- 
mun de  los  hombres,  y de  esta  finalidad 
recibe  su  poder  y condicion  de  ley,  y 
pierde  su  fuerza  vinculante  en  la  medida 
en  que  de  ella  se  aparta.  Por  eso  advierte 
el  Jurisconsult o24  que  ni  las  normas  de  de- 
recho  ni  el  sentido  de  la  equidad  permiten  ex- 
tremar  la  severidad  en  la  dureza  de  la  inter- 
pretacion,  convirtiendo  en  perjudicial  lo  que  ha 
sido  saludablemente  instituido  para  la  utilidad 
comun  de  los  hombres.  Ahora  bien,  sucede 
con  frecuencia  que  cumplir  una  norma 
es  provechoso  para  el  bien  comun  en  la 
generalidad  de  los  casos,  mientras  que 
en  un  caso  particular  es  sumamente  no- 
civo.  Pero  como  el  legislador  no  puede 
atender  a todos  los  casos  singulares, 
formula  la  ley  de  acuerdo  con  lo  que 
acontece  de  ordinario.  mirando  a lo  que 
es  mejor  para  la  utilidad  comun.  En 
consecuencia,  si.  surge  un  caso  en  que 
esta  ley  es  danosa  para  el  bien  comun, 
no  se  debe  cumplir.  Si,  por  ejemplo,  du- 
rante un  asedio  se  establece  la  ley  de  que 
las  puertas  de  la  ciudad  permanezcan  ce- 
rradas,  esto  resulta  provechoso  para  la 
salvacion  comun  en  la  generalidad  de  los 
casos.  Pero  si  acontece  que  los  enemigos 
vienen  persiguiendo  a algunos  ciudada- 
nos  de  los  que  depende  la  defensa  de  la 
ciudad,  serfa  sumamente  perjudicial  para 
esta  que  no  se  les  abrieran  las  puertas. 
Por  lo  tanto,  en  este  caso,  aun  contra  la 
letra  de  la  ley,  habrfa  que  abrir  las  puer- 
tas para  salvar  la  utilidad  comun  intenta- 
da  por  la  ley. 

Hay  que  advertir,  sin  embargo,  que, 
si  la  observancia  literal  de  la  ley  no  da 
pie  a un  peligro  inmediato  al  que  se 
haya  de  hacer  frente  sin  demora,  no 
compete  a cualquiera  interpretar  que  es 
lo  util  o lo  perjudicial  para  el  Estado, 
sino  que  esto  corresponde  exclusivamen- 
te  a los  gobernantes,  que,  con  vistas  a 
estos  casos,  tienen  autoridad  para  dis- 
pensar  de  las  leyes.  Pero  si  el  peligro  es 
inmediato  y no  da  tiempo  para  recurrir 


21.  DECIO  AUSONIO,  Sent.  Pittacus  vers.5:  ML  19,876.  22.  C.31:  ML  34,148. 

23.  ML  10,107.  24.  Dig.  1.1  tit.3  leg.25:  «Nulla  iuris»  (KR,  I 34b). 
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al  superior,  la  necesidad  misma  lleva 
aneja  la  dispensa,  pues  la  necesidad  no 
se  sujeta  a la  leyc. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  que  en  caso  de 
necesidad  obra  sin  atenerse  a las  palabras 
de  la  ley  no  enjuicia  la  ley  misma,  sino 
un  caso  particular  en  el  que  ve  que  las 
palabras  de  la  ley  no  pueden  guardarse. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  que 
sigue  la  intention  del  legislador  no  in- 
terpreta  la  ley  absolutamente  hablando, 
sino  solo  en  cuanto  a un  caso  en  que  se 
hace  patente,  por  la  evidencia  del  dano, 


que  no  era  esa  la  intention  del  legisla- 
tor. Pero  si  el  dano  es  dudoso,  debe  o 
bien  atenerse  a la  letra,  o bien  consultar 
al  superior. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Nadie  es 
tan  sabio  que  pueda  prever  todos  los  ca- 
sos  particulares,  ni,  por  lo  tanto,  expre- 
sar  suficientemente  con  palabras  todo  lo 
conducente  al  fin  propuesto.  Y aun  su- 
poniendo  que  el  legislador  pudiera  exa- 
minar  todos  los  casos,  para  evitar  la 
confusion  no  convendria  que  la  ley  hi- 
ciera  referenda  a todos,  sino  solo  a lo 
que  sucede  en  la  mayorfa  de  ellos. 


e El  tema  es  la  interpretation  de  las  leyes.  Como  la  ley  contempla  siempre  un  comporta- 
miento  generalizado,  en  muchos  casos  concretos  resulta  impracticable  o abiertamente  injusta. 
Hoy  los  mismos  codigos  civiles  ofrecen  normas  de  interpretation.  El  lector  aqui  debera  conec- 
tar con  lo  que  se  dice  mas  adelante  acerca  de  la  epiqueya  (cf.  2-2  q.60  a.5  ad  2;  q.80  a.l  ad 
4.5;  q,120aJ.2).  ' ' ' 


CUESTION  97 

De  la  mutabilidad  de  las  leyes 


Finalmente,  debemos  tratar  de  la  mutabilidad  de  las  leyes  (cf.  q.95  in- 
trod.).  Sobre  el  tema  se  plantean  cuatro  preguntas: 

1.  La  ley  humana,  ^es  mudable? — 2.  ^Ha  de  modificarse  siempre  que  se 
encuentra  algo  mejor? — 3.  (;,Puede  ser  abolida  por  la  costumbre,  adquirien- 
do  esta  fuerza  de  ley? — 4.  La  aplicacion  de  la  ley  humana,  <;puede  cambiar- 
se  por  dispensa  de  los  superiores? 


ARTICULO  1 

l Debe  la  ley  humana  cambiar  de 
alguna  manera? 

Infra  q.  104  a.3  ad  2;  In  Gal.  1 lect.2;  In  Ethic.  5 
lect.12. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ley  humana  no  debe  cambiar  de  ninguna 
manera. 

1 . La  ley  humana,  como  ya  hemos 
dicho  (q.95  a.2),  se  deriva  de  la  ley  natu- 
ral. Mas  la  ley  natural  es  inmutable. 
Luego  tambien  la  ley  humana  debe  per- 
manecer  inalterable. 

2.  Segun  ensena  el  Filosofo,  en 
V Ethic.',  la  medida  debe  ser  particular- 
mente  estable.  Mas  la  ley  humana,  como 
ya  dijimos  (q.90  a.  1.2)  es  medida  de  los 
actos  humanos.  Luego  debe  permanecer 
inmutable. 

3.  Segun  lo  dicho  anteriormente 
(q.95  a.2),  es  esencial  a la  ley  que  sea  jus- 
ta  y recta.  Mas  lo  que  es  recto  una  vez 
es  recto  siempre.  Luego  lo  que  una  vez 
es  ley  debe  serlo  siempre. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San 
Agustm  en  I De  lib.  arb.2:  La  ley  tempo- 
ral, aunque  sea justa,  puede  ser  legltimamente 
cambiada  en  el  curso  del  tiempo. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  ley  huma- 
na, como  ya  vimos  (q.91  a.3),  es  un  dic- 
tamen  de  la  razon  de  acuerdo  con  el  cual 
se  dirigen  los  actos  humanos.  De  aquf 
que  para  cambiarla  legltimamente  pue- 
den  darse  dos  motivos:  uno  por  parte  de 


la  razon,  y otro  por  parte  de  los  hom- 
bres  cuyos  actos  la  ley  regula.  Por  parte 
de  la  razon,  porque  parece  connatural  a 
la  razon  humana  avanzar  gradualmente 
de  lo  imperfecto  a lo  perfecto.  Y asf  ve- 
mos,  en  las  ciencias  especulativas,  que 
los  primeros  investigadores  solo  logra- 
ron  hallazgos  imperfectos  que  luego  fue- 
ron  perfeccionados  por  sus  sucesores. 
Esto  es  lo  que  sucede  tambien  en  el  or- 
den  practico.  Pues  los  primeros  que  in- 
tentaron  descubrir  algo  util  para  la  cons- 
titution de  la  sociedad  humana,  no  pu- 
diendo  por  si  solos  tenerlo  todo  en 
cuenta,  establecieron  normas  imperfectas 
y llenas  de  lagunas,  que  luego  fueron 
modificadas  y sustituidas  por  otras  con 
menos  deficiencias  en  el  servicio  del 
bien  comun. 

A su  vez,  por  parte  de  los  hombres 
cuyos  actos  regula,  la  ley  puede  ser  legf- 
timamente  modificada  por  el  cambio  de 
las  condiciones  humanas,  que  en  sus  di- 
ferencias  requieren  tratamientos  diferen- 
tes.  San  Agustm  explica  esto  en  I De  lib. 
arb?  con  el  siguiente  ejemplo:  Cuando  un 
pueblo  es  correcto,  y ponderado  y celoslsimo 
guardian  del  bien  comun,  esjusto  que  se  le  re- 
conozcapor  ley  la  facultad  de  nombrar  el 
mismo  a los  magistrados  que  lo  han  de  gober- 
nar.  Mas  si  este  mismo  pueblo,  corrompiendo- 
se  poco  a poco,  cae  en  la  venalidad  del  sufragio 
y entrega  el  mando  a los  infamesy  malvados, 
con  razon  se  les  priva  del  poder  de  nombrar 
cargosy  retorna  este  poder  al  arbitrio  de  una 
minoria  de  hombres  honestosa. 


1.  ARISTOTELES,  c.5  n.15  (BK  1133a25):  S.  TH„  lect.9.  2.  C.6:  ML  32,1229.  3.  C.6: 

ML  32,1229. 


a Para  la  mutation  de  las  leyes  positivas  no  se  plantea  un  problema  especulativo,  como  se 
planteaba  para  la  mutation  de  la  ley  natural,  pero.  no  obstante,  se  explican  aqut  los  condiciona- 
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Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Como  ya  dijimos 
(q.91  a.2;  q.96  a.2  ad  3),  la  ley  natural  es 
una  participation  de  la  ley  etema,  y es 
por  eso  inmutable,  debido  a la  misma 
inmutabilidad  y perfection  de  la  razon 
divina,  autora  de  la  naturaleza.  La  razon 
humana,  en  cambio,  es  mudable  e im- 
perfecta, y por  eso  tambien  es  mudable 
su  ley.  Ademas,  la  ley  natural  esta  inte- 
grada  por  preceptos  universales,  que  se 
mantienen  siempre  identicos;  mientras 
que  la  ley  humana  consta  de  preceptos 
particulares  aplicables  a los  casos  que 
ocurren  de  improviso. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  me- 
dida  debe  ser  estable  en  lo  posible.  Pero 
en  las  cosas  mudables  no  se  encuentra 
nada  absolutamente  inmutable.  Por  eso 
la  ley  humana  no  puede  ser  inmutable 
por  completo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  recti- 
tud  de  las  cosas  corporales  es  un  atribu- 
to  absoluto,  y por  eso,  considerada  en  si 
misma,  es  permanente.  Pero  la  rectitud 
de  la  ley  es  un  atributo  relativo,  que  se 
dice  en  funcion  del  bien  comun,  al  que 
no  siempre  una  misma  cosa  contribuye 
de  la  misma  manera,  como  ya  dijimos 
(sol.).  Por  eso,  en  esta  materia,  la  recti- 
tud puede  cambiar. 

ARTICULO  2 

La  ley  humana,  ;debe  modificarse 
siempre  que  se  encuentra  algo 
mejor? 

In  Polit.  2 lect.  12. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ley  humana  debe  modificarse  siempre 
que  se  encuentra  algo  mejor. 

1.  Las  leyes  humanas  son  obra  de  la 


razon  humana,  al  igual  que  las  de  cual- 
quiera  de  las  ciencias.  Pero  las  leyes 
cientificas  cambian  cuando  se  descubre 
algo  mejor.  Luego  otro  tanto  se  ha  de 
hacer  con  las  leyes  humanas. 

2.  Por  las  cosas  pasadas  podemos 
proveer  sobre  las  futuras.  Mas  si  en  el 
pasado  no  se  hubieran  cambiado  las  le- 
yes humanas  a medida  que  se  descubria 
algo  mejor,  se  seguirian  muchos  incon- 
venientes,  puesto  que  las  leyes  antiguas 
estaban  llenas  de  imperfecciones.  Luego 
parece  que  las  leyes  han  de  modificarse 
cada  vez  que  se  descubre  algo  mejor  que 
disponer. 

3.  Las  leyes  humanas  son  instituidas 
para  regular  actos  singulares.  Pero  acer- 
ca  de  las  cosas  singulares  no  se  puede  al- 
canzar  un  conocimiento  perfecto  sino 
mediante  la  experiencia,  la  cual,  segun 
dice  Aristoteles  en  II  Ethic.4,  requiere 
tiempo.  Luego  parece  que,  segun  va  pa- 
sando  el  tiempo,  se  pueden  ir  descu- 
briendo  mejores  cosas  que  disponer. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  el 
Decreto,  dist.  1 25:  Es  una  vergiienza  ridicula 
y abominable  que  toleremos  la  violacion  de  las 
tradiciones  que  desde  la  antigiiedad  recibimos 
de  nuestros  mayores. 

Solution.  Hay  que  decir:  Segun  ya  vi- 
mos  (a.l),  en  tanto  es  legitimo  cambiar 
una  ley  en  cuanto  con  su  cambio  se  con- 
tribuye al  bien  comun.  Ahora  bien,  por 
si  mismo,  el  cambio  de  las  leyes  com- 
porta  ciertos  riesgos  para  el  bien  comun. 
Porque  la  costumbre  ayuda  mucho  a la 
observancia  de  la  ley,  tanto  que  lo  que 
se  hace  en  contra  de  la  costumbre  ordi- 
naria,  aunque  sea  mas  llevadero,  parece 
mas  pesado.  Por  eso,  cuando  se  cambia 
una  ley  se  merrna  su  poder  de  coaccion 
al  quitarle  el  soporte  de  la  costumbre. 
De  aquf  que  la  ley  humana  no  debe 


4.  ARISTOTELES,  c.l  n.l  (BK  1103al6):  S.  TH.,  lect.l.  5.  GRACIANO,  Decretum  p.I  dist.12 
can.5:  «Ridiculum  est»  (RF  28). 


mientos  sociales  y psicologicos  que  favorecen  o impiden  el  cambio  de  las  leyes.  Entre  estos, 
Santo  Tomas  senala  uno  que,  a nuestro  modo  de  ver,  tiene  especial  relieve,  pues  podria  exten- 
derse  tambien  a la  ley  natural.  Se  refiere  al  progreso  de  la  razon  en  la  determination  de  cuales 
son  las  optimas  condiciones  de  una  vida  justa  y en  paz.  Se  acepta  que  existe  un  autentico  pro- 
greso historico  y social  de  los  pueblos  en  busca  del  mejor  modo  de  regular  la  vida  social  y de 
preceptuar  leyes  que  respondan  a las  condiciones  reales  de  una  sociedad.  No  sabemos  si  el 
autor  penso  en  aplicar  este  principio  tambien  al  derecho  natural  — en  el  ad  1 parece  mas  bien 
negarlo — , pero  nos  parece  que  serfa  valido  tambien  para  una  acertada  inteleccion  de  la  indole 
historica  del  derecho  natural,  tal  como  nosotros  la  entendemos:  el  paso  de  una  formulation  de- 
ficiente  de  las  exigencias  de  la  naturaleza  humana  a otra  formulation  mas  detallada  y acorde 
con  la  indole  personal  y social  del  hombre. 
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cambiarse  nunca  a no  ser  que,  por  otro 
lado,  se  le  devuelva  al  bien  comun  lo 
que  se  le  sustrae  por  este.  Lo  cual  puede 
suceder,  ya  porque  del  nuevo  estatuto 
deriva  una  grande  y manifiesta  utilidad, 
ya  porque  el  cambio  se  hace  sumamente 
necesario  debido  a que  la  ley  vigente  en- 
trana  una  clara  iniquidad  o su  observan- 
cia  resulta  muy  perjudicial.  Por  eso  dice 
el  Jurisconsulto6  que  la  institucion  de  nue- 
vas  leyes  debe  reportar  una  evidente  utilidad 
que  justifique  el  abandono  de  aquellas  otras 
que  durante  mucho  tiempo fiteron  consideradas 
equitativasb . 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  boy  que  decir:  En  las  disciplinas 
cienti'ficas  toda  la  eficacia  deriva  de  la 
razon;  por  eso,  cuando  se  descubre  una 
razon  mejor,  debe  ser  abandonada  la  an- 
terior. Pero  las  leyes  reciben  su  mayor  fuer- 
za  de  la  costumbre,  segun  dice  el  Filosofo 
en  II  Polit.1 , y por  eso  no  deben  cam- 
biarse facilmente. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  argu- 
mento  concluye  que  las  leyes  deben  mo- 
dificarse:  pero  no  por  una  ventaja  cual- 
quiera,  sino  por  una  utilidad  o necesidad 
grandes,  tal  como  acabamos  de  exponer 
(sol.). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Lo  cual 
vale  tambien  para  la  tercera  dificultad. 

ARTICULO  3 

l Puede  la  costumbre  alcanzar  fuerza 
de  ley? 

2-2  q.79  a.2  ad  2;  In  Sent.  4 d.33  q.l  a.l  ad  1;  Quodl.  9 
q.7  a.2;  Quodl.  2 q.4  a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
costumbre  no  puede  alcanzar  fuerza  de 
ley  ni  llegar  a suprimir  la  ley. 

1.  La  ley  humana,  segun  vimos  (q.93 
a.3;  q.95  a.2),  deriva  de  la  ley  natural  y 
de  la  divina.  Mas  las  costumbres  huma- 


nas  no  pueden  cambiar  las  leyes  natural 
y divina.  Luego  tampoco  pueden  modi- 
ficar  la  ley  humana. 

2.  La  acumulacion  de  males  no  pue- 
de originar  un  bien.  Mas  el  primero  que 
empieza  a obrar  en  contra  de  la  ley  hace 
mal.  Luego  multiplicando  acciones  se- 
mejantes  no  se  produce  ningun  bien. 
Pero  la  ley  si  es  un  bien,  puesto  que  es 
regia  de  los  actos  humanos.  Luego  no 
cabe  que  la  costumbre  suprima  la  ley 
para  adquirir  ella  misma  fuerza  de  ley. 

3.  Poner  leyes  pertenece  a las  perso- 
nas publicas,  encargadas  de  regir  la  co- 
munidad,  y por  eso  las  personas  priva- 
das  no  pueden  instituir  leyes.  Mas  la 
costumbre  se  nutre  con  actos  de  perso- 
nas privadas.  Luego  no  puede  alcanzar 
fuerza  de  ley  para  sustituir  una  ley  ante- 
rior. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San 
Agustfn  en  la  carta  Ad  Casulan.  s:  Las 
costumbres  del  pueblo  de  Diosy  las  institucio- 
nes  de  los  antepasados  deben  ser  tenidas  por 
leyes;  y lo  mismo  que  se  reprime  a quienes 
quebrantan  las  leyes  divinas.  debe  refrenarse  a 
quienes  desprecian  las  leyes  eclesiasticas. 

Solti  cion.  Hay  que  decir:  Toda  ley 
emana  de  la  razon  y de  la  voluntad  del 
legislador:  las  leyes  divina  y natural,  de 
la  voluntad  razonable  de  Dios;  la  ley  hu- 
mana, de  la  voluntad  del  hombre  regula- 
da  por  la  razon.  Ahora  bien,  la  voluntad 
y la  razon  del  hombre,  en  el  orden  ope- 
rativo,  no  solo  se  expresan  con  palabras, 
sino  tambien  con  hechos,  puesto  que 
cada  uno  da  a entender  que  prefiere 
como  bueno  lo  que  realiza  con  la  action. 
Ahora  bien,  es  claro  que  la  ley  puede  ser 
cambiada  o explicada  con  la  palabra,  en 
cuanto  esta  expresa  los  movimientos  in- 
teriores  y los  conceptos  de  la  razon  hu- 
mana. Luego  tambien  con  los  actos,  so- 
bre  todo  los  reiterados,  que  engendran 


6.  Dig.  1.1  tit.4  leg.2:  «In  rebus  novis»  (KR,  I 35a).  7.  AR1STOTELES,  c.5  n.14  (BK 

1269a20):  S.  TH„  lect.12.  8.  C.l:  ML  33,136.  Cf.  GRACIANO,  Decretum  p.I  dist.ll  can.7:  <dn 
his  rebus*  (RF,  I 25).  En  SAN  AGUST1N  (Epist.  36  ad  Casulanum  c.l:  ML  33,136)  se  encuentra 
este  texto  solo  hasta  las  palabras  «deben  ser  tenidas  por  leyes*. 


b Se  equivocarfa  quien  viera  en  este  articulo  algo  as!  como  un  manifiesto  de  conservaduris- 
mo  legal;  al  contrario,  es  una  prueba  de  la  sabia  prudencia  humana  del  autor.  La  alteration  de 
las  leyes  solo  debe  acontecer  cuando  la  ley  nueva  sea  manifiestamente  mejor  que  la  anterior, 
ya  que,  de  por  si,  toda  ley  nueva  tarda  en  incorporarse  a las  costumbres  del  pueblo.  Pero  tam- 
poco pidamos  al  autor  un  manifiesto  en  pro  de  una  revolucion  legislativa,  ya  que  aquella  socie- 
dad  estatica  estaba  mas  regulada  por  el  derecho  consuetudinario  que  por  la  ratio  scripta  de  los 
juristas. 
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costumbre,  se  puede  cambiar  y explicar 
la  ley,  e incluso  producir  algo  que  tenga 
fuerza  de  ley.  La  reiteration,  en  efecto, 
de  los  actos  exteriores  expresa  de  una 
manera  muy  eficaz  la  inclination  interior 
de  la  voluntad  y los  conceptos  de  la  ra- 
zon,  pues  lo  que  se  repite  muchas  veces 
demuestra  proceder  de  un  juicio  rational 
deliberado.  He  aquf  por  que  la  cos- 
tumbre tiene  fuerza  de  ley,  deroga  la  ley 
e interpreta  la  leyc. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Las  leyes  natural  y 
divina  derivan  de  la  voluntad  divina,  se- 
gun  queda  dicho  (sol.).  Luego  no  pue- 
den  ser  modificadas  por  la  costumbre. 
que  procede  de  la  voluntad  humana; 
solo  la  voluntad  divina  las  podria  cam- 
biar. De  aquf  que  ninguna  costumbre 
puede  prevalecer  contra  la  ley  divina  o 
la  ley  natural,  y asf  lo  indica  San  Isidore 
cuando  dice  en  II  Synonym.9:  El  uso  ceda 
ante  la  autoridad ; la  leyy  la  razon  triunfen 
sobre  las  costumbres  depravadas. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Ya  vi- 
mos  (q.96  a.6)  que  las  leyes  humanas  re- 
sultan deficientes  en  algunos  casos. 
Cabe,  por  lo  tanto,  en  estas  ocasiones, 
obrar  al  margen  de  la  ley  sin  que  el  acto 
sea  malo.  Si  estos  casos  se  multiplican 
debido  a los  cambios  humanos,  la  cos- 
tumbre pone  entonces  de  manifiesto  que 
la  ley  ya  no  es  util,  lo  mismo  que  lo  ma- 
nifestaria  una  ley  contraria  promulgada 
verbalmente.  Mas  si  subsiste  el  motivo 
que  la  hacfa  util,  es  la  ley  la  que  prevale- 
ce  sobre  la  costumbre,  y no  la  cos- 
tumbre sobre  la  ley.  A no  ser  que  esta 
sea  considerada  inutil  por  el  mero  hecho 
de  que  no  es  posible  segun  las  costumbres 
del  pais,  que  era  una  de  las  condiciones 
de  la  ley  (q.95  a.3)10.  Pues  es  diffcil  cam- 
biar las  costumbres  del  pueblo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  co- 
munidad  en  la  que  surge  la  costumbre 
puede  encontrarse  en  dos  condiciones 
diferentes.  Cuando  se  trata  de  una  co- 
munidad  libre,  capacitada  para  darse  le- 


yes, el  consenso  de  todo  el  pueblo  ex- 
presado  en  la  costumbre  vale  mas  en  or- 
den  a establecer  una  norma  que  la 
autoridad  del  prfncipe,  cuyo  poder  para 
crear  leyes  radica  unicamente  en  que 
asume  la  representation  del  pueblo.  Por 
eso,  aunque  las  personas  particulares  no 
pueden  crear  leyes,  sf  puede  hacerlo 
todo  el  pueblo.  Si,  en  cambio,  el  pueblo 
no  tiene  la  libre  facultad  de  darse  leyes 
ni  de  anular  las  que  le  impone  una  auto- 
ridad superior,  aun  entonces  la  cos- 
tumbre que  llega  a prevalecer  adquiere 
fuerza  de  ley  al  ser  tolerada  por  quienes 
tienen  el  poder  de  legislar,  pues  con  la 
simple  tolerancia  se  entiende  que  aprue- 
ban  lo  que  la  costumbre  introdujo. 

ARTICULO  4 

l Pueden  los  gobernantes  dispensar 
de  las  leyes  humanas? 

Supra  q.96  a.6;  infra  q.100  a.8;  2-2  q.88  a.  10;  q.89 
a.9;  q.147  a.4;  In  Sent.  3 d.37  a.4;  4 d.15  q.3  a.2  q.al; 
d.27  q.3  a.3  ad  4;  Cont.  Gent.  3,  125. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  gobernantes  no  pueden  dispensar  de 
las  leyes  humanas. 

1.  La  ley  ha  sido  establecida  para 
utilidad  comun,  en  expresion  de  San  Isido- 
re11. Mas  el  bien  comun  no  debe  ser 
sustituido  por  el  provecho  particular  de 
una  persona,  pues,  como  dice  el  Filosofo 
en  I Ethic.'",  el  bien  de  todo  el  pueblo  es 
mas  noble  que  el  bien  de  un  solo  individuo. 
Luego  no  se  debe  dispensar  a ninguno 
para  que  obre  en  contra  de  la  ley 
comun. 

2.  La  Escritura,  en  palabras  del  Dt 
1,17,  habla  asf  a los  constituidos  en 
autoridad:  Escuchad  al  humilde  igual  que  al 
poderoso;  y no  tengdis  acepcion  de  personas, 
porque  esto  pertenece  al  juicio  de  Dios.  Pero 
conceder  a uno  lo  que  se  niega  a todos 
en  general  parece  acepcion  de  personas. 
Luego  los  gobernantes  no  pueden  con- 
ceder dispensas,  porque  esta  en  contra 
de  la  ley  divina. 


9.  L.l  n.80:  ML  83,  863.  10.  S.  ISIDORO,  Etympl.,  1.5  c.21:  ML  82,203.  11.  Etymol. 

1.2  c.10:  ML  82,131;  1.5  c.3:  ML  82,199.  12.  ARISTOTELES,  c.2  n.8  (BK  1094bl0):  S.'TH., 

lect.2. 


c Se  clarifica  en  este  artfculo  la  relation  entre  ley  y costumbre.  En  orden  a la  eficacia  de 
las  leyes  en  la  vida  de  los  pueblos,  la  primacfa  la  lleva  la  costumbre,  ya  que  es  fruto  de  las  ac- 
ciones  reiteradas  del  pueblo.  En  el  derecho  moderno,  en  cambio,  la  primacfa  la  lleva  la  ley 
autoritativa,  y la  costumbre  es  solo  fuente  subsidiaria. 
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3.  La  ley  humana  para  ser  correcta 
debe  estar  en  consonancia  con  las  leyes 
natural  y divina,  pues,  de  lo  contrario, 
no  estaria  en  annoma  con  la  religion,  ni  se- 
rfa  conveniente  para  la  disciplina,  tal  como 
exige  San  Isidore13.  Pero  ningun  hom- 
bre  puede  dispensar  de  las  leyes  divina  o 
natural.  Luego  tampoco  de  la  ley  hu- 
mana. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Apos- 
tol  en  1 Cor  10,17:  Se  me  ha  conferido  el 
encargo  de  dispensa /. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Dispensar,  en 
sentido  estricto,  significa  establecer  una 
ecuacion  entre  algo  comun  y varios  suje- 
tos  particulares.  De  ahi  que  al  cabeza  de 
familia  se  le  llame  tambien  dispensador, 
debido  a que  distribuye  con  peso  y me- 
dida  a cada  uno  de  los  miembros  de  la 
familia  tanto  los  quehaceres  como  los 
bienes  necesarios.  Y asl,  se  dice  que  al- 
guien  dispensa  en  una  comunidad  por- 
que  dispone  como  ha  de  ser  cumplido 
por  cada  miembro  particular  un  precep- 
to  comun.  Pero  sucede  a veces  que  un 
precepto  generalmente  provechoso  para 
todos  resulta  perjudicial,  bien  para  una 
persona  concreta,  bien  en  un  caso  deter- 
minado,  porque  impide  un  bien  mayor  o 
porque  incluso  origina  algun  dano,  se- 
gun  ya  expusimos  (q-96  a.6).  Mas  serfa 
arriesgado  dejar  este  asunto  al  juicio  de 
los  particulares,  salvo  en  caso  de  eviden- 
te  y repentino  peligro,  como  ya  indica- 
mos  (ib.).  Por  eso,  el  rector  de  la  comu- 
nidad tiene  poder  para  dispensar  de  las 
leyes  humanas  que  dependen  de  su  auto- 
ridad,  concediendo  licencia  para  que  el 
precepto  no  sea  observado  por  aquellas 
personas  o en  aquellos  casos  en  que  la 
ley  resulta  deficiente.  Si  esta  dispensa  la 
concede  sin  atender  a estas  razones  y 


por  su  sola  voluntad,  sera  un  dispensa- 
dor infiel  o imprudente:  infiel,  si  no 
mira  al  bien  comun;  imprudente,  si  ig- 
nora  la  razon  por  la  que  dispensa.  De 
aqui  aquella  admonicion  del  Senor  en  Le 
12,42:  ^ Quien  te  parece  que  sera  el  dispensa- 
dor fiely  prudente  a quien  el  amo  pondrd  a! 
frente  de  su  servidumbre?1 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Cuando  se  le  dis- 
pensa a uno  de  cumplir  la  ley  comun  no 
se  ha  de  hacer  con  detrimento  del  bien 
comun,  sino  precisamente  para  que  el 
bien  comun  saiga  favorecido. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  No  hay 
acepcion  de  personas  cuando  no  se  trata 
igualmente  a personas  desiguales.  Por 
eso,  cuando  la  condicion  de  una  persona 
exige  razonablemente  que  se  le  de  un 
trato  especial,  no  habra  acepcion  de  per- 
sonas en  otorgarle  la  gracia  especial  que 
necesita. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  ley 
natural  no  admite  dispensa  en  lo  tocante 
a los  preceptos  comunes  indefectibles. 
Pero  en  los  demas  preceptos,  que  son 
como  conclusiones  de  los  preceptos  ge- 
nerates, es  a veces  dispensada  por  la 
autoridad,  concediendo,  por  ejemplo, 
que  el  deposito  no  sea  devuelto  al  trai- 
dor  de  la  patria,  o cosas  asl.  A su  vez, 
ante  la  ley  divina,  un  hombre  cualquiera 
se  encuentra  en  la  misma  condicion  que 
una  persona  privada  frente  a la  ley  pu- 
blica  a la  que  esta  sujeto.  Por  eso,  como 
de  la  ley  humana  no  puede  dispensar 
mas  que  aquel  de  quien  la  ley  depende  o 
un  delegado  suyo,  tampoco  de  los  pre- 
ceptos de  la  ley  de  Dios  puede  dispen- 
sar nadie  que  no  sea  Dios  mismo  o,  si 
acaso,  alguien  especialmente  encargado 
por  el. 


13.  Etymol.  1.2  c.10:  ML  82,131;  1.5  c.3:  ML  82.199. 


d El  texto  aducido  de  San  Pablo  solo  es  valido  en  sentido  acomodaticio,  pues  en  ese  lugar 
el  Apostol  no  se  refiere  a la  dispensa  de  las  leyes,  sino  a la  mision  evangelizadora  que  le  ha 
sido  dispensada. 

e Resalta  en  este  articulo  el  sentido  que  tiene  la  autoridad  legislativa:  dictar  leyes  para  la 
realizacion  del  bien  comun  y promover  el  interes  social.  Asi  es  como  se  justifican  las  leyes  y 
tambien,  cuando  la  ocasion  lo  impone,  la  dispensa  de  esas  mismas  leyes.  No  se  propugna,  pues, 
una  autoridad  despotica  ni  un  rigido  legalismo,  sino  una  sabia  prudencia  politica  que  este  siem- 
pre  al  servicio  del  bien  comun  de  la  sociedad. 
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Por  NICETO  BLAZQUEZ  FERNANDEZ,  O.P. 

A1  abordar  el  Aquinate  la  cuestion  sobre  la  ley,  resultaba  logicamente 
obligado  el  estudio  del  modelo  de  moral  contenido  en  la  llamada  «ley  anti- 
gua»  y su  relacion  con  la  «ley  nueva».  Las  presentes  reflexiones  introducto- 
rias  son  un  resumen  actualizado  de  lo  que  ya  escribf  sobre  el  mismo  tema 
en  otra  ocasion1. 

1.  Titulo,  estructura  y contenido  general 

del  tratado  sobre  la  «ley  antigua» 

Por  «ley  antigua»  parece  entender  Santo  Tomas,  en  la  Suma,  lo  que  co- 
munmente  solemos  llamar  Antiguo  Testamento,  pero,  de  modo  mas  par- 
ticular, la  doctrina  moral  del  Pentateuco2.  El  termino  Pentateuco,  o libro  de 
los  cinco  estuches,  corresponde  al  termino  hebreo  Torah,  que  significa  norma 
o precepto,  lo  que  nos  introduce  de  lleno  en  el  campo  de  la  moral. 

Segun  San  Agustfn,  la  «ley»,  en  sentido  amplio,  puede  referirse  a todo  el 
Antiguo  Testamento.  En  sentido  restringido  se  referirfa  solo  a la  ley  de 
Moises,  promulgada  en  el  Sinai3.  Santo  Tomas  estudia  aqui  la  ley  antigua 
en  el  sentido  amplio  agustiniano,  pero  con  particular  enfasis  en  los  libros 
del  Pentateuco. 

Consta  el  tratado  de  ocho  cuestiones  y cuarenta  y cinco  artfculos.  Las 
cuestiones  98  y 99  son  de  caracter  introductorio.  En  las  restantes,  hasta  la 
105  inclusive,  la  «ley  antigua»  es  sometida  a un  estudio  racional  severe,  me- 
diante  el  examen  de  su  contenido  formalmente  legal  en  su  triple  dimension: 
moral  (preceptos  morales),  religiosa  (preceptos  ceremoniales)  y civil  (preceptos 
judiciales).  Planificacion  expuesta  en  la  q.99,  donde  razona  la  catalogacion 

1 Cf.  N.  BLAZQUEZ.  Los  tratados  sobre  la  ley  antigua  y nueva  en  la  «Summa  Theologiae» : Scripta 
Theologica  15  (1983/2)  421-467. 

2 El  uso  del  termino  Pentateuco  prevalecio  entre  los  Padres  griegos  alejandrinos.  Los  latinos 
prefirieron  la  expresion  «ley  antigua»,  por  contraposicion  a la  «ley  nueva».  Aquella  se  refiere 
a la  ley  de  Moises,  o Antigua  Alianza  de  Dios  con  el  pueblo  de  Israel.  La  «ley  nueva»,  en  cam- 
bio,  se  refiere  a Jesucristo  y al  Evangelio.  O sea,  al  nuevo  orden  de  relaciones  del  hombre  con 
Dios,  revelado  en  Cristo.  En  cuanto  al  contenido  esencial  de  los  tratados,  Santo  Tomas  se  situa 
en  la  lmea  de  San  Pablo  y de  la  carta  a los  Hebreos.  En  Rom  7,6,  el  Tarsense  llama  a la  ley 
o Torah  «ley  vieja»,  y al  orden  nuevo  instaurado  por  Cristo,  «espiritu  nuevo».  En  Heb  8,13 
se  nos  habla  de  un  «pacto  nuevo»,  contrapuesto  al  pacto  mosaico  o Torah,  que  queda  como 
«envejecido»  y anticuado,  a punto  de  ser  sustituido.  A todo  esto  es  a lo  que  Santo  Tomas  lla- 
ma «ley  antigua»  en  el  presente  tratado.  Otras  denominaciones  bfblicas  de  la  ley  antigua  son, 
por  ejemplo:  «E1  libro  de  la  ley  de  Yahveh»  (2  Par  17,9);  «la  ley  de  Yahveh»  (1  Par  22,12);  «el 
libro  de  la  ley  de  Moises»  (Neh  8,1);  «la  ley  de  Moises»  (2  Par  23,18;  30,16);  «el  libro  de  Moi- 
ses»  (Neh  31,1);  «la  ley»  (Mt  5,7);  «libro  de  Moises»  (Me  12,26).  O simplemente  «Moises», 
como  en  2 Cor  3,15. 

3 Cf.  SAN  AGUSTIN,  De  Trinitate  XV  17,30:  PL  42,1081. 
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de  los  diversos  preceptos  contenidos  en  la  «ley  antigua».  De  la  existencia  y 
division  de  la  ley  en  «antigua»  y «nueva»  nos  ha  hablado  ya  en  la  q.91  a.4 
y 5.  El  Aquinate  estudia  la  ley  mosaica  entre  la  ley  natural  (q.94)  y la  ley 
de  la  gracia  (q.  109-1 14).  Segun  Santo  Tomas,  la  «ley  antigua»  fue  congruen- 
temente  dada  en  tiempo  de  Moises  como  un  refuerzo  de  la  ley  natural  y 
como  promesa  de  lo  que  en  el  Evangelio  constituye  una  realidad  actual.  La 
ley  antigua  se  cifraba  casi  exclusivamente  en  las  observancias  externas  y no 
contenfa  los  llamados  consejos  especfficos  de  la  «ley  nueva»,  en  el  contexto  de 
la  libertad  de  los  hijos  de  Dios4.  La  «ley  antigua»  es  divina  en  su  origen  y, 
por  lo  mismo,  revelacion.  Pero  su  materializacion  es  humana.  Una  ley  for- 
malmente  inspirada  en  Dios,  pero  materializada  por  un  legislador  humano, 
con  todas  sus  limitaciones  y comprensibles  imperfecciones.  Se  explica  asf 
que  Cristo  mismo  se  enfrentara  a la  «ley  antigua»  en  muchos  puntos,  com- 
pletando  y perfeccionando  aspectos  fundamentales  de  la  misma5.  La  Iglesia 
recibio  desde  el  principio  todo  el  Antiguo  Testamento  como  Palabra  de 
Dios  revelada,  pero  rechazando  al  mismo  tiempo  la  observancia  de  los  ritos 
cultuales,  y mas  en  concreto,  la  observancia  de  los  preceptos  ceremoniales. 

Santo  Tomas  se  encuentra  en  plena  linea  cristologica  y paulina.  Salva  la 
inspiracion  divina,  pero  tiene  en  cuenta  los  defectos  humanos  de  la  «ley»  en 
cuanto  mosaica,  que  considera  como  punto  de  partida  hacia  la  salvacion 
universal  de  los  hombres  en  Cristo  por  la  eficacia  propia  de  la  gracia  cris- 
tiana.  Desde  esta  perspectiva  de  promesa  y sentido  itinerante  de  lo  imperfec- 
to  a lo  perfecto,  el  Aquinate  reconoce  que  en  la  ley  antigua  hay  valores  eti- 
cos  perennes  de  ley  natural,  y otros  positivos  dados  por  el  legislador  con 
sentido  providencial,  habida  cuenta  de  la  condicion  humana  y social  del 
pueblo  hebreo,  al  que  la  ley  fue  inmediatamente  destinada.  Esto  lo  aprecia 
Santo  Tomas  de  modo  muy  particular  en  el  Decalogo,  que  parece  ser  el  ob- 
jeto  principal  de  estudio  de  toda  la  q.1006. 

Santo  Tomas  era  consciente  de  la  importancia  teologica  e historica  de  la 
«ley  antigua».  Sobre  todo  por  ser  parte  de  la  revelacion  en  la  que  impUcita- 
mente  estaba  contenido  de  modo  formal  el  Evangelio  mismo7.  No  es  que  los 
preceptos  evangelicos  sean  una  consecuencia  logica  del  Decalogo,  sino  que 
nos  encontramos  con  principios  comunes  de  derecho  divino  positivo  y na- 
tural, que  Cristo  llevara  hasta  sus  ultimas  consecuencias  en  el  mandamiento 
del  amor  a Dios  sobre  todas  las  cosas  y al  projimo  por  Dios  como  fruto  ge- 
nuino  de  la  gracia  cristiana.  En  esto  el  planteamiento  tomasiano  es  el  mismo 
de  San  Pablo,  afirmando  y razonando  la  inspiracion  divina,  pero  sin  conce- 
siones  a la  imperfeccion  y provisionalidad  de  la  «ley  antigua»  respecto  de  la 

4 Cf.  1-2  q.98  a.6  y 107  a.2. 

5 Por  ejemplo,  en  lo  relativo  al  juramento,  al  respeto  a la  vida  ajena,  al  adulterio,  a la  pena 
del  talion,  al  amor  al  projimo,  a la  rectitud  de  intention,  al  modo  de  orar,  al  perdon  de  las 
ofensas  y al  modo  de  usar  las  riquezas  (cf.  Mt  5,21ss). 

6 El  Decalogo  aparece,  dentro  del  complejo  de  la  ley  mosaica,  como  una  especie  de  cons- 
titution o ley  fundamental,  dada  al  pueblo  hebreo  tras  recobrar  su  independencia.  Santo  Tomas 
dice  que  fue  una  legislation  basica,  cuyo  contenido  se  limitaba  a unos  principios  elementales 
(vease  mi  trabajo  antes  citado,  p.  424-426,  donde  se  ofrecen  las  claves  tomasianas  para  un  es- 
tudio monografico  sobre  el  Decalogo). 

7 Cf.  1-2  q.  107  a.3.  La  polemica  medieval  tenia  aqui  un  significado  solo  accidental  y secun- 
dario. 
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«ley  nueva»  o evangelica.  Desde  esta  perspectiva,  Santo  Tomas  pone  espe- 
cial interes  en  analizarlo  y razonarlo  todo  minuciosamente,  sin  preocuparse 
por  la  extension  de  las  cuestiones  y de  los  artfculos.  La  q.102  es,  de  hecho, 
la  mas  extensa  de  toda  la  Suma,  y en  el  a.4  de  la  misma  cuestion  aparece  la 
sene  mas  larga  de  dificultades.  Por  otra  parte,  la  polemica  secular  entre  ju- 
dfos  y cristianos  sobre  el  valor  real  de  la  ley  antigua  habfa  inducido  ya  al 
planteamiento  casi  rutinario  de  una  serie  de  cuestiones  de  las  que  Santo  To- 
mas se  hace  eco  en  la  q.98.  En  su  articulado  se  cuestiona  la  bondad  objetiva 
de  la  ley  antigua,  su  origen  divino,  la  intermediation  de  los  angeles  en  su 
promulgation,  su  destino  universal  o exclusivamente  judfo,  su  obligatorie- 
dad  y oportunidad  historica.  Actualmente  no  es  temerario  pensar  que  fue, 
en  cierta  medida,  la  controversia  medieval  judeo-cristiana  la  que  ofrecio  a 
Santo  Tomas  el  material  del  articulado  de  la  q.98.  El  Aquinate,  eso  si,  en- 
cuadra  esa  problematica  recogida  del  ambiente  en  un  marco  tecnico  y cienti- 
fico,  con  vistas  a la  ley  nueva  bajo  la  inspiration  especial  de  Hechos  y San 
Pablo8. 

Desde  esa  perspectiva,  la  ley  antigua  se  queda  en  la  categorfa  de  la  figura, 
de  la  promesa  y el  anuncio  de  la  ley  nueva,  que  es  la  realidad  prometida,  la 
consumacion  y encarnacion  en  la  persona  de  Cristo.  Con  el  respaldo  de  San 
Pablo,  Santo  Tomas  razona  y compagina  todo  lo  que  de  divino  y humano, 
de  valor  e imperfection  se  esconde  en  la  ley  antigua.  En  la  q.99  justifica  la 
distribution  de  los  preceptos  de  la  antigua  ley  en  morales,  ceremoniales  y 
judiciales.  La  q.100  esta  dedicada  al  estudio  particular  de  los  preceptos  mo- 
rales. El  problema  central  es  el  de  las  relaciones  de  la  ley  antigua  y la  ley 
natural.  En  las  q.101,  102  y 103  estudia  la  naturaleza  objetiva  de  los  precep- 
tos ceremoniales,  su  causa  o razon  de  ser,  as!  como  su  validez  historica.  La 
clave  mental  para  desentranar  el  entramado  de  los  problemas  suscitados  es 
la  aplicacion  sistematica  a los  textos  de  la  vieja  ley  de  la  distincion  de  un 
sentido  literal  o historico  y otro figurativo  o trascendente.  De  la  naturaleza  y 
razon  de  ser  de  los  preceptos  judiciales  se  ocupa  en  las  q.104  y 105.  En  ellas 
predomina  el  problema  de  la  ley  natural  como  ingrediente  de  la  ley  antigua, 
lo  que  justifica  la  presencia  de  Aristoteles,  asf  como,  en  las  cuestiones  refe- 
rentes  a los  preceptos  cultuales,  el  protagonista  invitado  sera  Maimonides. 

2.  Trasfondo  patristico  y medieval  del  tratado 

Santo  Tomas  recoge  lo  mas  granado  del  pensamiento  de  las  escuelas  ale- 
jandrina  y antioquena  al  respecto.  De  la  escuela  alejandrina  acepto  el  sentido 
alegorico.  De  la  antioquena,  el  literal  o historico.  Nunca  cita  explfcitamente  a 
Filon  en  este  tratado  y una  sola  vez  a Flavio  Josefo9,  que  pertenetia  tam- 
bien  a la  corriente  alejandrina.  Como  fuentes  inmediatas  de  esta  escuela  cita 
a Origenes,  San  Ambrosio,  el  pseudo  Dionisio  y San  Gregorio  Magno.  Sin 
olvidar,  claro  esta,  las  vinculaciones  que  le  vienen  por  medio  de  San  Agus- 
tfn.  De  la  corriente  antioquena,  el  principal  autor  citado  es  San  Jeronimo. 


Cf.  J.  F.  CHAMORRO,  Ley  nuevay  ley  antigua  en  Santo  Tomas:  Studium  7 (1967)  30-39. 
Cf.  1-2  q.102  a.4  ad  6. 
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A su  autoridad  nos  remite  Santo  Tomas  para  afirmar  conjuntamente  las  ra- 
zones  literates  de  los  preceptos  ceremoniales  (con  su  connotacion  historica  y 
providencial)  y las  razonesfigurativas  o mfsticas,  que  tendrfan  su  desenlace  fi- 
nal en  Cristo  y la  Iglesia10.  El  lector  podra  constatar  tambien  el  recurso 
constante  del  autor  a las  Glosas,  interlineal,  de  San  Ambrosio,  y ordinaria, 
de  San  Agustin  y de  Casiodoro11. 

Recordemos  a continuacion  algunos  de  los  teologos  medievales  que  casi 
con  seguridad  fueron  de  alguna  manera  tenidos  en  cuenta  por  Santo  Tomas 
en  la  redaccion  de  su  tratado  sobre  la  «ley  antigua». 

Por  ejemplo,  Pedro  Abelardo  (1079-1142),  en  cuanto  a la  forma  dilema- 
tica  de  plantear  algunas  cuestiones  relativas  al  Antiguo  y Nuevo  Testamen- 
to.  En  diversos  pasajes  del  tratado  tomasiano  esta  implrcito  el  dilematico  si 
o no  abelardiano,  y se  aprecia  un  acusado  paralelismo  en  la  clase  de  proble- 
mas  suscitados12.  Otros  autores  que  hay  que  tener  en  cuenta  para  la  lectura 
historica  del  tratado  tomasiano  en  cuestion  son,  entre  otros,  Hugo  de  San 
Victor,  en  su  tratado  De  sacramentis  Christianae fidei  y su  Eruditionis  didasca- 
liae.  Fue  un  gran  exponente  de  la  tradicion  paulina  y usaba  el  metodo  exege- 
tico  de  la  interpretacion  literal  y alegorica  del  texto  bfblico.  Sobre  la  in- 
fluencia  de  Pedro  Lombardo  hay  que  ser  mas  cautos,  ya  que  el  famoso 
autor  de  las  Sentencias  solo  trato  del  tema  ocasionalmente,  al  hablar  de  los 
sacramentos.  Mas  interes  tiene  Pedro  el  Cantor  cuando,  en  su  Summa  de  Sa- 
cramentis et  Animae  Consiliis,  habla  de  la  pedagogfa  de  la  ley  antigua.  La  idea 
de  la  funcion  pedagogica  de  la  ley  antigua  corno  preparacion  para  la  ley 
evangelica  se  encuentra  bastante  desarrollada  en  el  comentario  a las  Senten- 
cias y en  la  Summa  aurea,  de  Guillermo  de  Auxerre.  Mayor  interes  todavfa 
tiene  la  Summa  de  Praeceptis,  de  Juan  de  la  Rochelle,  que  abordo  el  tema  de 
la  ley  antigua  de  modo  ya  sistematico  y que  sirvio  de  base  para  los  tratados 
De  legibus,  de  Guillermo  de  Auvernia  y de  Alejandro  de  Hales.  Cuesta  pen- 
sar  que  el  Aquinate  no  tuviera  delante,  cuando  escribio  su  tratado,  la  obra 
citada  de  Guillermo  de  Auvernia  y la  Summa  Theologiae,  de  Alejandro  de  Ha- 
les, por  mas  que  exista  una  notable  diferencia  de  rigor  sistematico  y preci- 
sion de  ideas  a favor  del  Aquinate.  A pesar  de  la  belleza  y categorfa  teologi- 
ca  de  la  Summa  de  Alejandro,  ni  en  el  dominio  de  la  Biblia,  ni  en  la  preci- 
sion sistematica,  ni  en  el  contenido  mismo  del  tratado  de  Alejandro  se 
aprecia  una  influencia  sobre  el  tratado  tomasiano  mayor  que  la  que  estaba 

10  Cf.  1-2  q.  102  a.2. 

11  En  el  orden  de  la  tradicion  patristica  se  echa  de  menos,  en  el  tratado  tomasiano,  la  Epis- 
tola  del  pseudo  Bernabe,  en  la  que  aparece  el  problema  judeo-cristiano  sobre  la  Biblia  de  modo 
analogo  a como  se  plantea  en  la  carta  a los  Hebreos,  manejada  por  Santo  Tomas  como  fuente 
de  primera  mano.  Tampoco  aparece  reflejada  la  exegesis  de  San  Ignacio  de  Antioquia  contra 
la  «judaizacion»  de  Cristo  (cf.  Epist.  ad  Man.:  PG  5,758-778).  Ni  el  interesante  Didlogo  con  Tri- 

fon  eljudio  (PG  6,471-480),  en  el  que  San  Justino  identifica  el  cristianismo  con  la  autentica  es- 
tirpe  de  Israel  y aplica  la  interpretacion  figurativa  del  Antiguo  Testamento  mediante  los  parale- 
lismos  circuncision-bautismo;  cordero  pascual-Cristo;  harina-pan  eucarfstico  (cf.  PG  6,562-568). 
El  cristianismo,  pues,  reemplaza  al  judaismo,  el  Evangelio  a la  Ley  y Cristo  a Moises.  La  ley 
y la  Alianza  se  encarnan  en  la  persona  de  Cristo  (cf.  PG  6,670;  498-499;  566-570).  El  Aquinate 
no  cita  tampoco  a Clemente  Alejandrino,  San  Epifanio  o San  Leon  Magno.  Autores  que  hubie- 
ran  enriquecido  documentalmente  el  tratado  tomasiano,  si  bien  en  lo  esencial  no  necesito  de 
ellos. 

12  Cf.  PL  178,1400-1403  y 1584;  1-2  q.98  a.3;  q.102  a.5  ad  1;  q.103  a.2;  q.99  a.6;  q.101  a.2-3; 
q.102  a.1-6;  q.  103  a.2-3  y q.104  a.3. 
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llamada  a ejercer  un  maestro  agustiniano,  tal  vez  demasiado  atado  a la  letra 
del  texto  bfblico.  Por  ultimo,  hay  que  mencionar  aquf,  por  razones  casi  ob- 
vias,  el  trasfondo  de  la  Summa  de  Bono,  de  San  Alberto  Magno,  maestro  y 
tutor  del  Aquinate,  asf  como  las  Apostillae  de  su  hermano  en  religion  y fu- 
ture cardenal  Hugo  de  San  Caro.  Las  Apostillae,  de  Hugo,  eran  las  lecciones 
de  teologfa  que  impartfa  para  sus  frailes  dominicos,  y constituyen  algo  asf 
como  la  etapa  intermedia  entre  el  biblismo  del  siglo  XII  y el  comentario  aca- 
dernico  universitario  que  compondrfa  despues  Santo  Tomas13. 

3.  La  presencia  de  Maimonides  y la  de  Aristoteles 

en  el  tratado  tomasiano  de  la  ley  antigua 

Maimonides  (1135-1204)  es  citado  explfcitamente  en  el  tratado  diez  veces 
con  el  nornbre  de  Rabbi  Moises.  Esas  citas  se  encuentran  todas  en  las  q.  101, 
102  y 105,  en  funcion  de  la  naturaleza  y razon  de  ser  de  los  preceptos  cere- 
moniales  yjudiciales.  La  obra  de  Maimonides  citada  es  el  Dux  Perplexorum,  o 
gufa  de  los  descarriados.  Ademas  de  las  citas  explfcitas  indicadas,  hay  tam- 
bien  en  el  tratado  tomasiano  muchas  citas  implfcitas  o paralelismos14.  Tra- 
tandose  de  los  preceptos  judiciales,  Maimonides  aparece  citado  explfcitamente 
una  sola  vez15.  Lo  cual  no  quiere  decir  que  el  judfo  cordobes  esta  ausente. 
Hay  coincidencias  entre  arnbos,  por  ejemplo,  cuando  tratan  de  la  diferencia 
entre  el  prestamo  y el  deposito,  de  la  pena  por  violacion  del  sabado,  de  los 
castigos  de  mutilacion,  destierro  y rnuerte  de  los  animales  por  culpa  del  pro- 
pietario. 

Santo  Tomas  acepta  de  Maimonides  el  sentido  literal  o historico  de  la 
ley  antigua  como  algo  providencialmente  dado  a un  pueblo  y a unos  hom- 
bres  determinados.  El  Aquinate  hace  suyos  los  motivos  racionales  aducidos 
por  Maimonides  para  justificar  la  ley  de  Moises,  pero  va  rnucho  mas  lejos. 
La  ley  antigua,  como  tal,  ha  sido  cesada  por  la  ley  evangelica.  Para  Maimo- 
nides, la  ley  mosaica  permanecfa  vigente  y hablaba  directamente  a los  ju- 
dfos.  Para  Santo  Tomas,  que  escribfa  para  los  cristianos,  la  ley  antigua  esta- 
ba  caducada  y fenecida  en  todo  aquello  que  no  tiene  que  ver  con  la  ley  na- 
tural. Maimonides  queda  asf  desbordado  con  la  introduccion  tomasiana  del 
sentido figurativo  o mfstico,  tanto  en  la  explicacion  global  de  toda  la  ley  anti- 
gua como  en  la  de  cada  detalle  o precepto  en  particular16.  Las  diferencias 
entre  el  pensador  judfo  y el  Doctor  Angelico  son  sustanciales.  El  primero 
se  queda  con  Moises  en  todo.  El  segundo  se  queda  con  Cristo  y su  ley,  que 
es  el  Evangelio.  Santo  Tomas  evoluciona  y trasciende  el  uso  que  hace  de 
Maimonides  colocandose  en  la  lfnea  de  San  Pablo,  de  la  carta  a los  Hebreos 

13  Cf.  S.  ALBERTO  MAGNO,  Opera  omnia  XXVII  (Colonia  1951)  p.288-289.  Sobre  el  contex- 
to  ambiental  neo-maniqueo.  islamico  y judaico  del  tratado,  vease  mi  trabajo  antes  citado, 
p.433-437.  Llama  la  atencion  la  forma  en  que  el  Aquinate  se  libera  de  la  vieja  polemica  o alter- 
cado  entre  la  Iglesia  y la  Sinagoga,  asf  como  de  las  habladurias  populares  y prejuicios  de  ciertos 
predicadores  de  la  epoca.  Con  respeto  casi  devocional,  acepta  y rechaza  intelectualmente  cuanto 
de  valido  o efimero  encuentra  en  la  vieja  ley,  con  admirable  elegancia  academica  y teologica. 

14  Algunos  de  los  lugares  paralelos  pueden  verse  en  mi  trabajo  citado,  p.438-439. 

15  Cf.1-2  q.  105  a.2  ad  12. 

16  Cf.  1-2  q.102  a.2;  q.104  a.3  y 2. 
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y de  la  tradition  cristiana  mas  ortodoxa.  Por  lo  mismo,  carece  de  sentido 
teologico  reprochar  a Santo  Tomas  el  haber  depositado  tanta  confianza  en 
la  ortodoxia  judfa,  representada  por  Maimonides,  en  la  interpretation  mate- 
rial y literal  de  la  ley  de  Moises 1T. 

Como  fuente  exogena  del  tratado  tomasiano  hay  que  destacar  la  presencia 
de  Aristoteles,  el  cual  es  citado  explfcitamente  quince  veces  al  tratar  de  los 
preceptos judiciales.  La  option  del  Aquinate  por  el  Estagirita  ahora  es  taxati- 
va.  De  hecho,  solo  cita  a Platon  una  vez,  sin  que  la  cita  tenga  especial  rele- 
vancia.  Indirectamente  cita  a Ciceron,  pero  a traves  de  San  Agustfn,  que  se 
encuentra  por  todas  partes 18. 

Aristoteles  representa  el  elemento  rational  introducido  tanto  por  Maimoni- 
des como  por  Santo  Tomas  para  explicar  aquellas  cuestiones  relacionadas 
con  la  ley  natural.  Tal  acontece,  por  ejemplo,  en  lo  relativo  al  bien  comun 
(q.100  a.2),  asf  como  de  la  justicia  legal  y distributiva.  De  ahf  la  destacada 
presencia  del  Estagirita  en  las  q.104  y 105,  que  tratan  de  los  aspectos  judi- 
ciales de  la  ley  antigua.  La  presencia  de  Aristoteles  es  analoga  a la  de  Mai- 
monides en  las  cuestiones  relativas  a los  preceptos  rituales  o cultuales.  Aris- 
toteles significa  algo  asf  como  el  metodo  rational  que  le  permite  a Santo 
Tomas  discutir  aspectos  de  la  ley  antigua  en  lo  que  contiene  de  elementos 
basicos  derivados  de  la  ley  natural,  como  se  aprecia  en  el  Decalogo 
(cf.  q.100  a.l;  ib.,  a.3). 

4.  Tftulo  y caracterfsticas  generales  de  la  «ley  nueva» 

en  la  «Summa  theologiae» 

La  expresion  completa  ley  nueva  aparece  por  primera  vez  en  la  Carta  del 
pseudo  Bernabe  (II  16).  Habla  allf  de  la  Ley  Nueva  de  nuestro  Senor  Jesucristo, 
inspirado,  casi  con  toda  probabilidad,  en  Hech  15,19  y Gal  5,1.  Y en  liza, 
ademas,  con  los  judfos,  en  el  sentido  de  que,  de  acuerdo  con  San  Pablo,  los 
ritos  de  la  ley  mosaica  son  sustituidos  por  el  Evangelio  como  ley  de  Cristo, 
en  la  que  predomina  la  gracia  y la  action  del  Espfritu  Santo.  En  el  presente 
tratado  tomasiano  (q.  106-108),  ley  nueva  significa  lo  mismo  que  ley  de  Cristo 
contenida  en  el  Nuevo  Testamento.  Conviene  advertir,  no  obstante,  que 
esta  ley  nueva  o evangelica  es  contemplada  en  el  presente  tratado  tomasiano 
bajo  la  razon  exclusiva  de  ley,  tal  como  aparece  en  el  Nuevo  Testamento,  y 
dada  por  Cristo.  En  este  sentido,  la  ley  de  Cristo  no  coincide  totalmente 
con  el  Evangelio,  cuyo  contenido  es  mas  amplio.  La  ley  nueva  es  abordada 
aquf  bajo  la  razon  de  ley  y en  relation  con  los  otros  tipos  de  leyes,  especial- 
mente  la  antigua. 

Al  sentido  especfficamente  paulino  de  la  ley,  Santo  Tomas  anade  el  ana- 
logico.  La  ley  nueva  es  ordenacion  de  la  razon,  pero  en  el  sentido  de  que 
su  contenido  objetivo  no  se  opone  a ella.  Al  contrario,  presupone  y perfec- 
ciona  el  ejercicio  correcto  de  la  ordenacion  meramente  rational.  Por  otra 
parte,  el  bien  comun  implicado  en  la  ley  nueva  o del  Evangelio  desborda  el 

17  Cf.  E.  UNGER,  Maimonides  et  S.  Thomas:  Cahiers  juifs  3 (1935)  112-117;  J.  F.  CHAMORRO, 
o.c.,  p.355-386. 

Cf.  1-2  q.105  a.l  ob.2;  ib.  a.2. 
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sentido  meramente  sociologico  y politico  de  la  expresion  y nos  pone  en  la 
perspectiva  de  un  bien  comun  mas  universal,  que  termina  incluyendo  a Dios 
mismo.  El  bien  comun  especlfico  de  la  ley  nueva  es,  antes  que  nada,  divino 
y transcendente.  El  autor  de  esta  nueva  ley  es  Cristo,  como  cabeza  del  cuer- 
po  mfstico,  y no  Moises.  Por  lo  que  respecta  a la  otra  condition  de  toda  ley, 
segun  el  Aquinate  (cf.  1-2  q.90  a.4),  es  la  promulgacion.  Piensa  Santo  To- 
mas que  la  promulgacion  de  la  ley  nueva  tuvo  lugar  durante  el  proceso  y 
culmination  de  la  pasion,  al  iniciarse  el  culto  de  la  religion  cristiana  y reci- 
bir  los  sacramentos  de  la  nueva  ley  todo  su  valor,  junto  con  la  inauguration 
del  nuevo  sacerdocio  (cf.  3 q.62  a.5). 

El  tratado  de  la  ley  nueva  es  muy  breve  en  comparacion  con  el  de  la  ley 
antigua.  En  total  tres  cuestiones  normales  y once  artfculos  sobre  la  naturale- 
za  de  la  ley  nueva  en  si  misma  (q.  106);  en  relacion  con  la  ley  antigua  (q.  107) 
y,  sobre  todo,  su  contenido  objetivo  (q.  108).  Falta  ademas  aquel  detallismo 
del  texto  bfblico  que  motivo  la  extension  inusitada  de  cuestiones  y artfculos 
en  el  desarrollo  del  tratado  sobre  la  ley  antigua. 

Para  una  adecuada  comprension  teologica  de  este  breve  e importante 
tratado,  el  lector  deberfa  consultar  otros  lugares  de  la  Suma.  Por  ejemplo,  lo 
referente  a la  mision  de  las  personas  divinas  (1  q.43)  en  conexion  con  el  tra- 
tado sobre  la  gracia  (1-2  q.  109-1 13),  y la  inhabitacion  del  Espfritu  Santo. 
Sin  olvidar  lo  relativo  al  hombre  como  imagen  de  Dios  (1  q.93),  asf  como 
las  cuestiones  concernientes  al  estado  de  inocencia  por  relacion  a la  vida  so- 
brenatural,  y las  relaciones  de  recfproca  subordination  (1  q.95-96).  En  la  se- 
gunda  parte  de  la  Suma  habra  que  repasar  las  cuestiones  referentes  al  amor 
(1-2  q.26-28)  y las  virtudes  teologales,  especialmente  el  tratado  sobre  la  cari- 
dad  (2-2  q.1-13).  Igualmente  las  relativas  a los  dones,  a las  bienaventuranzas 
y a los  frutos  del  Espfritu  Santo  (1-2  q.68-70).  Por  otra  parte,  el  hecho  de 
que  el  tratado  sobre  la  gracia  siga  inmediatamente  al  de  la  ley  nueva  no  obe- 
dece  a una  mera  coincidencia  topologica.  La  gracia  es  la  quintaesencia  de  la 
ley  nueva,  como  ley  de  amor  y libertad  de  los  hijos  de  Dios,  en  cuyo  con- 
texto  se  inscribe  todo  lo  relativo  a los  carismas  y estados  de  perfeccion  cris- 
tiana (2-2  q.  179-189).  Cabe  incluso  decir  que  toda  la  problematica  de  la  ter- 
cera  parte  de  la  Suma  (cristologfa,  eclesiologfa,  cuerpo  mfstico,  sacramentos, 
escatologfa)  no  es  mas  que  el  desarrollo  sistematico  del  contenido  de  la  nue- 
va ley,  instaurada  por  Cristo  con  su  encarnacion,  vida,  muerte  y resurrec- 
cion,  asf  como  la  continuidad  de  esa  obra  de  gracia  en  la  historia  de  la 
Iglesia. 

5.  Los  presupuestos  patristicos  del  tratado 

Los  autores  patristicos  explfcitamente  citados  por  el  Aquinate  en  este 
tratado  son  San  Juan  Crisostomo,  San  Hilario,  San  Gregorio  y,  sobre  todo, 
San  Agustfn,  que  es  citado  explfcitamente  no  menos  de  veinte  veces.  Se  ha 
servido  generosamente  de  la  obra  agustiniana  De  spiritu  et  littera.  Algunos 
puntos  de  doctrina  expuestos  por  el  Hiponense  y que  hace  suyos  el  Aquina- 
tense  son  los  siguientes: 

La  justicia  o perfeccion  cristiana  se  inscribe  en  el  contexto  de  la  activi- 
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dad  del  hombre,  pero  como  don  divino  y obra  de  la  gracia.  Ni  el  libre  albe- 
drfo  ni  la  instruccion  de  los  preceptos  bastan  para  la  justificacion.  Tiene  que 
entrar  en  juego  el  protagonismo  del  Esplritu  Santo,  como  principal  artifice 
del  amor  y del  bien.  De  lo  contrario,  los  preceptos  se  convierten  en  letra 
que  mata,  en  el  sentido  paulino  de  la  expresion.  La  libertad  humana  es  insu- 
ficiente  por  si  sola  para  alcanzar  la  perfeccion  cristiana.  Es  indispensable  la 
ayuda  de  la  gracia  cristiana.  San  Agustln  plantea  crudamente  el  problema  de 
las  diferencias  entre  la  ley  antigua  y la  ley  nueva  en  terminos  de  Antiguo  y 
Nuevo  Testamento.  La  expresion  ley  nueva  no  aparece  en  sus  escritos.  Recha- 
za  la  atribucion  que  soba  hacerse  al  judaismo  de  la  llamada  «ley  de  las 
obras»  (lex  operum ) como  expresion  del  Antiguo  Testamento,  y al  cristianis- 
mo  la  «ley  de  la  fe»  (lexfidei).  Tambien  en  la  ley  cristiana  hay  prescripcio- 
nes.  Lo  que  ocurre  es  que  la  ley  antigua,  por  si  sola,  aun  en  lo  que  contiene 
de  perennemente  valido  en  el  campo  de  la  ley  natural,  es  incapaz  de  justifi- 
car,  siendo  necesario  el  apoyo  de  la  gracia.  El  Hiponense  pone  de  relieve  la 
complementariedad  de  ambos  Testamentos,  pero  destacando  las  diferencias 
sustanciales.  Insiste  en  que  la  gracia  no  destruye  el  libre  albedrfo,  sino  que 
lo  fortalece.  Las  diferencias  sustanciales  no  rompen  la  unidad  y la  continui- 
dad  de  la  revelacion.  Pero  hay  una  novedad  muy  notable  en  la  ley  nueva. 
Consiste  en  que  la  ley  nueva  es  primariamente  interna,  inscrita  en  el  corazon. 
Su  norma  suprema  es  el  amor,  que  brota  de  la  gracia  del  Esplritu  Santo, 
que  habita  en  el  alma  de  los  justos.  De  esa  forma,  la  ley  nueva  revitaliza  a 
la  naturaleza  calda,  produce  la  justificacion  y ofrece  los  bienes  de  la  eterna 
bienaventuranza.  De  ahl  su  superioridad  sobre  la  ley  antigua19. 

6.  La  problematica  de  la  ley  nueva  en  los  comentarios 

biblicos  tomasianos 

Segun  Santo  Tomas,  la  Nueva  Alianza  es  descrita  por  San  Pablo  en  la 
segunda  carta  a los  Corintios,  indicando  en  que  consiste  y la  causa  por  la 
que  fue  instituida.  La  ley  antigua  significarla  la  esclavitud  de  la  letra  y de 
la  exterioridad  legal.  La  ley  nueva,  o evangelica,  serfa  la  ley  del  Esplritu 
Santo,  por  el  que  la  caridad  se  posesiona  del  corazon  humano.  La  «letra 
muerta»  es  as!  reemplazada  por  el  esplritu  vivificante20.  De  ahl  el  que  la  mo- 
ral de  la  ley  nueva  resulte  superior  a la  contenida  en  los  preceptos  de  la  ley 
antigua,  que  en  lugar  de  vivificar  esteriliza  la  vida  moral  con  el  literalismo 
y legalismo  exterior.  La  ley  nueva  es  ley  de  perfeccion.  La  ley  antigua,  pro- 
porcionalmente  hablando,  era  ley  de  imperfeccion.  Desde  la  perspectiva  de 
la  historia  de  la  salvacion,  la  etapa  legalista  y exterior  de  la  ley  mosaica  tenia 
que  dej  ar  paso  a la  ley  de  Cristo,  en  la  que  se  ofrece  al  hombre,  de  una  ma- 
nera  real  y actual,  lo  que  en  la  ley  antigua  solo  se  prometla  o preanunciaba. 
La  ley  antigua  senalaba  algunos  males  a evitar,  pero  no  eliminaba  las  causas 


19  Cf.  mi  trabajo  supra  citado,  p.455-458.  Para  mas  abundancia,  vease  I.  B1FF1,  L'«auctori- 
tas»  di  Sant1 Agostino  nelle  questioni  sulla  legge  Nuova  della  «Summa  Theologiae»  di  San  Tommaso 
d\ Aquino:  La  Scuola  Cattolica  115  (1987/3)  220-248. 

-°  Cf.  SANTO  TOMAS,  In  Epist.  II  ad  Corinthios  c.3  lect.2. 


Introduction  a las  c.98  a 108  769 

de  los  mismos.  Esa  sanation  de  la  naturaleza  cafda  es  prerrogativa  de  la  ley 
nueva,  como  obra  especffica  del  Espfritu  Santo  en  el  corazon  humano21. 

La  interioridad  de  la  ley  nueva,  por  contraposition  al  legalismo  exterior 
de  la  ley  antigua,  es  destacada  tambien  por  Santo  Tomas  en  su  comentario 
a la  carta  a los  Hebreos22. 

En  el  comentario  a la  carta  a los  Romanos,  el  Aquinate  encontro  buena 
ocasion  para  expresar  las  diferencias  entre  la  ley  nueva,  la  ley  antigua  y la  natural. 
Segun  San  Pablo  (a  juicio  de  Santo  Tomas),  los  judfos  buscaban  el  valor 
moral  de  su  conducta  en  el  codigo  mosaico,  como  los  paganos  en  su  propia 
conciencia  personal.  Todos  ellos  se  quedaban  a medio  camino  en  la  rnera 
materialidad  de  las  acciones  (factorum),  mientras  que  la  ley  de  Cristo  nos  co- 
loca  inmediatamente  en  la  perspectiva  de  la  fe  (lexfidei).  Santo  Tomas  pone 
mucho  cuidado  en  compaginar  la  fe  y las  obras.  Advierte  que  la  fe  sin  obras 
(sine  operibus)  se  refiere  a la  gratuidad  de  la  salvation,  que  los  hombres  reci- 
birnos  en  Cristo  sin  meritos  humanos  previos  proporcionados.  La  fe  sin  las 
obras  se  refiere  a las  obras  que  preceden  a la  venida  de  la  salvation,  pero 
no  a las  que,  obviamente,  la  acompanan  como  condition  indispensable  para 
que  nuestra  fe  no  resulte  esteril  o inutil,  sino  viva  y eficazmente  operante. 
Tesis  apoyada  en  Sant  2,26.  La  diferencia  esencial  entre  ambas  leyes,  segun 
Santo  Tomas,  es  que  la  antigua  venia  dada  desde  fuera,  imponiendo  un 
modo  de  obrar  materialista  y legal,  con  perjuicio  de  la  conciencia  privada. 
La  ley  nueva,  en  cambio,  actua  en  nosotros  desde  dentro,  produciendo  la 
gratia  y el  dinamismo  del  amor23. 

La  carta  de  San  Pablo  a los  Romanos  le  ofrecio  tambien  ocasion  para 
confrontar  la  ley  nueva  con  la  ley  natural.  La  ley  natural,  entendida  tambien 
como  una  especie  de  inteligencia  y prudencia  instintivas  en  toda  persona 
normal,  es  tambien  algo  interior,  pero  no  en  el  misrno  nivel  que  la  ley  evan- 
gelica.  Por  eso,  aunque  los  paganos  y judfos  pueden  conocer  con  la  sola  luz 
de  la  razon  natural  los  preceptos  de  ley  natural,  les  falta  la  gratia  de  la  ley 
nueva  por  la  que  ese  conocimiento  natural  del  bien  llega  a ser  plenamente 
efectivo  en  la  vida  practica24.  Sin  la  gratia  cristiana  resulta  muy  diffcil  llevar 
una  vida  etica  sin  tacha,  guiados  por  la  sola  luz  de  la  razon  a merced  de  la 
ley  natural25.  Y no  es  que  en  cada  action  natural,  sin  la  gratia  cristiana,  ha- 
yamos  de  ver  siempre  algo  defectuoso  o digno  de  rechazo.  Quien  se  gufa 
por  la  sola  luz  de  la  razon  natural  solo  peca  cuando  se  entrega  responsable- 
mente  a los  movimientos  de  la  concupiscencia  derivados  del  pecado  origi- 
nal, cosa  que  no  deberfa  ocurrir  cuando  obramos  desde  dentro,  impulsados 
por  la  vivificante  ley  nueva  del  Espfritu  Santo.  La  ley  nueva  se  llama  asf, 
observa  el  Aquinate,  porque  o es  la  obra  que  el  Espfritu  Santo  realiza  en 
nosotros,  o es  el  propio  Espfritu  Santo  en  action.  Todo  lo  cual  es  avalado 
con  una  serie  de  citas  bfblicas  tomadas  de  Jeremfas,  de  San  Juan  y,  sobre 
todo,  de  San  Pablo26. 

2‘  Cf.  ib. 

22  Cf.  In  Epist.  ad  Hebraeos  c.8  lect.2. 

23  Cf.  In  Epist.  ad  Romanos  c.3  lect.4. 

24  Cf.  ib..  c.2  lect.4. 

25  Cf.  Contra  Gentiles  1.1  c.4:  1-2  q.109  a.2;  ib.,  ad  2. 

26  Cf.  In  Epist.  ad  Romanos  c.8  lect.  1 . 
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7.  Los  contrastes  ley  antigua-ley  nueva; 

ley  nueva-ley  natural 

En  el  contraste  ley  antigua-ley  nueva,  en  el  presente  tratado  de  la  Suma, 
las  diferencias  aparecen  mas  mitigadas  que  en  los  comentarios  bfblicos,  a los 
que  terminamos  de  referirnos.  Las  diferencias  no  rompen  en  ningun  caso  la 
continuidad.  La  diversidad  es  contemplada  historicamente  como  la  parte  en 
el  todo,  lo  incompleto  en  lo  completo,  la  imperfection  en  la  perfection. 
Desde  esta  perspectiva,  el  Antiguo  Testamento  es  definido  como  una  ley  de 
temor,  y el  Nuevo,  como  una  ley  de  amor.  No  como  dos  modelos  de  con- 
ducta  irreconciliables,  sino  como  etapas  de  una  evolution  historica  logica  y 
homogenea.  En  la  Suma,  Santo  Tomas  se  expresa  en  terminos  mas  suaves 
que  en  los  comentarios  bfblicos,  en  los  que  se  atiene  materialmente  a la  ter- 
minologfa  paulina.  La  ley  antigua,  segun  Heb  7,5,  tenfa  que  cesar  con  la  lle- 
gada  de  Cristo.  Pero  ello  no  excusa  de  reconocer  los  valores  eticos  de  la  ley 
vieja,  contemplada  como  una  etapa  de  preparation  para  el  Evangelio.  Las 
diferencias  existentes,  que  son  muchas  e importantes,  no  deben  interpretarse 
con  mentalidad  de  ruptura,  sin  mas,  sino  aplicando  la  formula  de  la  dinami- 
ca  historica  de  lo  imperfecto  y lo  perfecto-7.  De  la  infancia  y de  la  adultez. 
La  ley  nueva  es  a la  antigua  lo  que  el  arbol  frondoso  a su  diminuta  semi- 
11a28.  En  la  ley  antigua  prevalecen  el  temor,  las  amenazas  de  castigos  y las 
promesas  de  premios  temporales  como  incentivo  moral.  La  ley  nueva,  en 
cambio,  apela  a las  motivaciones  internas,  como  el  amor  a la  virtud.  Incluso 
cuando  se  refiere  a premios  y a castigos,  prevalece  la  ley  del  amor.  La  ley 
mosaica  multiplicaba  los  preceptos  a la  manera  de  un  codigo.  La  ley  nueva 
concede  un  margen  muy  amplio  a la  responsabilidad  personal  y a la  libertad. 
«Y  por  eso  — escribe — tambien  la  ley  del  Evangelio  se  llama  ley  de  liber- 
tad, pues  la  ley  antigua  determinaba  muchas  cosas  y eran  pocas  las  que  deja- 
ba  a la  libertad  de  los  hombres»29.  En  el  Nuevo  Testamento,  observa  el 
Aquinate,  se  han  simplificado  muchas  cosas,  sobre  todo  observancias  legales 
externas  abrumadoras.  En  esto  la  ley  evangelica  nos  libera  de  pesados  fardos 
e inutiles  prescripciones.  «Por  este  capftulo,  dice,  la  vieja  ley  es  mucho  mas 
grave  que  la  nueva,  pues  aquella  obligaba  a multiples  ceremonias,  a muchos 
mas  actos  que  la  ley  nueva.  Esta,  a los  preceptos  de  ley  natural,  solo  anadio 
muy  reducidas  cosas  en  la  doctrina  de  Cristo  y los  Apostoles;  aunque  des- 
pues se  anadieron  otras  por  determination  de  los  Santos  Padres;  y aun  en 
estas  cosas,  dice  San  Agustfn,  ha  de  haber  moderation,  para  no  hacer  a los 
fieles  pesada  la  vida»30. 

Respecto  de  la  oposicion  ley  de  fe  y ley  de  los  hechos,  utilizada  en  los  co- 
mentarios bfblicos,  en  la  Suma  dira  el  Aquinate  que  no  es  cuestion  de  negar 
la  existencia  de  la  fe  en  los  hombres  del  Antiguo  Testamento,  sino  de  deter- 
minar  las  prioridades  y los  cambios  de  actitud  frente  a ambos  modelos  de 
conducta.  En  la  vieja  ley,  la  vida  moral  consistfa  primordialmente  en  la  obe- 

27  Cf.  1 -2q.  1 07  a.l  ad  1. 

28  Cf.  1-2  q.107  a.3. 

29  1-2  q.  108  a.l. 

30  Cf.  1-2  q.  107  a.l  y 4. 
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diencia  a la  ley  por  la  ley  y en  la  practica  de  los  ritos  externos  en  cuanto 
preceptuados.  En  la  ley  nueva,  la  primacfa  recae  sobre  la  gracia  de  Cristo, 
que  modifica  profundamente  el  sentido  de  la  vida  moral31. 

Para  Santo  Tomas  (corno  para  los  antiguos  y medievales,  en  general),  la 
razon  y la  conciencia  son  corno  voces  o revelaciones  de  Dios  al  hombre.  No 
es  cuestion  de  considerar  la  ley  de  Cristo  por  un  lado  y la  ley  natural  por 
otro,  como  si  nada  tuvieran  que  ver  entre  si.  Las  verdades  naturales  reflejan 
de  algun  modo  la  revelacion  de  Dios  al  hombre.  Dios  habla  tambien  al 
hombre  a traves  de  la  razon  natural.  En  este  sentido,  el  Aquinate  concede 
gran  importancia  a la  revelacion  natural  y a la  sobrenatural,  a la  naturaleza 
y a la  gracia.  «De  dos  maneras,  dice,  se  puede  infundir  al  hombre  una  cosa: 
como  algo  que  es  de  la  naturaleza  hurnana,  y as!  la  ley  natural  es  infusa  en 
el  hombre;  o como  algo  anadido  a la  naturaleza  por  un  don  de  la  gracia,  y 
de  este  modo  la  ley  nueva  es  infusa  en  el  hombre,  que  no  solo  indica  lo  que 
se  debe  hacer,  sino  que  ayuda  para  ejecutarlo»32. 

La  ley  evangelica  anade  a la  ley  natural  una  motivacion  de  amor  sobre- 
natural, efecto  de  la  gracia  y obra  del  Esplritu  Santo  en  lo  mas  ultimo  del 
ser  humano.  Esto  hace  que  resulte  imposible  la  confusion  entre  la  ley  natu- 
ral y la  ley  evangelica,  por  mas  que  ambas  procedan  y actuen  desde  dentro. 
Para  Santo  Tomas,  el  Decalogo,  visto  desde  la  perspectiva  cristiana,  es  for- 
malmente  diferente  del  decalogo  mosaico,  sin  mas,  en  el  que  se  expresan 
contenidos  eticos  de  mera  ley  natural.  En  el  Decalogo  cristianizado,  la  pri- 
macfa de  motivaciones  corresponde  al  amor  referido  a Dios  y al  hombre  por 
Dios,  no  por  la  ley  como  tal.  En  el  respeto  a los  padres,  por  ejemplo,  pre- 
ceptuado  en  el  Decalogo,  hay  un  valor  etico  natural  al  nivel  de  la  sola  razon 
hurnana,  pero  solo  alcanza  rango  cristiano  por  la  caridad.  Lo  especfficamen- 
te  cristiano  en  etica,  segiin  la  ley  nueva,  exige,  ademas  del  contenido  natu- 
ral, una  motivacion  caritativa  como  fruto  sazonado  de  la  gracia,  lo  cual  no 
es  aplicable  al  decalogo  mosaico,  cuya  segunda  parte  se  identifica  con  la  ley 
natural.  «E1  hombre  no  puede  cumplir  todos  los  preceptos  de  la  ley  sin 
cumplir  el  precepto  de  la  caridad,  lo  que  no  es  posible  sin  la  gracia»33.  La 
naturaleza  necesita  del  coronamiento  de  la  gracia  y de  la  donacion  del  Espf- 
ritu  Santo,  sin  lo  cual  no  se  puede  hablar  de  perfeccion  cristiana.  Esta  es  la 
aportacion  especffica  esencial  de  la  ley  nueva  a la  ley  natural. 

8.  El  tratado  de  la  ley  nueva  de  Santo  Tomas 

en  su  contexto  ideologico  medieval  especffico 

Se  discutfa  si  la  ley  nueva  es  una  ley  escrita.  La  respuesta  del  Aquinaten- 
se  es  que,  en  lo  esencial,  que  es  la  gracia  y la  accion  del  Espfritu  Santo,  es 
mas  bien  infusa.  Pero  en  la  ley  nueva  hay  tambien  preceptos  dispositivos 
para  recibir  la  gracia.  Es,  pues,  principalmente  infusa  y secundariamente  es- 
crita (cf.  1-2  q.106  a.l).  Santo  Tomas  se  muestra  asf  prudentemente  innova- 


31  lb.,  a.l  ad  3;  In  Epist.  ad  Romanos  c.4  lect.l. 

32  1-2  q.  106  a.l  ad  2. 

33  lb.,  q.  100  a.  10  ad  3. 
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dor  respecto  de  sus  contemporaneos,  que  consideraban  la  ley  de  Cristo 
como  una  ley  escritci,  sin  mas34.  Con  terminologfa  aristotelica  y mentalidad 
bfblico-agustiniana,  sostiene  con  energfa  que  en  la  ley  nueva  hay  un  elemen- 
to  principal  interno,  y otro  secundario  o externo,  formando  un  todo  esen- 
cial35.  Ese  elemento  secundario,  por  relacion  a la  primacfa  de  la  gracia  y de 
la  action  del  Espfritu  Santo,  es,  sin  embargo,  bastante  importante36.  Algu- 
nos  de  esos  elementos  secundarios  disponen  al  hombre  para  recibir  la  gracia 
del  Espfritu  Santo.  Tales  son,  por  ejemplo,  la  ensenanza  de  la  Sagrada  Es- 
critura,  la  doctrina  de  Cristo  y de  los  Apostoles  transmitida  por  la  Iglesia, 
la  catequesis  cristiana,  la  predication  del  Evangelio  en  general  y hasta  la 
ciencia  teologica.  Todo  aquello  que  ensena  al  cristiano  lo  que  ha  de  creer. 
Otros  medios  secundarios  son  los  que  se  refieren  a la  pastoral  practica, 
como  puede  ser  la  ensenanza  moral,  en  la  que  se  nos  dice  como  se  realiza 
en  nosotros  la  vida  de  la  gracia  en  el  seguimiento  de  Cristo.  Tales  son  prin- 
cipalmente  los  sacramentos  de  la  nueva  ley  y lo  referente  al  culto  divino. 
Sin  olvidar  el  patrimonio  de  santidad  legado  por  los  Padres  de  la  Iglesia  y 
sus  derivaciones  practicas  en  la  vida  social  de  la  misma.  Cristo  ha  dejado  la 
determination  concreta  de  esos  aspectos  a la  decision  y gobierno  de  la  Igle- 
sia. Llegados  a este  punto,  Santo  Tomas  pone  en  guardia  a la  autoridad 
eclesiastica  contra  el  abuso  de  las  leyes,  para  evitar  que  la  convivencia  entre 
los  cristianos  resulte  agobiante,  reincidiendo  asf  en  los  mismos  defectos  de 
la  ley  antigua37. 

Para  mejor  comprender  el  contenido  teologico  del  tratado  tomasiano  so- 
bre  la  ley  nueva,  resulta  util  tener  en  cuenta  algunas  ideas  y algunos  rnovi- 
mientos  medievales  de  corte  siempre  cristiano. 

Santo  Tomas  se  movfa  entre  dos  corrientes  de  pensamiento  bastante  de- 
finidas  sobre  la  ley  nueva.  Una,  de  abolengo  alejandrino,  supuestamente 
transmitida  por  San  Agustfn,  pero  llevada  a extremos  casi  extravagantes  por 
el  rnonje  calabres  Joaquin  de  Fiore  (1132-1202).  La  otra  venfa  por  la  lfnea 
de  Pedro  Lombardo,  Alejandro  de  Hales  y San  Buenaventura,  tambien  bajo 
la  presunta  inspiration  agustiniana.  Obviamente,  esta  ultima  era  la  corriente 
ortodoxa  de  la  epoca.  Por  ley  de  Cristo  entendfan  los  nuevos  preceptos  con- 
tenidos  en  el  Evangelio  escrito,  y la  gracia  y los  sacramentos  se  interpreta- 
ban  como  elementos  necesarios  para  el  cumplimiento  de  los  preceptos. 


'4  En  la  Summa  de  Alejandro  de  Hales,  por  ejemplo.  la  ley  mosaica,  la  humana  y la  ley  de 
Cristo  aparecen  netamente  diferenciadas  de  la  ley  natural,  por  cuanto  las  tres  primeras  son  con- 
sideradas  como  leyes  escritas,  y solo  la  ley  natural  como  indita.  Tal  vez  sea  Santo  Tomas  el 
primer  teologo  que  rompe  con  ese  sentir  comun  medieval.  Para  ello  recurre  a Heb.  8,8-10,  a 
Jer  31,31-33  y a San  Agustfn.  La  respuesta  tomasiana  refleja  el  sentido  de  esos  textos  bfblicos, 
en  los  que  se  nos  habla  de  la  Nueva  Alianza  como  algo  vital  grabado  en  el  corazon  humano 
(cf.  1-2  q.106  a.l). 

35  Cf.  1-2  q.106  a.  1-2. 

36  «Sin  embargo,  escribe  el  Aquinate,  tiene  la  ley  nueva  ciertos  preceptos  como  dispositivos 
para  recibir  la  gracia  del  Espfritu  Santo  y ordenados  al  uso  de  la  misma  gracia,  que  son  como 
secundarios  en  la  ley  nueva,  de  los  cuales  ha  sido  necesario  que  fueran  instruidos  los  fieles  de 
Cristo,  tanto  de  palabra  como  por  escrito,  ya  sobre  lo  que  se  ha  de  creer  como  sobre  lo  que 
se  ha  de  obrar.  Y asf  conviene  decir  que  la  ley  nueva  es  ley  principalmente  infusa  y secundaria- 
mente  escrita»  (1-2  q.106  a.l). 

37  Cf.  1-2  q.106  a.1-2;  ib.,  q.  108  a.  1-2;  q.107  a.4;  D.  MONG1LLO,  Potere  normativo  della  legge 
nuova:  Angelicum  51  (1974)  169-175. 
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De  hecho,  la  tesis  de  Joaquin  de  Fiore  no  era  del  todo  original.  Ya  Ori- 
genes  habia  hablado,  en  su  celebre  Peri-Archon,  de  tres  testamentos,  tres 
pascuas  y tres  pueblos  sucesivos:  Israel,  la  Iglesia  y la  Asamblea  del  Reino. 
Joaquin  de  Fiore  llevo  esta  teorfa  origenista  a un  punto  extremado,  toman- 
do  el  Apocalipsis  como  clave  interpretativa  de  la  historia  del  Nuevo  Testa- 
mento.  Segun  el  monje  calabres,  en  el  Nuevo  Testamento  habia  un  sentido 
espiritual  analogo  al  que  habia  en  el  Antiguo.  Y asi  como  el  Antiguo  tenia 
que  derivar  en  el  Nuevo,  este,  a su  vez,  debera  ser  sustituido  por  la  llamada 
Tercera  Edctd  o Evangelio  eterno.  El  Nuevo  Testamento  no  seria  mas  que  una 
explicitacion  de  la  revelation,  que  lleva  en  si  el  germen  del  Espiritu.  Joa- 
quin distinguia  asi  entre  el  Evangelio  de  Jesucristo  y el  Evangelio  del  Espi- 
ritu. Cristo  habria  sido  al  Evangelio  del  Espiritu  lo  que  Juan  el  Bautista  al 
Evangelio  de  Jesucristo:  un  precursor.  Por  lo  mismo,  la  religion  cristiana  es- 
taria  llamada  a ser  sustituida  por  la  «religion  nueva»,  o religion  del  Espiritu. 

Santo  Tomas,  sin  mencionar  a Joaquin  de  Fiore  ni  a sus  seguidores,  de- 
dica  un  articulo  contra  ese  espiritualismo  exotico  que  nada  tiene  que  ver 
con  la  Sagrada  Escritura  ni  con  la  autentica  tradicion  de  los  Padres.  ^Durara 
hasta  el  fin  del  mundo  la  ley  nueva  del  Evangelio  de  Jesucristo?  £0  habra 
que  esperar  todavia  otra  nueva  era  de  la  historia  de  la  salvacion?  En  las  ob- 
jeciones,  el  Aquinate  cita  explicitamente  el  recurso  de  montanistas  y mani- 
queos  al  Espiritu  Santo,  para  justificar  sus  posturas  anticristianas.  La  res- 
puesta  que  ofrece  Santo  Tomas  es  universal,  pero  refleja  la  motivacion 
proxima  de  la  vigencia  del  joaquinismo  de  su  tiempo38. 

9.  Preceptos  y consejos  de  la  ley  nueva 

Santo  Tomas  piensa  que  la  mejor  sintesis  de  la  ley  nueva  nos  la  ofrece 
San  Mateo  en  el  sermon  de  la  montana.  De  acuerdo  con  San  Agustin,  dice  que 
«el  sermon  que  pronuncio  el  Senor  en  el  monte  contiene  un  perfecto  pro- 
grama  de  vida  cristiana,  por  cuanto  en  el  se  ordenan  con  perfection  los  mo- 
vimientos  interiores  del  hombre.  Despues  de  exponer  el  fin  en  que  consiste 
nuestra  bienaventuranza  y de  ensalzar  la  dignidad  de  los  apostoles,  por  los 
cuales  habia  de  ser  promulgada  la  doctrina  evangelica,  ordena  los  movi- 
mientos  interiores  del  hombre,  primero  en  si  mismo  y,  luego,  en  orden  a los 
demas»39. 

38  Cf.  1-2  q.  106  a.4.  Se  ha  acusado  a Santo  Tomas  de  espiritualista  y de  legalista  al  mismo 
tiempo.  Los  que  le  acusan  de  exceso  de  espiritualismo  no  han  entendido  ni  la  mentalidad  bibli- 
ca  con  que  trata  las  cuestiones  relativas  al  Espiritu  Santo  y a la  gracia,  ni  el  significado  del  tex- 
to  tomasiano  en  su  contexto.  Los  que  le  acusan  de  legalista  tienen  aun  menos  excusas  y parece 
que  se  olvidan  de  la  distincion  entre  lo  principal  y lo  secundario,  de  que  habia  el  Aquinate, 
por  mas  que  lo  secundario,  integrativamente,  sea  tambien  esencial.  Los  espiritualistas,  que  se 
remiten  al  Espiritu  Santo  en  la  vida  cristiana,  pero  pasan  por  alto  los  mandamientos  del  Evan- 
gelio y el  magisterio  de  la  Iglesia  en  materia  de  fe  y de  moral,  no  encontraran  apoyo  ninguno 
en  el  tratado  tomasiano  de  la  ley  nueva.  La  gracia  del  Espiritu  Santo  tiene  que  penetrar  en  la 
action  humana  actuando  sobre  la  inteligencia,  la  voluntad  y el  afecto  desde  dentro,  dando  sen- 
tido a todos  nuestros  actos  exteriores.  El  Espiritu  Santo,  segun  Santo  Tomas,  no  actua  en  el 
vacfo.  Nos  ensena  lo  que  hay  que  creer,  lo  que  tenemos  que  obrar  y el  modo  correcto  de  com- 
portarnos.  Los  elementos  primarios  y secundarios  no  se  excluyen,  se  complementan  (cf.  E. 
KACZYNSKI,  «Lex  nova»  in  San  Tommaso.  Le  tendente  spiritualistiche  nella  teologia  morale:  Divinitas 
XXV  [1981]  24-25). 

39  1-2  q.108  a.3. 
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Todas  las  motivaciones  eticas  del  sermon  de  la  montana  proceden  de 
dentro,  de  la  gracia  y del  Espfritu  Santo,  pero  tienen  una  proyeccion  exter- 
na y social,  incluida  la  aceptacion  de  la  predication  externa  y de  los  escritos 
de  los  apostoles,  encargados  de  predicar  la  doctrina  del  Senor.  Estas  autori- 
dades  privilegiadas  nos  dieron  a conocer  los  secretos  espirituales  y sociales 
de  la  etica  de  la  ley  nueva,  tales  como  la  fe,  la  esperanza,  la  caridad,  con  to- 
das sus  derivaciones  personales  y sociales.  Hasta  tal  extremo,  que  con  toda 
razon  la  ley  del  Evangelio  es  llamada  tambien  ley  de  libertad,  pues  la  ley  anti- 
gua  determinaba  muchas  cosas,  y eran  pocas  las  que  dejaba  a la  libertad  de 
los  hombres40. 

A los  preceptos  imprescindibles  para  alcanzar  y conservar  la  gracia  se 
suman,  en  la  ley  nueva,  los  llamados  consejos  evangelicos,  como  algo  especffico 
y exclusivo  de  la  ley  de  Cristo.  El  tratado  tomasiano  articula  los  preceptos 
y los  consejos  en  una  misma  etica.  La  diferencia  entre  consejo  y precepto  esta 
en  que  el  precepto  implica  necesidad,  mientras  que  el  consejo  se  deja  a la 
election  de  aquel  a quien  se  da  (cf.  q.  108  a.4).  La  etica  de  la  ley  evangelica 
esta  por  encima  de  los  estados  canonicos  en  lo  que  estos  tienen  de  regula- 
ciones  y preceptos.  Cuando  uno  hace  limosna,  por  ejemplo,  sin  estar  obliga- 
do  a ello  por  razones  de  justicia,  esta  practicando  lo  esencial  de  la  pobreza 
evangelica,  que  es  la  virtud  en  sf  misma. 

Los  preceptos  comunes  de  la  ley  nueva  prescriben  aquellas  acciones,  so- 
bre  todo  sobrenaturales,  que  son  indispensables  para  tener  acceso  a la  vida 
del  Espfritu  en  comunion  con  Dios  y el  ultimo  fin  del  hombre.  Dentro  de 
esa  gran  empresa,  los  consejos  evangelicos  ayudan  eficazmente  a eliminar 
los  obstaculos  psicologicos  que  retardan  la  identification  moral  del  hombre 
con  Dios.  Obstaculos  que  estan  representados  en  la  dependencia  de  las  ri- 
quezas  de  este  mundo,  en  la  tiranfa  de  la  sensibilidad  no  gobernada  por  la 
razon  y en  la  ambition  de  poder.  Formas  de  opresion  moral  o las  que  la  ley 
nueva  sale  al  paso  con  la  virtud  de  la  pobreza,  de  la  castidad  y de  la  obe- 
diencia  por  el  Reino  de  los  cielos  (cf.  1-2  q.  108  a.4). 

Fiel  a la  Sagrada  Escritura,  especialmente  a San  Pablo,  Santo  Tomas 
afirma  la  principalidad  de  la  gracia  y del  Espfritu  Santo,  sin  caer  en  el  inte- 
riorismo  subjetivista  de  Pedro  Abelardo  ni  en  las  fantasias  espiritualfsticas 
del  joaquinismo.  Reconoce  la  simplicidad  de  la  ley  nueva  por  relation  a la 
mosaica,  pero  afirma  la  conveniencia  de  las  instituciones  evangelicas  y de 
los  preceptos  especfficos  de  las  mismas.  Contempla  la  ley  nueva  desde  la  ata- 
laya  del  sermon  de  la  montana,  en  el  que  encuentra  un  programa  completo 
de  vida  cristiana.  El  sermon  de  la  montana  viene  a ser  al  Nuevo  Testamento 
lo  que  el  Decalogo  a la  ley  de  Moises. 

411  Por  ejemplo,  se  multiplicaban  los  preceptos  ceremoniales  y judiciales.  La  ley  nueva,  en 
cambio,  deja  muchas  cosas  a la  iniciativa  de  cada  uno  y de  las  legitimas  autoridades.  «La  ley 
nueva  no  debio  determinar  otras  cosas,  mandandolas  o prohibiendolas,  a no  ser  las  relativas  a 
los  sacramentos  y a los  preceptos  morales,  que  de  suyo  pertenecen  a la  esencia  de  la  virtud. 
como,  por  ejemplo,  que  no  se  mate  a nadie,  que  no  se  robe,  y otras  por  el  estilo».  Y en  el  co- 
mienzo  del  mismo  artfculo:  «Tratandose  de  cosas  exteriores,  la  ley  nueva  tan  solo  debio  man- 
dar  o prohibir  lo  que  a la  gracia  nos  lleva  o lo  que  necesariamente  conduce  al  buen  uso  de  la 
misma.  Y como  no  podemos  conseguir  la  gracia  por  nuestras  propias  fuerzas,  sino  por  Cristo, 
por  eso  el  mismo  Senor  instituyo  los  sacramentos,  con  los  cuales  conseguimos  alcanzar  la  gra- 
cia* (1-2  q.108  a.l  y 2). 
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10.  Observaciones  finales 

No  se  aprecia  una  evolucion  de  ideas  sustanciales  en  la  Suma  respecto  de 
los  lugares  paralelos  mas  importantes  en  los  que  aparece  la  problematica  so- 
bre  la  ley  antigua  y nueva,  como  son  los  comentarios  bfblicos.  En  estos,  el 
Aquinate  se  cine  al  lenguaje  y al  orden  de  los  textos  paulinos  preferente- 
mente.  Si  se  nota  en  la  Suma  un  estilo  mas  suave  y matizado  en  las  formulas 
de  contraste  entre  ambas  leyes.  Cabe  destacar  la  claridad  de  exposition,  la 
smtesis  y un  enfoque  del  problema  desde  una  perspectiva  historica  de  la  sal- 
vation, en  categories  de  imperfection  y perfection,  de  evolucion  progresiva 
y homogenea  en  el  peregrinar  de  los  hombres  hacia  Dios  por  la  mediation 
de  Cristo  y la  gula  interior  del  Espfritu  Santo,  con  su  obra  de  gracia.  Se 
aprecia  tambien  una  voluntad  decidida  de  atenuar  las  oposiciones  entre  am- 
bas economfas  salvfficas.  En  los  comentarios  bfblicos  tomasianos  prevalece 
el  lenguaje  bfblico  en  toda  su  dureza,  sobre  todo  paulina,  la  cual  es  mitigada 
en  la  Suma  usando  un  lenguaje  mas  academico  y conciliador.  A fin  de  cuen- 
tas,  Dios  es  el  principal  protagonista  de  ambos  Testamentos.  El  propio 
Cristo  nacio  de  raza  judfa  y el  cristianismo  es  la  coronation  y plenitud  del 
judaismo  autentico.  En  ambas  leyes,  ademas,  hay  preceptos  universales  de 
ley  natural.  Santo  Tomas  supera  en  la  Suma  los  enfrentamientos  personales 
y los  planteamientos  apasionados,  incluso  en  las  cuestiones  que  en  su  tiem- 
po  podrfan  resultar  mas  comprometidas  por  su  incidencia  en  el  problema 
secularjudfo. 
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CUESTION  98 


La  ley  antigua 

Despues  de  lo  dicho  sobre  la  ley  en  general,  debemos  tratar  de  la  ley 
antigua  (cf.  q.93  introd.),  y primero,  de  la  ley  misma;  luego,  de  sus  precep- 
tos  (q.99)h. 

Acerca  de  lo  primero  nos  hacemos  seis  preguntasc: 

1.  ^Es  buena  la  ley  antigua? — 2.  ^Procede  de  Dios? — 3.  ^Viene  de 
Dios  por  medio  de  los  angeles? — 4.  ^Fue  dada  para  todos? — 5.  ^Estan  to- 
dos  obligados  a ella? — 6.  ^Fue  dada  en  tiempo  conveniente? 


ARTICULO  1 
;,Fue  buena  la  ley  antigua? 

Infra  a.2  ad  1.2;  In  Gal.  3 lect.7.8;  In  1 Tim.  1 lect.3; 

In  Rom.  7 lect.2-3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  fue  buena  la  ley  antigua. 

1.  En  Ezquiel  20,25  se  dice:  Yo  les 
he  dado  preceptos  no  buenos,  decretos  en  los 
que  no  tendrdn  vida.  Ahora  bien,  una  ley 
no  se  dice  buena  sino  por  la  bondad  de 
los  preceptos  que  contiene;  luego  la  ley 
antigua  no  fue  buena. 

2.  Ademas,  segun  San  Isidoro1,  es 
propio  de  la  ley  fomentar  el  bien  co- 
mun;  pero  la  ley  vieja  no  trafa  la  salud, 
sino  la  muerte  y el  dano,  como  dice  el 
Apostol,  en  Rom  7,6:  Sin  la  ley,  el  pecado 
estaba  muerto.  Y yo  vivi  algun  tiempo  sin  ley, 
pero,  sobreviniendo  el  precepto,  revivio  el  peca- 
do y yo  quede  muerto.  Y en  Rom  5,20:  Se 


introdujo  la  ley  para  que  abundara  el  pecado. 
De  todo  lo  cual  se  sigue  que  la  ley  anti- 
gua no  fue  buena. 

3.  Tambien  es  propiedad  de  la  ley  el 
que  sea  posible  su  observancia  (cf.  q.95 
a.3),  tanto  si  se  atiende  a la  naturaleza 
misma  de  la  ley  como  a las  costumbres 
de  aquellos  a quienes  se  impone.  Mas  no 
fue  esta  la  condicion  de  la  ley  vieja,  se- 
gun lo  que  dice  San  Pedro  en  Act  15,10: 
Ahora,  pues,  ipor  que  tentdis  a Dios  querien- 
do  importer  sobre  el  cuello  de  los  discipulos  un 
yugo  que  ni  nuestros  padres  ni  nosotros  fuimos 
capaces  de  soportar?  No  parece,  pues,  que 
la  ley  vieja  hay  a sido  buena. 

En  eambio  esta  lo  que  dice  el  Apos- 
tol en  Rom  7,12:  En  suma,  que  la  ley  es 
santa,  y el  precepto  santo,  y justo,  y bueno. 

Solution.  Hay  que  decir:  Sin  duda  al- 
guna  la  ley  antigua  fue  buena'7.  A la  ma- 
nera  que  una  doctrina  se  muestra  ser 


I.  Etymol.  1.2  c.10:  ML  82,131;  1.5  c.21:  ML  82,203. 


a Ley  antigua  equivale,  en  el  presente  tratado,  a Torah  en  hebreo  y nomop  en  griego.  En 
sentido  estricto  se  refiere,  mas  que  nada,  al  Pentateuco,  es  decir,  al  Genesis,  Exodo,  Levitico, 
Numeros  y Deuteronomio. 

b Por  ley  antigua  y sus  preceptos  hay  que  entender  aqui  el  Decalogo,  las  prescripciones  juridi- 
cas  y todo  el  complejo  legal  del  pueblo  de  Israel. 

c El  autor  programa  el  desarrollo  de  la  q.98  estableciendo  como  criterio  metodologico  la 
funcion  provisional,  pedagogica  yfigurativa  de  la  ley  de  Moises  por  relation  a la  ley  de  Cristo,  o 
Evangelio. 

d Los  judios  defendieron  siempre  la  Torah  como  algo  unico  e insuperable.  Los  maniqueos 
y marcionitas  la  consideraron  poco  menos  que  diabolica.  Para  la  Iglesia,  la  ley  antigua  fue 
siempre  Palabra  de  Dios,  aunque  con  muchas  imperfecciones  humanas  en  su  materialization 
historica  concreta,  pero  que  seran  subsanadas  en  la  ley  nueva,  o ley  de  Cristo,  que  es  su  culmi- 
nacion  historica. 
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buena  por  cuanto  concuerda  con  la  ra-  exige  que  haga  al  hombre  totalmente  ca- 

zon,  asl  una  ley  se  prueba  ser  buena  por  paz  de  alcanzar  la  felicidad  eterna,  la 

estar  conforme  con  la  recta  razon.  Aho-  cual  solo  se  logra  por  la  gracia  del  Espr- 

ra  bien,  la  ley  antigua  estaba  conforme  ritu  Santo,  por  la  que  se  derrama  la  cari- 

con  la  razon,  por  cuanto  reprimi'a  la  dad  en  nuestros  corazones  (Rom  5,5).  En 

concupiscencia,  que  contrarla  a la  razon,  esta  caridad  se  halla  el  cumplimiento  de 

como  se  declara  en  aquel  precepto  de  Ex  la  ley.  As!  se  lee  en  Rom  6,23:  Gracia  de 

20,15  que  dice:  No  codiciards  los  bienes  de  Dios  es  la  vida  eterna.  Esta  gracia  no  la 

tu  projimo.  Por  este  modo  prohibla  la  ley  podia  conferir  la  ley  antigua;  estaba  re- 

todos  los  pecados  que  contradicen  la  ra-  servada  a Cristo,  segun  se  dice  en  Jn 

zon;  de  donde  se  pone  de  manifiesto  que  1,17:  Porque  la  ley  jue  dada  por  Moises;  la 

la  ley  era  buena.  Esta  es  la  razon  alegada  gracia  y la  verdad  vino  por  Jesucristo.  De 

por  el  Apostol  en  Rom  7,22:  Porque  me  donde  se  sigue  que  la  ley  antigua  es  bue- 

deleito  en  la  ley  de  Dios  segun  el  hombre  inte-  na,  si,  pero  imperfecta,  segun  aquello  de 

rior.  Y antes  (v.  16):  Reconozco  que  la  ley  es  Heb  7,19:  La  ley  no  llevo  nada  a la  perfec- 

buena.  cion 

Mas  conviene  notar  que  el  bien  tiene 
diversos  grados,  segun  dice  Dionisio  en 
De  div.  nom.2  Hay  un  bien  perfecto  y 
un  bien  imperfecto.  La  bondad  perfecta 
se  halla  en  las  cosas  que,  estando  orde- 
nadas  a un  fin,  son  suficientes  para  al- 
canzarlo.  La  bondad  imperfecta  es  aque- 
11a  que  contribuye  a la  consecution  del 
fin,  pero  sin  ser  suficiente  para  lograrlo. 

Asl,  la  medicina  es  perfecta  si  logra  dar 
la  salud;  imperfecta,  si  no  llega  a esto 
pero  ayuda  para  que  el  hombre  la  alcan- 
ce.  Ahora  bien,  es  preciso  saber  que 
uno  es  el  fin  que  se  propone  la  ley  hu- 
mana,  y otro  el  de  la  divina.  Es  el  fin  de 
la  ley  humana  la  tranquilidad  temporal 
del  Estado.  Esto  lo  alcanza  cohibiendo 
los  actos  exteriores  en  aquello  que  pue- 
den  alterar  la  paz  del  Estado.  Pero  la  ley 
divina  mira  a conducir  a los  hombres  al 
fin  de  la  eterna  felicidad,  lo  que  es  impe- 
dido  por  cualquier  pecado  y acto,  sea 
exterior,  sea  interior.  Por  esto,  lo  que 
basta  para  la  perfection  de  la  ley  huma- 
na, a saber,  que  prohiba  la  infraction  y 
senale  su  castigo,  no  es  suficiente  para  la 
perfection  de  la  ley  divina.  De  esta  se 

2.  § 20:  MG  3,720;  S.  TH„  lect.16. 

e El  autor  hace  en  este  artlculo  una  slntesis  apretada  de  la  tradition  catolica  sobre  la  bon- 
dad de  la  ley  antigua,  pero  sin  caer  en  el  fanatismo  de  algunos  apologistas  de  la  Torah,  obse- 
sionados  con  el  Meslas  terrenal.  En  el  pacto  de  la  Antigua  Alianza  estaba  impllcita  la  promesa 
divina  de  la  fe,  y no  del  mesianismo  temporal  y terreno.  La  ley  antigua  es  buena  como  se  dice 
que  es  bueno  lo  imperfecto  por  relation  a la  perfection  misma. 

/ Los  judlos  primitivos  eran  muy  propensos  a atribuir  todo  a Dios,  incluso  lo  que  ellos 
mismos  haclan  por  iniciativa  propia.  Por  ejemplo,  la  creation  de  leyes  inmorales,  a las  que  ha- 
bla  que  atenerse  como  si  fueran  leyes  establecidas  por  Dios.  Teniendo  en  cuenta  esa  tendencia, 
no  es  llcito  deducir  que  Dios  instituye  leyes  malas  para  castigo  de  los  hombres  perversos.  Una 
cosa  es  que  Dios,  por  respeto  a la  libertad  humana,  permita  que  los  hombres  instituyan  leyes 
malas,  y otra  el  que  Dios  mismo  quiera  la  institution  y aplicacion  de  esas  leyes.  Pensar  asl  serla 
ilogico  y razonablemente  inadmisible. 


Respuesta  a las  objeciones:  1 .Ala 
primera  hay  que  deck:  El  Senor  habla  all! 
de  los  preceptos  ceremoniales,  los  cuales 
son  calificados  de  no  buenos  porque 
no  conferlan  la  gracia,  mediante  la  cual 
serran  los  hombres  limpios  del  pecado; 
antes  por  ellos  se  pone  de  manifiesto  el 
pecado  de  los  hombres.  Por  esto  se  hace 
precisa  mention  de  los  decretos  en  los  cuales 
no  tendrdn  la  vida,  pues  por  ellos  no  pue- 
den  alcanzar  la  vida  de  la  gracia.  Y ana- 
de  luego:  Y los  contamine  en  sus  ofrendas, 
es  decir,  los  rnostre  contaminados'  cuan- 
do  ofreci'an  todo  primogenito  en  expiacion  de 
sus  pecados. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  De  la 
ley  se  dice  que  mata,  no  como  causa  efi- 
ciente,  sino  como  causa  ocasional,  por 
su  imperfection,  por  cuanto  no  conferra 
la  gracia,  con  la  cual  podrran  los  hom- 
bres cumplir  lo  que  mandaba  y evitar  lo 
que  prohibla.  Y esta  ocasion  no  era  dada 
por  la  ley,  sino  tomada  por  los  hombres; 
por  donde  dice  en  el  mismo  lugar  el 
Apostol:  Pues  el  pecado,  con  ocasion  del  pre- 
cepto, me  sedujo  y por  el  me  mato.  Por  esta 
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razon  aiiade  que  se  introdujo  la  ley  para 
que  abundase  el  pecado;  donde  la  conjun- 
cion  final  para  que  tiene  un  sentido  con- 
secutivo,  no  causal.  Los  hombres,  to- 
mando  ocasion  de  los  preceptos  de  la 
ley,  pecaron  mas,  y los  pecados  eran  mas 
graves  despues  de  la  prohibition  de  la 
ley.  La  concupiscencia  se  desarrollo, 
pues  es  un  hecho  que  codiciamos  mas  lo 
que  esta  prohibido*. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  yugo 
de  la  ley  no  podia  ser  llevado  sin  la  ayu- 
da  de  la  gracia,  que  la  ley  no  daba.  Pues 
se  dice  en  Rom  9,16:  No  es  del  que  quiere 
ni  del  que  corre  (esto  es,  por  la  senda  de 
los  preceptos  de  Dios),  sino  de  Dios,  que 
tiene  misericordia.  Por  esto  se  lee  en  el 
Salmo  1 18,32:  Corn  por  el  camino  de  tus 
mandamientos  cuando  ensanchaste  mi  corazon, 
a saber,  por  el  don  de  la  gracia  y de  la 
caridad. 

ARTICULO  2 

iProcede  de  Dios  la  ley  antigua?h 

In  Hebr.  7 lect.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ley  antigua  no  viene  de  Dios. 

1.  Se  dice  en  Dt  32,4:  Las  obras  de 
Dios  son  peifectas.  Pero  la  ley  antigua  es 
imperfecta,  segun  se  dijo  (a.l;  c.91  a.5); 
luego  la  ley  antigua  no  tiene  origen  di- 
vino. 

2.  Ademas,  se  dice  en  Eclo  3,14: 
Esto  aprendi:  que  todo  cuanto  Dios  hizo,  per- 
severa  por  siempre;  mas  la  ley  antigua  no 
es  asf,  pues  de  ella  dice  el  Apostol  en 
Heb  7,18:  Es  reprobado  el  precedente  man- 
dato  a causa  de  su  flaqueza  e inutilidad.  Lue- 
go la  ley  antigua  no  precede  de  Dios. 

3.  Aun  mas:  El  legislador  sabio  no 
solo  debe  impedir  los  males,  sino  tam- 
bien  hasta  las  ocasiones  de  ellos;  pero  la 
ley  antigua  fue  ocasion  de  pecado,  segun 


antigua 

se  dijo  en  el  articulo  precedente;  luego 
la  ley  antigua  no  puede  atribuirse  a 
Dios,  de  quien  se  dice  en  Job  36,22  que 
a El  nadie  se  le  asemeja  entre  los  legisladores. 

4.  Finalmente,  dfcese  en  1 Tim  2,4: 
Dios  quiere  que  todos  los  hombres  sean  salvos. 
Pero  la  ley  antigua  no  es  suficiente  para 
dar  la  salud,  segun  se  dijo  atras;  luego 
no  perteneci'a  a Dios  dar  esta  ley.  En 
suma,  que  la  ley  antigua  no  viene  de 
Dios. 

En  cambio,  esta  lo  que  dice  el  Senor 
en  Mt  15,6,  hablando  a los  judfos,  para 
quienes  la  ley  habfa  sido  dada:  Habeis 
anulado  los  preceptos  de  Dios  por  amor  de 
vuestras  tradiciones.  Y poco  antes  (v.4)  ha- 
bia  dicho:  Honra  a tu  padre  y a tu  madre. 
Es  manifiesto  que  este  precepto  esta 
contenido  en  la  ley  antigua  (Ex  20,15; 
Dt  5,16).  Luego  esta  ley  viene  de  Dios. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  ley  fue 
dada  por  el  Dios  bueno,  Padre  de  nues- 
tro  Senor  Jesucristo.  La  ley,  en  efecto, 
llevaba  a los  hombres  a Cristo  de  dos 
maneras:  la  primera,  dando  testimonio 
de  El;  por  donde  dice  el  mismo  Senor 
en  Lc  24,44:  Es  preciso  que  se  cumpla  cuan- 
to esta  escrito  de  ml  en  la  Ley,  en  los  Salmos 
y en  los  Profetas.  Y en  Jn  5,46:  Si  presta- 
raisfe  a Moises,  tal  vez  me  la  prestariais  a 
mi,  pues  de  mi  ha  escrito  el.  Lo  segundo,  la 
ley  disponla  a los  hombres,  apartandolos 
del  culto  idolatrico  y reteniendolos  en  el 
culto  del  Dios  verdadero,  que  habia  de 
salvar  a los  hombres  por  medio  de  Cris- 
to. Y asf  dice  el  Apostol  en  Gal  3,23: 
Antes  de  que  viniera  lafe,  estabamos  guarda- 
dos  bajo  la  ley,  retenidos  para  aquellafe  que 
se  habia  de  revelar.  Ahora  bien,  es  eviden- 
te  que  disponer  para  un  fin  y conducir  a 
ese  fin  es  del  mismo,  que  lo  puede  eje- 
cutar  por  sf  mismo  o por  sus  mandata- 
rios.  El  diablo  no  darfa  una  ley  que  lie- 
vase  a los  hombres  a Cristo,  por  quien 


g Es  cierto  que  el  texto  paulino  en  cuestion  se  refiere  a la  ley  mosaica.  Pero  la  tradicion,  con 
San  Agustfn  como  principal  exponente,  lo  ha  interpretado  en  sentido  amplio.  De  hecho.  la  ex- 
perience ensena  que  toda  ley  (incluida  la  ley  natural  y la  ley  de  la  gracia),  al  recordarnos  la 
norma  de  conducta  que  debieramos  seguir,  de  alguna  manera  nos  pone  en  trance  de  tropezar 
haciendo  uso  incorrecto  de  nuestra  libertad.  Lo  prohibido.  por  el  hecho  mismo  de  estar  prohi- 
bido, ejerce  sobre  nosotros  un  efecto  fascinante,  aunque  se  trate  de  cosas  objetivamente  malas. 
Y lo  mandado,  por  el  hecho  de  estar  mandado,  pierde  interes,  aunque  se  trate  de  cosas  objeti- 
vamente buenas.  El  autor  acepta  aquf  este  fenomeno  psicologico  y,  con  San  Agustfn,  establece 
la  correlation  ley-concupiscencia-pecado.  Lo  que  puede  aplicarse  a cualquier  tipo  de  ley. 

h El  Antiguo  Testamento  fue  muy  atacado  ya  en  el  siglo  II  por  los  gnosticos.  Ataques  que 
se  han  producido  hasta  nuestros  dfas.  Santo  Tomas  pasa  por  alto  las  acusaciones  groseras,  criti- 
ca  los  defectos  que  encuentra  en  la  vieja  ley  y deduce  las  consecuencias  logicas  desde  una  pers- 
pectiva  historica  y realista  de  la  revelation,  que  culminara  en  Cristo. 
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habi'a  de  ser  expulsado,  segun  lo  que  se 
lee  en  Mt  12,26:  Si  Satands  arroja  a Sata- 
nas,  luego  su  reino  esta  dividido.  En  suma, 
que  la  ley  antigua  fue  dada  por  aquel 
mismo  Dios  que  nos  da  la  salud  por  la 
gracia  de  Cristo'. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Nada  impide  que 
una  cosa,  sin  ser  absolutamente  perfecta, 
lo  sea  para  un  tiempo  determinado, 
como  un  nino  se  dice  perfecto  no  en  ab- 
solute, sino  atendida  la  edad.  De  la  mis- 
ma  suerte,  los  preceptos  que  se  imponen 
a los  ninos  son,  sin  duda,  perfectos  aten- 
dida la  edad  de  aquellos  a quienes  se 
dan,  aunque  no  lo  sean  absolutamente. 
Tales  son  los  preceptos  de  la  ley.  Por 
eso  dice  el  Apostol  en  Gal  3,24:  La  ley 
fue  nuestro  ayo  para  llevarnos  a Cristo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Perseve- 
ran  por  siempre  las  obras  divinas  que 
para  esto  fueron  hechas,  y estas  son  las 
perfectas.  Pero  la  ley  antigua  fue  repro- 
bada  en  la  edad  de  la  gracia  perfecta,  no 
como  mala,  sino  como  flaca  e inutil  para 
este  tiempo;  pues,  como  se  dice  tambien, 
la  ley  nada  llevo  a la  perfeccion.  Por  esto 
anade  el  Apostol  en  Gal  3,25:  Luego  que 
vino  lafe,  ya  no  estdbamos  bajo  el  ayo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Como 
queda  dicho  (q.79  a.4),  a veces  Dios  per- 
mite  que  algunos  caigan  en  pecado  para 
que  con  esto  se  humillen;  y as!  quiso  dar 
a los  hombres  tal  ley  que  no  la  pudieran 
cumplir  con  sus  fuerzas,  a fin  de  que  en 
su  presuncion  fueran  convencidos  de  pe- 
cado y,  humillados,  recurriesen  en  de- 
manda  de  la  gracia. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Aunque 
la  ley  antigua  no  bastase  para  dar  la  sa- 
lud al  hombre,  tenia  este  otra  ayuda  de 
Dios  por  la  cual  podia  ser  salvo,  a saber, 
la  fe  en  el  Mediador,  por  la  que  alcanza- 
ban  la  justicia  los  patriarcas,  igual  que 
nosotros.  De  esta  suerte.  Dios  no  des- 


amparaba  a los  hombres  y les  daba  los 
auxilios  necesarios  para  la  salvacion. 

ARTICULO  3 

La  ley  antigua,  ;f  'ue  dada  por  los 
angeles? 

In  Is.  6;  In  Gal.  3 lect.7;  In  Col.  2 lect.4;  In  Hebr.  2 
lect.  1 . 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ley  antigua  no  fue  dada  por  mediacion 
de  los  angeles,  sino  inmediatamente  por 
Dios. 

1.  Angel  vale  tanto  como  mensaje- 
ro,  nombre  que  importa  ministerio,  no 
dominio,  conforme  a lo  que  se  lee  en  el 
salmo  102,20s:  Bendecid  al  Senor  todos  sus 
angeles...  sus  ministros.  Pero  la  ley  antigua 
parece  haber  sido  dada  por  el  Senor,  se- 
gun aquello  de  Ex  20,1:  Hablo  e!  Senor 
estas  palabras.  Y luego  anade:  Yo  soy  el 
Senor  tu  Dios.  Y el  mismo  modo  de  ha- 
blar  se  repite  con  frecuencia  en  el  Exodo 
y en  los  siguientes  libros  de  la  ley.  Lue- 
go la  ley  fue  dada  inmediatamente  por 
Dios. 

2.  En  Jn  1,17  se  lee:  La  ley  fue  dada 
por  Moises.  Pero  Moises  la  recibio  inme- 
diatamente de  Dios,  segun  consta  por 
Ex  33,11:  Hablaba  el  Senor  a Moises  cara  a 
cara,  como  suele  hablar  un  amigo  con  su  ami- 
go. Luego  la  ley  antigua  fue  dada  inme- 
diatamente por  Dios. 

3.  A solo  el  principe  pertenece  dar 
leyes,  como  dijimos  (q.90  a.3).  Pero  solo 
Dios  es  principe  de  la  salud  de  las  almas, 
mientras  que  los  angeles  son  espiritus  ad- 
ministradores,  segun  se  dice  en  Heb  1,14; 
luego  no  debio  ser  dada  por  los  angeles 
la  ley  antigua,  que  se  ordena  a la  salud 
de  las  almas. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Apos- 
tol en  Gal  3,19:  La  ley  fue  dada  por  los  an- 
geles  por  mono  del  Mediador.  Y en  Act  7,53 


i Para  mejor  entender  esta  forma  de  argumentar,  conviene  tener  presente  el  tratado  toma- 
siano  sobre  la  profecla  en  sentido  estricto,  es  decir,  como  presciencia  de  cosas  futuras  contin- 
gentes,  que  solo  pueden  verificarse  por  revelacion  divina  (cf.  Summa  theol.  2-2  q.  172  a.5).  Fue 
en  ese  sentido  como  el  Antiguo  Testamento  profetizo  a Cristo. 

j Esta  apelacion  a los  angeles  tiene  como  trasfondo  historico  la  vieja  teologla  de  Gen  16,7; 
22,11  y Jue  2,1,  donde  se  nos  habla  de  un  angel,  de  Yahveh,  equiparable  a Dios  mismo  manifes- 
tandose  de  forma  visible  (Gen  16,13).  Con  el  tiempo  se  fue  perfilando  mas  la  trascendencia  de 
Dios  como  distinto  de  los  angeles.  El  autor  se  atiene  aqul  a Gal  3,9  y a Hech  7,53.  La  tradi- 
cion  judla  sostenla  que,  en  el  momento  de  la  promulgacion  de  la  ley  antigua,  habia  angeles  pre- 
sentes.  El  autor  de  la  ley  antigua  fue  Dios  mismo,  pero  la  habria  promulgado  por  medio  de 
angeles  (Rom  3,2;  7,22  y Gal  3,19).  El  Aquinate  no  aporta  nada  nuevo  a este  tema  de  la  pre- 
sunta  mediacion  angelica  en  la  promulgacion  de  la  ley  antigua. 


C.98  a.4 


La  ley  antigua 


781 


dice  San  Esteban:  Recibisteis  la  ley  par  me- 
diation de  los  dngeles. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  ley  fue 
dada  por  Dios  por  mediacion  de  los  an- 
geles. 

Fuera  de  la  razon  general  indicada 
por  Dionisio  en  De  cael.  Iiier.  c.43,  de 
que  las  cosas  divinas  deben  comunicarse 
a los  hombres  por  mediacion  de  los  an- 
geles,  existe  una  razon  especial  por  que 
la  ley  antigua  debio  ser  dada  por  media- 
cion de  los  angeles.  Ya  queda  dicho 
(a.  1.2)  que  la  ley  antigua  era  imperfecta, 
pero  que  disponla  para  la  perfecta  salud 
del  genero  humano,  que  nos  vendria  por 
Cristo.  Ahora  bien,  en  todos  los  pode- 
res,  como  en  las  artes,  existe  un  orden. 
El  superior  ejecuta  por  si  mismo  el  acto 
principal  y perfecto,  mientras  que  los 
que  disponen  para  la  ultima  perfeccion 
los  ejecuta  por  sus  ministros.  Asi,  el 
constructor  de  un  buque  ajusta  las  pie- 
zas  por  si  mismo,  pero  las  prepara  por 
medio  de  sus  obreros.  Por  esto  fue  con- 
veniente  que  la  ley  perfecta  del  Nuevo 
Testamento  fuese  dada  por  el  mismo 
Dios  hecho  hombre;  pero  la  ley  vieja, 
por  sus  ministros,  que  son  los  angeles. 
De  este  modo  demuestra  el  Apostol,  al 
principio  de  la  carta  a los  Hebreos,  la 
excelencia  de  la  ley  nueva  sobre  la  anti- 
gua, porque  en  el  Nuevo  Testamento  nos 
hablo  Dios  por  su  Hijo  (1,2),  pero  en  el 
Testamento  Viejo  lo  hizo  por  los  dngeles 
(2,2). 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  liay  que  decir:  Como  expone  San 
Gregorio  al  principio  de  Moral.4:  El  an- 
gel que  aparecio  a Moises  se  nos  presenta  unas 
veces  como  angel,  otras  como  el  Sehor.  Como 
angel,  por  cuanto  senna,  hablando  exterior- 
mente;  como  el  Sehor,  porque  presidla  inte- 
riormente  y daba  eficacia  a las  palabras.  De 
manera  que  el  angel  hablaba  en  nombre 
del  Senor. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  San 

Agustin  dice  en  XII  Super  Gen.  ad  lift.5 


sobre  las  palabras  de  Ex  33,11:  Hablo  el 
Senor  a Moises  cara  a earn,  y sobre  lo  que 
mas  adelante  (v.18)  se  dice:  Muestrame  tu 
gloria:  Senti'a  lo  que  vela,  y lo  que  no  vela  lo 
deseaba,  pues  ni  veia  la  esencia  de  Dios 
ni  por  El  era  adoctrinado  inmediatamen- 
te.  Lo  que  dice  el  texto:  Le  hablaba  cara 
a cara,  se  ha  de  entender  segun  la  opi- 
nion del  pueblo,  el  cual  pensaba  que 
efectivamente  Moises  hablaba  cara  a cara 
con  Dios,  cuando  en  realidad  hablaba  y 
se  le  aparecia  por  una  criatura  interpues- 
ta,  a saber,  por  el  angel  y la  nube6. 
Tambien  por  esta  vision  facial  se  pudie- 
ra  entender  alguna  contemplacion  emi- 
nente  y familiar,  aunque  inferior  a la  vi- 
sion de  la  divina  esencia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Al  prin- 
cipe  pertenece  dar  con  su  autoridad  las 
leyes,  pero  a veces  las  promulga  por  me- 
dio de  otros.  Asi,  Dios  es  el  autor  de  la 
ley,  pero  la  promulgo  por  los  angeles. 

ARTICULO  4 

La  ley  antigua,  £ debid  ser  dada  a 
solo  el  pueblo  judio?k 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ley  antigua  no  debio  ser  dada  a solo  el 
pueblo  judio. 

1.  La  ley  antigua  disponia  para  la  sa- 
lud que  nos  debia  venir  por  Cristo, 
como  queda  dicho  (a.2.3).  Pero  esa  salud 
no  era  solo  para  los  judfos,  sino  para  to- 
dos  los  pueblos,  segun  aquello  de  Is 
49,6:  Poco  es  para  mi  ser  tu  mi  sien’o  para 
restablecer  las  tribus  de  Jacob  y reconducir  a 
los  salvados  de  Israel;  yo  te  hago  luz  de  las 
gentes  para  llevar  mi  salvation  hasta  los  con- 
fines de  !a  tierra.  Luego  la  ley  antigua  de- 
bio darse  a todos  los  pueblos  y no  a 
solo  el  pueblo  judio. 

2.  Se  lee  en  Act  10,34:  Ahora  conozco 
que  no  hay  en  Dios  acepcion  de  personas,  sino 
que,  en  toda  nation,  el  que  teme  a Dios  y 
practica  la  justicia  le  es  acepto.  Luego  no 


3.  § 2:  MG  3,180.  4.  Praefatio  c.l:  ML  75,517.  5.  C.27:  ML  34,477.  6.  Cf.  Ex 

20,18;  Dt  5,22. 


k Gran  cuestion  esta,  que  escapa  a la  comprension  humana.  ),Por  que  la  ley  fue  dada  al 
pueblo  de  Israel?  ^.Porque  tenia  en  su  haber  algun  merito  relevante  respecto  de  otros  pueblos? 
Santo  Tomas  es  taxativo:  no.  Israel  fue  un  pueblo  gratuitamente  elegido  para  que  de  su  estirpe 
naciera  Cristo.  Honor  linico,  pero  con  una  responsabilidad  aneja  que  todavia  no  ha  sido  asumi- 
da  por  los  que  aun  siguen  a la  espera  de  un  Mesias  sonado,  que  nunca  llegara,  porque  ni  exis- 
tio  realmente  ni  existira  tal  como  lo  habian  imaginado. 
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debio  abrir  el  camino  de  la  salud  a un 
pueblo  mas  que  a los  otros. 

3.  Segun  se  dijo  atras  (a.3),  la  ley 
fue  dada  por  medio  de  los  angeles.  Pero 
el  ministerio  de  los  angeles  no  solo  lo 
concedio  a los  judi'os,  sino  a todas  las 
naciones,  segun  se  lee  en  el  Eclo  17,14: 
Dio  a cada  nation  un  jefe.  A todas  las  na- 
ciones provee  tambien  de  los  bienes 
temporales,  menos  apreciados  de  Dios 
que  los  espirituales.  Luego  tambien  de- 
bio dar  la  ley  a todos  los  pueblos. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Pa- 
blo en  Rom  3,1s:  jEn  que,  pues,  aventaja 
eljudio?...  Mucho  en  todos  los  aspectos,  por- 
que  primeramente  les  ha  sido  dada  la  palabra 
de  Dios.  Y en  Sal  147,20  se  dice:  No  hizo 
ta!  a gente  alguna,  y a ninguna  otra  manifesto 
sus  juicios. 

Solution.  Hay  que  decir:  Una  razon  se 
podrfa  senalar  de  haber  sido  dada  la  ley 
al  pueblo  judio  mas  bien  que  a otros,  a 
saber:  que,  mientras  los  demas  pueblos 
se  dejaban  llevar  de  la  idolatria,  solo  el 
pueblo  judio  permanecio  fiel  al  culto  del 
Dios  unico  verdadero,  y,  por  tanto,  que 
los  otros  pueblos  eran  indignos  de  reci- 
bir  la  ley,  si  no  se  habia  de  dar  lo  santo  a 
los  perros. 

Pero  esta  razon  no  parece  valedera,  ya 
que  aquel  pueblo,  aun  despues  de  recibir 
la  ley,  se  dio  a la  idolatria,  lo  que  es  mas 
grave,  como  resulta  de  Ex  32  y de  Am 
5,25s:  j^Me  ofrecisteis  sacrificios  y presentes 
en  el  desierto  por  espacio  de  cuarenta  ahos, 
casa  de  Israel?  Antes  os  tomasteis  la  tienda 
de  Moloc  y el  astro  del  dios  Ref  an,  vuestros 
idolos,  que  os  habeisfabricado  para  adorarlos. 
Y expresamente  se  dice  en  el  Dt  9,6:  En- 
tiende  que  no  por  tu  justicia  te  da  Yahveh  la 
posesion  de  esta  buena  tierra,  que  eres  pueblo 
de  dura  cerviz.  Y alii  mismo  (v.3)  se  da 
como  razon  cumplir  la  palabra  que  con  ju- 
ramento  dio  a tus  padres  Abrahan,  Isaac  y 
Jacob. 

Que  promesa  sea  esta,  lo  declara  el 
Apostol  en  Gal  3,16,  diciendo:  Pues  a 
Abrabdny  a su  descendencia fiieron  hechas  las 
promesas.  No  dice  a sus  descendencias,  como 
si  se  tratara  de  muclias,  sino  a su  descenden- 
cia, que  es  Cristo.  Dios,  pues,  otorgo  a 
aquel  pueblo  la  ley  y otros  beneficios  es- 
peciales  en  atencion  a la  promesa  hecha 
a sus  padres  de  que  de  ellos  naceria  el 


Cristo.  Convenfa,  pues,  que  el  pueblo 
del  que  Cristo  habia  de  nacer  se  dis- 
tinguiera  por  una  especial  santidad,  se- 
gun se  dice  en  Lev  19.2:  Sed  santos,  por- 
que  santo  soy  yo.  Ni  fue  por  los  meritos  de 
Abrahan  por  los  que  se  le  hizo  tal  pro- 
mesa, que  Cristo  naceria  de  su  descen- 
dencia, sino  por  la  gratuita  eleccion  y 
vocation  de  Dios.  Por  lo  cual  se  dice  en 
Is  41,2:  iQuien  lo  ha  suscitado  del  lado  de 
Levante  y en  su  justicia  to  llamo  para  se- 
guirle? 

Es,  pues,  manifiesto  que  por  sola  la 
gratuita  eleccion  de  Dios  recibieran  los 
patriarcas  la  promesa,  y el  pueblo  nacido 
de  ellos  recibio  la  ley  segun  lo  que  se 
dice  en  el  Dt  4,36ss:  De  en  medio  delfuego 
has  oldo  sus  palabras,  porque  amo  a tus  pa- 
dres y eligio  despues  de  ellos  a su  descendencia. 
Si  todavia  quisieramos  insistir  y buscar 
la  razon  de  por  que  ese  y no  otro  pue- 
blo haya  sido  elegido  para  que  de  el  na- 
ciese  Cristo,  habremos  de  responder  con 
San  Agustin  en  Super  lo.1 : Por  que  atraiga 
a estey  no  a aquel,  no  te  atrevas  ajuagar,  si 
no  quieres  incurrir  en  error. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  salud  de  Cristo 
estaba  destinada  para  todas  las  gentes, 
pero  Cristo  debia  nacer  de  un  pueblo,  el 
cual,  por  esto  mismo,  habia  de  dis- 
tinguirse  con  algunos  privilegios,  segun 
lo  que  se  dice  en  Rom  9,4s:  Cuya  es  la 
adoption,  y la  gloria,  y la  alianza,  y la  legis- 
lation, y el  culto,  y las  promesas;  cuyos  son  los 
patriarcas,  de  quienes,  segun  la  came,  procede 
Cristo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  acep- 
cion de  personas  tiene  lugar  en  aquellas 
cosas  que  se  confieren  por  derecho  de 
justicia,  no  en  aquellas  que  se  conceden 
por  sola  gracia.  No  incurre,  pues,  en  la 
acepcion  de  personas  el  que  por  pura  li- 
beralidad  da  a uno  y no  a otro;  pero  si 
uno  fuera  administrador  de  los  bienes 
comunes  y no  los  distribuyese  con  equi- 
dad,  segun  los  meritos  de  cada  uno,  este 
tal  incurriria  en  acepcion  de  personas. 
Los  beneficios  de  Dios,  que  se  ordenan 
a la  salvation  eterna.  los  confrere  Dios 
de  pura  gracia,  y,  por  tanto,  no  hay 
acepcion  de  personas  si  se  confieren  a 
uno  con  preferencia  a otros.  Por  esto 
dice  San  Agustin  en  el  libro  De  praedest. 
sanct.s : A todos  cuantos  Dios  enseha,  por 


1.  Tr.26  super  6,44:  ML  35,1607. 


8.  C.8:  ML  44,971. 
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misericordia  les  enseha ; a los  que  no  enseiia, 
por  justo  juicio  deja  de  enseharles.  Viene 
esto  de  la  condenacion  del  humano  lina- 
je  por  el  pecado  de  los  primeros  padres. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Por  la 
culpa  se  retiran  al  hombre  los  beneficios 
de  la  gracia,  pero  no  los  naturales,  entre 
los  cuales  se  cuenta  el  ministerio  de  los 
angeles,  exigido  por  el  mismo  orden  na- 
tural de  las  cosas,  segun  el  cual  los  l'nfi- 
mos  son  regidos  por  los  intermedios.  Lo 
mismo  sucede  con  las  ayudas  corporales, 
que  Dios  confiere  no  solo  a los  hom- 
bres,  sino  tambien  a los  ganados,  segun 
aquello  de  Sal  35,7:  Tu,  Sehor.  conservas  a 
los  hombresy  a los  animates. 

ARTICULO  5 

^Obliga  a todos  los  hombres  la 
observancia  de  la  ley  antigua? 

In  Mt.  23;  In  Rom.  2 lect.  1 ; 6 lect.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
observancia  de  la  ley  antigua  obliga  a 
todos  los  hombres. 

1.  Todo  el  que  es  subdito  de  un  rey 
esta  sometido  a las  leyes  de  este;  pero  la 
ley  antigua  fue  dada  por  Dios,  Rey  de 
toda  la  tierra,  corno  se  dice  en  Sal  46,8; 
luego  todos  los  habitantes  de  la  tierra  es- 
tan obligados  a la  observancia  de  la  ley. 

2.  Ademas,  los  judfos  no  podfan  sal- 
varse  sin  la  observancia  de  la  ley,  pues 
se  dice  en  Dt  27,26:  Maldito  quien  no  man- 
tenga  la  palabra  de  esta  ley,  cumpliendola.  Si, 
pues,  los  otros  hombres  se  podtan  salvar 
sin  la  observancia  de  la  ley  antigua,  esta- 
ban  en  rnejor  situation  que  los  judfos. 

3.  Los  gentiles  eran  admitidos  en  la 
religion  judaica  y a la  observancia  de  la 
ley,  pues  se  dice  en  Ex  12.48:  Si  alguno  de 
los  extranjeros  que  habita  contigo  quisiera  ha- 
cer  ja  Pascua  del  Sehor.  debera  circuncidarse 
todo  varon  de  su  casa,  y entonces  podra  cele- 
brarla,  como  si  fuera  indigena.  En  vano, 
pues,  serfan  admitidos  los  extranos  a las 
observancias  legales  por  disposition  di- 
vina  si  pudieran  salvarse  sin  esas  obser- 
vancias. Luego  ninguno  podia  ser  salvo 
sin  la  observancia  de  la  ley. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Dionisio 
en  De  cael,  hier.  c.9  , que  muchos  genti- 
les fueron  reducidos  a Dios  por  los  an- 
geles. Y como  consta  que  los  gentiles  no 
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observaban  la  ley,  siguese  que  sin  la  ob- 
servancia de  la  ley  podtan  salvarse. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  ley  anti- 
gua contema  preceptos  de  ley  natural,  a 
los  cuales  anadfa  otros  particulares. 
Cuanto  a los  primeros,  todos  los  hom- 
bres estaban  obligados  a su  observancia, 
no  en  virtud  de  la  ley  mosaica,  sino  de 
la  misma  ley  natural.  Cuanto  a los  otros 
preceptos  anadidos  por  la  ley  antigua, 
no  obligaban  sino  a solo  el  pueblo 
judfo. 

La  razon  es  que,  segun  se  dijo  en  el 
articulo  precedente,  la  ley  antigua  fue 
dada  al  pueblo  judfo  a fin  de  que  con 
ella  tuviera  ciertos  privilegios  de  santi- 
dad  por  reverencia  de  Cristo,  que  de  el 
debfa  nacer.  Ahora  bien,  las  leyes  esta- 
blecidas  en  orden  a la  especial  santifica- 
cion  de  algunos,  solo  a estos  obligan, 
como  los  clerigos,  consagrados  al  minis- 
terio, estan  obligados  a ciertas  normas 
que  no  obligan  a los  laicos;  y,  asimismo, 
los  religiosos,  en  virtud  de  su  profesion, 
se  obligan  a ciertas  obras  de  perfection  a 
que  los  seglares  no  estan  obligados.  No 
de  otro  modo,  aquel  pueblo  era  obliga- 
do  a ciertas  normas  especiales  a las  que 
los  demas  pueblos  no  estaban  obligados. 
Por  esto  se  dice  en  Dt  18,13:  Sepuro  ante 
el  Sehor.  tu  Dios.  Y asf  usaban  de  cierta 
forma  de  profesion,  como  se  ve  en  Dt 
26,3:  Yo  reconozco  hoy  ante  el  Sehor  tu  Dios, 
etcetera. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Los  subditos  de  un 
rey  estan  obligados  a la  observancia  de 
la  ley  que  se  da  para  toaos;  pero,  si  da 
algunos  estatutos  a sus  familiares  y mi- 
nistros,  esos  no  obligan  a los  demas. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Cuanto 
el  hombre  mas  se  allega  a Dios,  mejor  se 
hace,  y por  eso  el  pueblo  judfo,  cuanto 
mas  consagrado  al  culto  divino,  tanto 
era  mas  digno  que  los  otros  pueblos; 
por  lo  cual  se  dice  en  Dt  4,8:  Y i cual  es 
la  gran  nacidn  que  tenga  leyesy  mandamientos 

justos,  como  toda  esta  ley  queyo  os  propongo 
hoy?  De  la  misma  suerte,  bajo  este  aspec- 
to,  los  clerigos  son  de  mejor  condition 
que  los  laicos,  y los  religiosos  que  los  se- 
glares. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Los  gen- 
tiles consegufan  la  salud  con  mas  perfec- 
tion y seguridad  mediante  las  observan- 


9.  § 4:  MG  3,261. 
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cias  de  la  ley  que  con  la  sola  ley  natural. 
Por  esto  eran  admitidos  a esas  observan- 
ces, como  ahora  los  laicos  abrazan  el 
clericato,  y los  seglares  la  religion,  aun- 
que  sin  esto  se  pueden  salvar. 

ARTICULO  6 

;Vue  conveniente  que  la  ley  antigua 
se  dieta  en  tiempo  de  Moises? 

3 q.70  a.2  ad  2;  Sent.  4 d.l  q.l  a.2  q.a4;  In  Gal.  3 
lect.7. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ley  antigua  no  estuvo  bien  dada  en  tiem- 
po de  Moises. 

1.  La  ley  disponla  para  la  salud,  que 
nos  habla  de  venir  por  Cristo,  como 
queda  dicho  (a.2.3);  pero.  en  cuanto  el 
hombre  peco,  tuvo  necesidad  de  este  re- 
medio;  luego  la  ley  debio  ser  dada  en  se- 
guida  del  pecado. 

2.  La  ley  antigua  fue  dada  para  la 
santificacion  de  aquellos  de  quienes  Cris- 
to habla  de  nacer;  pero  Abrahan  fue  el 
primero  que  recibio  la  promesa  de  una 
descendencia.  que  es  Cristo.  como  consta 
por  Gen  12,710;  luego  en  tiempo  de 
Abrahan,  y no  mas  tarde,  debio  ser  dada 
la  ley. 

3.  Como  Cristo  no  nacio  de  los 
otros  descendientes  de  Noe,  sino  de 
Abrahan,  a quien  fue  hecha  la  promesa, 
tampoco  nacio  de  los  otros  hijos  de 
Abrahan,  sino  de  David,  a quien  fue 
renovada  la  promesa,  segun  aquello  de 
2 Re  23,1:  Ordculo  de  David,  hijo  de  I sai, 
ordeulo  del  hombre  puesto  en  lo  alto,  del  ungi- 
do  del  Dios  de  Jacob.  Luego  la  ley  debio 
ser  dada  despues  de  David,  como  se  dio 
despues  de  Abrahan. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Apos- 
tol  en  Gal  3,19:  La  ley  fue  dada  por  causa 
de  las  transgresiones,  promulgada  por  los  dn- 
geles  por  mano  de!  mediador  hasta  que  viniese 
la  «descendencia»  a quien  la  promesa  habla 
sido  hecha.  0 sea,  que  fue  ordenadamente 


dada,  como  dice  la  Glosa11.  Luego  fue 
conveniente  que  se  diese  en  el  tiempo  en 
que  fue  dada. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Muy  conve- 
nientemente  fue  dada  la  ley  en  tiempo 
de  Moises.  De  dos  capltulos  podemos 
tomar  la  razon,  a saber,  de  los  dos  gene- 
ros  de  personas  a quienes  una  ley  se  im- 
pone.  De  estos,  unos  son  duros  y sober- 
bios,  que  por  la  ley  han  de  ser  reprimi- 
dos  y domados,  y otros  buenos,  que  por 
la  ley  son  instruidos  y ayudados  en  el 
cumplimiento  de  lo  que  intentan.  Pues 
bien,  para  reprimir  el  orgullo  de  los 
hombres  debla  ser  dada  la  ley  en  el  tiem- 
po en  que  se  dio.  De  dos  cosas  vivla  in- 
fatuado  el  hombre,  de  la  ciencia  y del 
poder.  De  la  ciencia,  como  si  la  razon 
natural  fuera  suficiente  para  alcanzar  la 
salud.  Asf,  para  que  el  hombre  se  con- 
venciese  de  la  vanidad  de  su  orgullo,  fue 
entregado  al  gobierno  de  su  propia  ra- 
zon, sin  la  ayuda  de  la  ley  escrita.  Por 
experiencia  pudo  as!  aprender  cuan  defi- 
ciente  era  su  razon,  pues  habla  descendi- 
do  hasta  la  idolatrla  y hasta  los  mas  tor- 
pes  vicios  en  la  epoca  de  Abrahan.  Para 
remedio  de  la  humana  ignorancia  fue  ne- 
cesario  que  la  ley  se  diese  despues  de  es- 
tos tiempos,  pues,  como  se  dice  en  Rom 
3,20,  por  la  ley  se  nos  da  el  conocimiento  del 
pecado.  Una  vez  que  el  hombre  fue  ins- 
truido  por  la  ley,  quedo  su  soberbia 
convicta  de  flaqueza,  puesto  que  no  po- 
dia cumplir  lo  que  conocla.  Y as!  con- 
cluye  el  Apostol  en  Rom  8,3s:  Pues  lo  que 
a la  ley  era  imposible,  por  ser  debil  a causa 
de  la  came,  Dios,  enviando  a su  Hijo...,  para 
que  la  justicia  de  la  ley  se  cumpliese  en  nos- 
otros. 

Por  razon  de  los  buenos  fue  dada  la 
ley  como  ayuda,  entonces  mas  necesaria, 
cuando  la  razon  natural  comenzo  a oscu- 
recerse  por  la  sobreabundancia  del  peca- 
do. Y este  auxilio  debio  ser  dado  con 
cierto  orden,  a fin  de  que  por  las  cosas 
imperfectas  fuesen  conducido  a la  per- 


10.  Cf.  Gal  3,16.  11.  Glossa  de  PEDRO  LOMBARDO:  ML  192,127;  cf.  Glossa  ordin.  (VI  83  B). 


/ La  razon  que  el  autor  aduce  para  justificar  que  la  ley  mosaica  fue  dada  en  tiempo  oportu- 
no  es  de  conveniencia.  Es  caracteristica  de  Santo  Tomas  presentar  los  acontecimientos  de  la  his- 
toria  de  la  salvacion  de  forma  razonable.  Pero  en  este  articulo  hay  algo  mas.  El  autor  introduce 
el  elemento  teleoldgico,  como  btisqueda  de  una  finalidad,  con  la  cual  rompe  el  sentido  circular  pro- 
pio  de  la  cultura  griega.  Se  abre  as!  la  perspectiva  de  la  dimension  historica  de  la  revelacion  cris- 
tiana,  compaginando  la  insuficiencia  de  la  sola  naturaleza  humana  con  la  eficacia  de  la  gracia 
cristiana. 
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feccion.  Y asf,  entre  la  ley  natural  y la 
ley  de  gracia  fue  conveniente  que  se  die- 
se  la  ley  antigua. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  No  convem'a  que 
luego,  en  seguida  del  pecado,  se  diese  la 
ley  antigua,  porque  el  hombre,  muy 
confiado  en  su  razon,  no  se  reconocla 
necesitado  de  ella;  ademas,  que  el  dicta- 
men  de  la  ley  natural  no  se  habfa  oscure- 
cido  todavfa  con  la  costumbre  de  pecar. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  ley 
debe  darse  a un  pueblo,  pues  es  un  man- 
damiento  cornun,  como  dijimos  antes.  Y 
si  en  la  epoca  de  Abrahan  fueron  dados 
por  Dios  a los  hombres  algunos  precep- 
tos  familiares,  digamos  domesticos,  mas 


tarde,  multiplicada  la  posteridad  de 
Abrahan  hasta  constituir  un  pueblo,  y li- 
bertado  de  la  servidumbre,  pudo  ya  dar- 
sele  convenientemente  la  ley,  pues  los 
siervos  no  son  parte  del  pueblo  o de  la  ciudad, 
a quien  compete  recibir  la  ley,  segun  dice  el 
Filosofo  en  III  Pol  it.  12 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Como  la 
ley  debla  darse  a un  pueblo,  no  la  reci- 
bieron  solos  aquellos  de  quienes  Cristo 
habla  de  nacer;  antes  todo  el  pueblo  fue 
sellado  con  el  sello  de  la  circuncision, 
que  fue  la  senal  de  la  promesa  hecha  a 
Abrahan  y de  el  recibida  con  fe,  como 
dice  el  Apostol  en  Rom  4,11.  Por  esto, 
debio  darse  la  ley  antes  de  David  al  pue- 
blo, ya  organizado. 


12.ARISTOTELES,c.5  n.10  (BK  1280a32):  S.  TH.,  lect.7;  cf.  1.4  c.4  n.ll  (BK  1291a9):  S.  TH„ 
lect.3. 


CUESTION  99 

Los  preceptos  de  la  ley  antigua" 

A continuacion  tenemos  que  tratar  de  los  preceptos  de  la  ley  antigua 
(cf.  q.98  introd.),  y primero,  de  su  distincion;  luego,  de  cada  uno  de  sus 
generos  (q.100). 

Cuanto  a lo  primero,  ocurren  seis  preguntas: 

1.  Los  preceptos  de  la  ley,  £son  muchos  o uno  solo? — 2.  ^Contiene  la 
ley  antigua  algunos  preceptos  morales? — 3.  Ademas  de  los  preceptos  mora- 
les, contiene  otros  ceremoniales? — 4.  Contiene.  ademas  de  estos,  precep- 
tos judiciales? — 5.  Aparte  de  estos  tres  generos,  ^contiene  aun  algunos 
otros? — 6.  ^De  que  modo  inducfa  la  ley  a la  observancia  de  los  preceptos? 


tol  en  Ef  2,15:  Anulando  en  su  came  la  ley 
de  los  mandamientos,  formulada  en  decretos. 
Y lo  dice  hablando  de  la  ley  antigua,  se- 
giin  consta  por  la  Glosa,  luego  la  ley 
antigua  contiene  en  sf  muchos  precep- 
tos. 

Solucion.  Hay  que  decir:  El  precepto 
de  la  ley,  siendo  obligatorio,  tendra  por 
objeto  algo  que  es  preciso  cumplir.  Esta 
precision  proviene  de  la  necesidad  de  al- 
canzar  un  fin.  Siguese  de  aqul  que  todo 
precepto  importa  orden  a un  fin,  puesto 
que  lo  que  se  manda  es  algo  necesario  o 
conveniente  para  ese  fin.  Pero  sucede 
que  para  lograr  un  fin  son  muchas  las 
cosas  necesarias  o convenientes,  y,  segtin 
esto,  pueden  ser  muchos  los  preceptos, 
ordenados  todos  a un  mismo  fin.  Por 
consiguiente,  podemos  decir  que  todos 
los  preceptos  de  la  ley  antigua  son  uno 
solo  por  razon  del  orden  a un  solo  fin; 
pero  son  muchos  si  se  atiende  a la  diver- 
sidad  de  las  cosas  que  se  ordenan  a ese 
fin. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

1.  Glossa  ordin.  (VI  91  F);  Glossa  inter!.  (VI  91  v);  Glossa  de  PEDRO  LOMBARDO:  ML  192,185. 
Cf.AMBROSIASTER, /nEpfes.  2,15:  ML  17,401. 


a La  ley  es  gula  de  los  actos  humanos  (cf.  Summa  theol.  2-2  q.90  a.l).  Pero  el  fin  de  la  ley 
se  alcanza  mediante  el  cumplimiento  de  sus  preceptos  (cf.  Summa  theol.  1-2  q.92  a.2).  Despues 
de  haber  hablado  de  la  ley  antigua  en  general,  corresponde  ahora  tratar  de  los  preceptos  con- 
cretos  en  ella  contenidos.  Un  orden  que,  por  lo  demas,  es  blblico  y aparece  en  la  Torah,  en 
forma  de  codigo.  De  ah!  que  a veces  resulte  diflcil  discernir  lo  que  es  sacro  de  lo  que  es  mero 
material  legislative.  El  autor  hace  un  gran  esfuerzo  por  sintetizar  los  diversos  preceptos  si- 
guiendo  la  clasificacion  de  los  mismos  en  morales,  ceremoniales  y judiciales.  Y lo  hace  desde  el 
punto  de  vista  cuantitativo  (a.l),  cualitativo  (a.2-5)  y eficiente  (a.6).  El  a.5  es  clave  para  una 
correcta  comprension  de  todo  la  q.99. 


ARTICULO  1 

l Contiene  un  solo  precepto  la  ley 
antigua? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ley  antigua  no  contiene  mas  que  un  pre- 
cepto. 

1.  Ley  es  igual  que  precepto,  segun 
se  dijo  arriba  (q,92  a.2  ad  1),  pero  la  ley 
antigua  es  una;  luego  no  contiene  sino 
un  precepto. 

2.  Dice  el  Apostol,  en  Rom  13,9: 
Cualquier  otro  mandato  en  esta  sentencia  se 
resume:  Amaras  al  projimo  como  a ti  mismo. 
Pero  este  mandamiento  es  uno  solo;  lue- 
go la  ley  antigua  no  contiene  mas  que 
un  precepto. 

3.  Se  dice  en  Mt  7,12:  Cuanto  quisie- 
reis  que  os  hagan  a vosotros  los  hombres,  lia- 
cedselo  vosotros  a ellos,  porque  esta  es  la  Ley 

y los  Profetas.  Pero  toda  la  ley  antigua  se 
contiene  en  la  Ley  y en  los  Profetas;  lue- 
go la  ley  antigua  no  tiene  sino  un  pre- 
cepto. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Apos- 
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primera  hay  que  decir:  Dfcese  una  la  ley 
antigua  en  razon  del  unico  fin,  y,  sin 
embargo,  contiene  diversos  preceptos, 
segun  la  diversidad  de  las  cosas  ordena- 
das  al  fin.  Lo  mismo  ocurre  en  el  arte  de 
la  construccion,  que  es  uno  si  se  mira  a 
la  unidad  del  fin,  pues  todo  tiende  a la 
construccion  de  la  casa;  sin  embargo, 
contiene  diversas  reglas,  segun  los  actos 
diversos  que  al  fin  se  ordenan. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Dice  el 
Apostol,  en  1 Tim  1,5,  que  el  fin  del  pre- 
cepto  es  la  cariclad,  y toda  ley  tiende  a 
esto,  a establecer  la  amistad  de  los  hom- 
bres  unos  con  otros  o con  Dios.  Por 
esto,  toda  la  ley  se  resume  en  este  solo 
precepto:  Amards  al  projimo  como  a ti 
mismo,  como  en  el  fin  de  todos  los  pre- 
ceptos, pues  el  amor  de  Dios  queda  in- 
cluido  en  el  amor  del  projimo,  cuando  el 
projimo  es  amado  por  amor  de  Dios. 
Por  esto,  el  Apostol  pone  este  solo  pre- 
cepto en  vez  de  los  dos,  el  amor  de  Dios 
y el  del  projimo,  de  que  nos  habla  el  Se- 
nor  en  Mt  22,40:  En  estos  dos  preceptos  se 
resumen  toda  la  Ley  y los  Profetas. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Se  dice 
en  IX  Ethic."  que  l os  sentimientos  de  amis- 
tad hacia  el  projimo  tienen  su  origen  en  los 
sentimientos  del  hombre  hacia  si  mismo,  por 
cuanto  el  hombre  se  conduce  con  los 
otros  como  consigo  mismo.  Y asi  en  el 
dicho:  Todo  lo  que  quereis  que  os  hagan  los 
hombres,  hacedselo  vosotros  a ellos,  se  declara 
cierta  regia  de  amor  del  projimo,  que 
implfcitamente  se  contiene  tambien  en  la 
sentencia:  Amards  al  projimo  como  a ti 
mismo ; y as!  viene  a ser  una  explication 
de  este  precepto. 

ARTICULO  2 

l Contiene  la  ley  antigua  preceptos 
morales  r 

Infra  a.4;  In  Mt.  23. 

Objeciones  por  las  que  no  parece 
que  la  vieja  ley  contenga  algunos  pre- 
ceptos morales. 


1.  La  ley  antigua  se  distingue  de  la 
ley  natural,  segun  se  declare  arriba  (q.91 
a.4.5;  q.98  a.5).  Pero  los  preceptos  mo- 
rales pertenecen  a la  ley  natural;  luego 
no  pertenecen  a la  ley  antigua. 

2.  La  ley  divina  debia  prestar  soco- 
rro  en  aquellos  casos  en  que  no  bastaba 
la  ley  natural,  como  ocurre  en  las  cosas 
de  la  fe,  que  estan  fuera  del  alcance  de  la 
razon.  Luego  la  ley  antigua,  que  es  ley 
divina,  no  debe  contener  preceptos  mo- 
rales. 

3.  La  ley  vieja  se  dice  letra  que  mata, 
segun  se  declara  en  2 Cor  3,6.  Pero  los 
preceptos  morales  no  matan,  antes  dan 
vida,  segun  aquello  de  Sal  118,93:  No  me 
olvidarejamds  de  tus  preceptos,  pues  con  ellos 
me  has  dado  vida.  Luego  los  preceptos 
morales  no  pertenecen  a la  ley  vieja. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en 
Eclo  17,9:  Aiiadioles  ciencia  de  disciplina, 
ddndoles  en  posesion  una  ley  de  vida.  Ahora 
bien,  la  ciencia  de  la  disciplina  es  cosa 
que  mira  a las  costumbres,  segun  dice  la 
Glosa  ordinaria3  sobre  aquello  de  Heb 
12,11:  Toda  disciplina,  etc.:  La  ciencia  de  la 
disciplina  es  la  doctrina  de  las  costumbres  al- 
canzada  por  medios  duros.  Luego  la  ley 
dada  por  Dios  contenfa  preceptos  mora- 
les. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que  la  ley 
antigua  contenfa  preceptos  morales  esta 
claro  por  el  Exodo  (20,13.15):  No  mata- 
rds,  no  hurtaras,  etc.  Y con  mucha  razon, 
pues,  asf  como  la  ley  humana  mira  prin- 
cipalmente  a fomentar  la  amistad  entre 
los  hombres,  asf  tambien  la  ley  divina 
mira  a establecer  la  amistad  del  hombre 
con  Dios.  Y,  siendo  la  semejanza  la  ra- 
zon del  amor,  segun  se  dice  en  el  Eclo 
13,19:  Todo  animal  ama  a su  semejante,  im- 
posible  es  que  exista  amistad  entre  el 
hombre  y Dios,  que  es  sumamente  bue- 
no,  si  el  hombre  no  se  hace  tambien 
bueno.  Por  eso  se  dice  en  el  Lev  19,2: 
Sed  santos,  porque  santo  soyyo.  La  bondad 
del  hombre  es  la  virtud,  que  hace  bueno  al 
que  la  posee 4.  De  suerte  que  era  preciso 


2.  ARISTOTELES,  c.4  n.l  (BK  1166al).  3.  Glossa  ordin.  (VI  159  B);  Glossa  de  PEDRO 

LOMBARDO:  ML  192,503.  4.  ARISTOTELES,  Eth.  1.2  c.6  n.2.3  (BK  1106al8;  b9):  S.  TH„ 

lect.6. 


b Los  preceptos  morales  hunden  sus  rafces  en  las  inclinaciones  mas  profundas  del  ser  hu- 
mano.  Se  inscriben  en  el  ambito  de  la  ley  natural,  la  cual  resulta  mas  facil  de  cumplir  con  el 
refuerzo  de  la  ley  positiva.  En  este  caso  concreto,  de  la  ley  positiva  antigua.  Por  otra  parte, 
entre  el  fin  especffico  de  toda  ley  humana,  como  es  la  paz  entre  los  hombres,  y el  especffico 
de  la  ley  divina,  que  mira  a la  amistad  con  Dios,  no  puede  haber  contradiction  alguna. 


788  Tratado  de  la  ley 

que  la  ley  antigua  diera  preceptos  sobre 
las  virtudes,  y estos  son  los  preceptos 
morales  de  la  ley. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Se  distingue  la  ley 
antigua  de  la  ley  natural,  no  como  total- 
mente  extrana  a esta,  sino  como  una  adi- 
cion  de  la  misma.  Y como  la  gracia  pre- 
supone  la  naturaleza,  asf  la  ley  divina 
presupone  la  ley  natural. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Conve- 
m'a  que  la  ley  divina  proveyese  al  hom- 
bre,  no  solo  en  las  cosas  que  superan  la 
razon,  sino  tambien  en  aquellas  en  que 
la  razon  suele  hallar  dificultad.  La  razon 
humana  no  podia  errar  en  sus  juicios 
universales  sobre  los  preceptos  mas  co- 
munes  de  la  ley  natural;  aunque  la  cos- 
tumbre  de  pecar  hace  que  se  oscurezca 
su  juicio  en  los  casos  particulares.  Mas 
sobre  los  otros  preceptos  morales,  que 
son  a manera  de  conclusiones  deducidas 
de  los  principios  mas  comunes  de  la  ley 
natural,  muchos  yerran  reputando  lfcitas 
cosas  que  de  suyo  son  malas.  Fue,  pues, 
conveniente  que  la  ley  divina  proveyese 
a esta  necesidad  del  hombre,  a la  manera 
que  entre  las  cosas  de  fe  se  proponen  no 
solo  las  que  superan  la  razon,  como  que 
Dios  es  trino,  sino  las  que  estan  al  alcan- 
ce  de  ella,  como  que  Dios  es  uno,  a fin 
de  poner  remedio  a los  errores  en  que 
muchos  incurred. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Segiin 
demuestra  San  Agustfn  en  su  libro  De 
spiritu  et  littera5,  aun  la  letra  de  la  ley  en 
los  preceptos  morales  es  ocasion  de 
muerte,  por  cuanto,  mandando  lo  que  es 
bueno,  no  da  el  auxilio  de  la  gracia  para 
cumplirlo. 

ART1CULO  3 

Adem&s  de  los  morales,  icontiene  la 
ley  antigua  preceptos  ceremoniales? 

Infra  a.4.5;  q.101  a.l;  q.103  a.3;  q.104  a.l;  2-2  q.122 
a.l  ad  2;  In  Sent.  4 d.l  q.l  expos. lift.;  In  Mt.  23; 

Quodl.  2 q.4  a.3. 

Objeciones  por  las  que  no  parece 
que  la  ley  antigua  contenga  otros  pre- 

5.  C.14:  ML  44,216.  6.  L.2  c.53:  DD  I 


antigua  y nueva  C.99  a.3 

ceptos  ceremoniales  ademas  de  los  mo- 
rales. 

1.  La  ley  se  da  a los  hombres  para 
direction  de  sus  actos,  ya  que  los  actos 
humanos  son  actos  morales,  como  se 
dijo  antes  (q.l  a.3).  Luego  parece  que  en 
la  ley  antigua  que  se  dio  a los  hombres 
no  debe  haber  otros  preceptos  que  los 
morales. 

2.  Los  llamados  preceptos  ceremo- 
niales son  los  que  pertenecen  al  culto  di- 
vino;  pero  el  culto  divino  es  cosa  de  la 
religion,  la  cual,  segun  dice  Tulio  en  su 
Rhetoric.6,  honra  a la  divinidad  con  el  cultoy 
las  ceremonias.  Y como  los  preceptos  mo- 
rales tienen  por  objeto  los  actos  de  las 
virtudes,  segun  se  dijo  en  el  artfculo  pre- 
cedente,  parece  que  los  preceptos  cere- 
moniales no  se  distinguen  de  las  morales. 

3.  Parece  ser  que  los  preceptos  cere- 
moniales tienen  por  objeto  significar  al- 
guna  cosa  de  manera  figurativa.  Ahora 
bien,  segun  dice  San  Agustfn  en  II  De 
doctr.  christ.1,  son  las  palabras  las  que  han 
alcanzado  la  principalidad  en  el  orden  de  sig- 
nificar. Luego  ninguna  necesidad  hubo 
de  que  en  la  ley  se  diesen  preceptos  ce- 
remoniales figurativos. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Dt 
4,13:  Os  promulgo  su  alianza  y os  mando 
guardarla:  los  diez  mandamientos,  que  escri- 
bid  sobre  las  tablas  de  piedra.  Y a ttu  me 
mando  entonces  el  Sehor  que  os  ensehard  las 
leyesy  ceremonias  que  hablais  de  guardar  en 
la  tierra  que  vais  a poseer.  Los  diez  precep- 
tos de  la  ley  son  los  morales;  luego,  fue- 
ra  de  estos,  se  dan  tambien  otros  precep- 
tos ceremoniales. 

Solution.  Hay  que  decir:  El  principal 
intento  de  la  ley  divina  es  encaminar  a 
los  hombres  a Dios,  asf  como  el  de  la 
ley  humana  mira  a establecer  el  orden 
entre  los  mismos  hombres.  Por  esto,  las 
leyes  humanas,  al  intervennir  en  la  orde- 
nacion  del  culto  divino,  no  miraban  sino 
a promover  el  bien  comun  de  la  humana 
sociedad.  Con  este  fin  idearon  muchas 
cosas  tocantes  a las  cosas  divinas,  en  or- 
den a fomentar  las  buenas  costumbres 
de  los  hombres,  como  se  ve  en  los  ritos 

165.  7.  C.3:  ML  34,37. 


c Respecto  de  ley  antigua  cabe  destacar  que,  en  la  Torah  y en  los  Profetas,  los  preceptos 
obligaban  bajo  la  razon  de  mandatos  divinos.  En  los  libros  sapienciales  posteriores  prevalece  la 
prudencia  practica  y experimental  sobre  el  mandato  en  sf  rnismo,  bajo  la  razon  formal  de  man- 
dato. 
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de  los  gentiles.  Pero  la  ley  divina,  al 
contrario,  regula  la  vida  de  los  hombres 
entre  si  en  orden  a Dios,  a quien  princi- 
palmente  los  pretendfa  encaminar.  Se  en- 
camina  el  hombre  a Dios  no  solo  por 
los  actos  interiores,  como  son  creer,  es- 
perar  y amar,  sino  con  las  obras  exterio- 
res,  con  que  el  hombre  protesta  ser  sier- 
vo  de  Dios.  Pues  estas  obras  tienen  por 
objeto  el  culto  divino.  Este  culto,  segun 
algunos8,  se  llama  ceremonia,  como  si  di- 
jeramos  dones  de  Ceres,  la  diosa  de  las 
mieses,  porque  era  de  estas  de  las  que  se 
haci'an  a Dios  ofrendas.  O bien,  segun 
Maximo  Valerio8  bls,  el  nombre  de  cere- 
monia fue  introducido  entre  los  latinos 
para  significar  el  culto  divino,  tomando- 
lo  de  cierto  lugar  vecino  de  Roma  11a- 
mado  Cere,  porque,  al  ser  tomada 
Roma  por  los  galos,  en  el  se  practico  el 
culto  romano  y se  conservo  con  la  maxi- 
ma reverencia.  Asi,  pues,  aquellos  pre- 
ceptos de  la  ley  que  especialmente  miran 
al  culto  divino  se  llaman  ceremoniales'7. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  Los  actos  humanos 
miran  tambien  al  culto  divino,  y asi  tam- 
bien la  ley  antigua  debe  contener  pre- 
ceptos sobre  este. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Segun 
queda  dicho  (q.91  a.3),  los  preceptos  de 
la  ley  natural  son  generales  y necesitan 
de  alguna  determinacion.  Esto  lo  hacen 
la  ley  humana  y la  divina.  Y como  las 
determinaciones  introducidas  por  la  ley 
humana  no  se  dicen  de  ley  natural,  sino 
de  derecho  positivo,  asi  las  que  introdu- 
ce la  ley  divina  se  distinguen  de  los  pre- 
ceptos morales,  que  pertenecen  a la  ley 
natural.  Honrar  a Dios  es  un  acto  de 
virtud  impuesto  por  un  precepto  moral; 
pero  la  determinacion  concreta  de  este 
precepto,  a saber,  con  que  victimas  y 
ofrendas  se  ha  de  honrar  a Dios,  eso 
toca  a los  preceptos  ceremoniales,  los 
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cuales  se  distinguen  por  esto  de  los  mo- 
rales. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Dice 
Dionisio,  en  el  capftulo  1 del  De  cael. 
hierar.9,  que  las  cosas  divinas  no  pueden 
ser  manifestadas  a los  hombres  sino  me- 
diante  algunas  semejanzas  sensibles.  Ta- 
les semejanzas  mueven  mas  el  animo 
cuando  a las  palabras  se  anaden  otros 
signos  que  afectan  a los  sentidos.  Esta  es 
la  razon  por  la  que  en  la  Sagrada  Escri- 
tura  se  comunican  las  cosas  divinas,  no 
solo  por  semejanzas  verbales,  v.  gr.,  por 
locuciones  metaforicas,  sino  tambien  por 
semejanzas  reales,  que  impresionan  los 
ojos.  Estas  son  las  ceremonias  reguladas 
por  los  preceptos  ceremoniales'". 

ARTICULO  4 

Fuera  de  los  preceptos  morales  y 
ceremoniales,  yjiay  tambien 
preceptos  judiciales? 

Infra  a.5;  q.  103  a.l;  q.  104  a.l;  2-2  q.87  a.l;  q.  122  a.l 
ad  2;  In  Mt.  23;  Quodl.  2 q.4  a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que, 
fuera  de  los  preceptos  morales  y ceremo- 
niales. no  hay  otros  preceptos  judiciales 
en  la  ley  vieja. 

1.  Dice  San  Agustfn  en  Contra  Faus- 
tian10  que  en  la  ley  antigua  existen  pre- 
ceptos sobre  el  gobierno  de  la  vida  y preceptos 
significativos  de  ella.  Los  primeros  son  los 
preceptos  morales:  los  otros,  los  ceremo- 
niales. Luego,  fuera  de  estos  dos  gene- 
ros  de  preceptos,  no  hay  en  la  ley  lugar 
para  los  preceptos  judiciales. 

2.  Sobre  las  palabras  de  Sal  118,102: 
No  me  aparte  de  tus  juicios,  dice  la  Glo- 
sa  H:  Esto  es,  de  aquellos  juicios  que  has  dado 
como  regia  de  vida.  Pero  el  ser  regia  de 
vida  es  de  los  preceptos  morales;  luego 
no  hay  motivo  para  distinguir  de  los 
preceptos  morales  los  judiciales. 


8.  S.  ALBERTO  MAGNO,  In  Sent.  1.4  d.l  a.7:  BO  29,19.  8 bis.  Factor.  Dictor.  Memorab., 

I. 1  c.l  (DD  565).  9.  § 3:  MG  3,121.  10.  L.6  c.2:  ML  42,228;  1.10  c.2:  ML  42,243. 

II.  Glossa  ordin.  (Ill  269  A);  Glossa  de  PEDRO  LOMBARDO:  ML  191,1095:  CASIODORO,  Expos, 
in  Psalt.,  super  ps.  118,102:  ML  70,870. 


d La  etimologla  del  termino  ceremonia,  usada  por  el  autor,  continua  siendo  incierta,  aunque 
ello  no  afecta  a la  tesis,  sostenida.  En  el  culto  catolico,  las  «ceremonias»  son  las  formas  externas 
del  culto  divino,  que  implican  una  importante  carga  espiritual  simbolica. 

e Las  ceremonias  son  ritos  sensibles  requeridos  por  la  propia  condicion  social  del  hombre  y 
del  culto  publico  que  se  ha  de  rendir  a Dios.  Decla  San  Agustln  que,  en  la  practica,  los  hom- 
bres  son  incapaces  de  unirse  en  alguna  religion  (verdadera  o falsa)  si  no  es  mediante  signos  o 
sacramentos  sensibles  (cf.  Contra  Faustum  19,11:  PL  42,355). 
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C.99  a.5 


Tratado  de  la  ley 

3.  El  juicio  es  un  acto  de  justicia, 
segun  aquello  de  Sal  93,15:  Hasta  que 
vuelvan  a la  justicia  losjuicios.  Pero  los  ac- 
tos  de  la  justicia,  como  los  de  las  otras 
virtudes,  pertenecen  a los  preceptos  mo- 
rales; luego  estos  incluyen  los  judiciales 
y no  hay  razon  para  distinguirlos. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Dt 
6,1:  Estos  son  los  preceptos,  las  ceremoniasy 
losjuicios.  Se  llaman  preceptos  por  anto- 
nomasia  los  morales;  luego,  fuera  de  es- 
tos y de  los  ceremoniales,  se  dan  tam- 
bien  los  judiciales. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Segun  hemos 
visto  (a.2.3),  la  ley  divina  mira  a estable- 
cer  el  orden  entre  los  hombres  y luego 
entre  estos  y Dios.  Una  y otra  cosa  per- 
tenece  ejecutarlas,  en  comun,  a la  ley  na- 
tural mediante  los  preceptos  morales; 
pero  la  determinacion  concreta  de  ambas 
cosas  toca  a la  ley  divina  o humana, 
pues  los  principios  naturalmente  conoci- 
dos,  tanto  de  las  cosas  especulativas 
como  de  las  practicas,  son  generales. 
Pues  bien,  asf  como  la  determinacion  del 
precepto  general  sobre  el  culto  divino  se 
realiza  por  los  preceptos  ceremoniales, 
asf  la  determinacion  del  precepto  general 
de  la  justicia,  que  se  ha  de  observar  en- 
tre los  hombres,  pertenece  a los  precep- 
tos judiciales. 

Conforme  a esto,  debemos  poner  en 
la  ley  tres  generos  de  preceptos:  los  mo- 
rales, que  son  los  dictamenes  de  la  ley 
natural;  los  ceremoniales,  que  son  las  de- 
terminaciones  sobre  el  culto  divino,  y 
los  judiciales,  o sea,  las  determinaciones 
de  la  justicia  que  entre  los  hombres  se 
ha  de  observar.  Por  donde  el  Apostol, 
despues  de  afirmar  que  la  ley  es  santa, 
anade  que  el  mandato  es  justo,  y bueno,  y 
santo.  Lo  justo  mira  a los  preceptos  judi- 
ciales; lo  santo,  a los  ceremoniales,  pues 
santo  se  dice  cuanto  esta  a Dios  consa- 
grado;  lo  bueno,  esto  es,  lo  honesto,  mira  a 
los  morale/. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Tanto  los  preceptos 
morales  como  los  judiciales  se  ordenan  a 
la  direction  de  la  vida  humana,  y asf 
uno  y otro  se  hallan  contenidos  en  un 
solo  miembro  de  los  que  senala  San 
Agustfn,  a saber,  el  que  comprende  los 
preceptos  que  regulan  la  vida  humana. 

f El  autor  se  limita  aquf  a hacer  un  recuento 
justificar  su  tesis. 


antiguay  nueva 

2.  A.  la  segunda  hay  que  decir:  Juicio 
significa  ejecucion  de  justicia,  la  cual 
consiste  en  la  aplicacion  precisa  de  la  ra- 
zon a casos  particulares.  De  aquf  que  los 
preceptos  morales  participen  en  algo  de 
los  morales,  por  cuanto  ernanan  de  la  ra- 
zon, y en  algo  convienen  con  los  cere- 
moniales, en  cuanto  son,  como  ellos,  de- 
terminaciones de  los  preceptos  genera- 
les. Por  esto,  a veces,  bajo  el  nombre  de 
juicios  se  comprenden  los  preceptos  ju- 
diciales y morales,  como  en  Dt  5,1:  Oye, 
Israel,  las  ceremoniasy  juicios.  Otras  veces, 
bajo  el  rnismo  vocablo  se  designan  los 
judiciales  y ceremoniales,  como  en  Lev 
18,4:  Obsen’areis  misjuiciosy  guardareis  mis 

preceptos.  Aquf  preceptos  significa  los  mo- 
rales -Juicios,  los  judiciales  y los  ceremo- 
niales. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  acto 
de  justicia,  en  general,  pertenece  a los 
preceptos  morales,  pero  su  determina- 
cion especial,  a los  judiciales. 

ARTICULO  5 

I.  Hay  en  la  ley  antigua  otros 
preceptos,  ademas  de  los  morales, 
judiciales  y ceremoniales? 

Supra  a.4;  In  Gal.  5 lect.3;  In  Hebr.  7 lect.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  en 
la  ley  antigua,  ademas  de  los  preceptos 
morales,  judiciales  y ceremoniales  se 
contienen  algunos  otros. 

1.  Los  preceptos  judiciales  pertene- 
cen a la  justicia,  que  regula  las  relaciones 
de  unos  hombres  con  otros;  los  ceremo- 
niales, a la  virtud  de  la  religion,  con  que 
Dios  es  honrado.  Pero,  fuera  de  estas 
virtudes,  hay  otras,  como  la  templanza, 
fortaleza,  liberalidad  y otras  muchas, 
como  dijimos  antes  (q.60  a.5);  luego, 
fuera  de  los  indicados  preceptos,  hay 
muchos  otros  en  la  ley  antigua. 

2.  Se  dice  en  Dt  11,1:  Ama  al  Sehor, 
tu  Dios,  y observa  sus  preceptos,  y ceremo- 
nias,  y juicios,  y mandatos.  Los  preceptos 
son  los  morales,  como  se  dijo  en  el  ar- 
tfculo  precedente;  luego,  a mas  de  los 
preceptos  morales,  judiciales  y ceremo- 
niales, todavfa  hay  en  la  ley  los  llamados 
«mandamientos». 

3.  Dfcese  en  Dt  6,17:  Guarda  los  pre- 
ceptos del  Sehor,  tu  Dios,y  los  testimoniosy 

sumario  muy  incompleto,  pero  suficiente  para 


C.99a.5 
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las  ceremonias  quejo  te  mande.  Luego,  fue- 
ra  de  todos  los  preceptos,  hay  en  la  ley 
«testimonios». 

4.  En  Sal  118,93  se  dice:  jamas  me 
olvidare  de  tus  justificaciones  que  la  Glosa 12 
entiende  por  ley;  luego  los  preceptos  de 
la  ley  antigua  no  son  solo  morales,  cere- 
moniales  y judiciales,  sino  tambien  «jus- 
tificaciones». 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Dt 
6,1:  Estos  son  los  preceptos,  las  ceremonias  y 
los  juicios  que  os  mando  el  Sehor.  Luego 
bajo  estos  tres  capltulos  se  comprenden 
todos  los  preceptos  de  la  ley. 

Solution.  Hay  que  decir:  De  cuantas 
cosas  se  contienen  en  la  ley,  unas  hay 
preceptuadas,  y otras  que  se  ordenan  a 
lograr  el  cumplimiento  de  los  preceptos. 
Tienen  estos  por  objeto  las  cosas  que  se 
deben  ejecutar,  para  lo  cual  dos  cosas 
mueven  al  hombre:  la  autoridad  del  que 
nianda  y la  utilidad  del  cumplimiento  de 
lo  que  se  manda.  Esta  utilidad  esta  en  la 
consecution  de  un  bien  provechoso  o en 
la  evitacion  de  un  mal  contrario.  Pues 
bien,  en  la  ley  se  proponen  ciertas  cosas 
que  expresan  la  autoridad  de  Dios,  que 
manda,  como  aquello  del  Dt  6,4:  Oye,  Is- 
rael, e!  Sehor,  tu  Dios,  es  un  Dios  itnico;  y 
aquello  del  Gen  1,1:  Al  principio  creo 
Dios  el  cielo  y la  tierra.  Semej  antes  cosas 
se  Hainan  «testimonios».  Pero  en  la  ley 
debfan  proponerse  tambien  premios  para 
los  que  observaren  la  ley  y penas  para 
los  que  la  quebrantaren,  como  aparece 
por  Dt  28,1:  Si  oyeres  la  voz  del  Sehor,  tu 
Dios...,  El  te  hard  mas  grande  que  todas  las 
gentes,  etc.  Tales  sentencias  se  llaman/'i«- 
tificaciones,  por  cuanto,  segun  ellas,  Dios 
con  justicia  castiga  o premia. 

Las  cosas  que  hay  que  ejecutar  no 
caen  bajo  precepto  sino  en  cuanto  impli- 
can  alguna  razon  de  deber.  Esta  es  de 
dos  maneras:  la  una,  que  se  funda  en  re- 
gia de  la  razon  natural;  la  otra,  en  la 
norma  de  la  ley  que  la  determina.  Y asf 
el  Filosofo  distingue  en  V Ethic.13  una 
doble  razon  de  justicia,  la  moral  y la  le- 


gal. Pero  el  deber  moral  es  tambien  do- 
ble, pues  la  razon  dicta  que  unas  cosas 
se  han  de  cumplir  como  necesarias,  sin 
las  que  no  puede  subsistir  el  orden  de  la 
virtud,  y otras  como  utiles  para  la  con- 
servation de  ese  mismo  orden.  Segun 
esto,  unas  cosas  se  rnandan  o prohiben 
en  la  ley  con  rigor,  como:  No  matards, 
No  hurtaras,  etc.  (Ex  20,13.15;  Dt 
5,17.19),  y estas  se  llanian  propiamente 
«preceptos».  Otras  se  rnandan  o prohi- 
ben sin  este  rigor,  para  el  mejor  cumpli- 
miento de  estos  preceptos.  Estas  se  Ha- 
inan mandatos,  que  inducen  o persuaden, 
como  aquello  del  Ex  22,26:  Si  tomares  en 
prenda  el  manto  de  tu  projimo,  se  lo  devolve- 
ras  antes  de  la  puesta  del  sol.  Y como  este, 
otros  muchos.  San  Jeronimo14  dice:  En 
ios  preceptos  se  contiene  la  justicia;  en  los 
mandatos,  la  caridad.  El  deber  que  nace  de 
la  determination  de  la  ley  en  las  cosas 
humanas  pertenece  a los  preceptos  judi- 
ciales; en  los  divinos,  a los  ceremoniales. 

Las  mismas  sanciones,  que  senalan  los 
premios  o las  penas,  se  pueden  llamar 
testimonios,  por  cuanto  son  ciertas  protes- 
taciones  de  la  justicia  divina.  Aun  mas, 
todos  los  preceptos  de  la  ley  se  pueden 
llamar  justificaciones,  en  cuanto  son  ejecu- 
ciones  de  la  justicia  legal.  Tambien  se 
pueden  distinguir  los  preceptos  de  los 
mandatos,  en  que  los  primeros  los  manda 
Dios  por  sf  mismo,  y los  segundos  los 
manda  por  otros,  como  el  mismo  nom- 
bre  parece  indicar. 

Resulta  de  todo  esto  que  los  precep- 
tos todos  de  la  ley  se  contienen  bajo  es- 
tos tres  capftulos  de  preceptos  morales, 
ceremoniales  y judiciales.  Los  demas  no 
tienen  razon  de  preceptos  y se  ordenan  a 
la  observancia  de  los  primeros,  como 
antes  se  dijo*. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Solo  la  justicia  en- 
tre  todas  las  virtudes  importa  la  razon 
de  deber;  y asf,  las  materias  morales  en 
tanto  pueden  ser  determinadas  por  la  ley 
en  cuanto  pertenecen  a la  justicia,  de  la 
que  es  una  parte  la  religion,  como  dice 


12.  Glossa  interl.  (Ill  268v);  Glossa  de  PEDRO  LOMBARDO:  ML  191,1090.  13.  ARISTOTE- 

LES,  c.7  n.l  (BK  1134bl8):  S.  TH„  lect.12.  14.  Cf.  PELAGIO,  In  Marc,  proemium:  ML  30,610; 
Glossa  ordin.  super  Marc,  princ.  (V  88  E). 


g El  autor  ha  hecho  una  exegesis  lo  mas  plausible  del  texto  bfblico.  La  division  tripartita 
propuesta,  aunque  no  puede  decirse  que  sea  exhaustiva,  dada  la  naturaleza  del  texto  bfblico,  re- 
sulta altamente  pedagogica  y teologicamente  clarificadora. 
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Tulio15.  De  manera  que  el  derecho  legal 
no  puede  subsistir  fuera  de  los  preceptos 
ceremoniales  y judiciales. 

2-4.  La  solucion  de  las  otras  dificul- 
tades  es  clara  por  lo  dicho  en  el  cuerpo 
del  articulo. 

ARTICULO  6 

iDebia  la  ley  antigua  inducir  a la 
observancia  de  sus  preceptos 
m edian  te  prom  esasy  amenazas 
temporales? 

Supra  q.91  a.5;  infra  q.107  a.l  ad  2;  In  Sent.  3 d.40 
a.2;  a.4  q.M;  In  Rom.  8 lect.3;  10  lect.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ley  antigua  no  debia  inducir  a su  obser- 
vancia por  promesas  y amenazas  tempo- 
rales. 

1.  El  intento  de  la  ley  divina  es  ha- 
cer  que  los  hombres  se  sometan  a Dios 
por  el  temor  y el  amor,  como  se  dice  en 
Dt  10,12:  Ahora,  piles,  Israel,  ^que  es  lo  que 
de  ti  exige  el  Sefior,  tu  Dios,  sino  que  temas 
al  Sehor,  tu  Dios,  siguiendo  por  todos  sus  ca- 
minos,  amandoy  sirviendo  al  Sefior,  tu  Dios, 
con  todo  tu  corazon,  con  toda  tu  alma?  Pero 
la  codicia  de  los  bienes  temporales  apar- 
ta  de  Dios,  segun  lo  que  dice  San  Agus- 
tin  en  Octoginta  trium  quaest.'6,  que  la  co- 
dicia es  el  veneno  de  la  caridad.  Luego  pare- 
ce ser  que  las  promesas  y amenazas 
temporales  son  contrarias  a la  intencion 
del  legislador,  lo  que  hace  reprobable  la 
ley,  como  dice  el  Filosofo  en  II  Polit.'1 

2.  La  ley  divina  supera  en  excelencia 
a la  ley  humana.  Ahora  bien,  en  las  cien- 
cias,  cuanto  una  ciencia  es  mas  alta,  tan- 
to  precede  por  metodos  mas  altos.  Pues, 
como  la  ley  humana  se  valga  de  prome- 
sas y amenazas  temporales  para  inducir  a 
los  hombres  a su  observancia,  la  ley  di- 
vina debio  emplear  medios  mas  subli- 
mes. 

3.  Lo  que  igual  alcanza  a los  buenos 
y a los  malos  no  puede  ser  premio  de  la 
justicia  ni  pena  de  la  culpa.  Pero,  segun 
se  dice  en  Eclo  9,2,  todo  a todos  sucede  de 
la  misma  manera,  una  misma  es  la  suerte  que 


correrd  eljustoy  el  impto,  el  puroy  el  impu- 
ro,  el  que  sacrifica  y el  que  no  ofrece  sacrifi- 
cios.  Luego  sin  razon  se  ponen  los  bienes 
y los  males  temporales  como  premios  y 
castigos  de  los  preceptos  de  la  ley  di- 
vina. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Is 
1.19ss:  Si  vosotros  quereis  ser  dociles,  come- 
reis  los  bienes  de  la  tierra;  si  no  quereis  y os 
rebeldis,  sereis  devorados  por  la  espada. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  en  las 
ciencias  especulativas  son  inducidos  los 
hombres  al  asentimiento  por  medios  si- 
logisticos,  asi  en  cualesquiera  leyes  son 
inducidos  a la  observancia  de  los  precep- 
tos por  las  penas  y los  premios.  Ahora 
bien,  en  las  ciencias  especulativas  se  pro- 
ponen  los  medios  demostrativos  segun 
la  condicion  de  los  oyentes.  Pues  como 
en  las  ciencias  se  debe  proceder  ordena- 
damente  y empezar  por  las  nociones  mas 
conocidas,  asi  quien  se  propone  inducir 
a los  hombres  a la  observancia  de  los 
preceptos  es  preciso  que  empiece  por 
moverles  mediante  los  objetos  que  ellos 
aman,  como  se  hace  con  los  ninos,  a 
quienes  se  estimula  a hacer  una  cosa  me- 
diante chucherfas.  Ya  dijimos  antes  (q.91 
a.5  ad  2;  q.98  a.  1.2.3)  que  la  ley  antigua 
preparaba  para  Cristo  como  lo  imperfec- 
ta para  lo  perfecto,  y que  se  daba  a un 
pueblo  todavia  imperfecta  en  compara- 
cion  a la  perfeccion  que  nos  debia  venir 
por  Cristo.  y asi  se  compara  aquel  pue- 
blo al  niflo  que  vive  bajo  el  gobiemo  de 
su  ayo  en  Gal  3,24.  Consiste  la  perfec- 
cion del  hombre  en  que,  despreciadas  las 
cosas  temporales,  se  adhiera  a las  espiri- 
tuales,  segun  aquella  sentencia  del  Apos- 
tol  en  Flp  3,13.15:  Dando  al  olvido  lo  que 
queda  atrds,  me  lanzo  en  persecucion  de  lo  que 
tengo  delante...,  y cuantos  hemos  llegado,  esto 
mismo  sintamos.  Es  de  imperfectos  desear 
los  bienes  temporales  en  orden  a Dios; 
de  perversos,  poner  en  estos  bienes  tem- 
porales su  fin.  Luego  muy  razonable  era 
que  por  los  bienes  temporales,  que  aman 
los  imperfectos,  fuesen  los  hombres  con- 
ducidos  a Dios/'. 


15.  Rhetor.,  12  c.53  (DD  I 165).  16.  Q.36:  ML  40,25.  17.  ARISTOTELES,  acaso  c.6 

n.21  (BK  1271a26):  S.  TH„  lect.14. 


h La  esperanza  del  pueblo  de  Israel,  tal  como  queda  reflejada  en  el  Antiguo  Testamento, 
estuvo  muy  marcada  por  la  temporalidad  y condicionada  por  promesas  y bienes  terrenales. 
Santo  Tomas  es  comprensivo  con  esas  debilidades,  al  mismo  tiempo  que  supera  con  elegancia 
intelectual  la  tentacion  del  mesianismo  terrenal  y politico.  Segun  Santo  Tomas,  toda  la  grande- 


C.99  a.6 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  codicia,  por  la 
que  el  hombre  pone  su  fin  en  los  bienes 
temporales,  es  veneno  de  la  caridad, 
pero  la  consecucion  de  los  bienes  tem- 
porales que  el  hombre  desea  en  orden  a 
Dios,  es  un  medio  de  inducir  a los  im- 
perfectos  al  amor  de  Dios,  segun  aquello 
de  Sal  48,19:  Te  confesard  cuando  le  hicieres 
bien. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  ley 
humana  induce  a los  hombres  mediante 
premios  y penas  que  los  hombres  han  de 
conferir;  pero  la  ley  divina,  por  premios 
y penas  que  confiere  Dios,  y esto  es  pro- 
ceder  por  medios  mas  altos. 
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3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Quien 
conozca  las  historias  del  pueblo,  vera 
que  gozo  de  prosperidad  siempre  que 
fue  fiel  a la  ley;  pero  que,  en  cuanto  se 
apartaba  de  ella,  llovfan  sobre  el  las  cala- 
midades.  Sin  embargo,  algunos  particu- 
lares  observantes  de  la  ley  sufrfan  adver- 
sidades,  o porque,  siendo  espirituales, 
por  esta  via  se  desprendfan  mas  del 
amor  a los  bienes  temporales  y se  acriso- 
laba  su  virtud.  o porque,  mientras  ejecu- 
taban  interiormente  las  obras  de  la  ley, 
teman  todo  su  corazon  pegado  a los  bie- 
nes temporales,  conforme  aquello  de  Is 
9.13:  Este  pueblo  me  honra  con  los  labios, 
pero  su  corazon  esta  lejos  de  mi 
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za  de  la  ley  antigua  dependfa  de  su  subordination  historica  a la  ley  nueva  de  la  gracia,  que  no 
es  formalmente  de  este  rnundo  ni  para  ofrecer  a los  hombres  gracias  terrenales,  sino  la  gracia 
cristiana,  cuyo  fruto  sazonado  sera  la  libertad  de  los  hijos  de  Dios,  desafiando  al  pecado  y a 
la  niisma  muerte  para  seguir  los  pasos  de  Cristo  muerto  y resucitado. 

i Dice  el  autor  en  otro  lugar  que,  entre  los  judios,  algunos  eran  duros,  es  decir,  pecadores 
y rebeldes,  para  los  cuales  la  ley  resultaba  logicamente  un  flagelo.  Para  los  que  caminaban  por 
el  carnino  del  bien  y de  la  justicia,  en  cambio,  la  ley  resultaba  ser,  mas  que  nada,  un  autentico 
pedagogo,  que  les  ayudaba  a conectar  de  alguna  manera  con  el  Meslas  o Cristo  prometido.  Se 
refiere  tambien  a los  que,  ya  dentro  de  la  econonu'a  de  la  ley  antigua,  hicieron  de  los  preceptos 
divinos  motivo  de  amistad  profunda  y de  felicidad  con  Dios.  Eran  los  perfectos  (cf.  In  Rom. 
c.5  lect.6). 


CUESTION  100 

Los  preceptos  morales  de  la  ley  antigua" 

Tenemos  que  inquirir  a continuacion  sobre  cada  uno  de  los  generos  de 
preceptos  de  la  ley  antigua  (cf.  q.99  introd.);  y primero,  de  los  morales;  lue- 
go,  de  los  ceremoniales  (q.101),  y en  tercer  lugar,  de  los  judiciales  (q.  104). 

Sobre  los  preceptos  morales  nos  preguntamos: 

1.  qSon  de  ley  natural  todos  los  preceptos  morales  de  la  ley  anti- 
gua?— 2.  Los  preceptos  morales  de  la  ley  antigua,  qversan  sobre  los  actos 
de  todas  las  virtudes? — 3.  (',Sc  reducen  a los  diez  preceptos  del  decalogo  to- 
dos  los  preceptos  morales  de  la  ley  antigua? — 4.  De  la  distincion  de  los 
preceptos  del  decalogo. — 5.  De  su  numero. — 6.  De  su  orden. — 7.  De  su 
redaccion.  — 8.  ^Son  dispensables? — 9.  ^Cae  bajo  precepto  el  modo  de  ob- 
servar  la  virtud? — 10.  ^Cae  bajo  precepto  el  modo  de  la  caridad? — 11.  De 
la  distincion  de  los  preceptos  morales. — 12.  ^Justifican  los  preceptos  mora- 
les de  la  ley  antigua? 


ARTICULO  1 

£Son  de  ley  natural  todos  los 
preceptos  morales? 

Infra  q.104  a.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
todos  los  preceptos  morales  son  de  ley 
natural6. 

1.  En  Eclo  17,9  se  lee:  Y anadidles  la 
ciencia  de  la  discipline,  ddndoles  en  posesion 
una  ley  de  vida.  Pero  la  disciplina  se  con- 
trapone  a la  ley  natural,  por  cuanto  la 
ley  natural  no  es  cosa  aprendida,  sino 
que  se  posee  por  instinto  natural.  Luego 
no  todos  los  preceptos  morales  son  de 
ley  natural. 

2.  La  ley  divina  es  mas  perfecta  que 
la  humana;  pero  la  ley  humana  anade  a 
los  preceptos  de  la  ley  natural  otros  to- 


cantes  a las  buenas  costumbres,  lo  que 
se  demuestra  por  el  hecho  de  que  la  ley 
natural  es  la  misma  en  todos  los  pue- 
blos, y las  costumbres  son  diversas  en 
los  diferentes  pueblos;  luego  con  mayor 
razon  la  ley  divina  anadira  a la  ley  natu- 
ral algunas  reglas  de  buenas  costumbres. 

3.  Asf  como  la  razon  natural  induce 
a algunas  buenas  costumbres,  igual  la  fe, 
por  lo  cual  se  dice  en  Gal  5,6  que  la  fe 
es  activa  por  la  caridad.  Pero  la  fe  no  se 
halla  contenida  en  la  ley  natural,  pues 
que  es  de  aquellas  cosas  que  superan  la 
razon;  luego  no  todos  los  preceptos  mo- 
rales de  la  ley  divina  son  de  ley  natural. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Apos- 
tol  a los  Romanos,  2,14:  Los  gentiles  que, 
guiados  por  la  razon  natural,  sin  ley,  cumplen 
los  preceptos  de  la  ley,  ellos  mismos,  sin  tener- 
la,  son  para  s(  mismos  ley.  Luego  todos  los 


a Es  como  la  cuestion  central  de  todo  el  tratado  de  la  ley  antigua.  El  desarrollo  de  la  cues- 
tion en  12  articulos  hace  pensar  en  los  12  apostoles,  o en  los  10  mandamientos  mas  los  dos 
preceptos  de  la  caridad  (cf.  1 q.74  a.l).  El  punto  fuerte  es  el  Decalogo,  al  que  dedica  siete  artlcu- 
los  centrales  (a.4-10).  Los  dos  articulos  primeros  son  como  introductorios.  Del  a.3  al  8 inclusi- 
ve se  hace  el  estudio  propiamente  dicho  del  Decalogo.  Los  cuatro  siguientes  son  complementa- 
rios.  En  los  a.9  y 10,  el  autor  precisa  la  relacion  entre  los  preceptos  morales  y el  mandamiento 
nuevo  de  la  caridad.  El  a.  11  se  refiere  a los  preceptos  morales  que  figuran  en  la  ley,  pero  fuera 
del  Decalogo.  En  el  a.  12,  finalmente,  estudia  la  eficacia  de  los  preceptos  morales  de  la  ley  anti- 
gua en  el  contexto  de  la  salvacion. 

b Por  ley  natural  se  entiende  aqui  aquella  norma  moral  universal  de  la  que  ningun  hombre 
normal  puede  dispensarse.  La  existencia  de  una  tal  ley  en  la  Biblia  no  admite  lugar  a dudas. 
Basta  con  examinar  friamente  el  contenido  del  Decalogo.  Santo  Tomas  admite  este  hecho  sin 
ningun  tipo  de  reservas,  pero  anade  sus  observaciones  criticas,  indicando  los  limites  e imper- 
fecciones  de  tal  ley  natural  como  la  encontramos  en  el  Antiguo  Testamento. 
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preceptos  morales  de  la  ley  son  de  ley 
natural. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Los  preceptos 
morales  se  distinguen  de  los  ceremonia- 
les  y judiciales.  Los  morales  versan  di- 
rectamente  sobre  las  buenas  costumbres. 
Ahora  bien,  estas  costumbres  se  regulan 
por  la  razon,  que  es  la  norma  propia  de 
los  actos  humanos,  y as!  aquellos  seran 
buenos  que  concuerdan  con  la  razon,  y 
malos  los  que  de  ella  se  apartan.  Y 
como  todo  juicio  de  la  razon  especulati- 
va  se  funda  en  el  conocimiento  natural 
de  los  primeros  principios,  as!  todo  jui- 
cio de  la  razon  practica  se  funda  en  cier- 
tos  principios  naturalmente  conocidos, 
como  dijimos,  de  los  cuales  se  procede 
de  diferente  modo  en  la  formacion  de 
los  diversos  juicios.  Porque  en  los  actos 
humanos  hay  cosas  tan  claras  que  con 
una  pequena  consideracion  se  pueden 
aprobar  o reprobar,  mediante  la  aplica- 
cion  de  aquellos  primeros  y universales 
principios.  Otras  hay  cuyo  juicio  requie- 
re  mucha  consideracion  de  las  diversas 
circunstancias,  que  no  todos  alcanzan, 
sino  solo  los  sabios,  como  la  considera- 
cion de  las  conclusiones  particulares  de 
las  ciencias  no  es  de  todos,  sino  de  solo 
los  filosofos.  Otras  hay  para  cuyo  juicio 
necesita  el  hombre  ser  ayudado  por  la 
revelacion  divina,  como  son  las  cosas  de 
la  fe. 

Resulta,  pues,  claro  que,  versando  los 
preceptos  morales  sobre  las  buenas  cos- 
tumbres, rigiendose  estas  por  la  razon 
natural  y apoyandose  de  algun  modo 
todo  juicio  humano  en  la  razon  natural, 
siguese  que  todos  los  preceptos  morales 
son  de  ley  natural,  aunque  en  diverso 
modo.  Pues  unos  hay  que  cualquiera, 
con  su  razon  natural,  entiende  que  se 
deben  hacer  o evitar;  v.gr.:  Honra  a tu 
padre  y a tu  madre.  No  matards.  No  Iwrta- 
ras 1 y otros  tales,  que  son  absolutamente 


de  ley  natural.  Otros  hay  que  se  impo- 
nen  despues  de  atenta  consideracion  de 
los  sabios,  y estos  son  de  ley  natural, 
pero  tales  que  necesitan  de  aquella  disci- 
plina  con  que  los  sabios  instruyen  a los 
rudos;  v.gr.:  Levantate  ante  la  cabeza  bian- 
co y honra  la  persona  del  anciano  (Lev 
19,32);  y como  este,  otros  semejantes. 
Finalmente,  otros  hay  cuyo  juicio  exige 
la  ensenanza  divina,  por  la  que  somos 
instruidos  de  las  cosas  divinas,  como 
aquello:  No  te  hards  imdgenes  talladas  nifi- 
guracion  alguna.  No  tomaras  en  vano  el  nom- 
bre  de  tu  Dios1. 

Por  aqui  es  clara  la  solucion  a las  difi- 
cultadesc. 

ARTICULO  2 

l Versan  sobre  todos  los  actos  de 

virtud  los  preceptos  morales  de  la 
ley?'1 

2-2  q.140  a.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  preceptos  morales  de  la  ley  no  ver- 
san sobre  todos  los  actos  de  virtud. 

1.  La  observancia  de  los  preceptos 
de  la  ley  antigua  se  llama  justificacion, 
segtin  aquello  de  Sal  118,8:  Guardare  tus 

justificaciones.  Pero  la  justificacion  es  la 
practica  de  la  justicia;  luego  los  precep- 
tos morales  no  versan  mas  que  sobre  los 
actos  de  la  justicia. 

2.  Lo  que  cae  bajo  precepto  tiene 
razon  de  deber.  Pero  esta  razon  de  deber 
no  es  de  todas  las  virtudes,  sino  de  sola 
la  justicia,  cuyo  acto  propio  es  dar  a 
cada  uno  lo  que  le  es  debido;  luego  los 
preceptos  morales  de  la  ley  no  versan 
sobre  los  actos  de  las  obras  virtudes, 
sino  sobre  solos  los  actos  de  la  justicia. 

3.  No  se  da  una  ley  sino  por  el  bien 
comun,  como  dice  San  Isidoro3.  Pero, 
de  todas  las  virtudes,  sola  la  justicia 


1.  Ex  20,12.13.15;  Dt  5,16.17.19.  2.  Ex  20,4-7;  Dt  5,8.11.  3.  Etymol.  1.2  c.10: 

ML  82,131;  1.5  c.21:  ML  82,203. 


c Efectivamente,  no  todos  los  preceptos  morales  de  la  ley  antigua  son  reducibles  a la  ley 
natural  de  la  rnisma  manera,  como  el  autor  clarifica,  sobre  todo  en  la  segunda  parte  del  cuerpo 
del  artlculo. 

d El  concepto  de  precepto  en  este  artlculo  debe  entenderse  o tomarse  en  sentido  amplio, 
incluidos  los  consejos.  Algunos  casos  chocantes  que  aparecen  en  la  Biblia,  como  el  del  frustrado 
sacrificio  de  Isaac,  resultan  relativamente  faciles  de  entender  a la  luz  de  la  exegesis  blblica  mo- 
derna.  Santo  Tomas  deja  bien  claro,  en  todo  caso,  que  Dios  sale  siempre  al  encuentro  de  la 
debilidad  humana,  incluso  con  intervenciones  especiales  y,  de  ordinario,  mediante  su  gracia  or- 
dinaria.  En  el  lenguaje  de  la  sabidurla  popular  suele  decirse  que  «Dios  aprieta,  pero  no  ahoga». 
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mira  el  bien  comun,  segun  dice  el  Filo- 
sofo  en  V Ethic ,4;  luego  los  preceptos 
morales  no  versan  sino  sobre  actos  de 
justicia. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Am- 
brosio 3 que  el  pecado  es  la  transgresion  de 
la  ley  divina,  la  desobediencia  a los  celestes 
preceptos.  Pero  los  pecados  se  oponen  a 
todos  los  actos  de  las  virtudes;  luego  la 
ley  divina  debe  ordenar  los  actos  de  to- 
das  las  virtudes. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Los  precep- 
tos de  la  ley  se  ordenan  al  bien  comun, 
segun  se  dijo  atras;  por  tanto,  es  preciso 
que  los  preceptos  de  la  ley  se  diferencien 
segun  los  diversos  modos  de  comuni- 
dad.  Y asf  dice  el  Filosofo  en  su  Polfti- 
ca6  que  unas  son  las  leyes  que  convienen 
a una  ciudad  regida  por  un  rey,  otras  las 
que  convienen  a la  gobernada  por  el 
pueblo  o por  algunos  primates  de  la  ciu- 
dad. Ahora  bien,  el  modo  de  comunidad 
al  que  se  ordena  la  ley  humana  es  dis- 
tinto  de  aquel  al  que  se  ordena  la  ley  di- 
vina. La  ley  humana  se  ordena  a regir  la 
comunidad  de  los  hombres  entre  si. 
Pero  los  hombres  se  relacionan  unos  con 
otros  por  los  actos  exteriores  con  que 
unos  con  otros  se  comunican,  y esta  co- 
municacion  pertenece  a la  justicia,  que 
propiamente  es  directiva  de  la  sociedad 
humana.  Por  esto,  la  ley  humana  no  im- 
pone  preceptos  sino  de  actos  de  justicia; 
y si  alguna  cosa  manda  de  las  otras  vir- 
tudes, no  es  sino  considerandola  bajo  la 
razon  de  justicia,  como  dice  el  Filosofo 
en  V Ethic.J‘ 

Pero  la  comunidad  que  rige  la  ley  di- 
vina es  de  los  hombres  en  orden  a Dios, 
sea  en  la  vida  presente,  sea  en  la  futura; 


y asf  la  ley  divina  impone  preceptos  de 
todos  aquellos  actos  por  los  cuales  los 
hombres  se  ponen  en  comunicacion  con 
Dios.  El  hombre  se  une  con  Dios  por  la 
mente,  que  es  imagen  de  Dios,  y asf  la 
ley  divina  impone  preceptos  de  todas 
aquellas  cosas  por  las  que  la  razon  hu- 
mana se  dispone  debidamente,  y esto  se 
realiza  por  los  actos  de  todas  las  virtu- 
des. Pues  las  virtudes  intelectuales  orde- 
nan los  actos  de  la  razon  en  sf  mismos; 
las  morales  los  ordenan  en  lo  tocante  a 
las  pasiones  interiores  y a las  obras  exte- 
riores. Por  aquf  se  ve  claro  que  la  ley  di- 
vina impone  preceptos  sobre  los  actos 
de  todas  las  virtudes,  pero  de  suerte  que 
aquellos  sin  los  que  no  se  conserva  el 
orden  de  la  virtud,  que  es  el  de  la  razon, 
caen  bajo  la  obligation  del  precepto; 
otros,  que  pertenecen  a la  perfection  de 
la  virtud,  caen  bajo  la  amonestacion  del 
consejc/. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  cumplimiento  de 
los  preceptos  de  la  ley,  aun  los  que  tra- 
tan  de  las  otras  virtudes,  tiene  tambien 
razon  de  justification,  en  cuanto  es  justo 
que  el  hombre  obedezca  a Dios  o en 
cuanto  es  justo  que  todo  cuanto  hay  en 
el  hombre  se  someta  a la  razon. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  jus- 
ticia mira  propiamente  a los  deberes  que 
un  hombre  tiene  para  con  otro;  pero  en 
todas  las  otras  virtudes  se  atiende  a la 
subordination  de  las  fuerzas  inferiores  a 
la  razon,  y conforme  a este  concepto  de 
deber  habla  el  Filosofo  en  V Ethic}  de 
cierta  justicia  metaforica. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  res- 
puesta es  clara  por  lo  dicho  (sol.)  sobre 
la  diversidad  de  sociedades. 


4.  ARISTOTELES,  c.l  n.17  (BK  1130a4):  S.  TH„  lect.2.  5.  De  parad..  c.8:  ML  14,309. 
6.  ARISTOTELES,  1.4  c.l  n.5.6  (BK  1289all;  a22):  S.  TH„  lect.l.  7.  ARISTOTELES,  c.l  n.14 
(BK  1 129b23):  S.  TH.,  lect.2.  8.  ARISTOTELES,  c.ll  n.9  (BK  1138b5):  S.  TH„  lect.17. 


e En  efecto,  hay  cierto  genero  de  virtudes  que  suelen  estar  preceptuadas  por  los  ordena- 
mientos  juridicos  dictados  por  los  responsables  principals  del  bien  comun  y de  la  paz  social. 
Se  dice  entonces  que  tales  virtudes  pertenecen  al  ambito  de  la  justicia  legal.  Pero  esto  no  signi- 
fica  que  pierdan  el  origen  de  su  propia  especificacion  en  razon  del  bien  moral  particular  que 
representan.  El  uso  legal  de  esas  virtudes  no  anula  su  especie  por  razon  de  su  objeto  formal 
propio. 

/En  este  parrafo  final,  el  autor  no  habla  solo  de  la  ley  mosaica.  Habla  tambien  de  la  ley 
divina  en  general,  incluida  la  ley  nueva  o evangelica.  En  la  q.  108  nos  va  a hablar  despues  de 
los  consejos  evangelicos,  pero  de  una  manera  ya  especffica  y propia. 
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ARTICULO  3 

gSe  reducen  a los  diez preceptos  del 
decalogo  todos  los  preceptos  morales 
de  la  ley  antigua? 

Infra  a.  1 1;  2-2  q.  122  a.6  ad  2;  In  Sent.  3 d.37  a.3; 

Quodl.  7 q.7  a.l  ad  8;  De  malo  q.14  a.2  ad  14. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  todos  los  preceptos  morales  de  la  ley 
antigua  se  reducen  a los  diez  preceptos 
del  decalogo. 

1.  Los  primeros  y principales  pre- 
ceptos de  la  ley  son:  Amards  al  Seiior,  tu 
Dios,  y amards  a tu projimo,  como  se  lee 
en  Mt  22,37.39.  Pero  estos  dos  precep- 
tos no  se  contienen  en  el  decalogo;  lue- 
go  no  todos  los  preceptos  morales  se  Ita- 
lian contenidos  en  los  preceptos  del  de- 
calogo. 

2.  Los  preceptos  morales  no  se  re- 
ducen a los  ceremoniales,  sino  al  contra- 
rio;  pero  entre  los  preceptos  del  decalo- 
go hay  uno  ceremonial,  a saber:  Acuer- 
date  de  santificar  el  dia  del  sabado 9;  luego 
no  todos  los  preceptos  morales  se  redu- 
cen a los  preceptos  del  decalogo. 

3.  Los  preceptos  morales  versan  so- 
bre  todos  los  actos  de  virtud;  pero  entre 
los  preceptos  del  decalogo  solo  se  ponen 
los  que  tocan  a la  justicia,  como  es  claro 
a quien  los  lea;  luego  los  preceptos  del 
decalogo  no  contienen  todos  los  precep- 
tos morales. 

En  cambio  esta  lo  que  sobre  aquellas 
palabras  de  Mt  5,11:  Bienaventurados  cuan- 
do  os  maldijeren,  dice  la  Glosav) : Moises 
propone  los  diez  preceptos,  que  luego  declara 
por  partes.  Luego  todos  los  preceptos  de 
la  ley  son  partes  de  los  preceptos  del  de- 
calogo. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Se  diferen- 
cian  los  preceptos  del  decalogo  de  los 
demas  en  que  aquellos,  segun  dice  el 
texto,  fueron  propuestos  por  Dios  mis- 
mo  al  pueblo,  mientras  que  los  otros  lo 
fueron  por  Moises.  Forman,  pues,  el  de- 
calogo aquellos  preceptos  que  el  hombre 
por  si  misrno  recibe  de  Dios.  Tales  son 
los  que  con  breve  reflexion  pueden  ser 
deducidos  de  los  primeros  principios  y, 
ademas,  aquellos  que  luego  se  conocen 
mediante  la  fe  infundida  por  Dios.  Hay, 
por  tanto,  entre  los  preceptos  del  deca- 


logo dos  generos  de  preceptos  que  no  se 
cuentan:  los  primeros  y universales,  que 
no  necesitan  promulgation,  porque  es- 
tan  escritos  en  la  razon  natural  como  de 
suyo  evidentes:  por  ejemplo,  que  no  se 
ha  de  hacer  mal  a ningun  hombre,  y 
otros  tales,  y luego  aquellos  otros  que 
por  diligente  investigation  de  los  sabios 
se  demuestra  estar  conformes  con  la  ra- 
zon. Estos  preceptos  llegan  al  pueblo 
mediante  la  ensenanza  de  los  doctos. 
Unos  y otros  preceptos  se  hallan  conte- 
nidos en  los  del  decalogo,  pero  diversa- 
mente,  porque  los  primeros  y universa- 
les se  hallan  contenidos  como  los  princi- 
pios en  sus  proximas  conclusiones;  los 
que  solo  por  los  sabios  son  conocidos, 
se  contienen  en  ellos  como  conclusiones 
en  sus  principios. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Aquellos  dos  pre- 
ceptos son  los  preceptos  primeros  y uni- 
versales de  la  ley  natural,  de  suyo  evi- 
dentes a la  razon,  o por  la  naturaleza,  o 
por  la  fe;  y asf  los  preceptos  del  decalo- 
go se  reducen  a ellos  como  conclusiones 
a sus  principios. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  pre- 
cepto  de  la  observancia  del  sabado  es  en 
parte  moral,  a saber,  en  cuanto  en  el  se 
prescribe  que  el  hombre  vaque  algun 
tiernpo  a las  cosas  divinas,  segun  lo  que 
se  dice  en  Sal  45,11:  Vacady  ved  queyo 
soy  Dios.  Segun  esto  se  cuenta  entre  los 
preceptos  del  decalogo,  no  en  lo  que 
mira  a la  fijacion  del  tiernpo,  pues  bajo 
este  aspecto  es  ceremonial. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  razon 
de  deber  no  es  tan  clara  en  las  otras  vir- 
tudes  como  en  la  justicia,  y por  eso  los 
preceptos  sobre  los  actos  de  las  otras 
virtudes  no  son  tan  conocidos  del  pue- 
blo como  los  preceptos  sobre  los  actos 
de  la  justicia.  De  manera  que  los  actos 
de  la  justicia  especialmente  caen  bajo  los 
preceptos  del  decalogo,  que  son  los  pri- 
meros elementos  de  la  ley. 

ARTICULO  4 

glistdn  bien  distinguidos  los 
preceptos  del  decalogo?3 

Objeciones  por  las  que  parece  que 


9.  Ex  20,8:  Dt  5,12.  10.  Glossa  ordin.  (V  19  B). 


g El  autor  comienza  aqul  su  estudio  racional  del  Decalogo  como  compendio  de  obligacio- 
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los  preceptos  del  decalogo  no  estan  bien 
distinguidos. 

1.  La  virtud  de  latrfa  es  distinta  de 
la  virtud  de  la  fe.  Ahora  bien,  los  pre- 
ceptos se  dan  sobre  los  actos  de  las  vir- 
tudes,  y lo  que  se  lee  al  principio  del  de- 
calogo: No  tendrds  otros  dioses  delante  de 
mi  pertenece  a la  fe;  y lo  que  luego  ana- 
de:  No  te  hards  imageries  talladas,  pertene- 
ce a la  latrfa.  Luego  hay  aquf  dos  pre- 
ceptos, y no  uno,  como  dice  tambien 
San  Agustfn1 1 . 

2.  En  la  ley  se  distinguen  los  pre- 
ceptos afirmativos  de  los  negativos; 
v.gr.:  Honra  a tu  padre  y a tu  madre  y No 
mataras.  Pero  la  sentencia  Yo  soy  el  Sehor 
tu  Dios  es  afirmativa,  y la  que  sigue:  No 
tendrds  dioses  extrahos  delante  de  mi,  es  ne- 
gativa;  luego  estos  son  dos  preceptos,  y 
no  uno  solo,  como  dice  San  Agustfn 
(ibid.). 

3.  Dice  el  Apostol  en  Rom  7,7:  Yo 
ignoraba  la  codicia  basta  que  la  ley  me  dijera: 
No  codiciards.  Luego  parece  que  este  pre- 
cepto:  No  codiciards,  sea  un  solo  precepto 
y que  no  debio  dividirse  en  dos. 

En  cambio  esta  la  autoridad  de  San 
Agustfn,  citada  en  la  Glosa  sobre  el  Exo- 
do  12,  que  pone  tres  preceptos  sobre 
Dios  y siete  sobre  el  projimo. 

Solution.  Hay  que  decir:  De  diferente 
manera  distinguen  los  preceptos  del  de- 
calogo los  interpretes.  Hesiquio13  sobre 
aquello  de  Lev  26,26:  Diez  mujeres  cocerdn 
el  pan  en  un  solo  homo,  dice  que  el  precep- 
to de  la  observancia  del  sabado  no  es 
uno  de  los  diez  preceptos,  porque  a la 
letra  no  se  ha  de  observar  perpetuamen- 
te.  Sin  embargo,  distingue  cuatro  pre- 
ceptos sobre  Dios,  siendo  el  primero:  Yo 
soy  el  Sehor,  tu  Dios:  el  segundo:  No  ten- 
drds otros  dioses  ante  mi  (y  asf  tambien 
San  Jeronimo14  distingue  dos  preceptos 
sobre  aquellas  palabras  de  Oseas  10,10: 
A causa  de  tus  dos  iniquidades).  El  tercer 
precepto  dice  que  es:  No  te  hards  imageries 


talladas;  y el  cuarto:  No  tomaras  en  vano  el 
nornbre  de  tu  Dios.  Los  preceptos  que  se 
refieren  al  projimo  son  seis.  El  primero 
Honra  a tu  padre y a tu  madre:  el  segundo: 
No  mataras;  el  tercero:  No  adulterants ; el 
cuarto:  No  hurtards ; el  quinto:  No  levan- 
tardsfalso  testimonio;  el  sexto:  No  codicia- 
rds. 

Pero  a esta  distincion  se  ofrecen  va- 
rios  inconvenientes.  Primero,  la  inser- 
tion del  precepto  sabatico  entre  los  del 
decalogo,  si  es  verdad  que  no  pertenece 
al  mismo.  Segundo,  que  estando  escrito 
en  Mt  6,24:  Nadie  puede  servir  a dos  seho- 
res,  lo  mismo  es  y bajo  el  mismo  precep- 
to debe  ser  comprendido:  Yo  soy  el  Sehor, 
tu  Dios  y No  tendrds  otros  dioses.  Por  don- 
de  Orfgenes15  distingue  tambien  cuatro 
preceptos  referentes  a Dios  y reduce  es- 
tos dos  a uno  solo,  poniendo  por  segun- 
do: No  te  hards  imageries  talladas;  el  terce- 
ro: No  tomaras  en  vano  el  nornbre  de  tu 
Dios,  y el  cuarto:  Acuerdate  de  santificar  el 
dia  del  sabado.  Los  otros  seis  los  dis- 
tingue igual  que  Hesiquio. 

Pero  como  hacer  imagenes  talladas  o 
figuras  no  se  prohibe  sino  porque  no 
sean  adoradas  como  dioses  (pues  en  el 
tabernaculo  mando  Dios  hacer  las  ima- 
genes de  los  serafines,  segun  se  dice  en 
Ex  25,18s),  mas  razonablemente  San 
Agustfn  incluye  en  un  solo  precepto:  No 
tendrds  dioses  extrahos  y No  te  hards  itndge- 
nes  talladas.  Igualmente,  el  deseo  de  la 
mujer  ajena  para  juntarse  con  ella  perte- 
nece a la  concupiscencia  de  la  came.  La  co- 
dicia de  las  otras  cosas  cuya  posesion  se 
desea,  toca  a la  codicia  de  los  ojos.  Por  esto 
San  Agustfn16  distingue  dos  preceptos, 
el  uno  de  no  codiciar  los  bienes  ajenos  y 
el  otro  de  no  desear  la  mujer  ajena;  y asf 
pone  tres  preceptos  que  miran  a Dios  y 
siete  que  se  refieren  al  projimo.  Esto  es 
mejor. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

prirnera  hay  que  decir:  La  virtud  de  latrfa 


11.  Quaest.  in  Heptat.  1.2  q.7 1 super  Exod.  20,3:  ML  34,621.  12.  Glossa  ordin.  super 

Exod.  20,1  (I  163  B);  SAN  AGUSTIN.  l.c.:  ML  34,620.  13.  In  Lev.  1.7  super  26,26:  MG 

93,1150.  14.  L.3:  ML  25,952.  15.  In  Exod.  horn.7:  ML  12,351.  16.  Quaest.  in  Hep- 

tat. 1.2  q.7 1 super  Exod.  20,17:  ML  34,621. 


nes  del  honibre  para  con  Dios,  el  projimo  y la  sociedad.  Desde  el  a.3  al  10  inclusive  lo  somete 
a un  riguroso  examen  racional,  destacando  su  caracter  universal,  divino  y al  mismo  tiempo  im- 
perfecto,  visto  desde  la  atalaya  del  sermon  de  la  montana,  que  es  como  la  quintaesencia  moral 
de  la  ley  nueva  o evangelica.  Sobre  el  tema  del  Decalogo  en  la  Sutna,  vease  supra  la  nota  6 de 
la  introduction. 
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no  es  sino  una  protestacion  de  la  fe;  por 
lo  cual  no  es  necesario  mas  preceptos, 
unos  de  la  virtud  de  latria  y otros  de  la 
fe.  En  cambio  se  deben  dar  algunos  pre- 
ceptos sobre  latria,  pues  el  precepto  de 
la  fe  se  presupone  a los  preceptos  del 
decalogo,  igual  que  el  precepto  del 
amor.  Como  los  primeros  preceptos  uni- 
versales  de  la  ley  son  de  suyo  evidentes 
para  el  que  posee  el  uso  de  la  razon  na- 
tural y no  necesitan  de  promulgacion, 
asf,  el  creer  en  Dios  es  el  primer  precep- 
to, de  suyo  evidente  para  quien  tiene  fe. 
El  que  se  acerca  a Dios  debe  creer  que  existe, 
segun  se  dice  en  Heb  11,6.  Por  eso  no 
necesita  otra  promulgacion  que  la  infu- 
sion de  la  fe. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  pre- 
ceptos afirmativos  se  distinguen  de  los 
negativos  cuando  uno  no  esta  incluido 
en  el  otro,  como  en  el  honor  de  los  pa- 
dres no  se  incluye  el  de  no  matar  a nin- 
gun  hombre,  o viceversa;  y entonces  es 
preciso  dar  diversos  preceptos.  Pero,  si 
el  afirmativo  esta  comprendido  en  el  ne- 
gativo,  o viceversa,  no  hay  por  que  dar 
diversos  preceptos,  como  no  se  da  un 
precepto  que  dice:  No  hurtaras,  y otro  de 
no  conservar  las  cosas  ajenas  o de  res- 
tituirlas  a su  dueno.  Por  la  misma  razon 
no  se  dan  diversos  preceptos.  uno  de 
creer  en  Dios  y otro  de  no  creer  en  los 
dioses  extranos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Toda  co- 
dicia  conviene  en  una  razon  comun,  y 
por  eso  el  Apostol  habla  principalmente 
del  precepto  de  no  codiciar.  Sin  embar- 
go. porque  se  dan  diversos  motivos  de 
codiciar,  por  esto  San  Agusti'n  distingue 
diversos  preceptos  sobre  no  codiciar. 
Las  codicias  se  diferencian  en  especie. 
segun  la  diversidad  de  las  acciones  o de 
las  cosas  codiciables,  conforme  dice  el 
Filosofo  en  X Ethic.1 

ARTICULO  5 

lEstan  bien  enumerados  los 
preceptos  del  decalogo? 

In  Sent.  3 d.37  a.2  q.a2;  Cont.  Cent.  3,120.128;  De  carit. 
q.7  ad  10;  In  Rom.  13  lect.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  preceptos  del  decalogo  no  estan  bien 
enumerados  (Ex  20;  Dt  5,6). 


1.  El  pecado,  segun  dice  San  Am- 
brosio 1S,  es  una  transgresion  de  la  ley  divina, 
una  desobediencia  a los  mandatos  que  vienen 
del  cielo.  Ahora  bien,  los  pecados  se  dis- 
tinguen segun  que  el  hombre  peque 
contra  Dios,  contra  el  projimo  o contra 
si  mismo;  y como  entre  los  preceptos 
del  decalogo  no  se  pone  ningun  precep- 
to que  regule  las  relaciones  del  hombre 
consigo  mismo,  sino  solo  las  que  tiene 
con  Dios  y con  el  projimo,  parece  que 
es  insuficiente  la  enumeracion  de  los 
preceptos  del  decalogo. 

2.  Pertenece  al  culto  divino  la  obser- 
vancia  del  sabado  y tambien  la  de  las  de- 
mas  solemnidades  y sacrificios;  pero  en- 
tre los  preceptos  del  decalogo  solo  hay 
uno  que  toca  a la  observancia  del  saba- 
do; luego  es  preciso  anadir  otros  tocan- 
tes  a las  otras  solemnidades  y a los  ritos 
de  los  sacrificios. 

3.  Se  peca  contra  Dios  no  solo  ju- 
rando,  sino  tambien  blasfemando  y pro- 
firiendo  errores  contra  la  verdad  divina; 
pero  no  se  pone  mas  que  un  precepto 
que  prohibe  el  perjurio,  diciendo:  No  to- 
maras  el  nombre  de  tu  Dios  en  vano;  luego 
debe  haber  otro  que  prohiba  la  blasfe- 
mia  y las  falsas  doctrinas. 

4.  Como  el  hombre  siente  natural 
amor  a los  padres,  tambien  lo  siente  ha- 
cia  los  hijos.  Aun  mas,  el  precepto  de  la 
caridad  se  extiende  a todos  los  projimos. 
Pero  los  preceptos  del  decalogo  se  orde- 
nan  a la  caridad,  segun  aquello  de  1 Tim 
1,5:  El  fin  del  precepto  es  la  caridad:  luego, 
como  se  pone  un  precepto  sobre  los  pa- 
dres, tambien  debe  ponerse  otro  sobre 
los  hijos  y los  demas  projimos. 

5.  En  todo  genero  de  pecado  se 
puede  pecar  de  pensamiento  y de  obra; 
pero  en  algunos  generos  de  pecados, 
v.gr.,  en  el  hurto  y el  adulterio,  se  pro- 
hibe en  particular  el  pecado  de  obra,  di- 
ciendo: No  adulterards,  No  liurtards,  y en 
particular  se  prohibe  el  pecado  de  pensa- 
miento, cuando  se  dice:  No  codiciaras  la 
mujer  de  tu  projimo:  luego  tambien  se  de- 
bio hacer  otro  tanto  con  el  homicidio  y 
el  falso  testimonio. 

6.  Como  se  peca  por  el  desorden  de 
la  potencia  concupiscible,  tambien  se 
peca  por  el  de  la  potencia  irascible.  Pero 
en  algunos  preceptos  se  prohibe  la  codi- 
cia  desordenada,  cuando  se  dice:  No  co- 
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dictaras;  luego  tambien  debio  ponerse  en 
el  decalogo  algun  precepto  que  prohi- 
biera  el  desorden  de  la  potencia  irasci- 
ble. En  suma,  que  no  parece  que  esten 
bien  enumerados  los  diez  preceptos  del 
decalogo. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Dt 
4,13:  Os  promulgo  su  alianza  y os  mando 
guardarla:  los  diez  mandamientos,  que  escri- 
bid  sobre  las  tablas  de  piedra. 

Solution.  Hay  que  decir:  Segun  se  dijo 
antes,  los  preceptos  de  la  ley  humana  re- 
gulan  la  vida  del  hombre  en  la  sociedad 
humana;  de  la  misma  suerte,  los  precep- 
tos de  la  ley  divina  ordenan  la  sociedad 
o republica  humana  bajo  la  autoridad  de 
Dios.  Para  que  uno  viva  bien  en  socie- 
dad se  requieren  dos  cosas:  primero,  que 
guarde  las  debidas  relaciones  con  el  que 
preside  la  sociedad;  segundo,  que  las 
guarde  con  los  otros  miembros  de  ella. 
Es,  pues,  preciso  que  la  ley  divina  im- 
ponga  preceptos  que  ordenen  al  hombre 
a Dios,  y luego  otros  que  le  ordenen 
con  los  projimos  que  conviven  con  el 
bajo  el  gobierno  divino. 

Pues  bien,  al  prfncipe  de  la  comuni- 
dad  debe  el  hombre  lealtad,  reverencia  y 
servicio.  La  lealtad  del  hombre  a su  se- 
nor consiste  en  que  no  atribuya  a otro  el 
honor  de  la  soberania,  y esto  significa  el 
primer  precepto:  No  tendras  otros  dioses. 
La  reverencia  al  senor  requiere  no  profe- 
rir  cosa  injuriosa  contra  el,  y esto  se 
contiene  en  el  precepto  que  dice:  No  to- 
maras  en  vano  el  nombre  del  Senor,  tu  Dios. 
El  servicio  se  debe  al  senor  en  corres- 
pondencia  de  los  beneficios  que  de  el  re- 
ciben  los  subditos,  y a esto  mira  el  ter- 
cer  precepto  sobre  la  santificacion  del 
sabado  en  memoria  de  la  creation  de  las 
cosas. 

Las  relaciones  con  los  projimos  son 
especiales  y generales.  Especiales  con 
aquellos  de  quienes  es  deudor  y a quie- 
nes  esta  obligado  a volverles  lo  que  les 
debe.  A esto  mira  el  precepto  del  honor 
de  los  padres.  Los  generales  son  los  que 
se  tienen  con  todos,  no  infiriendoles 
dano  alguno,  ni  de  obra,  ni  de  palabra, 
ni  de  pensamiento.  De  obra  se  infiere 
dano  al  projimo,  bien  sea  contra  la  pro- 
pia  persona,  privandole  de  la  vida,  y a 
esto  mira  el  precepto  que  dice:  No  mata- 
rds:  bien  sea  contra  la  persona  a el  alle- 


gada  para  la  propagation  de  la  prole,  y 
esto  se  prohibe  en  el  precepto  No  adulte- 
raras;  bien  sea  contra  los  bienes  que  po- 
see,  necesarios  para  el  sustento  suyo  y 
de  su  familia.  y a esto  mira  el  precepto 
No  hurtaras.  Los  danos  de  palabra  se 
prohiben  por  el  precepto  No  proferirds 
fatso  testimonio  contra  tu  projimo.  Final- 
mente,  los  danos  de  pensamiento  se  pro- 
hiben cuando  se  dice:  No  codiciaras. 

Segun  esta  clasificacion,  distinguimos 
tres  preceptos  que  ordenan  el  hombre  a 
Dios,  de  los  cuales  el  primero  es  de  obra 
y por  eso  dice:  No  hards  imageries  de  talla, 
el  segundo.  de  palabra,  y dice:  No  toma- 
ras  el  nombre  de  Dios  en  vano;  el  tercero, 
de  pensamiento,  porque  en  la  santifica- 
cion del  sabado,  considerada  como  pre- 
cepto moral,  se  prescribe  la  quietud  del 
corazon  en  Dios.  O,  si  se  quiere,  segun 
San  Agustin19,  por  el  primer  precepto  se 
honra  la  Unidad  del  primer  principio; 
por  el  segundo,  la  Verdad,  y por  el  ter- 
cero, la  Bondad,  por  la  cual  somos  santi- 
frcados  y en  la  cual  descansamos  como 
en  nuestro  fin. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  De  dos  maneras  se 
puede  responder:  primero,  que  los  pre- 
ceptos del  decalogo  se  refieren  a los  pre- 
ceptos del  amor.  Se  dio  al  hombre  pre- 
cepto sobre  el  amor  de  Dios  y del  proji- 
mo porque  en  esto  la  ley  natural  se 
habia  oscurecido,  no  en  lo  que  toca  al 
amor  de  si  mismo,  antes  cuanto  a esto  la 
ley  natural  estaba  en  todo  su  vigor.  O 
tambien  porque  el  amor  de  si  mismo  se 
incluye  en  el  amor  de  Dios  y del  proji- 
mo, pues  entonces  se  ama  verdadera- 
mente  el  hombre  cuando  guarda  las  de- 
bidas relaciones  con  Dios.  Por  esto,  en 
los  preceptos  del  decalogo  solo  se  ponen 
los  tocantes  al  projimo  y a Dios. 

De  otro  modo  se  pueden  explicar,  di- 
ciendo  que  los  preceptos  del  decalogo 
son  los  que  el  pueblo  recibe  inmediata- 
mente  de  Dios,  segun  se  dice  en  Dt 
10,4:  El  escribid  sobre  estas  tablas  lo  que  es- 
taba escrito  en  las  primeras,  los  diez  manda- 
mientos, que  el  Senor  os  habia  dicho  en  la 
montana.  Y asi  los  preceptos  del  decalo- 
go debian  ser  tales  que  pudieran  ser  lue- 
go entendidos  del  pueblo.  El  precepto 
implica  un  deber.  Que  por  necesidad 
tenga  el  hombre  deberes  con  Dios  y con 
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el  projimo,  facilmente  lo  entiende  el 
hombre,  y mas  aun  el  creyente.  Lo  que 
no  es  tan  claro  es  que  deba  al  hombre 
algo  que  es  de  su  exclusiva  pertenencia. 
Parece,  a primera  vista,  que  en  esto  goza 
el  hombre  de  plena  libertad.  Por  esto  los 
preceptos  que  prohiben  los  desordenes 
del  hombre  consigo  mismo,  estos  no  lle- 
gan  al  pueblo  sino  mediante  la  doctrina 
de  los  sabios,  y,  por  tanto,  no  pertene- 
cen  al  decalogo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Todas 
las  solemnidades  de  la  ley  antigua  fueron 
instituidas  en  conmemoracion  de  algun 
beneficio,  bien  sea  en  recordacion  de  un 
suceso  pasado,  bien  en  figura  de  algo  fu- 
ture. E igual  era  la  razon  de  los  sacrifi- 
cios  que  se  ofrecfan.  De  todos  los  bene- 
ficios  de  Dios  dignos  de  recuerdo,  el 
primero  y principal  era  el  de  la  creation, 
que  se  recuerda  en  la  santificacion  del 
sabado.  Por  esto,  en  Ex  20.11  se  asigna 
como  razon  de  este  precepto:  En  seis  dfas 
hizo  Dios  el  cieloy  la  tierra,  etc.  Entre  los 
beneficios  futuros  que  deblan  ser  prefi- 
gurados,  el  principal  y el  termino  de  to- 
dos  es  el  descanso  de  la  mente  en  Dios, 
en  la  presente  vida  por  la  gratia  y en  la 
futura  por  la  gloria,  lo  cual  era  figurado 
por  el  descanso  sabatico.  Por  lo  cual  se 
dice  en  Is  58,13:  Si  te  abstienes  de  viajar  en 
sabado  y de  hacer  tu  voluntad  en  el  dla  santo, 
si  miras  como  delicioso  el  sabado  y lo  santifi- 
cas  alabando  al  Sehor...  Estos  son  los  be- 
neficios que  principalmente  estan  graba- 
dos  en  la  mente  de  los  hombres,  y mas 
de  los  fieles.  Cuanto  a las  otras  solemni- 
dades, se  celebraban  en  memoria  de  al- 
gunos  beneficios  particulares  y pasaje- 
ros,  como  la  Pascua  en  recordacion  de  la 
pasada  liberation  egipcia  y de  la  futura 
pasion  de  Cristo,  que  paso,  y nos  intro- 
duce en  el  descanso  del  sabado  espiri- 
tual.  Por  esto,  omitidas  todas  las  demas 
solemnidades  y sacrificios,  de  solo  el  sa- 
bado se  hace  mention  en  los  preceptos 
del  decalogo. 

3.  A la  tercerci  hay  que  decir:  Dice  el 
Apostol  en  Heb  6,16:  Los  hombres  suelen 

jurar  por  algo  mayor  que  ellos,  y el  juramento 
pone  entre  ellos  fin  a toda  controversia  y les 
sirve  de  garantia.  He  aquf  por  que  el  jura- 
mento es  comun  a todos,  y por  esto  el 
desorden  en  el  juramento  esta  prohibido 


con  un  precepto  del  decalogo.  El  pecado 
de  falsa  doctrina  es  de  pocos,  y por  eso 
no  era  preciso  hacer  mention  de  el  entre 
los  preceptos  del  decalogo.  Aunque  to- 
davfa  se  pueden  entender  prohibidas  en 
estas  palabras:  No  tomaras  en  vano  el  noin- 
bre  de  tu  Dios,  las  doctrinas  falsas,  segun 
la  exposition  de  la  Glosa20,  que  dice:  No 
diras  que  Cristo  es  criatura. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  La  razon 
natural  luego  dicta  al  hombre  que  no 
debe  hacer  injuria  a nadie,  y por  eso  los 
preceptos  del  decalogo  que  prohiben  ha- 
cer dano  se  extienden  a todos.  Pero  la 
razon  no  dicta  con  la  misma  prontitud 
que  se  deba  hacer  algo  en  favor  de  otro. 
si  no  es  que  le  sea  debido.  El  deber  del 
hijo  para  con  el  padre  es  tan  claro,  que 
no  hay  modo  de  negarlo,  por  ser  el  pa- 
dre principio  de  la  generation  y del  ser 
y,  ademas,  de  la  crianza  e instruction. 
Por  esto  no  se  impone  en  los  preceptos 
del  decalogo  ninguno  sobre  prestar  be- 
neficio u obsequio  a nadie,  fuera  de  los 
padres.  No  se  ve  que  los  padres  sean 
deudores  de  los  hijos  por  algun  benefi- 
cio recibido,  sino  al  contrario.  El  hijo, 
ademas,  es  algo  del  padre,  y los  padres 
aman  a los  hijos  como  algo  suyo,  segun 
dice  el  Filosofo  en  VIII  Ethic.  Por  es- 
tas razones  no  se  da  ningun  precepto  en 
el  decalogo  sobre  el  amor  de  los  hijos, 
como  no  se  da  ninguno  que  regule  las 
relaciones  del  hombre  consigo  mismo 
(cf.  ad  1). 

5.  A la  quinta  hay  cpte  decir:  El  deleite 
del  adulterio  y la  utilidad  de  las  riquezas 
son  cosas  de  suyo  apetecibles,  pues  tie- 
nen  razon  de  bienes  deleitables  o utiles; 
por  esto  fue  necesario  prohibir  no  solo 
la  obra,  sino  tambien  el  deseo.  Pero  el 
homicidio  y la  falsedad  inspiran  de  suyo 
horror  (naturalmente  amamos  al  projimo 
y la  verdad)  y no  se  desean  sino  por  otra 
cosa.  No  fue,  pues,  necesario  prohibir 
en  el  pecado  de  homicidio  o de  falso  tes- 
timonio  sino  la  obra,  no  el  pensamiento. 

6.  A la  sexta  hay  que  decir:  Segun  di- 
jimos  antes  (q.25  a.l),  todas  las  pasiones 
de  la  potencia  irascible  se  derivan  de  la 
concupiscible,  y asf  en  los  preceptos  del 
decalogo,  que  son  como  los  primeros 
elementos  de  la  ley,  no  habla  por  que 


20.  Glossa  ordin.  super  Deut.  5,11  (I  337  A);  Glossa  interl,  super  Exod.  20,7  (I  163r);  SAN 
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hacer  mention  de  las  pasiones  irascibles, 
sino  solo  de  las  concupiscibles. 

ARTICULO  6 

lEstdn  debidamente  ordenados  los 
preceptos  del  decalogo? 

2-2  q.  122  a.2-6;  In  Sent.  3 d.37  a.2  q.a3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  preceptos  del  decalogo  no  estan  bien 
ordenados  (Ex  20;  Dt  5,7-23). 

1.  Es  razonable  que  el  amor  del  pro- 
jimo  se  anteponga  al  amor  de  Dios,  por 
cuanto  el  projimo  nos  es  mas  conocido 
que  Dios,  segun  se  dice  en  1 Jn  4,20: 
Pues  el  que  no  ama  a su  hermano,  a quien  ve, 
no  es  posible  que  ame  a Dios,  a quien  no  ve. 
Pero  los  tres  primeros  preceptos  perte- 
necen  al  amor  de  Dios,  los  otros  siete  al 
amor  del  projimo;  luego  no  estan  bien 
ordenados  los  preceptos  del  decalogo. 

2.  Por  los  preceptos  afirmativos  se 
imponen  ciertos  actos  de  virtud;  por  los 
negativos  se  prohiben  los  actos  de  los 
vicios;  pero,  segun  Boecio  en  su  comen- 
tario  Praedicamentorum22 , antes  se  han  de 
extirpar  los  vicios  que  se  planten  las  vir- 
tudes;  luego,  entre  los  preceptos  que  mi- 
ran  al  projimo,  antes  se  han  de  poner  los 
preceptos  negativos  que  los  afirmativos. 

3.  Los  preceptos  de  toda  ley  tienen 
por  objeto  los  actos  humanos;  pero  an- 
tes son  los  actos  de  la  mente  que  los  de 
la  boca  y de  las  obras;  luego  no  esta 
bien  puesto  al  fin  de  todos  el  precepto 
de  no  codiciar,  que  toca  a la  mente. 

En  cambio  dice  el  Apostol  en  Rom 
13,1:  Lo  que  procede  de  Dios  procede  en  buen 
or  den;  pero  los  preceptos  del  decalogo 
proceden  de  Dios  inmediatamente,  como 
queda  dicho;  luego  estan  bien  ordena- 
dos. 

Solution.  Hay  que  decir:  Segun  queda 
dicho  (a.3;  5 ad  1),  los  preceptos  del  de- 
calogo versan  sobre  aquellas  cosas  que 
presto  se  ofrecen  a la  mente  humana. 
Ahora  bien,  es  evidente  que  tanto  una 
cosa  es  mas  pronto  aceptada  por  la  ra- 
zon cuanto  su  contraria  es  mas  grave  y 
mas  se  opone  a la  misma  razon.  Y como 
el  orden  de  la  razon  tome  su  principio 
del  fin,  resulta  mas  contra  razon  que  el 
hombre  no  guarde  el  debido  orden  con 
relation  a su  fin.  Pues  el  fin  de  la  vida 


humana  es  la  sociedad  con  Dios,  y asf 
primero  debieron  ordenarse  los  precep- 
tos del  decalogo  por  los  que  el  nombre 
se  ordena  a Dios,  puesto  que  su  contra- 
rio  es  gravfsimo.  Asf  como  en  un  ejerci- 
to,  que  se  subordina  al  general  en  jefe 
como  a su  fin,  ante  todo  el  soldado  debe 
subordinarse  al  general,  y la  insubordi- 
nation contra  este  es  gravfsima;  secun- 
dariamente  debe  someterse  tambien  a los 
otros  oficiales. 

Entre  los  preceptos  que  ordenan  al 
hombre  a Dios  ocupa  el  primer  lugar  el 
que  impone  al  hombre  la  fidelidad  a 
Dios  y excluye  toda  relation  con  sus 
enemigos;  el  segundo,  el  que  le  prescri- 
be la  reverencia  a Dios;  el  tercero,  el 
que  senala  el  servicio  que  debe  prestarle. 
Mayor  crimen  es  en  el  ejercito  la  desleal- 
tad  del  soldado  que  pacta  con  el  enemi- 
go  que  el  que  falta  al  respecto  a su  gene- 
ral, y esto  es  mas  grave  que  una  simple 
negligencia  en  el  tratamiento. 

De  los  preceptos  que  miran  al  proji- 
mo es  evidente  que  mas  repugna  a la  ra- 
zon y es  mas  grave  pecado  el  desorden 
contra  las  personas  de  quien  es  mas  deu- 
dor.  Por  eso,  de  los  preceptos  que  miran 
al  projimo  se  pone  ante  todo  el  que  toca 
a los  padres.  En  los  otros  preceptos 
tambien  es  manifiesto  el  orden,  aten- 
diendo  a la  gravedad  de  los  pecados, 
pues  mas  grave  es  el  pecado  de  obra  que 
el  de  palabra,  y mas  el  de  palabra  que  el 
de  pensamiento.  Y,  entre  los  pecados  de 
obra,  mas  grave  es  el  homicidio,  por  el 
que  se  priva  a un  hombre  de  la  vida, 
que  el  adulterio,  por  el  que  se  introduce 
la  duda  sobre  la  legitimidad  de  la  prole 
que  ha  de  nacer;  y el  adulterio  es  mas 
grave  que  el  hurto,  por  el  que  se  priva 
de  los  bienes  materiales. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Aunque  para  los 
sentidos  el  projimo  sea  mas  conocido 
que  Dios,  sin  embargo,  el  amor  de  Dios 
es  la  razon  del  amor  del  projimo,  como 
se  mostrara  mas  adelante  (2-2  q.25  a.l; 
q.26  a.2).  Por  eso,  los  preceptos  que  nos 
ordenan  a Dios  deben  ir  primero. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Como 
Dios  es  causa  universal  y principio  de  la 
existencia  de  todas  las  cosas,  asf  el  padre 
es  principio  de  la  existencia  del  hijo;  y 
por  eso,  con  razon  se  pone  el  precepto 
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que  mira  a los  padres  despues  de  los  que 
miran  a Dios. 

La  objecion  tiene  valor  euando  la  afir- 
macion y la  negacion  pertenecen  al  mis- 
mo  orden  de  obra,  si  bien,  aun  en  este 
caso,  no  tenga  omnimoda  eficacia;  pues, 
aunque  en  la  ejecucion  de  la  obra  prime- 
ro  se  han  de  extirpar  los  vicios  que  se 
planten  las  virtudes,  segun  Sal  33,15: 
Apdrtate  del  maly  haz  el  bien,  y en  Is 
1,16s:  Cesad  de  hacer  el  mal,  aprended  a ha- 
cer  el  bien,  todavia  en  nuestro  conoci- 
miento  antes  es  la  virtud  que  el  pecado, 
pues  por  la  rectitud  se  conoce  la  torcedura, 
como  se  dice  en  I De  anima23 . Y en  Rom 
3,20  se  lee:  Por  la  ley  tenemos  el  conocimien- 
to  del  pecado,  y coniforme  a esto  los  pre- 
ceptos afirmativos  han  de  ir  antes. 

Pero  no  es  esta  la  razon  del  orden, 
sino  la  expuesta,  ya  que  de  los  preceptos 
que  miran  a Dios,  que  son  los  de  la  pri- 
mera  tabla,  el  ultimo  es  el  afirmativo, 
porque  su  transgresion  trae  consigo  me- 
nor  reato. 

3.  A la  lercera  hay  que  decir:  Aunque 
el  pecado  de  pensamiento  sea  primero 
en  la  ejecucion,  sin  embargo,  su  prohibi- 
tion no  esta  tan  al  alcance  de  la  razon. 

ARTICULO  7 

yEstan  debidamente  redactados  los 
preceptos  del  decalogo? 

2-2  q.122  a.2-6;  In  Sent.  3 d.37  a.2  q.*l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  preceptos  del  decalogo  no  estan  bien 
redactados  (Ex  20;  Dt  5,7-22)24. 

1.  Los  preceptos  afirmativos  indu- 
cen  a los  actos  de  virtud,  mientras  que 
los  negativos  retraen  de  los  actos  vicio- 
sos.  Pero  en  cualquier  materia  siempre 
se  oponen  las  virtudes  y los  vicios;  lue- 
go  en  cualquier  materia  sobre  que  verse 
un  precepto,  debia  ponerse  el  precepto 
afirmativo  y el  negativo.  Por  eso  no  esta 
bien  que  unos  sean  afirmativos  y otros 
negativos. 

2.  Dice  San  Isidore25  que  toda  ley 
esta  fundada  en  la  razon.  Pero  todos  los 
preceptos  del  decalogo  pertenecen  a la 
ley  divina;  luego  en  todos  debio  asignar- 
se  la  razon  del  precepto,  y no  solo  en  el 
primero  y el  tercero. 


3.  Por  la  observancia  de  los  precep- 
tos merece  uno  premio  de  Dios.  Ahora 
bien,  las  promesas  divinas  tienen  por 
objeto  los  premios  de  los  preceptos;  lue- 
go debio  asignarse  a cada  precepto  su 
premio,  y no  al  primero  y al  cuarto  sola- 
mente. 

4.  La  ley  antigua  se  llama  ley  de  te- 
mor,  por  cuanto  inducia  a la  observancia 
de  los  preceptos  mediante  las  amenazas 
de  las  penas;  pero  todos  los  preceptos 
del  decalogo  pertenecen  a la  ley  antigua; 
luego  en  todos  debio  senalarse  la  pena 
correspondiente,  y no  solo  en  el  primero 
y el  segundo. 

5.  Todos  los  preceptos  de  Dios  de- 
ben  retenerse  en  la  memoria,  como  se 
dice  en  Prov  3,3:  Escribelos  en  las  tablas 
de  tu  corazon.  Luego  no  esta  bien  que  en 
solo  el  precepto  tercero  se  haga  mention 
de  la  memoria.  De  todo  esto  resulta  da- 
re que  los  preceptos  del  decalogo  no  es- 
tan bien  redactados. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Sab 
11,21:  Dios  hizo  todas  las  cosas  en  numero, 
pesoy  medida ; mucho  mas  debio  guardar 
la  forma  conveniente  en  la  redaction  de 
los  preceptos  de  su  ley. 

Solution.  Hay  que  decir:  En  los  pre- 
ceptos de  la  divina  ley  se  contiene  la 
maxima  sabiduria  de  Dios;  por  lo  cual  se 
dice  en  Dt  4,6:  Esta  es  vuestra  sabiduria  e 
inteligencia  ante  los  pueblos.  Pero  es  propio 
del  sabio  disponer  todas  las  cosas  con  el 
modo  y orden  debidos;  luego  es  eviden- 
te  que  los  preceptos  de  la  ley  estan  bien 
redactados. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  A una  afirmacion  se 
sigue  la  negation  de  su  opuesto;  pero  no 
siempre  se  sigue  de  la  negation  de  un 
opuesto  la  afirmacion  de  otro.  Si  una  cosa 
es  blanca,  se  sigue  que  no  es  negra;  pero  no 
se  sigue  que  sea  blanca  de  que  no  sea  negra, 
porque  la  negation  se  extiende  mas  que 
la  afirmacion.  De  aqui  es  que  el  no  se  ha 
de  hacer  injuria,  que  es  de  los  preceptos 
negativos,  se  extiende  a rnuchas  mas 
personas,  segun  el  dictamen  de  la  razon, 
que  el  deber  de  prestar  a otro  un  obse- 
quio  o un  beneficio.  Pues  la  razon  dicta 
que  el  hornbre  es  deudor  de  un  benefi- 
cio  u obsequio  respecto  de  aquel  de 


23.  ARISTOTELES,  c.5  n,16(BK  411a5):S.  TH„  lect.12.  24.  Ex  20;  Dt  5,7-22.  25.  Ety- 

mol.  1.2  c.10:  ML  82,130;  15  c.3:  ML  82,199. 
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quien  recibio  beneficios,  si  no  los  re-  ARTICULO  8 

compenso  ya.  Pero  hay  dos  cuyos  bene- 
ficios jamas  se  pueden  suficientemente  iSon  dispensables  los  preceptos  del 
recompensar,  que  son  Dios  y los  padres,  decdlogo? 

segun  se  dice  en  VIII  Ethic.  Por  esto  Supra  q.94  a.5  ad  2;  2-2  q.104  a.5  ad  2;  In  Sent.  1 d.47 

solo  se  senalan  dos  preceptos  afirmati-  a.4;  3 d.37  a.4;  De  malo  q.3  a.l  ad  17;  q.15  a.l  ad  8. 

vos,  uno  sobre  el  honor  de  los  padres  y 

otro  sobre  la  santificacion  del  sabado,  en  Objeciones  por  las  que  parece  que 
memoria  de  los  beneficios  divinos.  los  preceptos  del  decalogo  son  dispensa- 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  pre-  bles. 

ceptos  puramente  morales  son  de  suyo  1-  Esos  preceptos  son  de  derecho 

evidentes,  y as!  no  fue  preciso  senalar  su  natural;  pero  el  derecho  natural  puede 

razon;  pero  en  algunos  preceptos  mora-  flaquear  en  algunos  casos  y es  mudable, 

les  se  anade  a la  razon  moral  otra  cere-  segun  dice  el  Filosofo  en  V Ethic.  “8  Pre- 

monial,  como  en  el  primer  precepto:  No  cisamente  ese  defecto  de  la  ley  en  algu- 

te  hards  imageries  talladas,  y en  el  tercero,  nos  casos  es  la  razon  de  la  dispensa,  se- 
en que  se  determina  el  dia  del  sabado;  y gun  queda  dicho  atras  (q.96  a.6;  q.97 

asi  en  uno  y otro  caso  debio  asignarse  la  a.4).  Luego  en  los  preceptos  del  decdlo- 

razon.  go  hay  lugar  para  la  dispensa. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  De  ordi-  2.  La  misrna  proportion  existe  entre 

nario,  los  hombres  tratan  de  lograr  con  el  hombre  y la  ley  que  el  da.  y entre 

sus  actos  alguna  utilidad.  Por  esto  fue  Dios  y la  ley  por  El  promulgada.  Pero 

necesario  anadir  la  promesa  de  algun  el  hombre  puede  dispensar  en  las  leyes 

premio  en  aquellos  preceptos  de  que  no  por  el  establecidas;  luego  parece  que 

parece  seguirse  ninguna  utilidad  o que  Dios  pueda  tambien  dispensar  en  los 

no  parecen  ser  impedimento  de  ningun  preceptos  del  decalogo,  establecidos  por 

provecho.  Y como  de  los  padres,  que  El.  Y como  los  prelados  hacen  en  la  tie- 

van  declinando  en  la  vida,  no  hay  lugar  rra  las  veces  de  Dios,  segun  dice  el 

a esperar  ningun  provecho,  por  eso  se  Apostol  en  2 Cor  2,10:  Pues  lo  quejo  per- 

anade  la  promesa  al  precepto  de  honrar  dono,  si  algo  perdono,  por  amor  vuestro  lo 

a los  padres.  Igualmente  en  el  precepto  perdono  en  la presencia  de  Cristo.  Luego  los 

que  prohibe  la  idolatrfa,  porque  en  el  prelados  pueden  dispensar  en  los  precep- 

paretia  impedirse  alguna  aparente  utili-  tos  del  decalogo. 

dad  que  los  hombres  creen  poder  lograr  3.  Entre  los  preceptos  del  decalogo 

de  su  pacto  con  los  demonios.  esta  la  prohibition  del  homicidio;  pero 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Son  ne-  en  este  precepto  parece  que  dispensan 

cesarias  las  penas  contra  aquellos  que  l°s  hombres  cuando,  en  virtud  de  un 

son  inclinados  al  mal,  segun  se  dice  en  precepto  de  ley  humana,  los  malhecho- 

X Ethic.21',  y asi,  solo  en  aquellos  pre-  res  ° enemigos  licitamente  son  condena- 

ceptos  se  anade  la  pena  en  los  que  existe  d°s  a muerte;  luego  los  preceptos  del 

la  inclination  al  mal.  Lo  eran  los  hom-  decalogo  son  dispensables. 

bres  a la  idolatrfa  por  la  general  cos-  4.  Entre  los  preceptos  del  decalogo 

tumbre.  e igualmente  lo  eran  al  perjurio  esta  la  observancia  del  sabado.  Pero  este 

por  la  frecuencia  del  juramento.  Por  esto  precepto  lo  hallamos  dispensado  ya  en  el 

en  los  dos  primeros  preceptos  se  anade  libro  de  los  Macabeos,  2,41:  Y tomaron 

la  amenaza.  aquel  dia  esta  resolucion:  Todo  hombre,  quien- 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  Se  dio  el  <?“ iera  (lue  sea • en  d(a  de  sdbado  viniera  a 

precepto  sabatico  en  memoria  de  un  be-  Pelear  con  noso,ros-  serd  de  nosotros  combati~ 

neficio  pasado.  y por  esto  especialmente  do-  Luego  son  dispensables  los  preceptos 

se  hace  mention  de  la  memoria  de  el.  O decalogo. 

porque  el  precepto  sabatico  lleva  consi-  En  cambio  esta  lo  que  leemos  en  Is 
go  una  determination  que  no  es  de  la  24,5:  que  algunos  son  reprendidos  de 

ley  natural,  y asi  necesitaba  este  precepto  que  traspasaron  la  ley,  falsearon  el  derecho, 

de  una  amonestacion  especial.  rompieron  la  alianza  eterna.  Todo  esto  pa- 

26.  ARISTOTELES,  c.14  n.4  (BK  1163bl5):  S.  TH„  led  14.  27.  ARISTDTHf.ES.  c.9  n.9  (BK 

1 1 80a4):  S.  TH„  lect.14.  28.  ARISTOTELES,  c.7  n.2  (BK  1134b29):  S.  TH..  lect.12. 
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rece  que  se  debe  entender  de  los  precep- 
tos del  decalogo.  Luego  estos  preceptos 
no  pueden  mudarse  por  dispensa. 

Solution.  Hay  que  decir:  Segun  se  dijo 
atras  (q.96  a.6;  q.97  a.4)  hay  lugar  a la 
dispensa  cuando  se  presenta  un  caso  par- 
ticular en  el  cual  la  observancia  literal  de 
la  ley  resultase  contraria  a la  intention 
del  legislador.  Ahora  bien,  la  intention 
del  legislador  mira  primero  y principal- 
mente  al  bien  comun;  luego,  a conservar 
el  orden  de  la  justicia  y de  la  virtud,  por 
el  cual  se  conserva  el  bien  comun  y se 
llega  a el.  Si,  pues,  se  dan  algunos  pre- 
ceptos que  encierran  la  misma  conserva- 
tion de  ese  bien  comun  y el  orden  mis- 
mo  de  la  justicia  y de  la  virtud,  tales 
preceptos  contienen  la  intention  del  le- 
gislador y no  admiten  dispensa  alguna. 
Por  ejemplo,  si  en  la  comunidad  se  diera 
un  decreto  de  que  nadie  destruyese  el 
Estado  ni  entregase  la  ciudad  a los  ene- 
migos,  que  nadie  ejecutase  cosa  mala  o 
injusta,  tales  preceptos  no  serfan  dispen- 
sables.  Pero  si  se  diesen  algunos  precep- 
tos ordenados  al  logro  de  estos  fines,  en 
los  que  se  determinasen  algunas  especia- 
les  medidas,  tales  preceptos  serfan  dis- 
pensables,  por  cuanto  en  algunos  casos 
la  no  observancia  de  estos  preceptos  no 
traerfa  ningun  perjuicio  a los  que  contie- 
nen la  intention  del  legislador.  Por 
ejemplo,  si  para  la  conservation  del  Es- 
tado se  estableciese  en  una  ciudad  que, 
de  cada  barrio,  algunos  ciudadanos  hi- 
ciesen  guardia  para  la  defensa  de  la  ciu- 
dad  asediada,  se  podri'a  dispensar  a algu- 
nos mirando  a mayor  utilidad. 

Pues  bien,  los  preceptos  del  decalogo 
contienen  la  misma  intention  del  legisla- 
dor, esto  es,  de  Dios,  pues  los  preceptos 
de  la  primera  tabla  que  se  refieren  a 
Dios,  contienen  el  mismo  orden  al  bien 
comun  y final,  que  es  Dios.  Los  precep- 
tos de  la  segunda  tabla  contienen  el  or- 
den de  la  justicia  que  se  debe  observar 
entre  los  hombres,  a saber,  que  a ningu- 
no  se  haga  perjuicio  y que  se  de  a cada 
uno  lo  que  le  es  debido.  En  este  sentido 
se  han  de  entender  los  preceptos  del  de- 
calogo. De  donde  se  sigue  que  absoluta- 
mente  excluyen  la  dispensa. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  No  habla  el  Filoso- 
fo  del  derecho  natural  que  contiene  el 


mismo  orden  de  la  justicia.  Esto  nunca 
falla,  porque  la  justicia  siempre  se  ha  de 
guardar;  habla  de  determinados  modos 
de  guardar  la  justicia,  que  pueden  fla- 
quear  en  algunos  casos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Dice  el 
Apostol,  en  2 Tim  2,13:  Dios  permanece 
siempre  fiel,  c[ue  no  puede  negarse  a si  mismo. 
Pero  se  negarfa  si  suprimiese  el  orden  de 
su  justicia,  siendo  El  la  justicia  misma. 
Por  esto  no  puede  Dios  dispensar  que  el 
hombre  no  guarde  el  orden  debido  con 
Dios  o que  no  se  someta  al  orden  de  su 
justicia,  aun  en  aquellas  cosas  que  los 
hombres  deben  observar  unos  con  otros. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Se  prohi- 
be  en  el  decalogo  el  homicidio  en  cuan- 
to implica  una  injuria,  y,  asf  entendido, 
el  precepto  contiene  la  misma  razon  de 
la  justicia.  La  ley  humana  no  puede 
autorizar  que  lfcitamente  se  de  muerte  a 
un  hombre  indebidamente.  Pero  matar  a 
los  malhechores,  a los  enemigos  de  la  re- 
publica,  eso  no  es  cosa  indebida.  Por 
tanto,  no  es  contrario  al  precepto  del  de- 
calogo, ni  tal  muerte  es  el  homicidio  que 
se  prohibe  en  el  precepto  del  decalogo, 
como  dice  San  Agustfn  en  I De  lib. 
arb.~ 9 Igualmente,  que  se  quite  a uno  lo 
que  es  suyo  cuando  ha  merecido  perder- 
lo,  eso  no  es  el  hurto  o la  rapina  prohi- 
bidos  en  el  decalogo. 

Y asf,  cuando,  obedeciendo  a Dios, 
los  hijos  de  Israel  se  apoderaron  de  los 
despojos  egipcios,  no  cometieron  hurto, 
pues  les  eran  debidos  esos  bienes  en  vir- 
tud de  la  sentencia  divina.  Asimismo, 
cuando  Abrahan  consintio  en  sacrificar  a 
su  hijo,  no  consintio  en  un  homicidio, 
pues  era  un  deber  el  sacrificarlo  en  vir- 
tud del  mandato  de  Dios,  que  es  senor 
de  la  vida  y de  la  muerte.  El  mismo  fue 
quien  decreto  la  muerte  de  todos  los 
hombres,  tanto  justos  como  injustos, 
por  el  pecado  del  primer  padre.  Si  el 
hombre  con  autoridad  divina  ejecuta 
esta  sentencia,  no  comete  homicidio, 
como  tampoco  Dios.  Oseas,  llegandose 
a una  mujer  dada  a la  prostitution,  o a 
una  mujer  adultera  (Os  1,2),  no  cometio 
adulterio  ni  fornication,  porque  se  llego 
a la  que  era  su  mujer  en  virtud  del  man- 
dato de  Dios,  que  es  el  autor  de  la  ins- 
titution del  matrimonio. 

En  fin,  que  los  preceptos  del  decalo- 
go, atendida  la  razon  de  justicia  en  ellos 


29.  C.4:  ML  32,1226. 
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contenida,  son  inmutables;  pero  en  su 
aplicacion  a casos  singulares,  en  que  se 
discute  si  esto  o aquello  es  homicidio, 
hurto  o adulterio,  son  mudables,  sea  por 
sola  la  autoridad  divina  en  las  cosas  esta- 
blecidas  por  solo  Dios,  como  en  el  ma- 
trimonio  y otros  semejantes,  sea  por  la 
autoridad  humana,  como  en  las  cosas 
encomendadas  a su  jurisdiction.  En  esto 
los  hombres  hacen  las  veces  de  Dios, 
pero  no  en  todas  las  cosas. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Aquella 
resolution  fue  mas  bien  una  interpreta- 
tion del  precepto  que  una  dispensa.  No 
se  puede  decir  que  viole  el  sabado  el  que 
ejecuta  una  obra  necesaria  para  la  salud 
de  los  hombres,  como  el  Seflor  lo  prue- 
ba  en  Mt  12,3ss. 

ARTICULO  9 

;Cae  bajo  el  precepto  de  la  ley  el 
modo  de  la  virtud? 

Supra  q.96  a.3  ad  2;  2-2  q.44  a.4  ad  1;  In  Sent.  2 
d.28  a.3;  4 d.  15  q.3  a.4  q.al  a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
modo  de  la  virtud  no  cae  bajo  el  precep- 
to de  la  ley. 

1.  Consiste  este  modo  en  que  uno 
ejecute  con  justicia  las  cosas  justas,  con 
fortaleza  las  fuertes,  etc.;  pero  en  Dt 
16,20  se  prescribe:  Ejecutaras justamente  lo 
que  esjusto.  Luego  el  modo  de  la  justicia 
cae  bajo  el  precepto. 

2.  Principalmente  cae  bajo  el  precep- 
to lo  que  es  de  intention  del  legislador. 
Pero  la  intention  del  legislador  mira  en 
esto  principalmente  a hacer  los  hombres 
virtuosos,  como  se  dice  en  II  Ethic.10  Y 
es  propio  del  virtuoso  obrar  virtuosa- 
mente;  luego  el  modo  de  la  virtud  cae 
bajo  el  precepto. 

3.  El  modo  de  la  virtud  parece  que 
consiste  en  que  uno  obre  con  esponta- 
neidad  y con  placer;  pero  esto  cae  bajo 
el  precepto  de  la  ley  divina,  pues  se  dice 
en  Sal  99,2:  Seiyid  al  Sehor  con  alegria.  Y 
en  2 Cor  9,7:  No  con  tristeza  o por  necesi- 
dad,  pues  Dios  ama  al  que  da  con  alegria. 
Sobre  las  cuales  palabras  dice  la  Glosa 31 : 


Lo  bueno  que  hicieres,  hazlo  con  alegria,  y en- 
tonces  lo  hards  bien ; si  lo  ejecutas  con  tris- 
teza, la  obra  sale  de  ti,  pero  no  la  haces  tu. 
Luego  el  modo  de  la  virtud  cae  bajo  el 
precepto. 

En  cambio  esta  que  nadie  puede 
obrar  como  el  virtuoso  si  no  posee  el 
habito  de  la  virtud,  como  lo  declara  el 
Filosofo  en  los  libros  II32  y V33  de  la 
Etica.  Ahora  bien,  el  que  traspasa  el  pre- 
cepto de  la  ley  se  hace  acreedor  a la 
pena.  Luego  se  seguira  que  quien  no  tie- 
ne  el  habito  de  la  virtud,  en  cuanto  hace 
merece  castigo,  lo  que  es  contra  la  inten- 
tion del  legislador,  que  busca  inducir  el 
hombre  a la  virtud,  acostumbrandole  a 
las  obras  buenas.  Luego  el  modo  de  la 
virtud  no  cae  bajo  el  precepto. 

Solution.  Elay  que  decir:  Segun  hemos 
visto  atras,  el  precepto  de  la  ley  tiene 
fuerza  coactiva,  y asf,  cae  bajo  el  precep- 
to aquello  a que  fuerza  la  ley.  Esta  fuer- 
za de  la  ley  viene  del  temor  de  la  pena, 
como  se  dice  en  X Ethic ,34,  pues,  pro- 
piamente  hablando,  cae  bajo  el  precepto 
lo  que  lleva  senalada  una  sancion.  Sobre 
la  imposition  de  la  pena,  de  un  modo 
procede  la  ley  divina  y de  otro  la  huma- 
na. No  se  impone  pena  sino  sobre  aque- 
llas  cosas  de  que  el  legislador  puede  juz- 
gar,  pues  la  ley  impone  el  castigo  en  vir- 
tud de  un  juicio.  El  hombre,  el  autor  de 
la  ley  humana,  no  puede  juzgar  sino  de 
los  actos  exteriores,  porque  el  hombre 
ve  las  cosas  que  aparecen  al  exterior, 
como  se  dice  en  1 Re  16,7,  y solo  Dios, 
autor  de  la  ley  divina,  puede  juzgar  de 
los  movimientos  interiores  de  la  volun- 
tad,  segun  lo  de  Sal  7,10:  Dios  escudrina 
el  corazony  los  riiiones. 

Segun  esto,  hemos  de  decir  que  el 
modo  de  la  virtud  en  parte  lo  conside- 
ran  la  ley  humana  y la  divina;  en  parte, 
solo  la  ley  divina,  no  la  humana;  en  par- 
te, ni  la  divina  ni  la  humana.  En  tres  co- 
sas consiste  el  modo  de  la  virtud,  segun 
dice  el  Filosofo  en  II  Ethic.15  La  prime  - 
ra,  en  obrar  «conscientemente».  Esto  lo 
toman  en  cuenta  tanto  la  ley  divina 
como  la  humana,  pues  lo  que  uno  hace 


30.  ARISTOTELES,  c.4  n.l  (BK  1105al7):  S.  TH„  lect.4.  31.  Glossa  ordin.  super  ps.9 1,4  (III 
226  A);  super  2 Cor.  9,7  (VI  72  A);  Glossa  de  PEDRO  LOMBARDO,  super  2 Cor.  9,7:  ML  192,63; 
SAN  AGUSTIN,  Enarr.  in  Psalm,  ps.91,4:  ML  37.117.  32.  ARISTOTELES,  c.4  n.l  (BK  1105al7): 

S.  TH„  lect.4.  33.  ARISTOTELES,  c.8  n.8  (BK  1135b24):  S.  TH„  lect.13.  34.  ARISTOTELES, 
c.9  n.4.9.12  (BK  1179bll;  1180a3;  a21):  S.  TH„  lect.10.  35.  ARISTOTELES,  c.9  n.3  (BK  1105a31): 
S.  TH„  lect.4. 
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con  ignorancia  lo  ejecuta  accidentalmen- 
te.  Por  esto,  de  las  cosas  ejecutadas  con 
ignorancia,  algunas  son  juzgadas  dignas 
de  castigo  o de  perdon,  tanto  por  la  ley 
humana  como  por  la  divina. 

La  segunda  cosa  es  que  uno  obre  vo- 
luntariamente  y por  eleccion,  es  decir,  por  tal 
o cual  motivo,  lo  que  implica  un  doble 
movimiento  de  la  voluntad  y de  la  in- 
tencion,  de  los  que  se  trato  ya  (q.8.12). 
Estas  dos  cosas  no  las  juzga  la  ley  hu- 
mana, pero  si  la  divina.  La  ley  humana 
no  castiga  al  que  quiere  matar,  pero  no 
mata;  lo  castiga,  si,  la  ley  divina,  segiin 
lo  que  se  lee  en  Mt  5,22:  Quien  se  irrita 
contra  su  hermano  es  reo  de  juicio. 

La  tercera  cosa  es  que  uno  obre  con 
firmezay  constancia,  pues  esta  firmeza  es 
propia  del  habito,  cuando  uno  obra  en 
virtud  de  un  habito  radicado.  Y en 
cuanto,  a esto,  el  modo  de  la  virtud  no 
cae  bajo  el  precepto  ni  de  la  ley  humana 
ni  de  la  divina.  Ni  el  hombre  ni  Dios 
castigan  como  transgresor  del  precepto 
al  que  rinde  el  honor  debido  a los  pa- 
dres, aunque  no  posea  el  habito  de  la 
piedad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  modo  de  ejecu- 
tar  un  acto  de  justicia  que  cae  bajo  el 
precepto,  es  que  se  obre  segiin  el  orden 
del  derecho,  no  que  se  haga  por  habito 
de  justicia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Dos  co- 
sas intenta  el  legislador:  la  primera,  in- 
ducir  a los  hombres  a la  virtud;  la  se- 
gunda es  la  obra  que  el  precepto  impo- 
ne,  la  cual  dispone  y lleva  a la  virtud  y 
es  un  acto  de  esta.  No  es  uno  mismo  el 
fin  del  precepto  y aquello  sobre  que  se 
da  el  precepto,  como  en  las  demas  cosas 
no  es  uno  mismo  el  fin  y lo  que  al  fin 
conduce. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Ohrar 
sin  tristeza  la  obra  de  virtud  cae  bajo  el 
precepto  de  la  ley  divina,  pues  quien 
obra  con  tristeza  no  obra  con  voluntad. 
Pero  obrar  con  placer  u obrar  con  ale- 
gria,  en  cierto  modo,  cae  bajo  el  precep- 
to, por  cuanto  la  delectacion  nace  del 
amor  de  Dios  y del  projimo,  que  cae 
bajo  el  precepto,  ya  que  el  amor  es  causa 


de  deleite:  y en  cierto  modo  no,  por 
cuanto  esta  alegrfa  nace  del  habito.  La 
alegria  en  la  obra  es  signo  de  un  habito  for- 
mado,  segiin  se  dice  en  II  Ethic .36  Puede, 
pues,  un  acto  ser  deleitable,  o por  razon 
del  fin,  o por  su  conformidad  con  el  ha- 
bito. 

ARTICULO  10 

;Cae  bajo  el  precepto  de  la  ley  el 
modo  de  la  caridad?b 

In  Sent.  3 d.36  a.6;  De  verit.  q.23  a.7  ad  8;  q.24  a.12 
ad  16;  De  malo  q.2  a.5  ad  7. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
modo  de  la  caridad  no  cae  bajo  el  pre- 
cepto de  la  ley. 

1.  En  Mt  19,17  se  lee:  Si  quieres  en- 
trar  en  la  vida  eterna,  guarda  los  mandamien- 
tos;  de  donde  parece  seguirse  que  la 
guarda  de  los  mandamientos  basta  para 
introducir  en  la  vida  eterna.  Pero  las 
buenas  obras  no  bastan  para  introducir 
en  la  vida  eterna  si  no  se  hacen  por  cari- 
dad, pues  se  dice  en  la  carta  primera  a 
los  Corintios  (13,3):  Si  repartiese  en  comi- 
da  a los  pobres  toda  mi  hacienda  j si  entrega- 
se  mi  cuerpo  alfuego,  no  teniendo  caridad, 
nada  me  aprovecha.  Luego  el  modo  de  la 
caridad  cae  bajo  el  precepto. 

2.  Pertenece  al  modo  de  la  caridad 
que  todas  las  cosas  se  hagan  por  Dios, 
y esto  cae  bajo  precepto,  pues  dice  el 
Apostol  en  1 Cor  10,31:  Haced  todas  las 
cosas  para  gloria  de  Dios.  Luego  el  modo 
de  la  caridad  cae  bajo  el  precepto. 

3.  Si  de  verdad  el  modo  de  la  cari- 
dad no  cae  bajo  el  precepto,  podrian 
cumplirse  los  preceptos  de  la  ley  sin  ca- 
ridad; pero  lo  que  se  puede  hacer  sin  ca- 
ridad se  puede  hacer  sin  gracia,  que 
siempre  va  unida  a la  caridad;  luego  al- 
guno  puede  cumplir  los  preceptos  de  la 
ley  sin  gracia.  Pero  esto  es  un  error  pe- 
lagiano,  segiin  San  Agustfn  en  el  libro 
De  haeresibus?1 . En  fin.  que  el  modo  de 
la  caridad  esta  incluido  en  el  precepto. 

En  cambio  esta  que  quien  no  guarda 
un  precepto  peca  mortalmente.  Si,  pues, 
el  modo  de  la  caridad  cae  bajo  el  precep- 
to, se  seguira  que  quien  ejecuta  una  obra 


36.  ARISTOTELES,  c.3  n.l  (Bk  1104b3):  S.  Tu„  lect.3.  37.  § 88:  ML  42,47. 


b La  problematica  de  este  artlculo  parece  estar  inspirada  directamente  en  San  Alberto  Mag- 
no  (cf.  In  III  Sent,  d.36  a.6;  BO  XXVIII). 
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y no  lo  hace  por  caridad,  peca  mortal- 
mente.  Y como  el  que  no  tiene  caridad 
no  obra  por  caridad,  se  seguiria  que 
quien  no  tiene  caridad  peca  en  toda  obra 
que  ejecuta,  aunque  sea  obra  buena;  lo 
cual  es  inaceptable. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Sobre  este 
punto  hubo  opiniones  contrarias38.  Sos- 
tuvieron  unos  que,  en  absoluto,  el  modo 
de  la  caridad  cae  bajo  el  precepto,  y que 
no  es  imposible  observar  el  precepto  al 
que  no  tiene  caridad,  pues  puede  dispo- 
nerse  para  que  Dios  se  la  infunda.  Ni 
tampoco  el  que  no  tiene  caridad  peca 
mortalmente  al  hacer  una  obra  buena, 
porque  el  precepto  de  obrar  por  caridad 
es  precepto  afirmativo,  que  no  obliga 
siempre,  sino  en  el  tiempo  en  que  tiene 
caridad.  Otros  dijeron  que  el  modo  de  la 
caridad  no  cae  de  ninguna  manera  bajo 
el  precepto. 

Ambas  sentencias  encierran  algo  de 
verdad.  El  acto  de  caridad  se  puede  con- 
siderar  de  dos  maneras:  una,  como  acto 
de  virtud  considerado  en  si  mismo,  y de 
este  modo  cae  bajo  aquel  precepto  de  la 
ley  que  especialmente  mira  a la  caridad, 
a saber:  Amards  al  Senor , tu  Dios  (Dt  6,5) 
y Amards  al  projimo  como  a ti  mismo  (Lev 
19,18).  Y cuanto  a esto,  dice  verdad  la 
primera  sentencia,  pues  no  es  imposible 
observar  este  precepto  que  versa  sobre 
los  actos  de  caridad,  pudiendo  el  hom- 
bre  disponerse  para  tener  esta  caridad,  y, 
una  vez  que  la  posea,  puede  usar  de  ella. 

De  otro  modo  se  puede  considerar  el 
acto  de  caridad,  a saber,  como  modo  de 
las  otras  virtudes,  en  cuanto  que  todas 
se  ordenan  a la  caridad,  que,  es  elfin  del 
precepto,  segun  se  dice  en  la  primera  car- 
ta a Timoteo  (5,1).  Ya  hemos  dicho 
atras  (q.21  a.l  ad  3;  a.4  ad  3)  que  la  in- 
tention del  fin  es  un  modo  formal  del 
acto  ordenado  al  fin.  Asi  considerado, 
dice  bien  la  sentencia  segunda  que  el 
modo  de  la  caridad  no  cae  bajo  el  pre- 
cepto. Por  ejemplo,  en  el  precepto  Honra 
a tu  padre  y a tu  madre  no  se  incluye  que 
se  honre  a los  padres  por  caridad,  sino 
solo  que  se  los  honre.  De  suerte  que 
quien  honra  a los  padres,  aunque  no 
tenga  caridad,  no  por  eso  es  transgresor 
de  este  precepto,  aun  cuando  lo  sea  del 
que  mira  el  acto  de  la  caridad,  por  lo 
cual  rnerece  su  castigo. 


Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  No  dijo  el  Senor:  Si 
quieres  entrar  en  la  vida  eterna,  guarda  uno  de 
los  mandamientos , sino:  Guarda  todos  los 
mandamientos;  entre  los  cuales  esta  el 
mandamiento  del  amor  de  Dios  y del 
projimo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  En  el 
precepto  de  la  caridad  se  contiene  que  se 
ame  a Dios  de  todo  corazon,  y de  aquf 
nace  que  todas  las  cosas  se  enderecen  a 
Dios.  Por  esto  no  puede  cumplirse  el 
precepto  de  caridad  si  no  se  enderezan  a 
Dios  todas  nuestras  obras.  As!  pues,  el 
que  honra  a los  padres  esta  obligado  a 
honrarlos  por  caridad,  no  en  virtud  del 
precepto:  Honra  a tu  padre  y a tu  madre, 
sino  del  otro:  Amards  al  Senor,  tu  Dios, 
de  todo  tu  corazon  (Dt  6,5).  Y siendo  estos 
dos  preceptos  afirmativos  y que  no  obli- 
gan  siempre,  en  todos  los  momentos, 
pueden  obligar  en  diversos  tiempos;  y 
as!  puede  ocurrir  que  uno,  cumpliendo 
el  precepto  de  honrar  a los  padres,  no 
traspasa  entonces  el  precepto  sobre  la 
omision  del  modo  de  la  caridad. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  hom- 
bre  no  puede  cumplir  todos  los  precep- 
tos de  la  ley  sin  cumplir  el  precepto  de 
la  caridad,  lo  que  no  se  hace  sin  la  gra- 
cia.  Por  esto  es  imposible  lo  que  Pelagio 
afirmo,  que  el  hombre  puede,  sin  la  gra- 
cia,  cumplir  la  ley. 

ARTICULO  11 

lEra  conveniente  distinguir  otros 
preceptos  morales  adernds  de  los  del 
decdlogo  ? 

Supra  a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  era  conveniente  distinguir  otros  pre- 
ceptos morales  ademas  de  los  del  deca- 
logo. 

1.  Dice  el  Senor  en  Mt  24,40:  En  es- 
tos dos  preceptos  se  resumen  la  leyy  los  profe- 
tas.  Pero  estos  dos  preceptos  estan  expli- 
cados  en  los  diez  del  decalogo;  luego  no 
era  necesario  dar  otros  preceptos. 

2.  Los  preceptos  morales  se  dis- 
tinguen  de  los  judiciales  y de  los  cere- 
moniales,  segun  se  dijo  (q.99  a.3).  Pero 
las  determinaciones  de  los  preceptos  mo- 
rales generales  pertenecen  a los  judiciales 


38.  Cf.  SAN  ALBERTO  MAGNO,  In  Sent.  3 d.36  a.6  (BO  28,677),  a quien  sigue  manifiestamente 
Santo  Tomas  aqui  y en  In  Sent.  3 d.36  a.6. 
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y ceremoniales,  y los  preceptos  morales 
estan  contenidos  en  el  decalogo  o se 
presuponen  al  decalogo,  como  se  dijo  ya 
(a.3);  luego  no  esta  bien  anadir  nuevos 
preceptos  a los  del  decalogo. 

3.  Los  preceptos  morales  versan  so- 
bre  los  actos  de  todas  las  virtudes,  como 
se  dijo  atras  (a.2).  Pues,  como  se  dan 
otros  preceptos,  fuera  del  decalogo,  so- 
bre  latrfa,  liberalidad,  misericordia,  cas- 
tidad,  asf  debfan  darse  preceptos  sobre 
otras  virtudes,  por  ejemplo,  sobre  forta- 
leza,  sobriedad,  y otras  tales;  lo  que,  sin 
embargo,  no  hallamos.  En  resumen,  que 
no  estan  bien  distinguidos  en  la  ley  los 
otros  preceptos  fuera  del  decalogo. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Sal 
18,8:  La  ley  del  Sehor  es  inmaculada,  con- 
vierte  las  almas.  Pero  tambien  por  otros 
preceptos  que  se  anaden  al  decalogo  se 
conserva  el  hombre  sin  mancha  de  peca- 
do  y el  alma  se  convierte  a Dios;  luego 
a la  ley  tocaba  dar  otros  preceptos  mo- 
rales. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Es  manifies- 
to,  por  lo  dicho  antes  (q.99  a.3),  que  los 
preceptos  judiciales  y ceremoniales  solo 
tienen  fuerza  de  obligar  por  su  institu- 
tion, pues  antes  de  esta  no  importaba 
que  una  cosa  se  hiciera  de  esta  o de 
aquella  manera.  Mas  los  preceptos  mora- 
les tienen  su  fuerza  obligatoria  de  la 
misma  razon  natural,  y aunque  jamas 
sean  establecidos  por  la  ley.  De  estos, 
unos  son  comunfsimos  y tan  evidentes 
que  no  necesitan  de  promulgacion, 
como  son  los  preceptos  del  amor  de 
Dios  y del  projimo  y otros  tales,  que 
son  fines  de  los  otros  preceptos,  como 
se  dijo  anteriormente.  Acerca  de  estos 
no  cabe  error  en  el  juicio  de  la  razon. 
Otros  hay  que  son  mas  concretos,  pero 
cuya  razon  el  mismo  pueblo  al  instante  y 
con  facilidad  alcanza  a ver;  pero  como 
en  ellos  pueden  aun  errar  algunos,  por 
esto  necesitan  de  promulgacion.  Tales 
son  los  preceptos  del  decalogo.  Otros 
hay  cuya  razon  no  a todos  es  manifiesta, 
sino  solo  a los  sabios,  y estos  han  sido 
anadidos  al  decalogo  y dados  por  Dios 
al  pueblo  por  mediation  de  Moises  y 
Aaron. 

Mas  porque  los  preceptos  que  son  de 
suyo  evidentes  son  medios  para  conocer 
los  que  no  lo  son,  por  esto  los  preceptos 
anadidos  al  decalogo  se  reducen  a los  de 
este  a modo  de  suplemento.  Asf,  por 


ejemplo,  al  primer  precepto,  que  prohi- 
be  el  culto  de  los  otros  dioses,  se  anaden 
otros  preceptos  que  prohiben  cosas  or- 
denadas  al  culto  de  los  ldolos,  como  se 
ve  en  Dt  18,10ss:  No  hay  a en  medio  de  ti 
quien  haga  pasar  por  elfuego  su  hijo  o una 
hija,  ni  quien  se  de  a la  adivinacion,  ni  a la 
magia,  ni  a hechicerias,  ni  quien  consulte  a en- 
cantadores,  etc.  El  segundo  precepto  pro- 
hibe  el  perjurio,  al  que  se  anade  la  pro- 
hibition de  la  blasfemia  en  Lev  24,15  y 
de  las  doctrinas  falsas  en  Dt  13.  Al  pre- 
cepto tercero  anadense  todos  los  precep- 
tos ceremoniales.  Al  cuarto,  que  manda 
honrar  a los  padres,  se  anade  el  de  hon- 
rar  a los  ancianos,  segun  se  lee  en  Lev 
19,32:  Alzate  ante  una  cabeza  blancay  hon- 
ra  la  persona  del  anciano,  y en  general  to- 
dos los  preceptos  que  inducen  a respetar 
a los  mayores  o a prestar  favores,  sea  a 
los  iguales,  sea  a los  menores.  Al  quinto 
precepto,  que  prohibe  el  homicidio,  se 
anade  la  prohibicion  del  odio  o de  cual- 
quier  atentado  contra  el  projimo,  segun 
aquello  de  Lev  19,16:  No  depongas  contra 
la  sangre  de  tu  projimo.  Asimismo,  la  pro- 
hibicion del  odio  fraterno  (ib.,  v.17):  No 
aborregas  a tu  hermano  en  tu  corazon.  Al 
sexto  precepto,  en  que  se  condena  el 
adulterio,  se  anade  la  prohibicion  del 
meretricio,  segun  Dt  23,17:  No  habra 
prostituta  entre  las  hijas  de  Israel,  ni  pros- 
tituto  entre  los  hijos  de  Israel.  Y asimismo 
se  prohibe  el  vicio  contra  naturaleza,  se- 
gun Lev  18,22ss:  No  te  ayuntaras  con  hom- 
bre como  con  mujer;  ni  te  ayuntaras  con 
bestia. 

Al  septimo  precepto,  que  condena  el 
hurto,  se  anade  la  prohibicion  de  la  usu- 
ra,  segun  el  Dt  23,19:  No  daras  a usura  a 
tu  hermano;  y la  prohibicion  del  fraude, 
segun  el  Dt  25,13:  No  tendras  en  tu  bolsa 
pesa  grande  y pesa  chica,  y en  general  todo 
cuanto  tiende  a cohibir  la  calumnia  y la 
rapina.  En  el  octavo  precepto,  que  pro- 
hibe el  falso  testimonio,  se  anade  la  pro- 
hibicion del  juicio  falso,  segun  Ex  23,2: 
No  te  unas  a los  impios  para  testificar  en 
falso,  No  te  dejes  arrastrar  al  mal  por  la 
muchedumbre;  la  prohibicion  de  la  mentira 
(ib.,  v.7):  Huye  de  toda  mentira;  la  prohi- 
bicion de  la  detraction,  segun  Lev  19,6: 
No  vayas  sembrando  la  difamacion  entre  el 
pueblo.  A los  otros  dos  preceptos  no  se 
hace  adicion  alguna,  por  cuanto  en  ellos 
la  prohibicion  de  la  codicia  es  universal. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 
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primera  hay  que  decir:  De  los  preceptos 
del  decalogo,  unos  se  ordenan  al  amor 
de  Dios  y del  projimo  por  una  razon  de 
deber  muy  manifiesta;  otros  por  razon 
menos  clara. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  pre- 
ceptos ceremoniales  y judiciales  son  de- 
terminaciones  de  los  preceptos  del  deca- 
logo en  virtud  de  su  institution,  no  en 
virtud  del  instinto  natural,  como  los 
preceptos  morales  sobreanadidos  al  de- 
calogo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Los  pre- 
ceptos de  la  ley  se  ordenan  al  bien  co- 
mun, segun  dijimos  ya.  Y porque  las 
virtudes  que  ordenan  a otro  pertenecen 
directamente  al  bien  comun.  e igualmen- 
te  la  castidad,  por  cuanto  el  acto  de  la 
generation  sirve  al  bien  comun  de  la  es- 
pecie,  por  esto  se  dan  de  estas  virtudes 
los  preceptos  del  decalogo,  mas  los 
otros  anadidos.  De  la  fortaleza  dan  pre- 
ceptos los  capitanes,  que  exhortan  a los 
soldados  en  la  guerra  emprendida  por  el 
bien  comun,  como  se  ve  en  el  Dt  20,3, 
donde  se  ordena  que  el  sacerdote  diga  al 
pueblo:  No  temdis,  no  os  asusteis.  lgual- 
mente,  la  prohibition  de  los  actos  de  la 
gula  se  encomienda  a la  autoridad  del 
padre,  por  cuanto  son  contrarios  al  bien 
familiar;  por  donde  en  el  Dt  21,20  se 
ponen  en  boca  del  padre  estas  palabras: 
Este  hijo  nuestro  es  indocil  y rebelde  y no  obe- 
dece  nuestra  voz;  es  un  desenfrenado  y un  bo- 
rracho. 

ARTICULO  12 

^Justificaban  los  preceptos  morales 
de  la  ley  antigua? 

Supra  q.98  a.l;  In  Sent.  3 d.40  a.3;  In  Gal.  2 lect.4; 

3 lect.4;  la  Rom.  2 lect.3;  lect.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  preceptos  morales  de  la  ley  antigua 
justificaban. 

1.  Dice  el  Apostol  en  Rom  2,13:  No 
son  justos  ante  Dios  los  que  oyen  la  ley;  pero 
los  cumplidores  de  ella,  esos  son  declarados 
justos.  Ahora  bien,  los  cumplidores  de  la 
ley  son  los  que  cumplen  sus  preceptos; 
luego  los  preceptos  de  la  ley  cumplidos 
justificaban. 

2.  Se  dice  en  el  Lev  18,5:  Guardaras 
mis  leyesy  mis  mandamientos:  el  que  los  cum- 
pliere  vivird  por  ellos.  Pero  la  vida  espiri- 


tual  proviene  de  la  justicia;  luego  el 
cumplimiento  de  los  preceptos  de  la  ley 
justificaba. 

3.  La  ley  divina  es  mas  eficaz  que  la 
humana;  pero  la  ley  humana  justifica, 
pues  se  da  cierta  justicia  en  el  cumpli- 
miento de  sus  preceptos;  luego  los  pre- 
ceptos de  la  ley  justificaban. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Apos- 
tol en  2 Cor  3,6:  La  letra  mata;  lo  que, 
segun  San  Agustrn  en  De  spiritu  et  litte- 
ra  , se  entiende  de  los  preceptos  mora- 
les; luego  estos  preceptos  no  justifican. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  la  pa- 
labra  «sano»  se  aplica  ante  todo  y con 
propiedad  al  que  goza  de  salud,  y des- 
pues a lo  que  es  signo  de  la  salud  o la 
conserva,  asi  la  palabra  «justificacion» 
significa  primero  y con  propiedad  el 
cumplimiento  de  la  justicia,  pero  luego, 
aunque  impropiamente,  se  aplica  a lo 
que  es  signo  de  la  justicia  o dispone 
para  ella.  De  estos  dos  modos  es  claro 
que  justificaban  los  preceptos  de  la  ley, 
los  cuales,  por  una  parte,  preparaban  a 
los  hombres  para  recibir  la  gracia  de 
Cristo,  que  justifica,  y por  otra,  la  signi- 
ficaban,  pues,  como  dice  San  Agustrn  en 
Contra  Faustum40,  aun  la  vida  del  pueblo 
israehta  era  profeticay  figurativa  de  Cristo. 

Pero,  si  hablamos  de  la  justificacion 
propiamente  dicha,  la  justicia  puede  con- 
siderarse  como  habito  o como  acto,  y, 
segun  esto.  la  justificacion  se  toma  en 
dos  sentidos:  como  propiedad  del  hom- 
bre  que  posee  el  habito  de  la  justicia  o 
del  que  practica  obras  de  justicia.  En 
este  ultimo  sentido.  justificacion  no  es 
otra  cosa  que  el  ejercicio  de  la  justicia. 
Ademas,  la  justicia,  igual  que  las  otras 
virtudes,  puede  ser  adquirida  e infusa, 
como  queda  dicho  (q.63  a.4).  La  adquiri- 
da es  causada  por  la  repetition  de  actos; 
la  infusa  es  causada  por  Dios  mismo  me- 
diante  su  gracia.  Esta  es  la  verdadera 
justicia,  de  la  que  al  presente  hablamos, 
por  la  cual  es  uno  justo  ante  Dios,  se- 
gun aquello  de  Rom  4.2:  Si  Abrahdn  fue 
justificado  por  las  obras  de  la  ley,  tiene  de  que 
gloriarse,  pero  no  ante  Dios.  Ahora  bien, 
esta  justicia  no  puede  ser  producida  por 
la  practica  de  los  preceptos  morales  de  la 
ley,  que  versan  sobre  actos  humanos. 
Por  consiguiente.  ni  los  preceptos  mora- 
les podfan  justificar,  causando  la  justicia. 


39.  C.14:  ML  44,215. 


40.  L.22  c.24:  ML  42,417. 
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Pero,  si  la  justification  se  toma  por  la 
practica  de  la  justicia,  en  ese  sentido  to- 
dos  los  preceptos  de  la  ley  justificaban, 
porque  contenlan  lo  que  de  suyo  es  jus- 
to,  aunque  de  diverso  modo.  Pues  los 
preceptos  ceremoniales  contenlan  la  jus- 
ticia en  general,  por  cuanto  miraban  al 
culto  de  Dios;  pero  en  especial  no  con- 
tenlan la  justicia,  sino  solo  mediante  la 
determination  de  la  ley  divina.  Por  esto 
se  dice  de  estos  preceptos  que  no  justifi- 
caban sino  por  la  devotion  y obediencia 
de  quienes  los  practicaban.  Los  precep- 
tos morales  y judiciales  contenlan  lo  que 
de  suyo  es  justo,  o en  general  o aun  en 
especial;  pero  los  morales  contenlan  lo 
que  de  suyo  es  justo  segun  la  justicia  ge- 
neral, que  abarca  toda  virtud,  como  se 
dice  en  V Ethic.41  Los  preceptos  judicia- 


les determinaban  la  justicia  especial,  que 
trata  de  las  relaciones  de  los  hombres 
entre  si. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  Apostol  tomo 
ahl  justification  por  cumplimiento  de  la 
justicia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  hom- 
bre  que  cumplla  los  preceptos  de  la  ley, 
puede  decirse  que  vivla  en  ellos,  pues  no 
incurrla  en  la  pena  de  muerte  que  la  ley 
infligla  a los  transgresores.  En  este  sen- 
tido trae  la  cita  el  Apostol  en  Gal  3,12. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Los  pre- 
ceptos de  la  justicia  humana  causan  la 
justicia  adquirida,  de  la  cual  no  tratamos 
ahora,  sino  de  la  justicia  que  nos  hace 
justos  ante  Dios. 


41.  ARISTOTELES,  c.l  n.15  (BK  1129b30):  S.  TH„  lect.l. 


CUESTION  101 

Los  preceptos  ceremoniales  en  si  mismos 

A continuacion  debemos  tratar  de  los  preceptos  ceremoniales  (cf.  q.100 
introd.);  primero,  en  si  mismos;  luego,  en  sus  causas  (q.102),  y en  tercer  lu- 
gar,  en  cuanto  a su  duracion  (q.103). 

Sobre  lo  primero  nos  preguntamos: 

1.  (',Cual  es  la  razon  de  los  preceptos  ceremoniales? — 2.  (\Son  figurati- 
vos? — 3.  ^Deberian  ser  numerosos? — 4.  Acercade  su  distincion. 


ARTICULO  1 

jEs  el  culto  de  Dios  la  razon  de  los 
preceptos  ceremoniales? 

Supra  q.99  a.3;  infra  q.  104  a.l. 

Objeciones  por  las  que  no  parece 
que  la  razon  de  los  preceptos  ceremonia- 
les sea  el  culto  de  Dios. 

1.  En  la  ley  vieja  se  dan  a los  judios 
ciertos  preceptos  sobre  la  abstinencia  de 
algunos  alimentos,  como  en  Lev  11;  so- 
bre la  prohibicion  de  ciertos  vestidos, 
como  aquello  del  Lev  19,19:  No  llevaras 
vestido  de  dos  especies  de  hilo ; y en  Num 
15,18:  Di  a los  hijos  de  Israel  que  se  pongan 

flecos  en  los  hordes  de  sus  mantos.  Pero  estos 
preceptos  ni  son  morales,  pues  no  se 
conservan  en  la  ley  nueva,  ni  tampoco 
judiciales,  pues  no  miran  a establecer  la 
justicia  entre  los  hombres;  por  consi- 
guiente,  son  ceremoniales.  Sin  embargo, 
no  tocan  al  culto  de  Dios;  luego  no  es 
de  los  preceptos  ceremoniales  el  tener 
por  objeto  el  culto  divino. 

2.  Segtin  sentencia  de  algunos",  son 
preceptos  ceremoniales  los  que  tratan  de 
las  solemnidades,  tomando  su  origen  de 
los  «cirios»,  que  se  encendian  en  los  dfas 
solemnes.  Pero  muchos  preceptos  hay, 
fuera  de  los  que  tratan  de  las  solemnida- 
des, que  miran  al  culto  divino;  luego  no 
parece  que  los  preceptos  ceremoniales  de 
la  ley  se  digan  tales  por  pertenecer  al 
culto  divino. 


3.  En  sentencia  de  algunos1  se  dicen 
preceptos  ceremoniales  porque  son  nor- 
mas  o reglas  de  salud,  pues  en  griego 

jaire  vale  tanto  como  en  latin  salve.  Pero 
todos  los  preceptos  de  la  ley  son  reglas 
de  salud  y no  solo  los  que  tocan  al  culto 
divino.  Luego  no  se  llaman  preceptos 
ceremoniales  solos  los  que  miran  al  cul- 
to de  Dios. 

4.  Dice  rabf  Moises2  que  los  precep- 
tos ceremoniales  son  aquellos  cuya  razon 
no  es  manifiesta.  Pero  muchos  que  mi- 
ran al  culto  divino  tienen  su  razon  bien 
manifiesta,  como  la  observancia  del  sa- 
bado  y la  celebracion  de  la  Pascua,  de 
los  Tabernaculos  y otros  muchos,  cuya 
razon  esta  declarada  en  la  ley.  Luego  los 
preceptos  ceremoniales  no  son  los  que 
tienen  por  objeto  el  culto  de  Dios. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  el 
Exodo  18,19:  Tu  servirds  al  pueblo  en  las 
cosas  que  tocan  a Dios  y le  ensenaras  las  cere- 
monias  y los  ritos  del  culto. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  diji- 
mos  antes,  los  preceptos  ceremoniales 
determinan  el  sentido  de  los  morales  en 
lo  que  dice  relacion  con  Dios,  como  los 
judiciales  determinan  el  de  los  preceptos 
morales  en  lo  que  mira  a las  relaciones 
con  el  projimo.  Pero  el  hombre  se  orde- 
na  a Dios  por  el  debido  culto,  y asi  los 
preceptos  ceremoniales,  propiamente  ha- 
blando,  son  los  que  pertenecen  al  culto 
de  Dios.  La  razon  de  este  nombre  ya  la 
dejamos  indicada  al  distinguir  los  pre- 


1.  SAN  ALBERTO  MAGNO,  In  Sent.  4 d.l  a.7  (BO  29,18)  propone  y discute  esta  etimologia. 
2.  Doct.  perplex,  p.3  c.28  (FR  314). 


a Vease  SAN  ALBERTO  MAGNO,  In  IV  Sent,  d.l  a.7  (BO  XXIX),  donde  discute  y propone 
esta  etimologia. 
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ceptos  ceremoniales  de  los  otros  (q.99 
a.3). 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  clecir:  A1  culto  divino  no 
solo  pertenecen  los  sacrificios  y otras  co- 
sas  tales  que  inmediatamente  parecen  or- 
denadas  a Dios,  sino  tambien  la  debida 
preparacion  para  el  mismo  culto  de  los 
que  lo  ejercen,  como,  en  otras  cosas, 
cuanto  dispone  para  el  fin  cae  bajo  la 
ciencia  que  trata  del  fin.  Y estos  precep- 
tos que  se  dan  en  la  ley  sobre  los  ves- 
tidos,  alimentos  de  los  que  adoran  a 
Dios  y otras  cosas  semejantes,  pertene- 
cen a la  preparacion  de  los  que  ejercen 
ese  culto,  para  que  esten  conveniente- 
mente  dispuestos  para  el  culto  de  Dios, 
como  los  ministros  regios  observan  es- 
pecial etiqueta.  As!  que  tambien  estas 
cosas  quedan  incluidas  en  los  preceptos 
ceremoniales. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Tal  ex- 
plicacion del  nornbre  no  parece  conve- 
niente,  y mas  no  hallando  en  la  ley  que 
se  encendiesen  cirios  en  las  solemnida- 
des.  Las  luces  mismas  del  candelero  se 
alimentaban  con  aceite  de  oliva,  como  se 
ve  por  Lev  24,2.  No  obstante,  se  puede 
decir  que  en  las  solemnidades  se  guarda- 
ba  con  mas  diligencia  cuanto  tocaba  al 
culto,  y,  segun  esto,  en  la  observancia 
de  las  solemnidades  se  incluyen  todos 
los  preceptos  ceremoniales. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Tampo- 
co  aquella  explicacion  del  nornbre  parece 
muy  aceptable;  pues  el  nornbre  «ceremo- 
nia»  no  es  griego,  sino  latino.  Sin  em- 
bargo, viniendo  de  Dios  la  salud  del 
hombre,  aquellos  preceptos  son  princi- 
palmente  reglas  de  salud  que  ordenan  al 
hombre  con  Dios,  y se  Hainan  ceremo- 
niales los  preceptos  que  tocan  al  culto 
de  Dios. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Aquella 
explicacion  de  las  ceremonias  es  un  tan- 
to  probable,  pero  no  es  que  los  precep- 
tos se  llamen  ceremoniales  porque  su  ra- 
zon  no  es  clara,  pues  esto  es  una  conse- 
cuencia.  Sino  porque  los  preceptos  que 
miran  al  culto  divino  son  figurativos, 
como  se  dira  despues  (a.2),  y por  eso  su 
razon  no  es  tan  clara. 

3.  C.8:  ML  34,98;  c.10:  ML  34,99. 

5.  C.3:  ML  40,232;  c.4:  ML  40,233. 


ARTICULO  2 

gSon  figurativos  los  preceptos 
ceremoniales? 

Infra  q.103  a.1.3;  q.104  a.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  preceptos  ceremoniales  no  son  figu- 
rativos. 

1.  Es  deber  de  todo  doctor  expre- 
sarse  de  suerte  que  sea  facilmente  enten- 
dido,  como  dice  San  Agustfn  en  IV  De 
doctr.  christ ? Esto  es  mas  necesario  en  la 
legislacion  en  que  se  proponen  al  pueblo 
los  preceptos.  Por  donde  dice  San  Isido- 
re4 que  la  ley  debe  ser  clara.  Si,  pues,  los 
preceptos  se  dan  para  figurar  alguna 
cosa,  no  parece  razonable  que  Moises 
haya  dado  esos  preceptos  sin  declarar  su 
sentido. 

2.  Las  cosas  del  culto  divino  deben 
revestir  la  maxima  gravedad.  Pero  eso 
de  hacer  cosas  para  representar  otras  pa- 
rece cosa  teatral  o poetica,  pues  en  otro 
tiempo  se  representaban  con  gestos  y 
palabras  los  hechos  de  personajes  ilus- 
tres*.  No  parece,  pues,  que  tales  cosas  se 
deban  hacer  en  el  culto  divino.  Pero 
precisamente  los  preceptos  ceremoniales 
miran  a regular  el  culto  de  Dios,  como 
queda  dicho  (a.l);  luego  estos  preceptos 
no  deben  ser  figurativos. 

3.  Dice  San  Agustfn  en  Enchirid.5 
que  a Dios  se  honra  principalmente  con  lafe, 
la  esperanzay  la  caridacl.  Pero  los  precep- 
tos que  se  dan  sobre  estas  virtudes  no 
son  figurativos;  luego  los  preceptos  ce- 
remoniales no  son  figurativos. 

4.  Dice  el  Senor  en  Jn  4,24:  Dios  es 
espiritu,  y los  que  adoran  a Dios,  en  espiritu 
y en  verdad  deben  adorarle.  Pero  la  figura 
no  es  la  misma  verdad;  aun  mas,  se  con- 
trapone  a ella;  luego  los  preceptos  cere- 
moniales, que  tratan  del  culto  divino,  no 
son  figurativos. 

En  cambio  esta  la  sentencia  del 
Apostol,  el  cual  dice  en  Col  1,16s:  Que 
ninguno,  pues,  os  juzgue  por  la  comida  o la 
bebida,  por  lasfiestas,  los  novilunios  o los  sa- 
bados,  sombras  de  lofuturoy  cuya  realidad  es 
Cristo. 

Solution.  Hay  que  decir:  Ya  hemos 


4.  Etymol.  12  c.10:  ML  82,131;  1.5  c.21:  ML  82203. 


b No  sabemos  a quienes  se  refiere. 
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visto  (a.l;  q.99  a.3.4)  que  los  preceptos 
ceremoniales  miran  a regular  el  culto  di- 
vino.  Es  este  culto  de  dos  maneras:  inte- 
rior y exterior.  Siendo  el  hombre  com- 
puesto  de  alma  y cuerpo,  uno  y otro  de- 
ben  contribuir  al  culto  de  Dios,  de 
suerte  que  el  alma  honre  a Dios  con  el 
culto  interior,  y el  cuerpo  con  el  exte- 
rior. De  donde  se  dice  en  Sal  83,3:  Mi 
corazony  mi  came  se  alegraran  en  Dios  vivo. 
Y como  el  cuerpo  se  ordena  a Dios  me- 
diante  el  alma,  asf  el  culto  exterior  se  or- 
dena al  culto  interior.  Consiste  este  culto 
en  la  union  del  alma  con  Dios  por  la  in- 
teligencia  y el  afecto,  y asf,  segun  los  va- 
rios  modos  con  que  se  une  a Dios  su 
adorador,  as!  se  diferencian  los  actos  ex- 
teriores  del  hombre  en  orden  al  culto  di- 
vino. 

Ahora  bien,  en  el  estado  de  la  futura 
bienaventuranza,  la  inteligencia  humana 
contemplara  la  verdad  divina  en  si  mis- 
ma,  y asf  el  culto  exterior  no  consistira 
en  figura  alguna,  sino  solo  en  la  alaban- 
za  de  Dios,  que  brota  del  conocimiento 
interior  y del  afecto,  segun  aquello  de  Is 
51,3:  AlH  habrd  gozo,  y alegria,  y cantos  de 
alabanza. 

En  la  presente  vida  no  podemos  con- 
templar  la  verdad  divina  en  si  misma,  y 
el  rayo  de  la  verdad  de  Dios  debe  brillar  a 
nuestros  ojos  a traves  de  algunas figuras  sensi- 
bles,  como  dice  Dionisio  en  el  capftulo  1 
de  De  cael.  hier.6  Esto  mismo  se  realiza 
de  diverso  modo  segun  el  grado  de 
nuestro  conocimiento,  pues  en  la  ley 
antigua,  ni  la  verdad  divina  se  nos  habfa 
manifestado  en  si  misma  ni  estaba  expe- 
dita  la  via  para  llegar  a ella,  segun  dice 
el  Apostol  en  Heb  9,8.  Por  esto  conve- 
nfa  que  el  culto  exterior  de  la  ley  vieja 
fuese  figurativo,  no  solo  de  la  verdad  di- 
vina, que  se  nos  manifestara  en  la  patria, 
sino  tambien  de  Cristo,  que  es  el  camino 
que  conduce  a la  verdad  de  la  patria. 
Pero,  en  la  ley  nueva,  este  camino  ya 
esta  expedito,  y asf  no  habfa  por  que  fi- 
gurarlo  como  cosa  futura,  sino  recordar- 
lo  como  pasado  o como  presente.  Solo 
era  preciso  figurar  la  verdad  futura  de  la 
gloria,  que  no  esta  atin  revelada.  Y esto 
es  lo  que  dice  el  Apostol  en  Heb  1,1: 
Pues  la  ley  solo  es  la  sombra  de  los  bienesfu- 
turos,  no  la  verdadera  realidad  de  las  cosas. 
Sombra  es  menos  que  imagen;  y asf,  la 


C.101  a.3 

imagen  es  cosa  de  la  ley  nueva;  la  som- 
bra, de  la  antigua. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Las  verdades  divi- 
nas  no  se  han  de  revelar  a los  hombres 
sino  segun  su  capacidad,  pues  de  otro 
modo  se  les  darfa  ocasion  de  ruina,  des- 
preciando  lo  que  no  pueden  entender. 
Por  eso  fue  mas  util  que  bajo  el  velo  de 
las  figuras  se  comunicasen  al  pueblo 
rudo  los  misterios  divinos.  Por  esta  via 
gozarfan  de  un  conocimiento  implfcito 
al  servirse  de  aquellas  figuras  para  hon- 
rar  a Dios. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Asf 
como  las  cosas  poeticas  no  son  percibi- 
das  por  la  razon  humana.  a causa  de  la 
escasa  verdad  que  encierran,  asf  tampoco 
pueden  ser  alcanzadas  en  toda  su  perfec- 
tion las  verdades  divinas  por  la  alteza  de 
las  mismas.  Y por  esto,  en  uno  y otro 
caso  es  necesaria  la  representation  por 
medio  de  figuras  sensibles. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  San 
Agustfn  habla  ahf  del  culto  interior,  al 
que  se  debe  ordenar  el  exterior,  segun 
queda  dicho. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Lo  mis- 
mo hemos  de  responder  a esta  dificul- 
tad,  pues  por  Cristo  somos  introducidos 
los  hombres  mas  plenamente  en  el  culto 
espiritual  de  Dios. 

ARTICULO  3 

iDebian  ser  numerosos  los  preceptos 
ceremoniales? 

In  Sent.  4 d.l  q.l  a.5  q.a2  ad  2;  In  Rom.  5 lect.6. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  preceptos  ceremoniales  no  debieran 
ser  numerosos. 

1.  Lo  que  se  ordena  a un  fin  debe 
estar  en  proportion  con  el  fin.  Ahora 
bien,  los  preceptos  ceremoniales  se  orde- 
nan  al  culto  de  Dios  y a la  representa- 
tion de  Cristo,  segun  se  dijo  en  los  ar- 
tfculos  procedentes  (a.  1.2).  Pero  Dios  es 
uno,  de  quien  proceden  todas  las  cosas,  y uno 
es  tambien  Cristo,  por  quien  todas  existen, 
como  se  dice  en  1 Cor  8,6;  luego  no  de- 
bieran multiplicarse  los  preceptos  cere- 
moniales. 

2.  La  multiplication  de  estos  precep- 
tos es  ocasion  de  mayores  transgresio- 
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nes,  segun  lo  que  dice  San  Pedro  en  Act 
15,10:  {Por  que  tentdis  a Dios,  queriendo 
importer  sobre  el  cuello  de  los  discipulos  urt 
yugo  que  ni  nosotros  ni  nuestros  padres fuimos 
capaces  de  llevar?  Pero  la  transgresion  de 
los  divinos  preceptos  es  contraria  a la 
salvation  humana,  como  dice  San  Isido- 
re7; luego  parece  que  no  debieran  ser 
muchos  los  preceptos. 

3.  Los  preceptos  ceremoniales  ver- 
san  sobre  el  culto  exterior  y corporal, 
segun  se  dijo  en  el  artfculo  precedente; 
pero  la  ley  debfa  disminuir  este  culto 
que  conducia  a Cristo,  el  cual  enseno  a 
los  hombres  a adorar  a Dios  en  espirituy 
en  verdad,  como  se  lee  en  Jn  4,23ss;  lue- 
go no  debieran  darse  muchos  preceptos 
ceremoniales. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Os 
8,12:  Escribipara  el  (Israel)  las  muchas  pa- 
labras  de  mi  ley,  y en  Job  11,6:  Para  descu- 
brirte  los  secretos  de  la  sabiduriay  que  su  ley 
es  multiple. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  queda 
dicho  (q.96  a.l),  la  ley  se  da  a todo  un 
pueblo.  Ahora  bien,  en  un  pueblo  hay 
dos  clases  de  hombres:  unos  inclinados 
al  mal,  que  necesitan  ser  reprimidos  por 
los  preceptos  de  la  ley,  como  se  dijo  an- 
tes (q.95  a.l),  y otros  inclinados  al  bien, 
sea  por  naturaleza,  sea  por  education  y 
mas  por  la  gracia.  Estos  tales  deben  ser 
instruidos  por  los  preceptos  de  la  ley  y 
estimulados  a progresar  en  el  bien.  Pues 
para  estas  dos  clases  de  personas  conve- 
nfa  que  los  preceptos  ceremoniales  de  la 
ley  antigua  fuesen  numerosos.  Habfa  en 
aquel  pueblo  gentes  inclinadas  a la  idola- 
tria, y a estos  era  preciso  retraerlos  de 
ella  e inducirlos  al  culto  de  Dios  por  los 
preceptos  ceremoniales.  Y como  las  for- 
mas de  la  idolatria  eran  muchas,  asi  era 
preciso  instruirlos  para  corregir  cada 
forma  de  idolatria  y,  a la  vez,  imponer- 
les  muchas  cargas  de  preceptos  cultuales, 
para  que,  agobiados  por  ellos,  no  se 
acordasen  de  vacar  a la  idolatria. 

Para  los  inclinados  al  bien  era  tam- 
bien  necesaria  la  multiplicidad  de  los 


preceptos  ceremoniales,  bien  sea  para 
que  su  mente  se  elevase  a Dios  por  ellos 
de  muchas  maneras  y con  mas  frecuen- 
cia,  bien  porque  el  misterio  de  Cristo, 
que  por  estas  ceremonias  era  figurado, 
trajo  muy  variados  provechos  al  mundo 
y habia  en  el  mucho  que  considerar,  y 
convenia  que  por  diversas  ceremonias 
fuese  figurado. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Cuando  lo  que  se 
ordena  a un  fin  es  suficiente  para  llevar 
a el,  entonces  basta  para  un  fin  una  cosa 
sola,  como  basta  una  medicina  cuando 
es  eficaz  para  volver  la  salud,  y entonces 
no  hay  por  que  multiplicar  las  medici- 
nas.  Pero  cuando,  sea  por  la  debilidad, 
sea  por  imperfection,  lo  que  se  destina  a 
procurar  el  fin  no  basta,  hay  que  multi- 
plicarlo,  como  se  aplican  a un  enfermo 
varios  remedios  cuando  uno  solo  no 
basta  para  dar  la  salud.  Las  ceremonias 
de  la  vieja  ley  eran  debiles  e imperfectas 
para  representar  el  excelentisimo  mis- 
terio de  Cristo  y para  sujetar  la  mente  de 
los  hombres  a Dios;  por  lo  cual  dice  el 
Apostol  en  Heb  7,15s:  Por  esto  se  anuncia 
la  abrogacion  del  precedente  mandato,  a causa 
de  su  ineficacia  e inutilidad,  pues  la  ley  no  lle- 
vd  nada  a la  perfeccidn.  Por  lo  cual  fue 
preciso  multiplicar  las  ceremonias. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  sabio 
legislador  debe  permitir  las  transgresio- 
nes  menores  para  evitar  las  mayores. 
Pues  bien,  para  evitar  la  transgresion  de 
la  idolatria  y del  orgullo,  que  brotaria  en 
el  corazon  de  los  judios  si  cumpliesen 
todos  los  preceptos,  no  se  retrajo  Dios 
de  dar  muchos  preceptos  ceremoniales, 
aunque  facilmente  tomasen  ocasion  de 
ellos  para  traspasarlos  (cf.  2-2  q.10  a.  11). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  ley 
antigua  en  muchas  cosas  disminuyo  el 
culto  corporal,  por  cuanto  establecio 
que  no  en  todo  lugar  ni  por  cualesquiera 
personas  se  ofreciesen  sacrificios,  y mu- 
chas cosas  de  este  genero  decreto  para  la 
disminucion  del  culto  exterior,  como  el 
mismo  rabi  Moises  de  Egipto1  dice8. 


7.  Etymol.  1.2  c.10:  ML  82,131;  15  c.3:  ML  82.199.  8.  Doct.  perplex,  p.3  c.32  (FR  325). 


c Santo  Tomas  debio  de  pensar  equivocadamente  que  Maimonides  fue  egipcio.  Nacio  en 
Cordoba,  Espana,  el  ano  1135.  No  resaltandole  facil  vivir  en  Andalucia,  emigre  primero  a Fez, 
en  1160,  y despues  a Egipto  el  ano  1165.  Murio  en  Alejandria  en  1204.  Probablemente,  el 
Aquinate  solo  sabia  que  el  ilustre  judio  cordobes  habia  vivido  y rnuerto  en  Egipto,  descono- 
ciendo  su  origen  espaiiol. 
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Sin  embargo,  era  preciso  no  reducir  tan- 
to  el  culto  corporal  de  Dios  que  los 
hombres  se  entregaran  al  culto  de  los 
demonios. 

ARTICULO  4 

jjistdn  bien  divididas  las  ceremonias 
de  la  ley  vieja  en  sacrijicios, 
sacramentos,  cosas  sagradas  y 
observancias? 

In  Col.  2 lect.4. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
las  ceremonias  de  la  ley  vieja  no  estan 
bien  divididas  en  sacrificios,  sacramen- 
tos, cosas  sagradas  y ceremonias9. 

1.  Las  ceremonias  de  la  vieja  ley  fi- 
guraban  a Cristo,  pero  esto  solo  por  los 
sacrificios,  pues  solo  por  estos  era  figu- 
rado  el  sacrificio  de  Cristo,  que  se  ofrecid 
como  obi  acidity  hostia  a Dios,  segun  se  dice 
en  Ef  5,2:  luego  solo  los  sacrificios  eran 
ceremoniales. 

2.  La  vieja  ley  se  ordenaba  a la  nue- 
va; pero  en  la  ley  nueva  el  mismo  sacri- 
ficio es  el  sacramento  del  altar.  Luego 
en  la  ley  vieja  no  debieron  distinguirse 
los  sacramentos  de  los  sacrificios. 

3.  Cosa  sagrada  es  la  consagrada  a 
Dios,  y por  esta  razon  el  tabernaculo  y 
los  vasos  sagrados  se  declan  santificados. 
Pero  todos  los  preceptos  ceremoniales  se 
ordenaban  al  culto  de  Dios,  como  queda 
dicho  (a.l);  luego  todas  las  ceremonias 
son  sagradas,  y no  debin  reservarse  para 
una  sola  parte  este  nombre. 

4.  Las  observancias  se  dicen  asi  del  ver- 
bo  observar;  pero  todos  los  preceptos  de 
la  ley  debi'an  ser  observados,  pues  se  dice 
en  el  Dt  8,11:  Gudrdate  bien  de  olvidar  al 
Sehoi;  tu  Dios,  dejando  de  observar  sus  man- 
damientos,  sus  leyes  y sus  preceptos,  que  hoy  te 
prescriboyo.  Luego  no  deben  ponerse  las 
«observancias»  como  una  parte  de  las  ce- 
remonias. 

5.  Tambien  las  solemnidades  se 
cuentan  entre  las  ceremonias,  por  cuanto 
eran  sombras  de  lo  futuro,  segun  se  es- 
cribe en  la  epfstola  a los  Colosenses, 
2,16s.  Igualmente,  las  oblaciones  y los 
dones,  como  lo  declara  el  Apostol  en 
Heb  9,9,  los  cuales,  sin  embargo,  no  es- 
tan comprendidos  en  ninguno  de  los 
miembros  indicados;  luego  no  esta  bien 
hecha  la  division. 


En  cambio  esta  el  hecho  de  que  en  la 
vieja  ley,  cada  uno  de  los  antedichos 
miembros  reciben  el  nombre  de  «cere- 
monias».  Pues  de  los  sacrificios  se  dice 
en  Num.  15.24:  Ofrece  un  becerro  en  sacri- 
ficio con  sus  libaciones,  como  piden  las  ceremo- 
nias. Del  «sacramento»  del  orden  dice 
tambien  el  Levftico  7,35:  Esta  es  la  uncion 
de  Aaron  y de  sus  hijos,  segun  las  ceremonias. 
De  las  «cosas  sagradas»  se  dice  en  Ex 
38,21:  Estos  son  los  instrumentos  del  taber- 
naculo  del  testimonio,  segun  las  ceremonias  de 
los  levitas.  Por  fin,  de  las  «observancias» 
se  dice  en  el  3 de  los  Reyes  9,6:  Si  os  re- 
belareis  y no  me  siguiereis  ni  obsen’areis  las 
ceremonias  queyo  os  he  propuesto... 

Solucion.  Hay  cpie  decir:  Segun  se  dijo 
en  los  artfculos  1 y 2,  los  preceptos  cere- 
moniales versan  sobre  el  culto  divino, 
en  el  cual  debemos  considerar  el  culto 
mismo,  los  que  lo  ejercen  y los  instru- 
mentos de  que  se  sirven.  El  culto  con- 
siste  en  los  sacrificios  ofrecidos  a Dios 
en  testimonio  de  reverencia.  Los  instru- 
mentos del  culto  pertenecen  a las  cosas 
sagradas,  como  el  tabernaculo,  los  vasos 
y otras  cosas  tales.  En  los  que  ejercen  el 
culto  hay  que  considerar  dos  cosas:  su 
iniciacion  en  el  culto  divino,  que  se  hace 
por  la  consagracion  del  pueblo  o de  los 
ministros,  y esto  pertenece  a los  sacra- 
mentos; y el  especial  genero  de  vida 
con  que  se  deben  distinguir  de  los  que 
no  estan  destinados  al  culto  de  Dios,  y 
esto  pertenece  a las  observancias,  v.gr., 
los  alimentos,  vestidos,  etc. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  Los  sacrificios  de- 
bfan  ofrecerse  en  determinados  lugares  y 
por  determinadas  personas,  y todo  esto 
pertenece  al  culto  divino.  Y asi  como 
los  sacrificios  significaban  a Cristo  in- 
molado,  asi  los  sacramentos  y las  co- 
sas sagradas  significaban  los  sacramen- 
tos de  la  ley  nueva,  y las  observancias, 
la  conducta  del  pueblo  de  la  ley  nueva, 
todas  las  cuales  cosas  pertenecen  a 
Cristo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  sacri- 
ficio de  la  ley  nueva,  que  es  la  Eucaris- 
tia,  contiene  al  mismo  Cristo,  autor  de  la 
santificacion.  El  santifico  al  pueblo  por  su 
sangre,  segun  se  dice  en  Heb  13,12.  Por 
eso,  este  sacrificio  es  a la  vez  sacramen- 
to. Pero  los  sacrificios  de  la  ley  vieja  no 


9.  Cf.  PEDRO  LOMBARDO,  Sent.  1.4  d.l  c.6  (QR,  II  748);  c.4  (QR,  II  746). 
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contenfan  a Cristo,  solo  lo  figuraban,  y 
por  esto  no  se  llamaban  sacramentos. 
Mas  para  significar  estos  especialmente 
habfa  en  la  ley  vieja  ciertos  particulares 
sacramentos,  figuras  de  la  futura  consa- 
gracion,  aunque  tambien  llevaban  consi- 
go  algunos  sacrificios. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Los  sa- 
crificios  y sacramentos  eran  tambien  cosas 
sagradas;  pero  habfa  tambien  ciertas  co- 
sas sagradas  que,  sin  ser  sacrificios,  esta- 
ban  dedicadas  al  culto  de  Dios  y que  re- 
ciben  como  propio  el  nombre  comun  de 
cosas  sagradas. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Las  cosas 
que  regulaban  la  conducta  del  pueblo 
que  rendfa  culto  a Dios,  retenfan  el 
nombre  comun  de  «observancias»,  por 
cuanto  no  alcanzaban  la  santidad  de  los 


precedentes.  No  se  llaman  cosas  «sagra- 
das»,  porque  no  tienen  relacion  inmedia- 
ta  con  el  culto  de  Dios,  como  el  taber- 
naculo  y los  vasos;  sin  embargo,  se  lla- 
maban «ceremoniales»,  por  cierta 
relacion  con  el  culto  para  hacer  idoneo 
al  pueblo  que  rendfa  culto  a Dios. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  Como  los 
sacrificios  se  ofrecfan  en  determinados 
lugares,  asf  tambien  en  determinados 
tiempos.  Por  esto  se  cuentan  tambien 
entre  las  cosas  sagradas  las  solemnida- 
des.  Las  oblaciones  y los  dones  se 
computan  entre  los  sacrificios,  porque  se 
ofrecfan  a Dios.  Por  eso  dice  el  Apostol 
en  Heb  5,1:  Pues  todo  pontifice,  tornado  de 
entre  los  hombres,  en  favor  de  los  hombres  es 
instituido  para  las  cosas  que  miran  a Dios, 
para  ofrecer  ofrendas  y sacrificios  por  los  pe- 
cados. 


C UESTION  1 02 


Razon  de  los  preceptos  ceremoniales 

Pasamos  ahora  a tratar  de  la  causa  o razon  de  los  preceptos  ceremoniales 
(cf.  q.101  introd.)-  Sobre  lo  cual  indagaremos  estos  seis  pantos": 

1.  ^Tienen  causa  o razon  de  ser  los  preceptos  ceremoniales? — 2.  <Tie- 
nen  una  razon  literal  o solo  figurativa? — 3.  Causa  o razon  de  los  sacrifi- 
cios. — 4.  Razon  de  los  sacramentos  (a.4.5). — 5.  Razon  de  las  ceremonias 
sagradas. — 6.  Razon  de  las  observancias. 


ARTICULO  1 

iTienen  causa  o razon  de  ser  los 
preceptos  ceremoniales ?h 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  preceptos  ceremoniales  no  tienen 
causa  o razon  de  ser. 

1.  Sobre  aquello  que  se  lee  en  Ef 
2,15:  Anulando  en  su  carne  la  ley  de  los 
mandamientos,  formulada  en  decretos,  dice  la 
Glosa  interlineal1:  Anulando  la  vieja  ley  en 
lo  que  toca  a las  observaciones  camales,  sus- 
tituyendolas  con  los  preceptos  evangelicos.  fun- 
dados  en  razon.  Pues,  si  las  observancias 
de  la  vieja  ley  estuvieran  fundadas  en  ra- 
zon, sin  motivo  serian  anuladas  por 
otros  decretos  razonables  de  la  ley  nue- 
va.  Luego  las  observancias  ceremoniales 
de  la  ley  vieja  no  estaban  fundadas  en 
razon. 

2.  La  ley  vieja  sucede  a la  ley  natu- 
ral. Pero  en  la  ley  natural  hubo  algun 
precepto  que  no  tenia  otra  razon  que 
probar  la  obediencia  del  hombre,  como 
dice  San  Agustin3  sobre  la  prohibicion 
del  arbol  de  la  vida;  luego  tambien  en  la 
ley  vieja  debian  darse  algunos  preceptos 
con  que  probar  la  obediencia  del  hom- 


bre, pero  que  de  suyo  no  tenian  razon 
ninguna. 

3.  Las  obras  del  hombre  se  dicen 
morales  en  cuanto  se  ajustan  a la  razon. 
Si  los  preceptos  ceremoniales  tuvieran 
alguna  razon,  no  se  diferenciarian  de  los 
morales.  Parece,  pues,  que  los  preceptos 
ceremoniales  no  tienen  causa  alguna, 
porque  la  razon  del  precepto  se  toma  de 
alguna  causa. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en 
Sal  18,9:  Los  preceptos  del  Senor  son  rectos, 
alegran  el  corazon;  los  mandatos  del  Senor  son 
limpios,  iluminan  los  ojos.  Pero  los  precep- 
tos ceremoniales  son  preceptos  de  Dios; 
luego  son  rectos,  lo  que  no  serian  si  no 
tuvieran  una  causa  razonable. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Del  sabio  es 
poner  orden  en  las  cosas,  segun  dice  el  Filo- 
sofo  en  I Metaph.  3 Lo  que  emana  de  la 
sabiduria  divina  debe  estar  ordenado, 
como  dice  el  Apostol  en  Rom  13,1.  Pues 
para  que  las  cosas  esten  ordenadas  se  re- 
quieren  dos  condiciones:  la  primera,  que 
tiendan  a su  debido  fin,  que  es  el  princi- 
pio  de  todo  orden  en  los  casos  practicos; 
pues  las  cosas  que  suceden  al  acaso,  sin 
la  intencion  de  lograr  un  fin,  o que  no 
se  hacen  con  seriedad,  sino  por  jugar, 


1.  Glossa  interl.  (VI  901);  Glossa  de  PEDRO  LOMBARDO:  ML  192,185.  2.  De  Genesi  ad 

litt.  1.8  c.6:  ML  34,377;  c.13:  ML  34,383.  3.  ARISTOTELES,  c.2  n.3  (BK  982al8):  S.  Tu„ 

lect.2. 


a Aqui  parece  haber  una  anomalia.  Segun  el  prologo,  se  estudiaran  las  causas  de  los  sacra- 
mentos de  la  ley  antigua  en  el  a.4,  reservando  el  estudio  de  las  cosas  santas  para  el  a.5.  Orden 
que  despues  aparece  invertido.  Lo  anunciado  en  el  prologo  para  el  a.4  se  trata  en  el  a.5,  y vice- 
versa. 

b Este  articulo  presupone  lo  dicho  en  el  a.2  de  la  q.98,  donde  el  Aquinate  afirma  el  origen 
divino  de  la  ley  antigua,  con  lo  que  queda  superado  cualquier  tipo  o especie  de  dualismo.  Aqui 
es  rechazada  la  tesis  de  algunos  talmudistas,  segun  los  cuales,  en  la  Torah,  habria  preceptos  im- 
posibles  de  explicar. 
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las  decimos  desordenadas.  La  segunda, 
que  haya  proportion  entre  el  fin  y lo 
que  a el  se  ordena;  de  donde  se  sigue 
que  la  razon  de  los  medios  se  toma  del 
fin,  como  la  razon  de  la  disposition  de 
la  sierra  se  toma  de  la  action  de  serrar, 
segun  se  dice  en  II  Phys .4  Ahora  bien,  es 
manifiesto  que  los  preceptos  ceremonia- 
les, igual  que  los  demas  preceptos  de  la 
ley,  han  sido  establecidos  por  la  sabidu- 
rfa  divina;  por  lo  cual  se  dice  en  Dt  4,6: 
Esta  es  vuestra  sabiduria  y vuestra  inteligen- 
cia  ante  las  naciones.  Por  esto  es  necesario 
decir  que  los  preceptos  ceremoniales  es- 
tan  ordenados  a un  fin,  del  cual  pode- 
mos  asignar  sus  causas  razonables. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Se  puede  decir  que 
las  observancias  de  la  ley  antigua  care- 
cen  de  razon,  puesto  que,  consideradas 
en  su  misma  naturaleza.  no  la  tienen; 
por  ejemplo,  que  un  vestido  no  sea 
compuesto  de  lana  y de  lino.  Sin  embar- 
go, pueden  tener  razon  en  orden  a otra 
cosa,  esto  es,  a que  por  este  precepto  se 
figura  alguna  cosa  o se  excluye  una  su- 
perstition. En  cambio,  los  preceptos  de 
la  ley  nueva  sobre  la  fe  y el  amor  son  ra- 
zonables por  la  naturaleza  misma  de  sus 
actos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  pro- 
hibition del  arbol  de  la  ciencia  del  bien 
y del  mal  no  tuvo  por  causa  que  el  arbol 
fuese  de  su  naturaleza  malo,  sino  que  su 
prohibition  estaba  motivada  por  razon 
de  un  fin,  a saber,  por  algo  que  en  el  se 
figuraba:  y as!  tambien  los  demas  pre- 
ceptos ceremoniales  tienen  su  razon  de 
ser  en  que  se  ordenan  a otra  cosa. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Los  pre- 
ceptos morales  tienen  en  si  mismos  cau- 
sas racionales,  como  el  no  matar,  no  hur- 
tar;  pero  los  preceptos  ceremoniales  tie- 
nen sus  causas  razonables  en  estar 
ordenados  a otra  cosa. 

ARTICULO  2 

Los  preceptos  ceremoniales,  £ tienen 
razon  de  ser  literal  o solo  jigurativa? 

In  Rom.  4 lect.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  preceptos  ceremoniales  no  tienen 
causa  literal,  sino  solo  figurativa. 


1.  De  los  preceptos  ceremoniales, 
los  principales  eran  la  circuncision  y la 
inmolacion  del  cordero  pascual;  y ningu- 
na  de  estas  dos  tenlan  sino  causa  figura- 
tiva, pues  uno  y otro  fueron  dados 
como  serial.  En  efecto,  se  dice  en  Gen 
17,11:  Circuncidareis  la  came  de  vuestro  pre- 

pucio,  para  que  sea  serial  de  alianza  entre  mi 
y vosotros.  Y de  la  celebration  de  la  Pas- 
cua  se  dice  en  Ex  13,9:  Sera  como  serial 
en  tu  mono  y como  recuerdo  ante  tus  ojos. 
Luego  rnucho  menos  los  otros  preceptos 
ceremoniales  tendran  otra  causa  que  la 
figurativa. 

2.  El  efecto  ha  de  ser  proporcionado 
a su  causa;  pero  todos  los  preceptos  ce- 
remoniales son  figurativos,  segun  se  dijo 
en  la  cuestion  precedente;  luego  no  tie- 
nen mas  que  causa  figurativa. 

3.  Lo  que  es  indiferente  para  ser  de 
uno  u otro  rnodo  no  parece  que  tiene 
causa  literal;  pero  hay  cosas  en  estos 
preceptos  en  que  no  parece  que  haya 
motivo  para  que  se  hagan  de  esta  o de  la 
otra  manera;  v.gr.,  el  numero  de  los  ani- 
males  que  se  han  de  ofrecer,  y otras  cir- 
cunstancias  particulares  como  estas:  lue- 
go los  preceptos  de  la  ley  vieja  no  tienen 
razon  literal. 

En  cambio,  los  preceptos  ceremonia- 
les figuraban  a Cristo.  como  tambien  la 
historia  del  Antiguo  Testamento,  pues 
se  dice  en  1 Cor  10,11  que  todas  las  cosas 
les  pasaban  en  figura.  Pero  en  la  historia 
del  Antiguo  Testamento,  fuera  de  su 
sentido  mistico  o figurativo,  tenlan  un 
sentido  literal;  luego  tambien  los  precep- 
tos ceremoniales,  fuera  de  sus  causas  fi- 
gurativas,  tenlan  causas  literales. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  se  ex- 
puso  en  el  artlculo  precedente,  la  razon 
de  las  cosas  que  se  ordenan  a un  fin  es 
preciso  tomarlas  del  mismo  fin.  El  de 
los  preceptos  ceremoniales  es  doble, 
porque  primeramente  se  ordenaban  al 
culto  de  Dios  en  aquel  tiempo,  y luego, 
a figurar  a Cristo.  Igual  las  palabras  de 
los  profetas,  que  de  tal  manera  respon- 
dlan  a los  tiempos  presentes,  que  tam- 
bien figuraban  los  futuros,  como  dice 
San  Jeronimo  en  Super  Osee  1.35.  As! 
pues,  las  razones  de  los  preceptos  cere- 
moniales de  la  ley  vieja  se  pueden  tomar 
de  dos  maneras:  una,  por  la  razon  del 
culto  divino  que  debla  observarse  en 


4.  ARl.STOTELES,  c.9  n.2.6  (BK  200al0;  b5):  S.  TH„  lectlS.  5.  L.5  super  13:  ML  25,364. 
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aquel  tiempo.  Estas  razones  son  literales, 
que  miran  a evitar  el  culto  de  los  l'dolos, 
a recordar  los  beneficios  de  Dios,  a ex- 
presar  la  excelencia  divina  o a designar 
las  disposiciones  de  la  mente  que  enton- 
ces  se  requerlan  en  los  adoradores  de 
Dios.  De  otro  modo  se  pueden  asignar 
las  razones  de  estos  preceptos  como  or- 
denados  a figurar  a Cristo,  y asf  tienen 
razones  figurativas  o nu'sticas,  sea  que  se 
tomen  del  mismo  Cristo  y de  su  Iglesia, 
lo  que  pertenece  al  sentido  alegorico,  sea 
que  digan  relation  a las  costumbres  del 
pueblo  cristiano,  y es  el  sentido  moral, 
sea  que  miren  al  estado  de  la  gloria  futu- 
re, en  que  nos  introduce  Cristo,  y es  el 
sentido  anagogico. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  sentido  de  la  lo- 
cution metaforica  en  las  Escrituras  es  li- 
teral, porque  las  palabras  se  profieren 
para  expresar  ese  sentido,  y,  de  la  misma 
suerte,  la  signification  de  las  ceremonias 
de  la  ley  son  conmemorativas  de  los  be- 
neficios divinos,  por  lo  cual  fueron  ins- 
tituidos,  o de  otros  casos  semejantes 
pertenecientes  al  Estado  del  pueblo  anti- 
guo,  y todo  esto  no  trasciende  el  orden 
de  las  causas  literales.  Por  consiguiente, 
el  senalar  como  causa  de  la  Pascua  el  ser 
serial  de  la  liberation  de  Egipto  y de  la 
circuncision,  pacto  que  Dios  hizo  con 
Abrahan,  todo  esto  pertenece  a las  cau- 
sas literales. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Esa  ra- 
zon valdrla  si  los  preceptos  ceremoniales 
hubieran  sido  dados  solo  para  figurar  a 
Cristo  y no  para  honrar  a Dios,  segun 
convenfa  en  aquel  tiempo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Como  de 
las  leyes  humanas  se  dijo  atras  (q.96 
a.  1.6)  que  tienen  una  razon  general,  mas 
no  particular,  antes  en  esto  dependen  de 
la  voluntad  de  los  legisladores;  asf  mu- 
chas  determinaciones  particulares  de  las 
ceremonias  de  la  ley  vieja  no  tienen  cau- 
sa literal,  sino  solo  figurativa.  Pero  en 
general  tienen  su  causa  literal. 

ARTICULO  3 

l Es  posible  asignar  conveniente 

razon  de  las  ceremonias  tocantes 
a los  sacrificios? 

In  Is.  1;  In  lo.  1 lect.14;  In  Psalm,  ps.39. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  se  pueden  asignar  convenientes  razo- 


nes de  las  ceremonias  rererentes  a los  sa- 
crificios (Lev  passim). 

1.  Las  cosas  que  se  ofrecfan  en  sacri- 
ficio  eran  las  que  el  hombre  necesita 
para  sustentar  su  vida,  como  ciertos  ani- 
males  y panes;  pero  Dios  no  necesita  de 
tal  sustento,  segun  se  dice  en  Sal  49,13: 
^Acaso  como  yo  la  came  de  los  toros  o bebo 
la  sangre  de  los  machos  cabrios?  Luego  sin 
razon  se  ofrecfan  a Dios  tales  sacrificios. 

2.  En  los  sacrificios  divinos  solo  se 
ofrecfan  tres  especies  de  cuadrupedos,  a 
saber,  el  buey,  la  oveja  y la  cabra;  de  las 
aves,  la  tortola  y la  paloma,  y en  casos 
especiales,  v.gr.,  en  el  sacriftcio  para  la 
purificacion  del  leproso,  los  gorriones. 
Pero  hay  otros  animales  mas  nobles  que 
estos.  Y como  a Dios  se  debe  ofrendar 
lo  mejor  de  todo,  parece  que  no  solo  de 
estas  cosas  se  habfan  de  ofrecer  sacrifi- 
cios a Dios. 

3.  El  hombre  recibio  de  Dios  el  do- 
minio  de  los  peces,  lo  mismo  que  el  de 
los  volatiles  y de  las  fieras;  luego  sin  ra- 
zon los  peces  son  excluidos  de  los  sacri- 
ficios. 

4.  Se  prescribfa  ofrecer  indiferente- 
mente  tortolas  o palomas;  pues,  como 
prescribfa  ofrecer  los  pichones,  tambien  se 
debfan  sacrificar  los  tortolinos. 

5.  Dios  es  el  autor  de  la  vida  de  los 
hombres  y de  los  animales,  como  se  ve 
por  Gen  1,20.  La  muerte  se  opone  a la 
vida;  luego  debieran  ofrecerse  a Dios  no 
animales  muertos,  sino  vivos,  y mas  des- 
de  que  el  Apostol  exhorta  en  Rom  12,1 
a ofrecer  imestros  cuerpos  como  hostia  viva, 
santa  y grata  a Dios. 

6.  Puesto  que  no  se  ofrecfan  en  sa- 
crificio  a Dios  sino  los  animales  muer- 
tos, no  habfa  por  que  atender  a la  mane- 
ra  de  su  muerte;  sin  razon,  pues,  se  de- 
termina  el  modo  de  la  inmolacion,  sobre 
todo  de  las  aves,  como  se  ve  en  Lev 
l,15ss. 

7.  Todo  defecto  de  los  animales  es 
principio  de  corruption  y de  muerte; 
pues,  si  se  ofrecfan  a Dios  animales 
muertos,  no  habfa  por  que  excluir  de  la 
oblation  los  imperfectos;  v.  gr.,  los  co- 
jos,  o los  ciegos,  o los  defectuosos  por 
otro  capftulo. 

8.  Los  que  ofrecfan  las  vfctimas  de- 
bfan participar  de  ellas,  segun  la  senten- 
cia  del  Apostol  en  1 Cor  10,18:  ^No  par- 
ticipan  del  altar  los  que  comen  de  las  victi- 
mas?  Luego  sin  razon  se  sustraen  a los 


C.102a.3 


Razon  de  los  preceptos  ceremoniales 


821 


oferentes  algunas  porciones  de  las  vfcti- 
mas,  v.gr.,  la  sangre,  la  grasa,  el  pecho 
y la  paletilla  derecha. 

9.  Como  se  ofreci'an  a Dios  holo- 
caustos,  tambien  se  ofrecfan  victimas  pa- 
cfficas  y victimas  por  el  pecado;  pero  no 
se  ofrecfan  a Dios  holocaustos  de  anima- 
tes hembras,  siendo  asf  que  se  ofrecfan 
tanto  de  los  cuadrupedos  como  de  las 
aves;  luego  sin  razon  se  ofrecfan  hem- 
bras en  los  sacrificios  pacfficos  y por  el 
pecado,  y se  exclufan  las  aves  de  los  sa- 
crificios pacfficos. 

10.  Todas  las  victimas  pacfficas  pa- 
recen  ser  del  mismo  genero;  luego  no 
debio  hacerse  esta  diferencia:  que  las 
carnes  de  unos  sacrificios  pudieran  co- 
merse  al  dfa  siguiente  y otras  no,  como 
se  manda  en  Lev  7.15ss. 

11.  Todos  los  pecados  convienen  en 
apartar  de  Dios;  luego  por  todos  los  pe- 
cados debfa  ofrecerse  el  mismo  genero 
de  sacrificios  para  alcanzar  la  reconcilia- 
tion con  Dios. 

12.  Todos  los  animates  que  se  ofre- 
cfan en  sacrifteio,  se  ofrecfan  de  un  mis- 
mo modo,  es  decir.  muertos;  no  parece 
haber  razon  para  la  diversidad  de  modos 
de  oblation  con  que  los  productos  de  la 
tierra  se  ofrecfan.  Ahora  bien,  se  ofre- 
cfan ya  las  espigas,  ya  la  harina,  ya  el 
pan  cocido  en  el  horno,  en  la  sarten  o 
en  la  parrilla. 

13.  Todo  cuanto  recibimos  para  sa- 
tisfaction de  nuestras  necesidades,  he- 
mos  de  reconocer  que  nos  viene  de 
Dios;  luego  sin  motivo,  fuera  de  los  ani- 
mates, se  ofrecfan  solo  estos  productos; 
pan,  vino,  aceite,  incienso  y sal. 

14.  Los  sacrificios  corporates  expre- 
san  el  sacrificio  interior  del  corazon,  por 
el  que  el  hombre  ofrece  a Dios  su  pro- 
pio  espfritu;  pero  en  este  sacrificio  inte- 
rior hay  mas  de  dulce,  representado  por 
la  miel,  que  de  amargo,  que  representa 
la  sal,  segun  se  dice  en  Eclo  24,27:  Mi 
espiritu  es  mas  suave  que  la  miel.  Luego  sin 
motivo  se  prohibe  en  el  Levftico  anadir 
al  sacrificio  la  miel  y el  fermento,  que 
hace  el  pan  sabroso,  y se  manda  poner 
sal,  que  es  picante,  e incienso,  que  tiene 
sabor  amargo.  Por  esto  parece  que  cuan- 


to se  prescribe  sobre  las  ceremonias  de 
los  sacrificios  no  tiene  causa  razonable. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en 
Lev  1,13:  Y todo  lo  ofrecido  lo  quemara  el 
sacerdote  sobre  el  altar.  Es  un  holocausto  y 
suave  olor  al  Seiior.  Pero,  segun  se  dice  en 
Sab  7,28,  Dios  no  ama  a nadie  sino  al  que 
morn  con  la  sabiduria;  de  donde  se  sigue 
que  cuanto  es  acepto  a Dios,  va  infor- 
mado  por  la  sabiduria.  Luego  aquellas 
ceremonias  de  los  sacrificios  estaban  in- 
formadas  por  la  sabiduria  y tenfan  cau- 
sas  razonables. 

Solution.  Hay  que  decir:  Segun  vimos 
en  el  artfculo  precedente,  las  ceremonias 
de  la  ley  antigua  tienen  dos  causas:  una 
literal,  segun  la  cual  se  ordenaban  al  cul- 
to  de  Dios,  y otra  figurativa  o mfstica, 
en  orden  a figurar  a Cristo.  Por  una  y 
otra  parte  se  pueden  asignar  las  causas 
convenientes  de  las  ceremonias  que  afec- 
tan  a los  sacrificios^.  En  cuanto  ordena- 
dos  al  culto  divino,  la  razon  de  los  sacri- 
ficios era  doble:  la  primera  mira  los  sa- 
crificios como  expresion  de  la  elevation 
de  la  mente  a Dios,  elevation  que  el  ofe- 
rente  avivaba  con  el  mismo  sacrificio.  A 
esta  recta  ordenacion  de  la  mente  a Dios 
pertenece  que  el  hombre  reconozca  que 
cuanto  tiene  proviene  de  Dios  como  de 
su  primer  principio  y lo  ordene  a El 
como  a su  ultimo  fin.  Esto  se  expresa 
por  las  oblaciones  y sacrificios  que  el 
hombre  ofrecfa  a honor  de  Dios  de  las 
cosas  que  posee,  en  reconocimiento  de 
que  las  posee  de  El.  Esto  concuerda  con 
lo  que  dice  David  en  1 Par  29,14:  Tuyas 
son  todas  las  cosas,  y lo  que  de  tu  mono  hemos 
recibido  te  lo  hemos  dado.  De  manera  que 
con  las  oblaciones  y sacrificios  protesta- 
ba  el  hombre  que  Dios  era  el  primer 
principio  de  la  creation  de  las  cosas  y el 
fin  ultimo  a quien  habfa  de  referirlas. 

Y porque  pertenece  a la  recta  ordena- 
cion de  la  mente  a Dios  que  la  mente 
humana  no  reconozca  otro  primer  autor 
de  las  cosas  fuera  de  Dios  ni  ponga  en 
otro  alguno  su  fin,  por  eso  se  prohibfa 
en  la  ley  ofrecer  sacrificios  a otro  que  a 
Dios,  segun  lo  que  se  dice  en  Ex  22,20: 
El  que  inmola  a los  dioses,  fuera  de  Dios 


c Con  la  introduction  del  sentido  literal,  el  Aquinate  sienta  las  bases  del  realismo  historico 
del  Antiguo  Testamento.  Con  la  introduction  de  los  diversos  sentidos  figurativos,  destaca  la  or- 
denacion de  la  ley  antigua  a la  ley  nueva,  cuya  plenitud  es  Cristo.  En  esta  distincion  de  senti- 
dos esta  la  clave  para  entender  racionalmente  todo  el  tratado  de  la  ley  antigua  con  relation  a 
la  ley  nueva. 
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solo,  sera  castigado  con  la  muerte.  De  aquf 
puede  senalarse  otra  causa  de  los  sacrifi- 
cios,  a saber,  que  por  ellos  se  retrafan 
los  hombres  de  sacrificar  a los  ldolos. 
Por  esto,  los  preceptos  sobre  los  sacrifi- 
cios  no  fueron  dados  al  pueblo  hebreo 
sino  despues  que  mostro  su  propension 
a la  idolatrfa  adorando  al  becerro  fundi- 
do,  como  si  estos  sacrificios  hubieran 
sido  instituidos  para  que  el  pueblo,  incli- 
nado  a ellos,  los  ofreciera  a Dios  y no  a 
los  ldolos.  De  aqui  lo  que  dice  Dios  por 
Jer  7,22:  No  liable  a vuestros  padresy  no  les 
mande  nada  tocante  a los  holocaustosy  a las 
victimas  el  dia  que  los  saque  de  la  tierra  de 
Egipto. 

Entre  todos  los  beneficios  que  hizo 
Dios  al  genero  humano  despues  de  su 
cafda  en  el  pecado,  descuella  la  donacion 
de  su  propio  Hijo,  por  lo  que  se  dice  en 
Jn  3,16:  Asl  amd  Dios  al  mundo,  que  le  dio 
a su  unigenito  Hijo,  para  que  todo  el  que  crea 
en  El,  no  perezca,  sino  alcance  la  vida  eterna. 
Y asf,  el  principal  sacrificio  fue  el  del 
mismo  Cristo,  que  se  ofrecid  a si  mismo  a 
Dios  en  olor  suave,  como  se  dice  en  Ef 
5,2.  Todos  los  sacrificios  de  la  ley  anti- 
gua se  ofrecfan  para  figurar  este  singular 
y principal  sacrificio,  como  lo  perfecto 
por  lo  imperfecto.  Conforme  a esto,  dice 
el  Apostol  en  Heb  10,11s:  El  sacerdote  de 
la  antigua  ley  ofreci'a  muchas  veces  las  mismas 
victimas  ineficaces  para  quitar  los  pecados; 
Cristo,  en  cambio,  se  ofrecid  por  los  pecados 
una  vez  para  siempre.  Y por  cuanto  de  lo 
figurado  se  toma  la  razon  de  la  figura, 
por  eso  del  verdadero  sacrificio  de  Cris- 
to se  toman  las  razones  figurativas  de 
los  sacrificios  de  la  antigua  ley. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  No  querfa  Dios  que 
estos  sacrificios  se  le  ofrecieran  por 
amor  de  las  cosas  ofrecidas,  como  si  de 
ellas  necesitase;  por  lo  cual  se  dice  en  Is 
1,11:  Harto  estoy  de  holocaustos  de  cameros, 
del  sebo  de  vuestros  bueyes  cebados;  no  quiero 
sangre  de  toros,  ni  de  ovejas,  ni  de  machos  ca- 
brios.  Lo  que  Dios  pretendfa  con  estas 
ofrendas  era,  segun  se  dijo  antes  (sol.), 
excluir  la  idolatrfa,  expresar  la  debida 
ordenacion  de  la  mente  humana  a Dios 
y tambien  figurar  el  misterio  de  la  re- 
dencion  humana  por  Cristo. 


2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Habfa 
razones  de  conveniencia  universal  por 
las  que  se  ofrecian  a Dios  estos  anima- 
les.  La  primera  era  desterrar  la  idolatrfa, 
pues  los  gentiles  ofrecian  a sus  dioses 
todos  los  otros  animales  o de  ellos  se 
Servian  para  sus  maleficios;  en  cambio, 
estos  animales  eran  abominables  para  los 
egipcios,  con  quienes  habfan  tenido  lar- 
go trato  los  hebreos,  y no  los  ofrecian  a 
sus  dioses,  segun  se  dice  en  Ex  8,26:  Las 
abominaciones  de  los  egipcios  es  lo  que  debemos 
inmolar  al  Sehor,  nuestro  Dios.  Los  egip- 
cios, en  cambio,  rendfan  culto  a las  ove- 
jas, veneraban  a los  machos  cabrfos, 
bajo  cuya  figura  se  les  aparecfan  los  de- 
monios;  y los  bueyes,  aparte  de  emplear- 
los  en  la  agricultura,  los  contaban  entre 
los  seres  sagrados. 

Otra  conveniencia  era  la  ordenacion 
de  la  mente  a Dios  por  una  doble  cau- 
sa: primero,  porque  por  estos  animales 
principalmente  se  sustenta  la  vida  huma- 
na; son,  ademas,  limpfsimos  y usan  de 
alimento  limpio,  a diferencia  de  los  ani- 
males salvajes,  que  no  pueden  ser  el  ali- 
mento ordinario  del  hombre,  y los  mis- 
mos  domesticos,  como  el  puerco  y la  ga- 
llina,  se  alimentan  de  cosas  inmundas,  y 
no  era  razonable  ofrecer  a Dios  cosa  que 
no  fuese  limpia.  Las  aves  que  se  le  ofre- 
cfan  abundaban  en  la  tierra  prometida. 
Segundo,  porque  con  la  inmolacion  de 
estos  animales  se  significaba  la  pureza  de 
la  mente;  joues,  como  dice  la  Glosa  sobre 
el  Levftico  : Ofrecemos  el  becerro  cuando 
vencemos  la  soberbia  de  la  came ; el  cordero, 
cuando  corregimos  los  movimientos  contrarios 
a la  razon ; el  cabrito,  cuando  subyugamos  la 
lascivia;  la  paloma,  cuando  nos  conducimos 
con  sencillez:  la  tortola,  cuando  guardamos  la 
castidad;  los  panes  dcimos,  cuando  obramos 
con  sinceridad.  Y es  bien  evidente  que  la 
paloma  simboliza  la  castidad  y la  senci- 
llez. 

Tercera  razon  de  conveniencia  era 
que  estos  animales  ofrecidos  eran  figura 
de  Cristo,  pues  en  la  misma  Glosa  se 
dice6 7:  Cristo  es  ofrecido  en  el  becerro  por  la 
virtud  de  la  cruz:  en  el  cordero,  por  la  inocen- 
cia;  en  el  carnero,  por  el  principado:  en  el 
macho  cabrio,  por  la  semejanza  de  la  came  de 
pecado:  en  la  tortola  y la  paloma  se  significa 


6.  Glossa  ordin.  super  Lev.  c.l  prol.  (I  214B);  SAN  ISIDORO,  Quaest.  in  Vet.  Test,  in  Lev.  c.l: 
ML  83,321.  7.  Glossa  ordin.  super  Lev.  c.l  prol.  (I  214B);  SAN  ISIDORO,  Quaest.  in  Vet.  Test. 
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la  union  de  las  dos  naturalezas,  o la  castidad 
en  la  tortola  y en  la  paloma  la  caridad;  y 
en  laflor  de  harina,  la  aspersion  de  los  cre- 
yentes  con  el  agua  bautismal. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir;  Los  pe- 
ces  que  viven  en  el  agua  estan  mas  aleja- 
dos  del  hombre  que  los  otros  animales, 
que,  como  el  hombre,  viven  en  el  aire. 
Ademas,  que  los  peces  mueren  en  cuan- 
to  se  los  saca  del  agua,  y asf  no  podfan 
ser  ofrecidos  en  el  templo  como  los 
otros  animales. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  De  las 
tortolas  son  preferibles  las  mayores  a las 
pequenas;  al  contrario  que  en  las  palo- 
mas;  por  eso  dice  rabf  Moises8  que  se 
manda  ofrecer  las  tortolas  y los  pichones 
porque  a Dios  se  debe  ofrecer  lo  mejor 
de  todo. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  Se  mata- 
ban  los  animales  ofrecidos  en  sacrificio 
porque  asf  es  como  los  consume  el  hom- 
bre. y asf  fueron  dados  por  Dios  al 
hombre  para  su  alimento.  Por  esto  tam- 
bien se  quemaban  al  fuego,  porque  asf 
suele  comerlos  el  hombre. 

Asimismo,  por  la  muerte  de  los  ani- 
males se  significaba  la  destruction  de  los 
pecados  y que  el  hombre  era  digno  de 
muerte  por  sus  pecados,  como  si  los  ani- 
males fueran  muertos  en  lugar  de  los 
hombres,  significando  la  expiation  de 
los  pecados. 

Tambien  se  significaba  en  la  muerte 
de  los  animales  la  muerte  de  Cristo. 

6.  A la  sexta  hay  que  decir:  El  modo 
especial  de  matar  los  animales  inmolados 
lo  determina  la  ley  para  excluir  otros 
modos  de  inmolacion  usados  por  los 
idolatras.  O tambien,  segun  dice  rabf 
Moises9:  la  ley  eligio  aquel  modo  de  muerte 
que  menos  hace  sufrir  a los  animales,  exclu- 
yendo  con  esto  la  dureza  con  los  que 
ofrecen  y el  deterioro  de  los  animales 
muertos. 

7.  A la  septima  hay  que  decir:  Los  ani- 
males defectuosos  suelen  ser  tenidos  en 
poco  entre  los  hombres,  y por  eso  se 
prohibfa  ofrecerlos  a Dios.  Por  esta  mis- 
ma  causa  se  prohibfa  (Dt  23,18)  presen- 
tar  como  ofrenda  a Dios  la  merced  de  una 
meretriz  y e!  precio  de  un  perro  (de  un 
prostituto).  Por  la  misma  causa  no  se 
ofrecfan  animales  antes  del  septimo  dfa, 
porque  tales  animales  eran  mirados 


como  abortivos  a causa  de  su  inconsis- 
tencia  y ternura. 

8.  A la  octava  hay  que  decir:  Los  sacri- 
ficios  eran  de  tres  generos:  el  holocausto  o 
totalmente  quemado,  porque  toda  la  vfcti- 
ma  era  quemada  en  honor  de  Dios.  Ta- 
les sacrificios  se  ofrecfan  especialmente 
en  reverencia  de  la  majestad  divina  y 
por  amor  de  su  bondad.  Correspondfa  al 
estado  de  perfection,  que  consiste  en  el 
cumplimiento  de  los  consejos.  Se  que- 
maba  todo  el  animal,  que,  reducido  a 
humo,  subfa  al  cielo  para  significar  que 
el  hombre  todo  y todas  sus  cosas  estan 
sujetos  al  dominio  de  Dios  y todas  de- 
ben  serle  ofrecidas. 

Otro  es  el  sacrificio  por  el  pecado,  que 
se  ofrecfa  para  obtener  la  remision  de 
los  pecados  y corresponde  al  estado  de 
los  penitentes  por  la  satisfaction  de  sus 
pecados.  En  este  sacrificio  se  dividfa  la 
vfctima  en  dos  partes,  de  las  que  una  era 
quemada,  otra  se  reservaba  para  el  sacer- 
dote  a fin  de  significar  que  la  expiation 
de  los  pecados  la  realiza  Dios  por  minis- 
terio  de  los  sacerdotes.  Solo  cuando  se 
ofrecfa  el  sacrificio  por  los  pecados  del 
pueblo  todo  o del  sacerdote,  se  quemaba 
la  vfctima  entera,  pues  no  debfa  apropiar- 
se  el  sacerdote  lo  que  se  ofrecfa  por  sus 
propios  pecados,  para  que  no  quedase 
en  el  cosa  de  pecado  y porque  eso  no  se- 
rfa  satisfaction  por  el  pecado.  Si  la  vfcti- 
ma se  distribuyese  a aquellos  por  cuyos 
pecados  se  ofrecfa,  serfa  igual  que  si  no 
se  ofreciese. 

El  tercer  genero  de  sacrificio  se  llama- 
ba  hostia  pacifica,  la  cual  se  ofrecfa  a 
Dios,  sea  en  action  de  gracias,  sea  por  la 
salud  o prosperidad  de  los  oferentes,  sea 
por  razon  de  un  beneficio  que  se  espera- 
ba  o que  ya  se  habfa  recibido,  y convie- 
ne  al  estado  de  los  que  van  aprovechan- 
do  en  el  cumplimiento  de  los  manda- 
mientos  de  Dios.  En  estos  sacrificios  se 
dividfa  la  vfctima  en  tres  partes;  la  una 
se  quemaba  en  honor  de  Dios;  la  segun- 
da  se  atribufa  a los  sacerdotes,  y la  terce- 
ra era  de  los  oferentes,  para  significar 
que  la  salud  del  hombre  procede  de 
Dios  bajo  la  direction  de  sus  ministros  y 
con  la  cooperation  de  los  mismos  hom- 
bres que  obtienen  la  salud. 

Y la  regia  general  era  que  ni  la  sangre 
ni  la  grasa  se  distribufan  al  sacerdote  o a 


8.  Doct.  perplex,  p.3  c.46  (FR  360). 


9.  Doct.  perplex,  p.3  c.28  (FR  371). 
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los  oferentes,  porque  la  sangre  era  derra- 
mada  al  pie  del  altar,  y la  grasa  era  que- 
mada  al  fuego.  La  primera  razon  de  esto 
era  excluir  la  idolatria,  pues  los  gentiles 
bebfan  la  sangre  de  las  vfctimas  y co- 
mi'an  sus  grasas,  segun  lo  que  se  dice  en 
Dt  32,38:  Los  que  comi'an  las  grasas  de  sus 
victimasy  bebi'an  el  vino  de  sus  libaciones.  La 
segunda  razon  era  servir  de  regia  de  la 
vida  humana,  y asi  se  prohibfa  comer  la 
sangre  para  inspirar  horror  al  derrama- 
miento  de  la  sangre  humana;  por  lo  cual 
se  dice  en  Gen  9,4ss:  No  comereis  came 
con  sangre,  pues  yo  demandare  vuestra  sangre 
de  mono  de  cualquier  viviente,  como  la  deman- 
dare de  mono  del  hombre  extraho  o deudo.  La 
comida  de  las  grasas  se  prohibfa  para 
evitar  la  lascivia;  por  donde  se  dice  en 
Ez  34,3:  Matabais  el  ganado  gordo.  La  ter- 
cera  razon  es  la  reverencia  divina,  pues 
la  sangre  es  sumamente  necesaria  para  la 
vida;  por  lo  cual  se  dice  que  el  alma  esta 
en  la  sangre  (Lev  17,11-14).  La  grasa  in- 
dica  la  abundancia  de  aumento.  De  esta 
manera,  para  mostrar  que  de  Dios  pre- 
cede la  vida  y todos  los  bienes,  se  derra- 
ma  la  sangre  y se  quema  la  grasa  en  ho- 
nor de  Dios.  Una  cuarta  razon  es  la  de 
figurar  la  efusion  de  la  sangre  de  Cristo 
y la  abundancia  de  su  caridad,  por  la 
cual  se  ofrecio  a Dios  por  nosotros. 

De  las  hostias  pacfficas  se  concedfa  al 
sacerdote  el  pecho  y la  paletilla  derecha, 
para  excluir  cierta  especie  de  adivinacion 
llamada  «espatulomancia»,  porque  pre- 
tendfan  adivinar  por  el  omoplato  de  los 
animales  y por  los  huesos  del  pecho, 
todo  lo  cual  se  sustrafa  por  eso  a los 
oferentes.  Por  aquf  se  significaba  tam- 
bien  cuan  necesaria  era  al  sacerdote  la 
sabidurfa  del  corazon  para  instruir  al 
pueblo,  significado  en  el  pecho,  que  cu- 
bre  el  corazon,  y asimismo  la  fortaleza 
para  soportar  los  defectos,  significada 
por  el  brazo  derecho. 

9.  A la  novena  hay  que  decir:  El  holo- 
causto  era  el  mas  perfecto  de  los  sacrifi- 
cios,  y por  eso  no  se  ofrecfa  en  el  sino 
animal  macho:  la  hembra  es  animal  im- 
perfecto.  La  ofrenda  de  las  tortolas  y pa- 
lomas  se  admitfa  en  atencion  a la  pobre- 
za  de  los  oferentes  que  no  podfan  ofre- 
cer  animales  may  ores.  Y porque  las 
hostias  pacfficas  se  ofrecfan  libremente, 
y nadie  era  obligado  a ofrecerlas,  por 


esto  estas  aves  no  se  ofrecfan  entre  las 
hostias  pacfficas,  sino  entre  los  holocaus- 
tos  y hostias  por  el  pecado,  que  a veces 
era  preciso  offecer.  Estas  aves,  a causa 
de  la  altura  de  su  vuelo,  simbolizan  la 
perfection  de  los  holocaustos,  y tambien 
las  hostias  por  el  pecado,  porque  su  can- 
to es  un  gemido. 

10.  A la  decima  hay  que  decir:  Entre 
todos  los  sacrificios,  el  principal  era  el 
holocausto  en  el  que  era  consumido 
todo  en  honor  de  Dios  y nada  de  el  se 
comfa.  El  segundo  lugar  lo  obtenfa  la 
hostia  por  el  pecado,  que  era  comido 
por  solos  los  sacerdotes  en  el  atrio  y el 
mismo  dfa  del  sacrificio.  El  tercer  lugar, 
la  hostia  pacffica  en  action  de  gracias, 
que  se  debfa  comer  el  mismo  dfa,  pero 
en  toda  Jerusalem  El  cuarto  lugar  lo  te- 
nia la  hostia  pacffica  por  voto,  cuyas 
cames  podfan  comerse  aun  al  dfa  si- 
guiente.  La  razon  de  este  orden  es  por- 
que la  maxima  obligation  del  hombre 
con  Dios  radica  en  la  majestad  divina;  la 
segunda  dimana  de  la  ofensa  cometida; 
la  tercera  se  funda  en  los  beneficios  reci- 
bidos,  y la  cuarta,  en  los  que  se  espera 
recibir. 

11.  A la  undecima  hay  que  decir:  Se 
agravan  los  pecados  por  la  condition  del 
pecador,  segun  antes  dijimos,  y por  esto 
una  era  la  vfctima  preceptuada  por  el  pe- 
cado del  sacerdote  o de  un  prfncipe;  otra 
la  que  se  mandaba  por  una  persona  pri- 
vada.  Conviene  advertir  que,  segun  dice 
rabf  Moises10,  cuanto  mas  grave  era  el  peca- 
do, tanto  mas  vil  era  la  vfctima  que  por  el  se 
ofreci'a.  Y asi  se  ofrecia  una  cabra,  que  es  el 
mas  vil  de  todos  los  animales,  por  el  pecado  de 
idolatria,  que  es  el  mas  grave  de  los  pecados; 
por  la  ignorancia  del  sacerdote  debia  ofrecerse 
un  becerro,  y un  macho  cabrio  por  la  negligen- 
cia  de  un  principe. 

12.  A la  duodecimo  hay  que  decir:  Mi- 
rando  la  ley  a proveer  a la  pobreza  de 
los  oferentes,  dispuso  que  quien  no  pu- 
diera  ofrecer  un  cuadrupedo,  a lo  menos 
ofreciera  un  ave;  y el  que  ni  esto  podfa, 
ofreciese  un  pan;  y si  ni  aun  esto  tenfa, 
un  poco  de  harina  o unas  espigas. 

La  causa  figurativa  era  que  el  pan  sig- 
nificaba a Cristo,  el  pan  vivo,  segun  se 
lee  en  Jn  6,41.51,  el  cual  estaba  como  en 
la  espiga,  en  la  fe  de  los  patriarcas  du- 
rante la  ley  natural;  y era  como  la  flor 


10.  Doct.  perplex,  p.3  c.46  (FR  363). 
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de  harina  conservada  en  la  doctrina  de  la 
Ley  y de  los  Profetas;  y era  el  pan  ama- 
sado  despues  de  tomada  carne  humana, 
como  pan  cocido  al  fuego,  esto  es,  for- 
mado  por  el  Espfritu  Santo  en  el  horno 
del  seno  virginal;  como  pan  cocido  en  la 
sarten  por  los  trabajos  que  en  este  mun- 
do  soporto,  y por  los  de  la  cruz,  como 
quemado  en  las  parrillas. 

13.  A la  decimotercera  hay  que  decir: 
Los  productos  de  la  tierra  usados  por  el 
hombre,  o son  para  su  comida,  y de  es- 
tos  se  ofrecia  el  pan;  o para  bebida,  y de 
estos  se  ofrecia  el  vino;  o son  para  con- 
dimento,  y de  ellos  se  ofrecia  el  aceite  y 
la  sal;  o son  para  medicina,  y de  estos  se 
ofrecia  el  incienso,  que  es  aromatico  y 
estimulante. 

Por  el  pan  era  figurada  la  carne  de 
Cristo;  por  el  vino,  su  sangre,  por  la  que 
fuimos  redimidos;  el  aceite  figura  la  gra- 
cia  de  Cristo;  la  sal,  la  ciencia,  y el  in- 
cienso, la  oration. 

14.  A la  decimocuarta  hay  que  decir: 
No  se  ofrecia  la  miel  en  los  sacrificios, 
porque  acostumbraban  a ofrecerla  en  los 
sacrificios  de  los  idolos;  y tambien  para 
excluir  todo  dulzor  carnal  y voluptuosi- 
dad  en  quienes  querian  ofrecer  sacrifi- 
cios a Dios.  El  fermento  no  se  ofrecia, 
para  excluir  la  corrupcion  y,  tal  vez, 
porque  acostumbraban  a ofrecerlo  en  los 
sacrificios  de  los  idolos. 

Pero  se  ofrecia  la  sal,  que  inipide  la 
corrupcion  y la  podredumbre.  pues  los 
sacrificios  de  Dios  deben  ser  incorrup- 
tos;  y asimismo  porque  la  sal  significa  la 
discretion  de  la  sabiduria  o la  mortifica- 
tion de  la  came. 

El  incienso  se  ofrecia  a Dios  para  de- 
signar  la  devotion  de  la  mente,  necesaria 
en  los  oferentes,  y tambien  el  olor  de  la 
buena  fama,  pues  el  incienso  es  graso  y 
oloroso.  Y porque  el  sacrificio  de  los  ce- 
los  no  procedia  de  devotion,  sino  mas 
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bien  de  suspicacia;  por  esto  en  el  no  se 
ofrecia  incienso  (Num  5.15  )f/. 

ARTICULO  4 

^Se  puede  asignar  razon  suficiente 
para  las  ceremonias  pertinentes  a las 
cosas  sagradas?e 

In  Col.  2 lect.4;  In  Hebr.  9 lect.  1 . 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  se  puede  asignar  razon  suficiente 
para  las  ceremonias  de  la  ley  vieja  tocan- 
tes  a las  cosas  sagradas. 

1.  Dice  San  Pablo  en  Act  17,24: 
Dios,  Hacedor  del  cielo  y de  la  tierra  y de 
cuanto  en  ellos  hay,  siendo  dueho  del  cielo  y de 
la  tierra,  no  habita  en  templos  hechos  por  ma- 
nos  de  hombre.  Luego  sin  razon  se  estable- 
cio  en  la  antigua  ley  un  tabernaculo  y un 
templo  destinados  al  culto  de  Dios. 

2.  El  estado  de  la  ley  vieja  no  fue 
cambiado  sino  por  Cristo;  ahora  bien,  el 
tabernaculo  correspondia  al  estado  de  la 
antigua  ley;  luego  no  debio  desaparecer 
por  la  edification  del  templo. 

3.  La  ley  divina  debe  inducir  los 
hombres  al  culto  divino,  a cuyo  aumen- 
to  contribuye  la  multiplication  de  los  al- 
tares  y de  los  templos,  como  se  ve  en  la 
ley  nueva;  luego  parece  que  en  la  ley 
vieja  no  debio  haber  un  solo  templo  o 
un  solo  tabernaculo,  sino  muchos. 

4.  El  tabernaculo,  o el  templo,  esta- 
ba  destinado  al  culto  de  Dios;  pero  en 
Dios,  sobre  todo,  se  deben  honrar  su 
unidad  y su  simplicidad;  luego  no  parece 
razonable  que  el  tabernaculo  o el  templo 
estuviesen  divididos  por  diversos  velos. 

5.  El  poder  del  primer  Motor,  que 
es  Dios,  se  deja  notar  primero  en  orien- 
te,  donde  empieza  el  primer  movimien- 
to;  pero  el  tabernaculo  fue  instituido 
para  la  adoration  de  Dios;  luego  debfa 
estar  vuelto  hacia  el  oriente  mas  bien 
que  hacia  el  occidente. 


d Esta  es  la  serie  mas  larga  de  dificultades  respondidas  en  un  articulo  de  la  Suma.  En  las 
respuestas,  el  Aquinate  ha  intentado  razonar  de  alguna  manera  todos  los  ritos  de  la  ley  antigua, 
tomando  como  gufa  a Maimonides. 

e Durante  el  siglo  XII,  se  habia  despertado  gran  interes  por  sacar  lecciones  espirituales  de 
todos  los  detalles  relativos  al  templo,  el  arco  y el  tabernaculo.  El  Exodo  dedica  nada  menos 
que  13  capitulos  a la  descripcion  y construccion  del  tabernaculo  (Ex  25-31;  35,4).  En  la  ley 
nueva  quedo  abolido  todo  aquel  aparato  ritualfstico,  pero  los  autores  cristianos  no  han  cesado 
de  hacer  interpretaciones  referidas  a Cristo  y a toda  la  economfa  de  la  ley  nueva.  La  clave  de 
estas  interpretaciones  figurativas  de  Cristo  esta  en  la  carta  a los  Hebreos  y las  Quaestiones  in 
Heptateuchum  de  San  Agustfn  (PL  34,547-824).  Santo  Tomas  esclarece  de  forma  magistral,  en 
este  denso  articulo,  las  virtualidades  cristologicas  presuntamente  prefiguradas  en  los  preceptos 
ceremoniales  del  templo. 
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6.  Mando  Dios  en  Ex  20,4  que  no 
hicieran  itnagenes  talladas  ni  semejanza  algu- 
na;  luego  no  estuvo  bien  poner  las  ima- 
genes talladas  de  los  querubines  en  el  ta- 
bernaculo. Tampoco  parece  que  habia 
razon  para  colocar  en  el  tabernaculo  el 
area,  y el  propiciatorio,  y el  candelero,  y 
la  mesa,  y el  doble  altar. 

7.  En  Ex  20,24  mando  Dios  que  hi- 
ciesen  altar  de  tierra  y,  ademas  (v.26)  que 
no  subiesen  por  gradas  al  altar;  luego  no  es- 
tuvo bien  mandado  despues  fabricar  un 
altar  de  madera,  cubrirlo  de  oro  y bron- 
ce,  y de  tanta  altura  que  fuesen  necesa- 
rias  gradas  para  subir  a el.  En  efecto,  se 
dice  en  Ex  27,lss:  Hards  un  altar  de  made- 
ra de  acacia,  de  cinco  codos  de  largo  y cinco  de 
ancho  y tres  codos  de  alto,  y le  revestirds  de 
bronce.  Y en  Ex  30,1:  Haras  tambien  un  al- 
tar para  quemar  el  incienso.  Lo  hards  de  ma- 
dera de  acacia  y lo  revestirds  de  oro  puro. 

8.  Nada  debe  haber  superfluo  en  las 
obras  de  Dios,  pues  tampoco  se  encuen- 
tra  nada  superfluo  en  las  obras  de  la  na- 
turaleza.  Ahora  bien,  para  un  tabernacu- 
lo o para  una  casa  basta  una  sola  cubier- 
ta;  luego  no  estuvo  bien  que  al 
tabernaculo  le  pusieran  varias  cubiertas, 
a saber,  una  de  cortinas  de  hilo  torzal  de 
lino  fino,  otra  de  lana,  otra  de  pieles  de 
carnero  tenidas  de  escarlata,  y otra  de 
pieles  de  tejon. 

9.  La  consagracion  exterior  significa 
la  santidad  interior,  cuyo  sujeto  es  el 
alma;  luego  no  habia  por  que  consagrar 
el  tabernaculo  y sus  muebles,  que  eran 
cosas  inanimadas. 

10.  Se  dice  en  Sal  33,2:  Yo  bendicire 
siempre  al  Sehor ; su  alabanza  estard  siempre 
en  mi  boca.  Sin  embargo,  se  establecieron 
solemnidades  para  alabar  a Dios;  luego 
no  parece  conveniente  que  se  establecie- 
sen  determinados  dias  para  celebrar  estas 
solemnidades.  En  suma,  que  no  parece 
que  las  ceremonias  de  las  cosas  sagradas 
tengan  causas  razonables. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Apos- 
tol  en  Heb  8,4s:  Estos  sacerdotes  sirven  en 
un  santuario  que  es  imageny  sombra  del  celes- 
tial, segun  quefue  revelado  a Moises  cuando  se 
disponia  a ejecutar  el  tabernaculo:  Mira,  se  le 
dijo,  y hazlo  todo  segun  el  modelo  que  te  ha 


sido  mostrado  en  el  monte.  Pero  es  muy  ra- 
zonable  lo  que  representa  la  imagen  de 
las  cosas  celestiales;  luego  las  ceremonias 
de  las  cosas  sagradas  tienen  causa  razo- 
nable. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Todo  el  culto 
exterior  de  Dios  principalmente  se  orde- 
na  a despertar  en  los  hombres  la  reve- 
rencia  hacia  Dios11.  Pues  es  esta  la  con- 
dicion  humana:  que  haga  menos  aprecio 
de  las  cosas  comunes,  que  no  se  dis- 
tinguen  de  las  demas,  y,  al  contrario, 
tengan  en  mayor  respeto  y reverencia  las 
que,  por  alguna  excelencia,  se  distinguen 
de  las  otras.  De  donde  vino  la  cos- 
tumbre  de  que  los  reyes  y principes,  a 
quienes  compete  vivir  rodeados  de  la  re- 
verencia de  sus  subditos,  vistan  mas  pre- 
ciosos  vestidos  y habiten  mas  amplias  y 
suntuosas  moradas.  Por  esta  misma  ra- 
zon fue  conveniente  que  se  consagrasen 
al  culto  de  Dios  algunos  tiempos  espe- 
ciales,  y un  especial  tabernaculo,  especia- 
les  vasos  y especiales  ministros,  para  in- 
ducir  a los  hombres  a mayor  reverencia 
de  Dios^. 

Asimismo  como  ya  dijimos  (a.2;  q.100 
a.  12;  q.101  a.2),  el  estado  de  la  antigua 
ley  fue  instituido  para  figurar  el  misterio 
de  Cristo.  Ahora  bien,  solo  una  cosa 
concreta  puede  figurar  otra  y representar 
su  semejanza,  y por  eso  fue  preciso  esta- 
blecer  algunas  observancias  especiales 
tocantes  al  culto  de  Dios. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Dos  cosas  es  preci- 
so considerar  en  el  culto  divino,  a saber, 
Dios,  que  es  adorado,  y los  hombres, 
que  lo  adoran.  Cuanto  a Dios,  que  es 
adorado,  no  puede  ser  encerrado  en  es- 
pacio  alguno  material,  y,  por  tanto,  no 
fue  necesario  que.  por  el,  se  fabricase  ta- 
bernaculo o templo  alguno.  Pero  los 
hombres,  adoradores  de  Dios,  son  cor- 
porales,  y exigian  la  fabrica  de  un  taber- 
naculo o templo  para  el  culto  divino  por 
dos  motivos.  Primero,  para  que  los  que 
se  llegasen  a este  lugar  lo  hiciesen  con 
mayor  reverencia  pensando  que  aquel 
lugar  estaba  destinado  para  adorar  a 
Dios.  Segundo,  a fin  de  que,  con  la  dis- 


11.  Sobre  el  argumento  que  sigue,  cf.  MAIMONIDES,  Doct.  perplex,  p.3  c.45  (FR  355). 


/ Para  mayor  abundancia  de  detalles  por  parte  del  autor,  vease  sus  comentarlos  Ad  Colos. 
c.2  lect.2  y Ad  Hebr.  c.l  lect.3;  c.  13  lect.  15;  In  Joan,  c.6  lect.4. 
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position  misma  de  tal  templo  o taber- 
naculo, se  significase  algo  tocante  a la 
excelencia  de  la  divinidad  o de  la  huma- 
nidad  de  Jesucristo. 

Esto  es  lo  que  signified  Salomon 
cuando  dijo  en  3 Re  8,27:  Si  los  cielosy 
los  cielos  de  los  cielos  no  son  capaces  de  conte- 
nerle,  jcudnto  menos  esta  casa  queyo  he  edifi- 
cado!  Y luego  anade:  Que  esten  abiertos  tus 
ojos  noclie  y di'a  sobre  este  lugar,  del  que  has 
dicho:  En  el  estard  mi  nombre,  y oye  la  ora- 
cion  de  tu  siervo  y de  tu  pueblo  Israel.  De 
donde  se  manifiesta  que  la  casa  del  san- 
tuario  no  fue  edificada  con  la  intencion 
de  encerrar  en  ella  a Dios  como  mora- 
dor  de  aquel  lugar,  sino  para  que  el  nom- 
bre de  Dios  habitase  alb',  es  decir,  para  que 
la  noticia  de  Dios  se  hiciera  alii  mani- 
fiesta mediante  las  cosas  que  alii  se  ha- 
tian  o detian,  y,  por  la  reverencia  del  lu- 
gar, las  oraciones  se  hicieran  mas  dignas 
de  ser  oidas  a causa  de  la  mayor  devo- 
tion de  los  que  oraban. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  esta- 
do  de  la  ley  antigua  no  se  mudo  antes 
de  Cristo  en  cuanto  al  cumplimiento  de 
la  ley,  que  solo  fue  realizado  por  Cristo; 
pero  si  se  mudo  en  cuanto  a la  condi- 
tion del  pueblo  que  vivfa  bajo  la  ley. 
Pues  primeramente  peregrino  el  pueblo 
por  el  desierto  sin  morada  fija;  luego 
sostuvo  diversas  guerras  con  las  nacio- 
nes  circunvecinas,  hasta  que  por  fin,  en 
la  epoca  de  David  y Salomon,  logro  el 
pueblo  un  estado  tranquilo.  Y fue  en- 
tonces  cuando  fue  edificado  el  templo  en 
el  sitio  que  por  divina  inspiracion  habia 
designado  Abrahan  como  propio  para 
inmolar.  Pues  se  dice  en  Gen  22,2  que  el 
Senor  mando  a Abrahan  que  le  ofreciese 
su  hijo  en  liolocausto  sobre  uno  de  los  monies 
que  le  mostraria,  y luego  (v.14)  dice  que 
fue  llamado  aquel  lugar  «EI  Senor  ve»  (indi- 
cando  que,  segun  la  prevision  de  Dios, 
habia  sido  elegido  aquel  sitio  para  el  cul- 
to  divino).  Por  esto  se  dice  en  Dt  12,5ss: 
Vendreis  al  lugar  que  eligidse  el  Senor,  vues- 
tro  Dios,  y ofrecereis  vuestros  holocaustos  y 
victimas. 

Ni  convenia  que  aquel  lugar  fuera  de- 
signado para  la  edification  del  templo 
antes  del  tiempo  predicho,  por  tres  razo- 
nes  que  aduce  rabi  Moises  . La  prime- 
ra,  para  que  los  gentiles  no  se  apropia- 
sen  el  lugar;  la  segunda,  para  que  no  lo 


destruyesen;  y la  tercera,  para  que  no  lo 
pretendiesen  en  heredad  todas  las  tribus 
y nacieran  de  aqui  pleitos  y contiendas. 
Por  esto  tampoco  fue  edificado  el  tem- 
plo hasta  que  tuvieron  rey  que  reprimie- 
ra  estas  contiendas.  En  los  tiempos  ante- 
riores  tenian  para  el  culto  de  Dios  un  ta- 
bernaculo transportable  por  diversos 
lugares,  lo  que  indicaba  que  no  existia 
un  lugar  determinado  para  el  culto  divi- 
no. Tal  es  la  razon  literal  de  la  diversi- 
dad  entre  el  tabernaculo  y el  templo. 

La  razon  figurativa  puede  ser  que, 
por  estas  dos  cosas,  se  senalaba  el  doble 
estado.  Por  el  tabernaculo,  mudable,  se 
significaba  el  estado  mudable  de  la  vida 
presente;  por  el  templo,  fijo  y estable,  el 
estado  de  la  vida  futura,  que  es  del  todo 
inmutable.  Por  esto  se  dice  que  en  la 
edification  del  templo  no  se  oyo  el  soni- 
do  del  martillo  ni  de  la  sierra,  para  indi- 
car que  toda  turbacion  y tumulto  esta 
ausente  del  estado  futuro.  Tambien 
pudo  significar  el  tabernaculo  el  estado 
de  la  ley  antigua,  y el  templo  levantado 
por  Salomon,  el  estado  de  la  ley  nueva. 
En  figura  de  lo  cual,  en  la  fabrication 
del  tabernaculo  solos  los  hebreos  traba- 
jaron;  pero  en  la  del  templo  trabajaron 
los  gentiles,  a saber,  los  tirios  y los  sido- 
nios. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  razon 
de  la  unicidad  del  tabernaculo  y del  tem- 
plo puede  ser  literal  y figurativa.  La  lite- 
ral, para  excluir  la  idolatria,  pues  los 
gentiles  levantaban  diversos  templos  a 
los  diversos  dioses.  Por  esto,  para  afir- 
mar  en  el  animo  de  los  hombres  la  fe  en 
la  unidad  divina,  ordeno  Dios  que  en  un 
solo  lugar  se  le  ofreciesen  sacrificios;  y 
para  que  se  manifestase  por  aqui  que  el 
culto  material  no  le  era  de  suyo  acepto. 
Con  esto  se  reprirma  la  pasion  de  ofrecer 
sacrificios  a cada  instante  y en  todo  lu- 
gar. Pero  el  culto  de  la  nueva  ley,  en 
cuyo  sacrificio  se  contiene  la  gracia  espi- 
ritual,  es  de  suyo  grato  a Dios,  y por 
eso  se  multiplican  los  altares  y templos 
en  la  ley  nueva. 

Por  lo  que  concierne  al  culto  espiri- 
tual  de  Dios,  que  consiste  en  las  ense- 
nanzas  de  la  Ley  y de  los  Profetas,  habia 
en  la  ley  antigua  diversos  lugares  depu- 
tados  para  esto,  en  los  que  se  juntaban 
los  fieles  para  alabar  a Dios.  Estos  luga- 


12.  Doct.  perplex,  p.3  c.45  (FR  355). 
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res  se  llamaban  sinagogas,  como  ahora 
se  llaman  iglesias  los  lugares  en  los  que 
se  reune  el  pueblo  para  rendir  culto  a 
Dios.  As!  sucede  nuestra  iglesia  al  tem- 
plo  y a la  sinagoga,  porque  el  sacrificio 
de  la  iglesia  es  espiritual,  y as!  entre  nos- 
otros  no  se  distingue  el  lugar  del  sacrifi- 
cio y el  de  la  ensenanza. 

La  razon  figurativa  puede  ser  la  de 
significar  la  unidad  de  la  Iglesia  militan- 
te  y triunfante. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Como  en 
la  unicidad  del  templo  y del  tabernaculo 
estaba  representada  la  unidad  de  Dios  y 
la  unidad  de  la  Iglesia,  as!  en  su  dis- 
tincion se  representaban  la  distincion  de 
aquellas  cosas  que  estan  sujetas  a Dios 
de  las  cuales  nos  elevamos  a la  venera- 
cion  de  Dios.  Se  distingulan  en  el  taber- 
naculo dos  partes:  la  una  llamada  santisi- 
mo,  que  cafa  de  la  parte  del  occidente,  y 
otra  llamada  santo,  que  daba  al  oriente. 
Ademas,  delante  del  tabernaculo  estaba 
el  atrio.  Esta  distincion  se  fundaba  en 
un  doble  motivo:  el  uno,  en  cuanto  el 
tabernaculo  se  ordenaba  al  culto  de 
Dios,  y,  conforme  a esto,  estaban  figura- 
das  las  diversas  partes  del  mundo  en  la 
distincion  del  tabernaculo.  Pues  la  parte 
llamada  santisimo  representaba  el  mundo 
superior,  que  es  el  de  las  sustancias  es- 
pirituales,  y la  parte  llamada  santo  sig- 
nifica  el  mundo  corporal.  Y el  santisi- 
mo y el  santo  estaban  separados  por 
un  velo  de  cuatro  colores,  que  repre- 
sentaban los  cuatro  elementos,  a sa- 
ber: el  viso,  que  es  el  lino  nacido  de  la 
tierra,  designaba  la  tierra  misma;  la  pur- 
pura significaba  el  agua,  pues  el  color 
purpureo  procede  de  ciertas  conchas  re- 
cogidas  en  el  mar;  el  jacinto  significa  al 
aire,  porque  tiene  el  color  de  este,  y la 
escarlata,  dos  veces  tenida,  designa  al 
fuego.  Y todo  es  porque  la  materia  de 
los  cuatro  elementos  son  el  velo  que  nos 
impide  ver  las  sustancias  espirituales. 
Por  esta  misma  razon,  en  el  santisimo 
solo  entraba  el  sumo  sacerdote,  y esto 
una  sola  vez  en  el  ano,  para  designar  la 
ultima  perfeccion  del  hombre,  necesaria 
para  ser  admitido  en  ese  mundo  supe- 
rior. En  el  tabernaculo  exterior,  llamado 
santo,  entraban  cada  dfa  los  sacerdo- 
tes,  pero  no  el  pueblo,  que  solo  era  ad- 
mitido en  el  atrio,  porque  el  pueblo  es 


capaz  de  percibir  las  cosas  corporales, 
pero  las  Intimas  razones  de  estas  solo  los 
sabios  las  alcanzan. 

Cuanto  a las  razones  figurativas,  por 
el  tabernaculo  exterior,  llamado  santo, 
estaba  significado  el  estado  de  la  ley  vie- 
ja,  segun  dice  el  Apostol  en  Heb  9,6, 
porque  en  aquella  parte  del  tabernaculo 
entraban  siempre  los  sacerdotes  a ejercer  sus 
oficios.  Por  el  tabernaculo  interior,  o 
santisimo,  estaba  figurada  la  gloria  del 
cielo  o el  estado  espiritual  de  la  ley  nue- 
va, que  es  cierta  incoacion  de  la  gloria 
futura,  en  que  somos  introducidos  por 
Cristo.  Esto  lo  figuraba  la  entrada  de 
solo  el  sumo  sacerdote  en  el  santisimo 
una  vez  en  el  ano.  Cuanto  al  velo,  figu- 
raba el  secreto  de  los  sacrificios  espiri- 
tuales, representados  por  los  sacrificios 
antiguos.  De  los  cuatro  colores  que  her- 
moseaban  el  velo,  el  viso  figuraba  la  pu- 
reza  de  la  carne;  la  purpura,  los  sufri- 
mientos  que  los  santos  soportaron  por 
Dios;  la  escarlata,  dos  veces  tenida,  la 
doble  caridad  de  Dios  y del  projimo;  el 
jacinto,  la  meditacion  de  las  cosas  celes- 
tiales.  En  el  estado  de  la  antigua  ley,  una 
era  la  situacion  del  pueblo  y otra  la  de 
los  sacerdotes,  pues  el  pueblo  contem- 
plaba  los  sacrificios  corporales  que  en  el 
atrio  se  ofrecfan;  pero  los  sacerdotes  pe- 
netraban  las  razones  de  esos  sacrificios  y 
teni'an  fe  explicita  de  los  misterios  de 
Cristo.  Por  esto  entraban  en  el  taber- 
naculo exterior,  separado  con  un  velo 
del  atrio,  porque  algunos  misterios  de 
Cristo  estaban  ocultos  al  pueblo  y mani- 
fiestos  a los  sacerdotes.  Sin  embargo, 
tampoco  a estos  les  eran  plenamente  co- 
nocidos  como  despues  en  el  Nuevo  Tes- 
tamento,  segun  consta  por  San  Pablo  a 
los  Efesios,  3,5. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  Se  intro- 
dujo  en  la  ley  la  adoracion  hacia  el  occi- 
dente para  excluir  la  idolatria,  pues  los 
gentiles  se  volvi'an  al  oriente  para  adorar 
al  solL’.  Por  esto  dice  Ez  8,16:  A la  mis- 
ma entrada  del  santuario  del  Sehor  habia 
veinticinco  hombres  de  espaldas  al  santuario 
del  Sehor  y cara  al  oriente  y que  hacia  el 
oriente  se  postraban.  Pues  para  excluir 
esto,  el  tabernaculo  tenia  el  «sant!simo» 
hacia  el  occidente,  para  que  adorasen  ha- 
cia esta  parte. 

La  razon  figurativa  pudiera  ser  que 


13.  As!  lo  dice  MAIMONIDES,  Doct.  perplex,  p.3  c.45  (FR  355). 
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toda  la  disposition  del  primer  tabernacu- 
lo  se  ordenaba  a significar  la  muerte  de 
Cristo,  representada  en  el  ocaso,  segun 
lo  que  se  dice  en  Sal  67,5:  El  que  sube  ha- 
cia  el  ocaso,  Yahveh  es  su  nombre. 

6.  A la  sexta  hay  que  decir:  De  las  co- 
sas  contenidas  en  el  tabernaculo  pode- 
mos  senalar  las  razones  literales  y figura- 
tivas:  las  literales,  en  relation  con  el  cul- 
to  divino.  Y porque,  segun  queda  dicho 
(ad  4),  por  el  tabernaculo  interior,  llama- 
do  santisimo,  estaba  significado  el  mundo 
superior  de  las  sustancias  espirituales, 
por  eso  en  aquella  parte  del  tabernaculo 
se  contenian  tres  cosas,  a saber:  el  area  de 
la  alianza,  en  la  que  se  guardaba  una  urna  de 
oro  con  manci;  la  vara  de  Aaron,  que  habia 
florecido,  y las  lablas  (Heb  9,4),  en  que  es- 
taban  escritos  los  diez  preceptos  de  la 
ley.  Esta  area  estaba  colocada  entre  los 
querubin.es,  que  mutuamente  se  miraban, 
y sobre  el  area  estaba  la  cubierta,  llama- 
da  propiciatorio,  sobre  las  alas  de  los  que- 
rubines,  como  si  fuera  llevado  por  ellos, 
cual  si  aquella  cubierta  fuera  el  asiento 
de  Dios.  Por  esto  era  llamada  «propicia- 
torio»,  como  si  desde  aquf  se  mostrase 
Dios  propicio  con  el  pueblo  a las  preces 
del  sumo  sacerdote  y como  si  fuese 
transportado  por  los  querubines,  obe- 
dientes  al  mandato  divino.  El  area  del 
testamento  era  como  el  escabel  de  Dios, 
sentado  en  el  propiciatorio.  Por  estas 
tres  cosas  eran  designadas  otras  tres  que 
hay  en  el  mundo  superior,  a saber:  Dios, 
que  esta  sobre  todo  y es  incomprensible 
a todas  las  criaturas.  Por  esto,  no  se  po- 
nia  semejanza  alguna  para  representar  su 
invisibilidad;  pero  se  ponfa  cierta  figura 
de  su  asiento,  porque  asf  se  harfa  com- 
prensible  la  naturaleza,  que  esta  someti- 
da  a Dios  como  un  asiento  a quien  se 
sienta  en  el.  Hay  tambien  en  el  mundo 
superior  sustancias  espirituales,  llamadas 
angeles,  que  estan  significados  por  los 
dos  querubines  que  mutuamente  se  mi- 
ran,  para  indicar  la  Concordia  que  tienen 
entre  si,  segun  lo  que  se  lee  en  Job  25,2: 
El  mantiene  la  paz  en  las  alturas.  Por  esto 
mismo,  no  hay  un  solo  querubin  para 
designar  la  multitud  de  los  espiritus  ce- 
lestes y,  al  mismo  tiempo,  excluir  su  cul- 
to  de  parte  de  aquellos  a quienes  se 
mando  que  adorasen  a un  solo  Dios. 
Existen  tambien  en  el  mundo  inteligible 
las  razones  de  cuanto  en  este  mundo  in- 
ferior se  realiza,  como  las  razones  de  los 
efectos  encerrados  en  sus  causas  y las  ra- 


zones de  las  obras  de  artesanfa  en  el  ar- 
tesano.  Esta  significado  esto  en  el  area 
por  las  tres  cosas  que  en  ella  se  guarda- 
ban,  que  son  principalfsimas  entre  las 
humanas,  a saber:  la  sabidurfa,  represen- 
tada en  las  tablas  de  la  alianza;  la  potes- 
tad  gubernativa,  en  la  vara  de  Aaron;  la 
vida,  en  el  mana,  que  habfa  sido  el  sus- 
tento  del  pueblo.  Tambien  pudieran  es- 
tar  significados  tres  atributos  divinos;  la 
sabidurfa,  en  las  tablas;  el  poder,  en  la 
vara,  y la  bondad,  en  el  mana,  sea  a cau- 
sa de  su  dulzura,  sea  porque  misericor- 
diosamente  se  la  dio  Dios  al  pueblo  y en 
memoria  de  esta  misericordia  se  guarda- 
ba. Estas  tres  cosas  estaban  tambien  fi- 
guradas  en  la  vision  de  Isafas  (c.6)  que 
vio  al  Senor  sentado  sobre  un  trono  alto 
y sublime...  Habfa  ante  El  serafines...,  y 
los  serafines  deefan:  Llena  esta  la  tierra 
toda  de  su  gloria.  Los  serafines,  pues,  no 
se  colocaban  para  rendirle  culto,  cosa 
prohibida  por  el  precepto  de  la  ley,  sino 
para  figurar  el  ministerio,  como  se  dijo 
arriba. 

En  el  tabernaculo  exterior,  que  signi- 
ficaba  el  siglo  presente,  se  contenian 
tambien  tres  cosas:  el  altar  de  los  perfumes, 
que  estaba  enfrente  del  area;  la  mesa  de 
proposition,  sobre  la  que  se  colocaban 
doce  panes,  y que  estaba  de  la  parte  del 
aquilon,  y el  candelero,  que  estaba  a la 
parte  del  mediodfa.  Estas  tres  cosas  pa- 
recen  corresponder  a las  tres  que  se 
guardaban  en  el  area  y mas  claramente 
representaban  las  mismas  cosas.  Pues  es 
necesario  que  las  razones  de  las  cosas  se 
manifiesten  mas  claramente  que  las  que 
se  hallen  en  la  mente  de  Dios  y de  los 
angeles,  a fin  de  que  las  puedan  conocer 
los  hombres  sabios,  los  cuales  estan  sig- 
nificados por  los  sacerdotes  que  entran 
en  el  tabernaculo.  Pues  por  el  candela- 
bra, como  un  signo  sensible,  se  designa 
la  sabidurfa,  que  por  las  palabras  sensi- 
bles  de  las  tablas  era  expresada.  Por  el 
altar  del  incienso,  el  oficio  de  los  sacer- 
dotes, cuyo  oficio  era  conducir  el  pueblo 
a Dios,  lo  que  tambien  era  significado 
por  la  vara;  pues  en  aquel  altar  se  que- 
maban  perfumes  de  suave  olor,  que  sig- 
nificaban  la  santidad  del  pueblo,  grato  a 
Dios.  Dfcese  en  el  Apocalipsis  8,3  (cf. 
19,8)  que  por  el  humo  de  los  perfumes 
se  significan  las  obras  dejusticia  de  los  san- 
tos.  Luego  razonablemente  se  significa  la 
dignidad  sacerdotal  por  la  vara  guardada 
en  el  area,  y por  el  altar  de  los  perfumes, 
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que  estaba  en  el  tabernaculo  exterior, 
pues  el  sacerdote  es  mediador  entre  Dios 
y el  pueblo  y gobierna  al  pueblo  con  el 
poder  divino,  significado  por  la  vara, 
siendo  el  fruto  de  su  gobierno  la  santi- 
dad  del  pueblo,  que  ofrece  a Dios,  como 
en  el  altar  de  los  perfumes.  La  mesa  sig- 
nifica  el  sustento  corporal,  igual  que  el 
mana;  pero  este  es  un  alimento  mas  or- 
dinario  y grosero;  aquel,  mas  suave  y 
mas  delicado.  Con  razon  se  ponfa  el  can- 
delero  a la  parte  austral,  y la  mesa  de  la 
parte  del  aquilon;  porque  la  parte  austral 
es  la  derecha  del  mundo;  el  aquilon,  la 
izquierda,  segun  se  dice  en  II  De  caelo  et 
mundo'4.  Ahora  bien,  la  sabidurfa  perte- 
nece  a la  derecha,  igual  que  los  demas 
bienes  espirituales;  pero  el  alimento  cor- 
poral, a la  izquierda,  segun  aquello  de 
Prov  3,16:  En  su  izquierda  estan  las  rique- 
zas  y la  gloria.  El  poder  sacerdotal  esta 
en  medio  de  las  cosas  temporales  y la  sa- 
biduria  eterna,  porque  dispensa  tanto  la 
sabidurfa  espiritual  como  los  bienes  tem- 
porales. 

De  estas  cosas  se  puede  anadir  una  ra- 
zon mas  conforme  al  sentido  literal.  En 
el  area  se  contienen  las  tablas  de  la  ley, 
para  impedir  el  olvido  de  esta;  por  lo 
cual  se  deefa  en  Ex  24,12:  Te  dare  unas 
tablas  de  piedra,  y escritas  en  ellas  las  leyesy 
mandamientos,  para  que  se  los  emeries  a los 
hijos  de  Israel.  La  vara  de  Aaron  se  colo- 
caba  all!  para  sofocar  las  discusiones  del 
pueblo  sobre  el  sacerdocio  de  Aaron. 
Por  eso  se  dice  en  Num  17,10:  Vuelve  la 
vara  de  Aaron  al  testimonio  y gudrdese  en  el, 
para  que  sirva  de  memoria  a los  hijos  rebeldes 
de  Israel.  El  mana  se  guardaba  en  el  area 
para  recordar  el  beneficio  que  Dios  ha- 
bfa  otorgado  a los  hijos  de  Israel  en  el 
desierto.  Por  donde  se  dice  en  Ex  16,32: 
Llena  un  «omer»  de  mana  para  conservarloy 
que  puedan  ver  vuestros  descendientes  el  pan 
con  queyo  os  alimente  en  el  desierto.  El  can- 
delero  servfa  para  ornamento  del  taber- 
naculo, pues  una  buena  iluminacion  de- 
muestra  la  magnificencia  de  una  casa. 
Tenia  siete  brazos,  segun  dice  Josefo15 
para  significar  los  siete  planetas  que  ilu- 
minan  al  mundo.  Se  ponfa  a la  parte  del 
mediodfa,  porque  de  aquella  parte  giran 
hacia  nosotros  los  planetas.  El  altar  de 
los  perfumes  tenfa  por  objeto  que  hubie- 
ra  siempre  humo  de  agradable  olor  en  el 


tabernaculo,  sea  para  quitar  los  malos 
olores  que  podfa  haber  provenientes  de 
la  sangre  derramada  y de  los  animales 
degollados.  Lo  que  es  hediondo  es  des- 
preciado  como  vil;  pero  lo  que  huele 
bien  es  mas  estimado.  Se  anadfa  la  mesa 
para  significar  que  los  sacerdotes,  por 
servir  en  el  templo,  debfan  vivir  del 
templo.  Y en  memoria  de  las  doce  tribus 
se  colocaban  en  la  mesa  doce  panes,  de 
los  que  solo  era  lfcito  comer  a los  sacer- 
dotes, como  se  lee  en  Mt  12,4.  No  se 
colocaba  la  mesa  en  medio  ante  el  propi- 
ciatorio,  para  excluir  el  rito  de  la  idola- 
trfa,  pues  los  gentiles,  en  las  festividades 
de  la  luna,  ponfan  una  mesa  ante  el  fdo- 
lo  de  la  misma;  por  lo  que  dice  Jeremfas 
7,18:  Las  mujeres  amasan  la  harina  para  ha- 
cer  las  tortas  de  la  reina  del  cielo. 

En  el  atrio,  fuera  del  tabernaculo,  es- 
taba el  altar  de  los  holocaustos,  en  el 
que  ofreefan  a Dios  los  sacrificios  de 
aquellos  bienes  que  el  pueblo  posefa. 
Por  esta  razon,  el  pueblo  podfa  asistir  en 
el  atrio  a los  sacrificios  que  por  manos 
de  los  sacerdotes  se  ofreefan  a Dios; 
pero  no  podfan  llegar  al  altar  interior, 
en  el  que  la  misma  devocion  y santidad 
del  pueblo  se  ofreefa,  sino  solo  los  sacer- 
dotes, cuyo  oficio  era  ofrecer  el  pueblo  a 
Dios.  Este  altar  estaba  colocado  fuera 
del  tabernaculo,  para  alejar  el  culto  ido- 
latrico,  pues  los  gentiles  ponfan  los  alta- 
res  dentro  del  templo  para  inmolar  en 
honor  de  sus  fdolos. 

La  razon  figurativa  de  todas  estas  co- 
sas puede  tomarse  de  su  relacion  con 
Cristo,  que  en  ellas  era  figurado.  Con- 
viene  advertir  que,  en  atencion  de  la  im- 
perfeccion  de  las  figuras  legales,  fueron 
instituidas  muchas  en  el  templo  para  sig- 
nificar a Cristo.  El  mismo  era  significa- 
do por  el  propiciatorio,  por  cuanto  El  es 
la propitiation  de  nuestros pecados,  segun  se 
dice  en  1 Jn  2,2.  Y muy  justo  era  que 
fuese  llevado  por  los  querubines  el  pro- 
piciatorio, pues  de  El  esta  escrito:  Ado- 
renle  todos  sus  dngeles,  segun  se  lee  en  la 
epfstola  a los  Hebreos  1,6.  El  mismo 
Cristo  es  significado  por  el  area;  pues  asf 
como  el  area  estaba  construida  de  made- 
ra  de  acacia,  asf  el  cuerpo  de  Cristo  se 
componfa  de  miembros  purfsimos.  Esta- 
ba dorada  el  area  porque  Cristo  estuvo 
lleno  de  sabidurfa  y caridad,  que  estan 


14.  ARISTOTELES,  c.2  n.10  (BK  285bl6):  S.  TH„  lect.3.  15.  Antiqu.  1.3  c.7  § 7 (TK,  IV  405). 
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expresadas  por  el  oro.  Dentro  del  area 
se  guardaba  la  urna  de  oro,  esto  es,  el 
alma  santa,  y contem'a  el  mana,  que  sim- 
boliza  toda  la  plenitud  de  la  divinidad  (Col 
2,9).  Tambien  estaba  en  el  area  la  vara, 
es  decir,  el  poder  sacerdotal,  porque 
Cristo  fue  hecho  sacerdote  para  siempre 
(Heb  6,20).  Y las  tablas  del  testimonio, 
para  significar  que  Cristo  es  el  dador  de 
la  ley.  El  mismo  Cristo  es  tambien  signi- 
ficado  por  el  candelabra,  pues  El  mismo 
dice  (Jn  8,12):  Yo  soy  la  luz  del  mundo;  y 
por  los  siete  brazos,  los  siete  dones  del 
Espfritu  Santo.  Tambien  esta  significado 
en  la  mesa,  porque  El  es  el  alimento  es- 
piritual,  segun  Jn  6,41.51:  Yo  soy  el  pan 
vivo.  Los  doce  panes  significan  los  doce 
apostoles  y su  doctrina.  Tambien  el  can- 
delabra y la  mesa  pueden  significar  la 
doctrina  y la  fe  de  la  Iglesia,  que  espiri- 
tualmente  nos  ilumina  y sustenta.  El 
mismo  Cristo  es  significado  por  los  dos 
altares,  el  de  los  holocaustos  y el  de  los 
perfumes,  pues  por  El  debemos  ofrecer 
a Dios  todas  las  obras  de  las  virtudes, 
sean  las  de  penitencia,  con  que  afligimos 
la  carne,  que  se  ofrecen  en  el  altar  de  los 
holocaustos;  sean  las  obras  espirituales, 
que  son  mas  perfectas  porque  proceden 
del  corazon,  y que  nosotros  ofrecemos  a 
Dios  por  Jesucristo,  mediante  santos  de- 
seos,  como  en  el  altar  de  los  perfumes, 
segun  la  epfstola  a los  Hebreos  13.15: 
Por  El  ofrecemos  de  continuo  a Dios  hostias 
de  alabanza. 

7.  A la  septima  hay  que  decir:  Mando 
Dios  construir  el  altar  para  ofrecer  sacri- 
ficios  y ofrendas  en  su  honor  y para  sus- 
tentacion  de  los  ministros  destinados  al 
servicio  del  tabernaculo.  Sobre  la  cons- 
truction del  altar  dio  el  Senor  dos  pre- 
ceptos: uno  en  el  principio  de  la  ley  (Ex 
20,22ss),  en  que  manda  hacer  el  altar  de 
tierra  o,  a lo  mas,  de  piedras  sin  labrar;  y 
luego,  que  no  hagan  altar  alto,  de  suerte 
que  sean  precisos  escalones  para  subir  a 
el.  Todo  esto  en  detestation  de  la  idola- 
trfa,  pues  los  gentiles  levantaban  en  ho- 
nor de  sus  Idolos  altares  ornamentados  y 
elevados,  en  los  cuales  Cretan  morar  algo 
de  santo  y divino.  Por  esto  el  Senor 
mando  tambien  en  Dt  16,21:  No  planta- 
rds  drbol  a modo  de  asera  junto  al  altar  del 
Senor,  tu  Dios.  Los  idolatras  sollan  sacri- 
ficar  bajo  los  arboles,  a causa  de  la  ame- 


nidad  y de  la  sombra.  El  sentido  figura- 
tivo  de  estos  preceptos  es  que  en  Cristo, 
nuestro  altar,  debemos  confesar  la  ver- 
dadera  naturaleza  corporal,  cuanto  a la 
humanidad,  y esto  significa  el  altar  he- 
cho de  tierra;  y la  igualdad  con  el  Padre, 
cuanto  a la  divinidad,  y esto  es  no  subir 
por  escalones  al  altar.  Tampoco  debe- 
mos admitir,  con  referencia  a Cristo,  la 
doctrina  de  los  gentiles,  que  provoca  a 
lascivia. 

Construido  el  tabernaculo  en  honor 
de  Dios,  no  eran  ya  de  temer  semejantes 
ocasiones  de  idolatrfa.  Por  esto  ordeno 
Dios  fabricar  el  altar  de  los  holocaustos 
de  bronce,  que  se  destacase  a la  vista  de 
todo  el  pueblo,  y de  oro  el  de  los  perfu- 
mes, visible  para  solos  los  sacerdotes.  El 
bronce  no  era  tan  precioso  como  para 
provocar  al  pueblo  a la  idolatrfa. 

Mas,  porque  en  Ex  20  se  da  la  razon 
de  este  precepto:  No  subiras  por  gradas  a 
mi  altar,  lo  que  luego  anade:  porque  no 
clescubras  tu  desnudez,  conviene  advertir 
que  esto  se  decreto  tambien  para  excluir 
la  idolatrfa,  pues  en  el  culto  de  Prfapo  se 
descubrfan  a sus  adoradores  las  vergiien- 
zas  del  dios16.  Mas  tarde  se  prescribio  a 
los  sacerdotes  el  uso  de  vestidos  largos 
para  cubrir  mejor  sus  partes  naturales, 
de  suerte  que  ya,  sin  peligro,  se  podfa 
ordenar  esa  altura  del  altar,  que  por  gra- 
das de  madera  — no  fijas,  sino  portati- 
les — pudieran  subir  al  altar  en  la  hora 
del  sacrificio  los  sacerdotes  oficiantes. 

8.  A la  octava  hay  que  decir:  El  cuer- 
po  del  tabernaculo  estaba  formado  por 
tablones  derechos,  interiormente  cubier- 
tos  por  cortinas  de  cuatro  colores  dis- 
tintos,  a saber:  de  lino  retorcido,  jacinto, 
purpura  y escarlata.  Estas  cortinas  cu- 
brfan  solo  los  lados  del  tabernaculo;  la 
cubierta  estaba  formada  por  pieles  de  te- 
jon,  y sobre  estas,  otras  pieles  de  came- 
ra tenidas  de  rojo;  todo  bajo  telas  de 
Iona,  que  no  solo  cubrfan  el  tabernaculo, 
sino  que,  descendiendo  por  los  lados 
hasta  el  suelo,  cubrfan  por  fuera  los  ta- 
blones del  tabernaculo.  La  razon  literal 
de  esta  cubierta  era,  en  general,  el  orna- 
to  y la  protection  del  tabernaculo,  para 
que  fuese  tenido  en  mayor  reverencia. 
En  especial,  segun  la  sentencia  de  algu- 
nos  17,  por  las  cortinas  se  significaba  el 
cielo  de  las  estrellas,  hermoseado  por  va- 


16.  Segun  refiere  MAIMONIDES,  Doct.  perplex,  p.3  c.45  (FR  357). 
Hist.  Scholastica  l.Exod.  c.58:  ML  198,1179. 
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riados  astros;  por  las  lonas,  las  aguas  obra  del  gobierno  divino,  pues  las  cosas 

que  estan  sobre  el  firmamento;  por  las  inferiores  principalmente  se  mudan  se- 

pieles  rojas,  el  cielo  empfreo,  en  que  gun  el  movimiento  de  la  luna,  y asf  se 

moran  los  angeles,  y por  las  pieles  de  te-  celebraba  esta  fiesta  en  el  novilunio  y no 

jon,  el  cielo  de  la  Santi'sima  Trinidad.  en  la  luna  llena,  para  evitar  el  culto  de 

La  razon  figurativa  es  que  los  tablo-  los  idolatras,  que  en  tal  tiempo  solfan  sa- 

nes  de  que  consta  el  tabernaculo  signifi-  crificar  a la  luna.  Estos  dos  beneficios 

can  los  fieles  de  Cristo,  de  que  se  forma  son  comunes  a todo  el  genero  humano, 

la  Iglesia.  Por  el  interior,  los  tablones  y por  eso  se  celebraban  con  mas  fre- 

estaban  cubiertos  de  cortinas  de  cuatro  cuencia. 

colores,  porque  los  fieles  estan  adorna-  Las  otras  cinco  festividades  no  se  ce- 
dos  de  cuatro  virtudes,  pues  el  «lino  re-  lebraban  mas  que  una  vez  al  ano,  y en 

torcido»,  segun  la  Glosa1*,  significa  la  car-  ellas  se  recordaban  beneficios  particula- 

ne  brillante  con  la  castidad : las  pieles  de  te-  res  concedidos  a aquel  pueblo.  Pues  la 

jon,  la  mente,  que  aspira  a las  cosas  Pascua  se  celebraba  el  primer  mes,  para 

celestiales ; la  purpura,  la  came,  sujeta  a las  conmemorar  el  beneficio  de  la  liberation 

pasiones;  y la  escarlata,  la  mente,  que  res-  de  Egipto.  A los  cincuenta  dfas  se  cele- 

plandece  con  el  amor  de  Dios  y del  projimo.  braba  la  fiesta  de  Pentecostes,  para  recor- 

Por  la  cubierta  son  significados  los  pre-  dar  el  beneficio  de  la  promulgation  de  la 

lados  y doctores,  en  los  que  debe  res-  ley.  Las  otras  tres  fiestas  se  celebraban  al 

plandecer  una  conducta  del  todo  celes-  mes  septimo,  que  casi  todo  era  para  los 

tial,  significada  por  las  pieles  de  tejon;  la  hebreos  solemne  como  el  dfa  septimo. 

disposition  para  el  martirio,  significada  El  dfa  primero  de  este  mes  era  la  fiesta 

por  las  pieles  rojas;  la  austeridad  de  vida  de  las  Trompetas,  en  recuerdo  de  la  libe- 

y la  paciencia  en  las  adversidades,  por  ration  de  Isaac  cuando  Abrahan  encon- 

las  lonas,  expuestas  a los  vientos  y a las  tro  el  carnero  enredado  por  los  cuernos, 

lluvias,  como  anade  la  Glosa19.  a quien  representaban  los  cuernos  de 

9.  A la  novena  hay  que  deck:  La  santi-  que  estaban  hechas  las  trompetas.  Era 

ficacion  del  tabernaculo  y de  los  vasos  esta  fiesta  como  una  invitation  a prepa- 

tiene  su  causa  literal  en  la  mayor  reve-  rarse  para  la  siguiente,  celebrada  el  dfa 

rencia  en  que  debfan  ser  tenidos,  como  decimo,  la  fiesta  de  la  Expiacion,  en  me- 

destinados  al  culto  por  esta  consagra-  moria  del  beneficio  que  Dios  habfa  con- 

cion.  La  razon  figurativa  era  que  por  cedido,  perdonandole,  a ruegos  de  Moi- 

esta  consagracion  se  significaba  la  santi-  ses,  el  pecado  de  la  adoration  del  bece- 

ficacion  del  tabernaculo  viviente,  que  rro.  A esta  segufa  la  fiesta  de  los 

son  los  fieles,  de  que  la  Iglesia  esta  for-  Tabemaculos,  durante  siete  dfas,  para  re- 

mada.  cordar  el  beneficio  de  la  protection  divi- 

10.  A la  decima  hay  que  deck:  En  la  na  y la  conduction  por  el  desierto,  don- 

ley  vieja  habfa  siete  solemnidades  de  du-  de  habitaban  en  tiendas.  Por  esto  en  tal 

ration  limitada  y una  continua,  como  se  fiesta  debfan  tenerfrutos  de  los  mas  hermo- 

puede  colegir  de  Num  28  y 29  (cf.  Lev  sos  drboles,  es  decir,  de  limoneros,  y ra- 

23).  Consistfa  la  fiesta  continua  en  la  in-  mas  de  drboles frondosos,  esto  es,  de  mirto 

molacion  del  cordero  por  la  manana  y y otros  odorfferos,  de  ramas  de  palmeray 

por  la  tarde  todos  los  dfas.  Este  sacrificio  sauces  de  los  torrentes,  que  por  mucho 

perpetuo  significaba  la  perpetuidad  de  la  tiempo  conservan  su  verdor,  cosas  todas 

divinabienaventuranza.  que  se  hallan  en  la  tierra  de  promision. 

De  las  solemnidades  de  duration  limi-  Con  esto  significaban  que  Dios  los  habfa 

tada,  la  primera  era  la  del  sdbado.  que  se  conducido  por  la  tierra  arida  del  desierto 

celebraba  cada  semana  en  memoria  de  la  a una  tierra  deliciosa.  El  dfa  octavo  se 

creation  del  mundo,  segun  queda  dicho  celebraba  otra  fiesta,  a saber:  la  de  la 

(q.100  a.5).  Otra  solemnidad,  que  se  re-  Asamblea  o de  la  Colecta,  en  la  cual  reco- 

pite  cada  mes,  era  la  fiesta  de  la  luna  nue-  gfan  del  pueblo  lo  necesario  para  los 

va,  que  se  celebraba  para  conmemorar  la  gastos  del  culto  divino.  Esta  significaba 

18.  Glossa  ordin.  (I  180  F);  BEDA,  De  Tabernaculo  1.2  c.2  super  Exod.  26,1:  ML  91,425. 
19.  Estas  cuatro  significaciones  se  encuentran  en  Glossa  ordin.  super  Exod.26,7  (I  181  C)  y 26,14 
(I  182  E).  Cf.  BEDA,  De  Tabernaculo  1.2  c.3,  super  Exod.  26,7:  ML  91,430  y c.4  super  Exod.  26,14: 
ML  91,435. 
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la  reunion  del  pueblo  y la  paz  otorgada 
en  la  tierra  de  promision. 

La  razon  figurativa  de  estas  fiestas 
era:  la  del  sacrificio  perpetuo  del  corde- 
ro,  la  perpetuidad  de  Cristo,  que  es  el 
Cordero  de  Dios  (Jn  1,36),  segun  lo  que 
se  dice  en  la  epistola  de  los  Hebreos,  ca- 
pltulo  ultimo  (v.8):  Jesucristo  es  el  mismo 
ayer,  y hoy,  y por  los  siglos.  La  del  sabado, 
el  descanso  espiritual  que  nos  concedio 
Cristo,  segun  Heb  4,6ss.  Por  el  novilu- 
nio,  que  es  el  comienzo  de  la  nueva  lu- 
nation, se  significa  la  iluminacion  de  la 
primitiva  Iglesia  por  Cristo,  mediante  su 
predicacion  y sus  milagros.  La  fiesta  de 
Pentecostes  significa  la  venida  del  Espf- 
ritu  Santo  sobre  los  apostoles.  La  de  las 
Trompetas,  la  predicacion  de  estos.  La 
de  la  Expiacion,  la  purification  del  pue- 
blo cristiano  de  sus  pecados.  Por  la  fies- 
ta de  los  Tabernaculos  se  significaba  la 
peregrination  de  los  fieles  por  este  mun- 
do,  en  que  caminan  adelantando  en  las 
virtudes.  La  fiesta  de  la  Asamblea  y de 
la  Colecta  figura  la  congregacion  de  los 
fieles  en  el  reino  de  los  cielos;  por  lo 
cual  se  llamaba  la  fiesta  sariti'sima.  Estas 
tres  fiestas  se  sucedi'an,  porque  deben  los 
purificados  progresar  en  las  virtudes 
hasta  llegar  a la  vision  de  Dios,  como  se 
dice  en  Sal  83,8. 

ARTICULO  5 

/Tie lien  causa  razonable  los 
sacramentos  de  la  ley  antigua? 

3 q.70  a.  1.3;  In  1 Cor.  5 lect.2;  In  Rom.  4 lect.2 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  se  pueden  senalar  causas  razonables  a 
los  sacramentos  de  la  ley  antigua. 

1.  Los  ritos  empleados  en  el  culto 
de  Dios  no  deben  parecerse  a los  que 
emplean  los  idolatras;  por  lo  cual  se  dice 
en  Dt  12,31:  No  hareis  asl  al  Sehor.  tu 
Dios.  Elios  (los  idolatras)  han  hecho  a sus 
dioses  todas  las  abominaciones  que  aborrece  el 
Seiior.  Pero  los  adoradores  de  los  l'dolos 
se  haclan  con  cuchillos  incisiones  hasta 
derramar  sangre,  segun  se  dice  en  3 Re 
18,28:  Se  sajaban  con  cuchillosy  lancetas,  se- 
gun su  costumbre;  por  lo  cual  el  Senor 
mando  (Dt  14,3):  No  os  hagais  incisiones  ni 
os  decalveis  entre  los  ojos  por  un  muerto. 
Luego  sin  razon  fue  instituida  la  circun- 
cision  en  la  ley. 

2.  Los  ritos  del  culto  deben  resplan- 
decer  con  la  decencia  y gravedad,  segun 


se  dice  en  el  salmo  34,18:  Te  alabare  en 
un  pueblo  grave.  Pero  el  que  los  hombres 
coman  aprisa,  mas  bien  parece  indicar  li- 
gereza;  luego  no  esta  bien  lo  que  se 
manda  en  el  Exodo  (12,11),  que  coman 
aprisa  el  cordero  pascual.  Y otras  cosas 
se  ordenan  acerca  de  su  comida  que  pa- 
recen  del  todo  irracionales. 

3.  Los  sacramentos  de  la  ley  antigua 
fueron  figuras  de  los  sacramentos  de  la 
nueva.  Pero  el  cordero  pascual  significa- 
ba el  Sacramento  de  la  Eucaristla,  segun 
aquello  de  1 Cor  5,7:  Fue  inmolado  Cristo, 
nuestra  Pascua;  luego  tambien  debio  ha- 
ber  en  la  ley  antigua  otros  sacramentos 
que  figurasen  los  de  la  nueva,  v.  gr.,  la 
confirmation,  la  extremauncion,  el  ma- 
trimonio  y otros. 

4.  No  puede  uno  purificarse  si  no  es 
de  algunas  impurezas.  Pero  ante  Dios 
nada  corporal  se  reputa  impuro,  porque 
todo  cuerpo  es  criatura  de  Dios  y toda 
criatura  de  Dios  es  buena,  y nada  se  debe  re- 
chazar  de  lo  que  se  toma  con  accion  de  gra- 
cias,  como  se  dice  en  1 Tim  4,4.  Luego 
no  es  razonable  eso  de  purificarse  del 
contacto  de  un  hombre  con  un  muerto  o 
de  alguna  semejante  infection  corporal 
(cf.  Lev  12;  Num  19). 

5.  Dfcese  en  el  Eclesiastico  (34,4): 
Con  lo  impuro,  / que  se  puede  purificar?  Pero 
la  ceniza  de  la  vaca  roja  que  se  quemaba 
era  impura,  puesto  que  causaba  impure  - 
za,  segun  se  dice  en  Num  19,7:  El  sacer- 
dote  que  la  inmold  sera  impuro  hasta  la  tarde, 
e igualmente  el  que  la  quemaba  y el  que 
recogfa  sus  cenizas;  luego  sin  razon  se 
mando  all!  que  con  semej  antes  cenizas  se 
purificasen  los  impuros. 

6.  Los  pecados  no  son  cosa  corporal 
que  se  pueda  trasladar  de  un  lugar  a 
otro,  ni  por  cosa  inmunda  puede  uno 
purificarse  del  pecado;  luego  sin  motivo, 
para  la  expiacion  de  los  pecados  del  pue- 
blo de  Israel,  los  confesaba  el  sacerdote 
sobre  un  macho  cabrfo  que  los  llevarfa 
al  desierto,  mientras  con  el  otro  que  con 
un  becerro  empleaban  para  las  purifica- 
ciones  y quemaban  fuera  del  campamen- 
to  se  volvlan  impuros,  de  suerte  que  era 
preciso  lavar  los  vestidos  y el  cuerpo 
con  agua  (cf.  Lev  16). 

7.  Lo  que  esta  limpio  no  hay  por 
que  limpiarlo.  Luego  sin  razon  se  purifi- 
caba  el  hombre  o las  cosas,  libres  ya  de 
la  lepra,  como  se  ordena  en  Lev  14. 

8.  La  impureza  espiritual  no  puede 
limpiarse  con  el  lavado  del  agua  o la  ra- 
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sura  de  los  cabellos;  parece,  pues,  irra- 
tional lo  que  en  Ex  30,18  se  manda,  que 
se  haga  un  pilon  de  bronce  con  su  base 
para  que  se  laven  los  pies  y las  manos 
los  sacerdotes  que  han  de  entrar  en  el  ta- 
bemaculo;  y lo  que  se  preceptua  en 
Niim  8,7:  Se  lavardn  los  levitas  con  el  agua 
lustral  y se  rapardn  elpelo  todo  de  su  came. 

9.  Lo  que  es  mas  noble  no  puede 
ser  santificado  por  lo  que  es  menos;  lue- 
go  sin  razon  se  hacfa  por  una  simple  un- 
cion  corporal  y por  sacrificios  y oblacio- 
nes,  tambien  corporales,  la  consagracion 
de  los  sacerdotes  mayores  y menores, 
como  se  lee  en  Lev  8 (cf.  Ex  29),  y de 
los  levitas  en  Num  8,5ss. 

10.  Como  se  dice  en  1 Re  16,7,  los 
hombres  ven  lo  que  esta  a la  vista,  pern  Dios 
penetra  el  corazon.  Ahora  bien,  entre  las 
cosas  que  estan  a la  vista  son  la  disposi- 
tion corporal  y los  vestidos20;  luego  sin 
motivo  se  asignan  a los  sacerdotes,  ma- 
yores y menores,  vestidos  especiales,  de 
los  que  se  trata  en  Ex  28  (cf.  Lev  8,7). 
Sin  razon  tambien  se  aparta  del  sacerdo- 
cio  a uno  por  defectos  corporales,  segun 
se  lee  en  Lev  21,17:  Ninguno  de  tu  estirpe, 
segun  sus  generaciones,  que  tenga  una  deformi- 
dad  corporal,  se  acercara  a ofrecer  el  pan  de 
tu  Dios.  Ningun  deforme  se  acercara,  ningun 
ciego,  ni  cojo,  ni  mutilado,  etc.  En  suma, 
que  los  sacramentos  de  la  antigua  ley  no 
tern'an  causa  razonable. 

En  cambio  esta  lo  que  se  lee  en  Lev 
20,8:  Yo  soy  el  Seiior,  que  os  santifico.  Pero 
Dios  no  hace  nada  sin  motivo,  pues  se 
dice  en  el  salmo  103,24:  Todo  lo  hiciste  con 
sabiduria;  luego  en  los  sacramentos  de  la 
ley  antigua,  que  se  ordenaban  a la  santi- 
ficacion  de  los  hombres,  no  hay  nada 
que  no  tenga  su  causa  razonable. 

Solution.  Hay  que  decir:  Segun  vimos 
(q.101  a.4),  se  Raman  sacramentos  aque- 
llos  ritos  ordenados  a la  santificacion  de 
los  adoradores  de  Dios,  con  que  de  al- 
gun  modo  eran  destinados  al  culto  divi- 
no.  Este  culto  pertenecfa  en  general  a 
todo  el  pueblo;  en  especial,  a los  sacer- 
dotes y levitas,  que  eran  los  ministros 
del  culto  divino.  Por  esto,  de  los  sacra- 
mentos de  la  antigua  ley,  unos  pertene- 
clan  a la  santificacion  general  del  pue- 
blo. otros  a la  especial  de  los  ministros 
del  culto. 

A unos  y a otros  eran  necesarias  tres 


cosas:  primera,  el  rito  que  les  pusiera  en 
estado  de  dar  culto  a Dios,  y este  rito, 
comun  a todos,  era  la  circuncision,  sin  la 
cual  nadie  era  admitido  a ningun  acto 
religioso,  y para  los  sacerdotes  era  la 
consagracion  sacerdotal.  En  segundo  lu- 
gar,  se  requerfan  las  cosas  necesarias  al 
culto  divino,  que  eran.  para  el  pueblo  en 
general,  la  comida  del  cordero  pascual,  a 
cuya  participation  nadie  era  admitido  sin 
la  circuncision,  como  se  ve  por  Ex 
12,43ss;  para  los  sacerdotes,  la  oblation 
de  las  vfctimas  y la  comida  de  los  panes 
de  la  propitiation  y de  las  otras  cosas 
reservadas  a los  sacerdotes.  En  tercer  lu- 
gar  se  exigfa  la  remocion  de  aquellas  co- 
sas que  impedfan  acercarse  al  culto  divi- 
no, a saber,  las  impurezas.  Y as!  se  ha- 
bfan  instituido  ciertos  ritos  para 
purificar  al  pueblo  de  ciertas  impurezas 
exteriores  y para  expiar  los  pecados,  y 
asimismo  la  ablution  de  las  manos  y pies 
y la  rasura  del  pelo  de  los  sacerdotes  y 
levitas. 

Todos  estos  ritos  tenlan  sus  causas  ra- 
tionales, segun  que  se  ordenaban  al  cul- 
to de  Dios  para  aquel  tiempo;  y las  te- 
ni'an  figurativas,  en  cuanto  se  ordenaban 
a figurar  a Cristo,  como  se  vera  por  lo 
que  se  dira  de  cada  uno. 

Respuesta  a las  objeciones:  l.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  principal  razon 
literal  de  la  circuncision  era  la  protesta- 
cion  de  la  fe  en  un  solo  Dios.  Y porque 
Abrahan  fue  el  primero  en  separarse  de 
los  infieles  saliendo  de  su  casa  y parente- 
la,  por  eso  fue  el  primero  que  recibio  la 
circuncision  (Gen  12,17).  Esta  razon  se- 
nala  el  Apostol  escribiendo  a los  Roma- 
nos 4,9s:  Y recibio  la  serial  de  la  circuncision 
por  sello  de  la justicia  de  lafe,  que  obtuvo  en 
la  incircuncisidn.  Pues  de  la  fe  se  dice:  La 
fe  le  fue  imputacla  por  justicia  a Abrahan, 
porque,  contra  toda  esperanza,  creyd:  es  de- 
cir, contra  la  esperanza  en  la  naturaleza, 
creyo  en  la  esperanza  de  la  gratia,  que 
seria  padre  de  muchas  naciones,  siendo  el 
viejo  y su  rnujer  vieja  y esteril.  Para  que 
esta  protestation  e imitation  de  la  fe  se 
afianzase  en  los  corazones  de  los  he- 
breos,  recibieron  en  su  came  una  serial 
que  no  pudieran  echar  en  olvido,  segun 
se  dice  en  Gen  17,13:  Sera  mi  alianza  en 
vuestra  came  alianza  etema.  Se  practicaba 
al  octavo  dla,  porque  antes  el  nino  era 


20.  MAIMONIDES,  Doct.  perplex,  p.3  c.45  (FR  357). 
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demasiado  tierno  y pudiera  recibir  grave 
dano  y se  le  consideraba  como  algo  en- 
deble,  y por  esto  mismo  los  animales  no 
se  ofrecfan  hasta  el  octavo  dfa.  Ni  se  re- 
tardaba  mas,  no  fuera  que  por  temor  del 
dolor  rehuyeran  algunos  la  circuncision, 
o los  padres,  cuyo  amor  a los  hijos  crece 
despues  de  trato  frecuente  o del  creci- 
miento  de  los  ninos,  quisieran  sustraer- 
los  a la  circuncision.  Una  segunda  razon 
pudo  ser  para  debilitar  la  concupiscencia 
en  el  miembro  genital.  La  tercera  razon 
fue  para  burla  de  los  ritos  de  Venus  y 
Prfapo,  en  los  que  era  venerada  esa  parte 
del  cuerpo.  En  cambio,  prohibio  el  Se- 
nor  las  incisiones,  que  en  el  culto  de  los 
idolos  se  practicaban,  y que  no  pueden 
compararse  con  la  circuncision. 

La  razon  figurativa  de  la  circuncision 
era  la  destruction  de  la  corruption  por 
obra  de  Cristo,  la  cual  se  realizara  per- 
fectamente  en  la  edad  octava,  la  edad  de 
los  resucitados.  Y porque  toda  corrup- 
cion de  culpa  o de  pena  nos  viene  por  el 
origen  carnal  del  pecado  del  primer  pa- 
dre, por  eso  la  circuncision  se  practicaba 
en  el  miembro  viril.  Por  donde  dice  el 
Apostol  a los  Colosenses  (2,11):  Estais 
circuncidados  en  Cristo  con  una  circuncision  no 
de  mono  de  hombre  no  por  la  amputacion  de 
la  came,  sino  con  la  circuncision  de  nuestro 
Seiior  Jesucristo. 

2.  A la  segunda  liay  que  decir:  La  ra- 
zon literal  del  banquete  pascual  era  la 
conmemoracion  del  beneficio  de  la  sali- 
da  de  Egipto,  y asf,  por  semejante  ban- 
quete, el  pueblo  confesaba  que  pertene- 
cfa  a Dios,  que  los  habfa  sacado  de 
Egipto.  En  el  momento  de  ser  liberados, 
les  mando  Dios  que  untasen  con  la  san- 
gre  del  cordero  los  dinteles  de  sus  casas, 
en  protestation  de  que  aborrecfan  la  reli- 
gion egipcia,  que  rendfa  culto  al  carne- 
ro.  Por  esto  mismo,  con  la  aspersion  de 
la  sangre  del  cordero  y con  la  uncion  de 
las  puertas  de  las  casas,  fueron  librados 
del  peligro  de  exterminio  que  amenazaba 
a los  egipcios. 

En  esta  salida  de  Egipto  conviene  no- 
tar dos  cosas:  la  prisa  en  la  partida,  pues 
eran  impelidos  por  los  egipcios  para  que 
saliesen  pronto  (Ex  12,33)  y corria  peli- 
gro quien  no  partiese  con  la  masa  del 


pueblo  de  que  lo  matasen  los  egipcios. 
Dos  circunstancias  ponen  de  relieve  esta 
prisa:  la  comida,  que  eran  panes  sin  fer- 
mentar,  en  senal  de  que  no  podfan  fermen- 
tarlos  a causa  de  los  egipcios,  que  losforjaban 
a partir  (Ex  12,39):  y que  comfan  el  cor- 
dero asado  al  fuego,  pues  asf  se  prepara 
mas  pronto,  y que  no  rompiesen  hueso, 
pues  con  tanta  prisa  no  habfa  lugar  para 
ello.  La  otra  circunstancia  era  el  modo 
de  comer:  Lo  comereis  cenidos  los  lomos, 
calzados  los  pies  y el  bdculo  en  la  mano,  y co- 
miendo  aprisa  (Ex  12,11);  todo  lo  cual  de- 
muestra  la  presteza  para  caminar.  A esto 
mismo  pertenece  lo  que  se  les  mandaba: 
Comereis  en  casay  no  sacareis  las  carnes  fue- 
ra de  casa  (Ex  12,46);  lo  que  indica  que 
por  la  prisa  no  se  enviasen  obsequios 
unos  a otros.  Las  amarguras  que  en 
Egipto  habfan  pasado  estaban  significa- 
das  por  las  lechugas  amargas. 

Cuanto  a la  razon  figurativa,  esta  ma- 
nifiesta  en  la  inmolacion  del  cordero 
pascual,  que  figuraba  la  de  Cristo,  segtin 
aquello  de  1 Cor  5,7:  Se  inmold  Cristo, 
nuestra  Pascua.  La  sangre  del  cordero, 
que  libra  del  exterminador,  rociada  so- 
bre  los  dinteles  de  las  casas,  figura  la  fe 
en  la  pasion  de  Cristo,  en  el  corazon  y 
en  la  boca  de  los  fieles,  por  lo  que  so- 
mos  librados  del  pecado  y de  la  muerte, 
segtin  aquello  de  1 Pe  1,19:  Fuisteis  rescata- 
dos  con  la  sangre  preciosa  del  Cordero  in- 
maculado.  Corman  las  carnes  para  signifi- 
car  la  comida  de  la  carne  de  Cristo  en  el 
Sacramento.  Esas  carnes  estaban  asadas 
al  fuego  para  significar  la  pasion  o la  ca- 
ridad  de  Cristo.  Las  corman  con  panes 
acimos,  y esto  figuraba  la  conducta  pura 
de  los  fieles  que  reciben  el  cuerpo  de 
Cristo,  segtin  1 Cor  5,8:  festejemos  (la 
Pascua)...  con  los  panes  acimos  de  la  pureza 
y de  la  verdad.  Le  anadfan  las  lechugas  sil- 
vestres  en  senal  de  la  penitencia  de  los 
pecados,  necesaria  a los  que  reciben  el 
cuerpo  de  Cristo.  Se  cinen  los  lomos 
con  el  cfngulo  de  la  castidad.  El  calzado 
de  los  pies  son  los  ejemplos  de  los  pa- 
triarcas  ya  difuntos.  Los  baculos  en  las 
manos,  la  diligencia  pastoral.  Finalmen- 
te,  se  manda  comer  el  cordero  en  casa, 
es  decir,  en  la  Iglesia  catolica,  no  en  los 
conventfculos  de  los  herejes®. 


g El  autor  va  aplicando  los  sentidos  tlpicos  de  los  preceptos  ceremoniales  veterotestamenta- 
rios  a la  liturgia  de  la  Pascua  cristiana.  Al  darse  Cristo  como  cordero  inocente  y como  pan  aci- 
mo,  la  ley  antigua  no  solo  no  pierde  su  valor,  sino  que  es  llevada  o interpretada  en  su  autentica 
plenitud  de  significado  historico. 
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3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Ciertos 
sacramentos  de  la  ley  nueva  tuvieron  en 
la  vieja  sus  sacramentos  figurativos  co- 
rrespondientes.  Pues  a la  circuncision 
corresponde  el  bautismo,  que  es  el  Sacra- 
mento de  la  fe  segun  Col  2,11:  Fuisteis 
circuncidados  con  la  circuncision  de  nuestro  Se- 
hor  Jesucristo,  sepultados  con  El  en  el  bautis- 
mo. A1  banquete  del  cordero  pascual  co- 
rrespondia  en  la  ley  nueva  el  sacramento 
de  la  Eucaristfa.  A las  multiples  purifica- 
ciones  de  la  antigua  ley  corresponde  en 
la  nueva  el  sacramento  de  la  penitencia. 
A la  consagracion  del  pontffice  y de  los 
sacerdotes  corresponde  el  sacramento 
del  orden. 

Para  el  sacramento  de  la  confirma- 
tion, que  es  el  sacramento  de  la  plenitud 
de  la  gracia,  no  hay  en  la  antigua  ley  sa- 
cramento correspondiente,  porque  no 
habfan  llegado  los  tiempos  de  la  pleni- 
tud, ya  que  la  ley  nada  habia  Ilevado  a la 
perfeccion  (Heb  7,19).  Tampoco  al  sacra- 
mento de  la  extramauncion,  que  es  cierta 
preparation  inmediata  para  entrar  en  la 
gloria,  cuya  entrada  no  estaba  aun  abier- 
ta  en  la  antigua  ley,  no  habiendose  dado 
aun  el  precio  de  la  redencion.  El  matri- 
monio  fue  en  la  ley  antigua  un  contrato 
natural,  como  respondfa  a los  deberes 
naturales;  pero  no  era  el  sacramento  de 
la  union  de  Cristo  con  la  Iglesia,  todavia 
no  existente.  Por  eso,  en  la  ley  antigua 
se  permitfa  dar  libelo  de  repudio,  que  es 
contra  el  concepto  del  sacramento. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Segun 
queda  dicho  (sol.)  las  purificaciones  de 
la  ley  antigua  se  ordenaban  a remover 
los  impedimentos  del  culto  divino,  el 
cual  es  doble:  el  uno  espiritual,  que  con- 
siste  en  la  devotion  de  la  mente  a Dios, 
y el  otro  corporal,  que  consistfa  en  los 
sacrificios,  oblaciones  y otras  cosas  tales. 
Impedimento  del  culto  espiritual  son  los 
pecados,  que  manchan  al  hombre  — la 
idolatria,  el  homicidio,  el  adulterio,  el 
incesto — , y de  estos  se  purificaban  los 
hombres  mediante  ciertos  sacrificios, 
unos  que  se  ofrecfan  por  la  multitud  del 
pueblo  y otros  por  las  personas  particu- 
lares  (cf.  Lev  4).  No  que  estos  sacrificios 
materiales  tuvieran  de  suyo  virtud  para 
expiar  los  pecados,  sino  que  significaban 
la  expiation  que  nos  vendrfa  por  Cristo, 
de  la  cual  participaban  los  antiguos  con 


la  protestation  de  la  fe  en  el  Redentor 
por  medio  de  los  sacrificios. 

Del  culto  exterior  alejaban  a los  hom- 
bres ciertas  inmundicias  corporales.  En 
primer  lugar,  de  los  hombres,  y luego, 
de  los  animales  (cf.  Lev  11),  de  los  ves- 
tidos,  de  las  casas  y vasos.  En  los  hom- 
bres se  reputaba  inmundicia  algo  prove- 
niente  de  los  mismos  hombres  y tambien 
algo  que  provenfa  del  contacto  con  las 
cosas  inmundas.  Se  reputaba  inmundicia 
en  los  hombres  cuanto  estaba  corrompi- 
do  o expuesto  a corruption.  Y como  la 
muerte  es  corruption,  el  cadaver  se  con- 
sideraba  como  inmundo.  Igualmente,  la 
lepra,  que  nace  de  la  corruption  de  los 
humores  que  brotan  al  exterior  e infec- 
tan  a otros,  hace  al  leproso  inmundo; 
asimismo,  las  mujeres  que  padecen  flujo 
de  sangre,  sea  a causa  de  una  enferme- 
dad,  sea  por  ley  natural,  como  en  tiem- 
po  de  la  menstruation  o de  la  concep- 
tion. Por  la  misma  razon,  el  hombre  es 
considerado  impuro  a causa  del  flujo  del 
semen,  sea  por  enfermedad,  polucion 
nocturna  o por  el  coito,  pues  todo  hu- 
mor que  sale  del  hombre  por  cualquiera 
de  los  dichos  modos  implica  una  infec- 
tion impura.  Asimismo,  los  hombres 
contraian  impureza  por  el  contacto  con 
ciertas  cosas  impuras. 

Todas  estas  impurezas  tenian  razon  li- 
teral y figurativa.  La  literal,  por  la  reve- 
rencia  de  cuanto  pertenece  al  culto  di- 
vino, ya  porque  los  hombres  no  suelen 
tocar  las  cosas  preciosas  cuando  estan 
manchados,  ya  porque  la  dificultad  de 
acercarse  a las  cosas  sagradas  hacfa  a es- 
tas mas  venerables.  Como  los,  hombres 
raras  veces  pudieran  estar  exentos  de  se- 
mejantes  impurezas,  raras  veces  podian 
acercarse  a las  cosas  santas  del  culto  di- 
vino; y asf,  cuando  se  acercaban,  lo  ha- 
tian  con  mas  reverencia  y humildad  de 
corazon21.  Habia  tambien  en  algunos  de 
estos  casos  otra  razon  literal:  que  los 
hombres,  por  asco  de  algunos  enfermos 
y temor  del  contagio,  por  ejemplo,  de 
los  leprosos,  temiesen  acercarse  al  culto 
divino.  En  otros  era.  la  razon  de  evitar  el 
culto  idolatrico,  pues  los  gentiles,  en  los 
ritos  de  sus  sacrificios,  usaban  a veces  de 
la  sangre  humana  y del  semen.  Todas  es- 
tas impurezas  se  purificaban,  o por  sola 
la  aspersion  del  agua,  o si  eran  mayores, 


21.  MAIMONIDES,  Doct.  perplex,  p.3  c.47  (FR  367). 


C.102  a.5 


Razon  de  los  preceptos  ceremoniales 


837 


por  algun  sacrificio  expiatorio  del  peca- 
do  de  que  tales  flaquezas  provenfan. 

La  razon  figurativa  de  estas  impurezas 
es  esta:  que  por  ellas  se  significaban  di- 
versos  pecados.  En  efecto,  la  impureza 
de  los  cadaveres  significa  la  del  pecado, 
que  es  muerte  del  alma.  La  impureza  de 
la  lepra  es  la  impureza  de  la  doctrina  he- 
retical, ya  porque  la  herejfa  es  contagio- 
sa como  la  lepra,  ya  porque  ninguna  fal- 
sa doctrina  hay  que  no  lleve  alguna  ver- 
dad  mezclada,  como  tambien  en  el 
cuerpo  del  leproso  aparecen  manchas  de 
lepra  en  medio  de  la  carne  Sana.  Por  la 
impureza  de  la  mujer  que  padece  flujo 
de  sangre,  se  significa  la  impureza  de  la 
idolatrfa,  a causa  de  la  sangre  de  las  vfc- 
timas.  La  impureza  del  varon  por  el  de- 
rrame  del  semen  designa  la  impureza  de 
la  vana  parlerfa,  porque  semilla  es  la pala- 
bra  de  Dios  (Lc  8,11).  La  impureza  del 
coito  y de  la  mujer  parturienta  significa 
la  impureza  del  pecado  original.  La  im- 
pureza de  la  menstruacion  es  la  impure- 
za de  la  mente  muelle  por  los  placeres. 
En  general,  la  impureza  que  proviene 
del  contacto  con  una  cosa  impura  signi- 
fica la  impureza  del  consentimiento  en  el 
pecado  ajeno,  segun  2 Cor  5,17:  Solid  de 
en  medio  de  ellasy  apartaosy  no  toqueis  cosa 
inmunda. 

Esta  impureza  del  contacto  se  extien- 
de  tambien  a las  cosas  inanimadas,  pues 
todo  lo  que  tocaba  una  cosa  impura 
quedaba  tambien  impuro.  En  esto  la  ley 
atenuo  la  supersticion  gentflica,  que  no 
solo  por  contacto  decfa  que  se  contrafa 
la  impureza,  sino  tambien  por  la  palabra 
o la  mirada,  segun  dice  rabf  Moises22, 
hablando  de  la  mujer  en  la  menstrua- 
cion. Por  aquf  se  venfa  a significar  mfs- 
ticamente  lo  que  dice  la  Sabiduria  ( 14,9): 
Igualmente  son  a Dios  aborrecibles  el  impw  y 
su  impiedad. 

Habfa  tambien  cierta  impureza  en  las 
cosas  inanimadas,  consideradas  en  si 
mismas,  como  la  impureza  de  la  lepra  en 
las  casas  o en  los  vestidos.  Como  la  en- 
fermedad  de  la  lepra  proviene  en  el 
hombre  de  los  humores  corrompidos, 
que  traen  consigo  la  putrefaccion  y co- 
rrupcion de  la  carne,  asf  por  alguna  co- 
rrupcion, proveniente  del  exceso  de  se- 
quedad  o humedad,  se  produce  alguna 
vez  cierta  corrupcion  en  las  piedras  de 
las  casas  o en  los  vestidos.  A esta  co- 


rrupcion llama  la  ley  lepra,  que  vuelve 
impuras  las  casas  o los  vestidos,  sea  por- 
que toda  corrupcion  produce  inmundi- 
cia,  como  se  dijo  arriba;  sea  porque, 
para  librarse  de  esta  corrupcion,  venera- 
ban  los  gentiles  sus  dioses  penates.  Por 
esto  ordeno  la  ley  destruir  las  casas  en 
que  hubiera  tal  corrupcion  fija  y quemar 
los  vestidos,  a fin  de  suprimir  la  ocasion 
de  la  idolatrfa.  Tambien  existfa  impureza 
de  los  vasos,  de  la  que  se  dice  en  Num 
19,15:  Toda  vasija  que  no  tenga  tapadera, 
sera  inmunda.  Era  la  razon  de  esta  impu- 
reza que  en  una  vasija  destapada  facil- 
mente  podia  caer  una  cosa  impura  que  la 
volviera  tal.  Tenfa  tambien  otra  razon 
este  precepto:  el  evitar  la  idolatrfa,  pues 
los  gentiles  crefan  que,  si  en  tales  vasos 
o en  las  aguas  cafan  ratones,  lagartos  o 
algo  semejante,  que  inmolaban  a los  fdo- 
los,  se  hacfan  mas  gratas  a los  dioses. 
Todavfa  hoy  algunas  mujerzuelas  dejan 
sus  vasijas  destapadas  en  obsequio  de 
ciertas  divinidades  nocturnas,  que  Ha- 
inan Janas. 

La  razon  figurativa  de  tales  impurezas 
es  esta:  por  la  lepra  de  la  casa  se  signifi- 
ca la  impureza  de  la  asamblea  heretica; 
por  la  lepra  de  un  vestido  de  lino,  la 
perversidad  de  costumbres,  proveniente 
de  la  amargura  del  animo;  por  la  lepra 
del  vestido  de  lana,  la  perversidad  de  la 
adulacion;  por  la  lepra  en  la  urdimbre, 
los  vicios  del  alma;  por  la  lepra  en  la 
trama,  los  pecados  carnales,  pues  como 
la  urdimbre  esta  en  la  trama,  asf  el  alma 
en  el  cuerpo.  Por  el  vaso  que  no  tiene 
cubierta  ni  atadura  se  significa  el  hom- 
bre que  no  tiene  cosa  que  le  tape  la 
boca,  a quien  ninguna  disciplina  re- 
prime. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  Segun 
acabamos  de  decir  ya,  la  impureza  legal 
era  doble:  una  que  procedfa  de  alguna 
corrupcion  de  la  mente  o del  cuerpo,  y 
esta  impureza  era  la  mayor;  la  otra  pro- 
venfa  del  solo  contacto  con  una  cosa 
inanimada,  y era  menor,  y se  expiaba 
mas  facilmente.  La  primera  exigfa  ser  ex- 
piada  con  los  sacrificios  por  el  pecado, 
pues  toda  corrupcion  proviene  del  peca- 
do y es  indicio  de  pecado;  pero  la  se- 
gunda  se  expiaba  por  la  sola  aspersion 
del  agua  llamada  de  la  expiacion,  de  la 
cual  se  trata  en  Num  19. 

Allf  manda  el  Senor  que  tomen  una 


22.  Doct.  perplex,  p.3  c.47  (FR  368). 
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vaca  roja  en  memoria  del  pecado  que 
habian  cometido  en  adorar  al  becerro.  Y 
se  manda  una  vaca,  mejor  que  un  bece- 
rro, porque  con  aquel  nombre  solia 
Dios  apellidar  a la  sinagoga,  segiin  aque- 
llo  de  Oseas  (10,5):  Como  una  vaca  viciosa 
se  aparto  Israel.  Tal  vez  habla  asi  porque, 
a imitacion  de  los  egipcios,  veneraron 
las  vacas,  segun  aquello  de  Oseas  10,5: 
Veneraban  las  vacas  de  Betaven.  En  detesta- 
cion  de  la  idolatria  la  inmolaban  fuera 
del  campo.  Y dondequiera  que  se  ofrecia 
un  sacrificio  en  expiation  de  los  pecados 
de  la  muchedumbre,  la  victima  era  que- 
mada  toda  fuera  del  campo  (cf.  Lev 
4,21;  16,27).  Y para  significar  que  por 
este  sacrificio  se  purificaba  el  pueblo  de 
todos  sus  pecados,  tenia  el  sacerdote  su 
dedo  en  la  sangre  y rociaba  siete  veces 
hacia  las  puertas  del  santuario,  porque  el 
ntimero  siete  expresa  universalidad.  La 
misma  aspersion  de  la  sangre  expresaba 
la  detestation  de  la  idolatria,  en  la  que 
no  se  derramaba  la  sangre  de  la  victima 
inmolada,  sino  que  la  recogian  y,  en  tor- 
no  a ella,  comian  los  hombres  en  honor 
de  sus  Idolos.  La  vaca  era  quemada  al 
fuego,  sea  porque  en  fuego  habia  apare- 
cido  Dios  a Moises  y en  fuego  fue  dada 
la  ley,  sea  porque  esto  significaba  que  la 
idolatria  debia  ser  totalmente  extirpada  y 
cuanto  a la  idolatria  se  refiere:  como  la 
vaca  era  quemada  con  la piel,  las  carries,  !a 
sangre  y los  excrementos.  Se  anadia  al  fuego 
madera  de  cedro,  hisopo  y purpura  dos 
veces  tenida,  para  significar  que,  como 
la  madera  de  cedro  no  se  pudre  con  faci- 
lidad,  y la  escarlata  dos  veces  tenida  no 
pierde  el  color,  y el  hisopo  retiene  el 
aroma  aun  despues  de  seco,  asi  tambien 
ese  sacrificio  era  para  conservacion  del 
pueblo,  de  la  honestidad  de  sus  cos- 
tumbres  y de  su  devotion.  Por  esto  se 
dice  de  las  cenizas  de  la  vaca  que  serein 
para  conservacion  de  la  multitud  de  los  hijos 
de  Israel  (Num  19,9).  O,  segun  Flavio 
Josefo23,  significan  los  cuatro  elementos, 
pues  al  fuego  se  anadia  el  cedro,  que  re- 
presentaba  la  tierra  por  su  naturaleza  te- 
rrena;  el  hisopo  significaba  el  aire,  por 
su  aroma,  y la  purpura  (cf.  a.4  ad  4)  dos 
veces  tenida,  el  agua,  porque  su  tinte 
procedia  de  las  aguas.  Asi  se  venia  a ex- 
presar  que  aquel  sacrificio  se  ofrecia  al 
Creador  de  los  cuatro  elementos.  Y 


como  este  sacrificio  se  ofrecia  por  el  pe- 
cado de  idolatria,  tanto  el  que  lo  quema- 
ba  como  el  que  recogia  las  cenizas  y el 
que  hacia  la  aspersion  de  las  aguas  en 
que  se  mezclaba  la  ceniza  se  considera- 
ban  impuros.  Se  significaba  por  aqui 
que  cuanto  de  algun  modo  tocaba  a la 
idolatria  era,  como  impuro,  reprobable. 
De  esta  impureza  se  santificaban  lavando 
los  vestidos.  Ni  necesitaban  rociarse  con 
aquella  agua  por  esta  impureza,  porque 
tendriamos  aqui  un  proceso  infinito. 
Pues  el  que  rociaba  con  el  agua  quedaba 
impuro,  y si  otro  le  rociara,  igualmente 
lo  quedaba,  y lo  misrno  el  que  a este  ro- 
ciara, y asi  hasta  el  infinito. 

La  razon  figurativa  de  este  sacrificio 
era  esta:  significaba  a Cristo  en  razon  de 
la  flaqueza  de  la  humanidad  que  tomo, 
designada  por  el  sexo  femenino,  mien- 
tras  que  el  color  de  la  vaca  significa  la 
sangre  de  la  pasion.  Era  la  vaca  roja,  de 
edad  madura,  porque  todas  las  obras  de 
Cristo  son  perfectas;  no  habia  en  ella  de- 
fecto  ni  habia  llevado  el  yugo,  porque 
Cristo  fue  inocente  ni  llevo  el  yugo  del 
pecado.  Se  manda  que  la  lleven  a Moi- 
ses, porque  habia  de  ser  acusado  de  tras- 
pasar  la  ley  mosaica  con  la  violation  del 
sabado;  entregarla  a Eleazaro  el  sacerdo- 
te, porque  Cristo  habia  de  morir  entre- 
gado  por  los  sacerdotes.  Era  inmolada 
fuera  del  campo,  porque  Cristo  padecid 
fuera  de  la  puerta  (Heb  13,12).  Moja  su 
dedo  el  sacerdote  en  su  sangre  por  la 
discretion,  significada  por  el  dedo,  con 
que  se  ha  de  considerar  e imitar  el  mis- 
terio  de  la  pasion  de  Cristo.  Se  asperge 
contra  el  tabernaculo,  que  designa  la  Si- 
nagoga, para  condenacion  de  los  judios 
incredulos  o purification  de  los  creyen- 
tes;  y se  hace  esto  siete  veces,  para  figu- 
rar  los  siete  dones  del  Espiritu  Santo  o 
siete  dias,  en  que  se  entiende  el  tiempo 
todo.  Todo  cuanto  toca  a la  encarnacion 
de  Cristo  ha  de  ser  quemado  al  fuego, 
esto  es,  entendido  espiritualmente,  pues 
por  la  piel  y la  carne  se  significan  las 
obras  exteriores  de  Cristo;  por  la  sangre, 
la  virtud  interior  que  las  vivificaba;  por 
los  excrementos,  el  cansancio,  la  sed  y 
cuanto  toca  a su  flaqueza.  Todavia  se 
anaden  tres  cosas:  el  cedro,  que  significa 
la  alteza  de  la  esperanza  y de  la  contem- 
plation; el  hisopo,  la  humildad  o la  fe;  la 


23.  En  lugar  incierto;  acaso  en  De  bello  iudaico  15  c.5  § 4 (TK,  III  265). 
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purpura  dos  veces  tenida,  la  doble  cari- 
dad.  Con  estas  debemos  unirnos  a Cristo 
paciente.  La  ceniza  de  la  vaca  quemada 
era  recogida  por  un  varon  limpio,  por- 
que  las  reliquias  de  la  pasion  llegaron  a 
los  gentiles,  que  no  habian  sido  culpa- 
bles  de  la  muerte  de  Cristo.  Se  anade 
agua  a las  cenizas  para  la  expiacion,  por- 
que  de  la  pasion  de  Cristo  recibe  el  bau- 
tismo  la  virtud  de  purificar  los  pecados. 
El  sacerdote  que  inmolaba  y quemaba  la 
vaca  y el  que  recogia  las  cenizas  queda- 
ban  impuros,  y asimismo  el  que  asperja- 
ba  el  agua,  o porque  los  judtos  queda- 
ron  impuros  por  la  muerte  de  Cristo, 
que  expio  todos  nuestros  pecados,  y esto 
hasta  la  tarde,  es  decir,  hasta  el  fin  del 
rnundo,  cuando  se  convertiran  las  reli- 
quias de  Israel;  o porque  los  que  tratan 
las  cosas  santas  para  la  purification  de 
otros  contraen  algunas  impurezas.  como 
dice  San  Gregorio  en  su  Pastoral24 , y 
esto  hasta  la  tarde.  es  decir,  hasta  el  fin 
de  la  presente  vida. 

6.  A la  sexta  hay  que  decir:  Segun  ya 
dijimos  (ad  5),  la  impureza  que  se  origi- 
naba  de  la  corruption,  sea  de  la  mente, 
sea  del  cuerpo,  era  expiada  con  los  sacri- 
ficios  por  el  pecado.  Los  particulares 
ofrecfan  sacrificios  por  sus  propios  peca- 
dos; mas  como  algunos,  por  negligencia 
en  semej  antes  pecados  e impurezas  o por 
ignorancia  sobre  esta  expiacion,  no  la 
practicaban,  por  eso  se  establecio  que 
una  vez  en  el  ano,  el  10  del  mes  septi- 
mo,  se  hiciera  un  sacrificio  expiatorio 
por  el  pueblo  todo.  Y porque,  segun 
dice  el  Apostol,  la  ley  hizo  pontifices  a 
hombres  debiles,  era  preciso  que  el  sacer- 
dote ofreciese  primero  por  si  mismo  un 
becerro  por  el  pecado,  en  conmemora- 
cion  del  pecado  que  Aaron  habia  come- 
tido  fundiendo  el  becerro  de  oro;  y un 
carnero  en  holocausto,  por  el  cual  se 
significaba  que  la  dignidad  sacerdotal, 
expresada  por  el  camero,  cabeza  del  re- 
bano,  ha  de  ordenarse  a la  gloria  de 
Dios.  Luego  ofrecia  por  el  pueblo  dos 
machos  cabrios,  de  los  cuales  se  inmola- 
ba uno  para  expiar  los  pecados  del  pue- 
blo. Es  el  macho  cabrio  un  animal  feti- 
do,  de  cuyo  pelo  se  hacen  vestidos  aspe- 
ros.  y por  aqui  se  significaba  el  hedor  y 
la  aspereza  de  los  pecados.  Su  sangre  se 
introducia,  junto  con  la  sangre  del  bece- 


rro, en  el  santisimo,  y con  ella  se  rociaba 
todo  el  santuario,  significando  con  esto 
que  se  purificaba  el  tabemaculo  de  las 
impurezas  de  los  hijos  de  Israel.  Se  que- 
maban  los  cuerpos  del  macho  y del  be- 
cerro. inmolados  por  el  pecado,  para 
significar  la  destruction  de  los  pecados. 
Pero  esto  no  se  hacia  en  el  altar,  donde 
solo  se  quemaban  totalmente  los  holo- 
caustos;  estaba  prescrito  que  se  quema- 
sen  fuera  del  campo,  para  detestation 
del  pecado.  Esto  se  hacia  cuando  se 
ofrecia  un  sacrificio  por  algun  grave  pe- 
cado o por  los  pecados  de  la  muche- 
dumbre  (cf.  ad  5).  El  otro  macho  era  en- 
viado  al  desierto,  no  para  ser  ofrecido  a 
los  demonios,  a quienes  veneraban  los 
gentiles  en  los  desiertos,  pues  a los  de- 
monios nada  era  licito  inmolar  (Lev 
17,7),  sino  para  significar  el  efecto  del 
sacrificio  ofrecido.  Por  esto  ponia  el 
sacerdote  las  manos  sobre  la  cabeza  del 
macho,  confesando  los  pecados  de  los 
hijos  de  Israel,  como  si  el  macho  los  lie- 
vase  al  desierto,  donde  era  devorado  por 
las  fieras,  como  si  sufriese  la  pena  por 
los  pecados  del  pueblo.  Se  decia  de  el 
que  llevaba  los  pecados  del  pueblo  o 
porque  con  echarlo  al  desierto  se  signifi- 
caba la  remision  de  los  pecados  del  pue- 
blo, o porque  llevaba  atado  sobre  la  ca- 
beza un  escrito  con  estos  pecados. 

La  razon  figurativa  de  todos  estos  ri- 
tos  era  Cristo,  significado  por  el  bece- 
rro, a causa  de  su  pureza;  y por  el  came- 
ro, porque  El  es  la  cabeza  de  los  fieles, 
y por  el  macho  cabrio,  a causa  de  la  se- 
mejanza  de  la  came  del  pecado  (Rom  8,3). 
Y el  mismo  Cristo  fue  inmolado  por  los 
pecados  de  los  sacerdotes  y del  pueblo, 
pues  por  su  pasion  son  purificados  de 
sus  pecados  tanto  los  mayores  como  los 
menores.  La  sangre  del  becerro  y del 
macho  era  introducida  por  el  pontifice 
en  el  santisimo,  para  significar  que  por 
la  pasion  de  Cristo  quedan  abiertas  las 
puertas  del  reino  de  los  cielos.  Sus  cuer- 
pos son  quemados  fuera  del  campo,  por- 
que Cristo  padeeio  fuera  de  las  puertas, 
como  dice  el  Apostol  (Heb  13,12).  Por 
el  macho,  que  era  enviado  al  desierto,  se 
puede  significar  la  misma  divinidad  de 
Cristo,  que,  mientras  la  humanidad  pa- 
dece,  se  retira  a la  soledad.  no  mudando 
de  lugar,  sino  conteniendo  su  poderio;  o 


24.  C.5:  ML  77,34. 
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significa  la  concupiscencia  mala,  que  de- 
bemos  arrojar  de  nosotros,  mientras  in- 
molamos  al  Senor  los  movimientos  vir- 
tuosos. 

De  la  impureza  de  los  que  quemaban 
estos  sacrificios  se  puede  decir  lo  que 
atras  queda  declarado  de  la  vaca  roja 
(ad  5). 

7.  A la  septima  hay  que  decir:  Con  los 
ritos  prescritos  por  la  ley  no  se  curaba  la 
lepra,  pero  se  declaraba  la  curacion. 
Esto  es  claro  por  Lev  14,34,  donde  se 
dice  del  sacerdote:  Cuando  hallase  que  la 
lepra  esta  curada,  mandard  al  que  se  purifica. 
Luego  la  lepra  ya  estaba  curada,  pero  la 
purificacion  significaba  que  por  el  juicio 
del  sacerdote  era  restituido  a la  sociedad 
humana  y al  culto  divino.  A veces,  sin 
embargo,  aconteci'a  que  por  milagro  de 
Dios,  realizado  por  el  rito  legal,  se  lim- 
piaba  la  lepra  si  el  sacerdote  se  habla 
equivocado  en  su  juicio. 

Semejante  purificacion  del  leproso  te- 
nia dos  partes:  primero,  se  emiti'a  el  jui- 
cio sobre  su  limpieza;  luego.  como  ya 
limpio,  era  restituido  a la  sociedad  de 
los  hombres  y al  culto  divino.  Esto  se 
hacla  pasados  siete  di'as.  En  la  primera 
purificacion  ofrecia  por  si  el  leproso  cu- 
rado  dos  pajaros,  un  trozo  de  cedro,  un 
hilo  de  purpura  e hisopo,  de  este  modo 
dispuestos:  con  el  hilo  de  purpura  se 
ataba  un  pajaro  al  trozo  de  cedro  y al  hi- 
sopo, de  tal  manera  que  el  cedro  hacla 
de  mango,  y el  hisopo  y el  pajaro,  de  as- 
persorio,  que  se  mojaba  en  la  sangre  del 
otro  pajaro  inmolado  en  agua  limpia.  El 
leproso  ofrecia  estas  cuatro  cosas  contra 
los  cuatro  defectos  de  la  lepra:  contra  la 
podredumbre,  ofrecia  el  cedro,  que  es 
arbol  incorruptible;  contra  el  hedor,  el 
hisopo,  que  es  hierba  odorffera;  contra 
la  insensibilidad.  el  pajaro  vivo;  contra 
la  fealdad  del  color,  el  hilo  de  purpura, 
que  tiene  color  vivo.  El  pajaro  vivo  se 
dejaba  libre  porque  el  leproso  era  res- 
tituido a su  antigua  libertad. 

El  octavo  dfa  era  admitido  al  culto  di- 
vino y restituido  a la  sociedad  de  los 
hombres,  aunque  primero  debla  raer  el 
pelo  de  todo  su  cuerpo  y lavarse  los  ves- 
tidos,  porque  la  lepra  corroe  el  pelo  e 
infecta  los  vestidos,  volviendolos  feti- 
dos:  despues  ofrecia  un  sacrificio  por  su 
delito,  porque  muchas  veces  la  lepra  tie- 
ne un  origen  pecaminoso.  Con  la  sangre 
del  sacrificio  se  mojaba  el  extremo  de  la 
oreja  del  que  se  purificaba  y los  pulgares 


de  la  mano  y del  pie  derechos,  porque 
en  estas  partes  es  donde  la  lepra  se  co- 
noce  y se  padece  primero.  Se  anadlan  a 
este  rito  tres  llquidos:  la  sangre,  contra 
la  corruption  de  la  sangre;  el  aceite,  para 
designar  la  curacion  del  mal,  y el  agua 
limpia,  para  limpiar  la  suciedad. 

La  razon  figurativa  era  esta:  por  los 
dos  pajaros  se  significaban  la  divinidad  y 
humanidad  de  Cristo.  De  aquellos,  uno, 
la  humanidad,  era  inmolado  en  una  vasi- 
ja  de  barro  con  agua  limpia,  pues  por  la 
pasion  de  Cristo  fueron  consagradas  las 
aguas  del  bautismo;  el  otro,  que  repre- 
senta  la  divinidad  impasible,  quedaba 
vivo,  porque  la  divinidad  no  puede  mo- 
rir.  Se  le  echaba  a volar  porque  la  divi- 
nidad no  estaba  sujeta  a la  pasion.  Y 
este  pajaro  vivo,  junto  con  el  trozo  de 
cedro,  el  hisopo  y el  hilo  de  purpura 
— es  decir,  la  fe,  la  esperanza,  y la  cari- 
dad,  como  se  dijo  atras  (ad  5) — , es  mo- 
jado  en  agua  para  asperjar,  porque  so- 
mos  bautizados  en  la  fe  de  Cristo  Dios 
y hombre.  Con  las  aguas  del  bautismo  y 
las  lagrimas  limpia  el  hombre  sus  ves- 
tidos, es  decir,  sus  obras,  y tambien  su 
vello,  esto  es,  sus  pensamientos.  Se  moja 
el  extremo  de  la  oreja  derecha  del  que  se 
purifica  con  la  sangre  y el  aceite  para 
preservar  su  oldo  contra  las  palabras  co- 
rruptoras;  los  pulgares  de  la  mano  y del 
pie  derechos,  para  que  sus  acciones  sean 
santas. 

Las  otras  partes  de  la  purificacion, 
como  de  la  impureza,  no  tienen  sentido 
especial,  fuera  del  que  tienen  los  otros 
sacrificios  por  los  pecados  o los  delitos. 

8 y 9.  A la  octava  y la  novena  hay  que 
decir:  Como  el  pueblo  se  capacitaba  por 
la  circuncision  para  el  culto  divino,  as! 
los  ministros  por  alguna  especial  purifi- 
cacion o consagracion.  Por  esto  se  les 
ordena  vivir  separados  de  los  otros, 
como  especialmente  consagrados  al  culto 
de  Dios;  y en  todos  los  ritos  de  esta 
consagracion  u ordenacion  resalta  el 
proposito  de  mostrar  el  privilegio  de  su 
persona,  virtud  y dignidad.  Por  esto,  en 
la  ordenacion  de  los  ministros  se  practi- 
caban  tres  cosas:  primera,  la  purifica- 
cion; segunda,  la  ordenacion  y consagra- 
cion; tercera,  la  aplicacion  al  ministerio. 

Se  purificaban  todos,  en  general,  por 
la  ablution  del  agua  y por  ciertos  sacrifi- 
cios; en  especial,  los  levitas  se  rasuraban 
todo  el  vello  de  su  cuerpo,  segun  se  dis- 
pone en  Num  8.7. 
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La  consagracion  de  los  pontffices  y 
sacerdotes  se  hacla  en  esta  forma:  prime- 
ro,  despues  de  la  ablucion,  eran  vestidos 
de  los  ornamentos  propios  de  su  digni- 
dad.  Especialmente  el  pontffice  recibfa 
en  la  cabeza  la  uncion,  en  serial  de  que 
el  poder  de  consagrar  se  difundla  de  el  a 
los  otros,  como  el  aceite  desde  la  cabeza 
se  corre  hacia  abajo,  segun  Sal  132,2: 
Como  el  ungiiento,  que  desde  la  cabeza  des- 
ciende  basta  la  barba,  la  barba  de  Aaron. 
Los  levitas  no  tenlan  otra  consagracion 
que  la  de  ser  ofrecidos  al  Senor  por  los 
hijos  de  Israel,  por  mediacion  del  pontl- 
fice,  que  oraba  por  ellos.  Los  simples 
sacerdotes  recibian  solo  la  consagracion 
de  las  manos,  destinadas  a ofrecer  los  sa- 
crificios.  Con  la  sangre  de  la  vfctima  in- 
molada  se  mojaba  el  extremo  de  la  oreja 
derecha,  para  significar  su  obediencia  a 
la  ley  de  Dios  en  la  oblacion  de  los  sa- 
crificios.  Esto  significaba  el  mojar  la 
oreja  derecha.  Y el  mojar  el  pie,  la  soli- 
cits prontitud  para  ejecutar  cuanto  toca- 
ba  a los  sacrificios.  Por  fin,  eran  rocia- 
dos,  tanto  ellos  como  sus  vestidos,  con 
la  sangre  del  animal  inmolado,  en  me- 
moria  de  la  sangre  del  cordero,  por  el 
cual  fueron  librados  de  Egipto.  El  sacri- 
ficio  ofrecido  en  esta  consagracion  era  el 
siguiente:  un  becerro  por  el  pecado,  en 
memoria  del  pecado  de  Aaron  en  la  fun- 
dicion  del  becerro;  un  camera  en  holo- 
causto,  en  memoria  de  la  oblacion  de 
Abrahan,  cuya  obediencia  debla  imitar  el 
pontffice;  otro  camera  de  consagracion, 
como  hostia  paclfica,  en  memoria  de  la 
liberacion  de  Egipto  por  la  sangre  del 
cordero;  un  cesto  de  panes,  en  memoria 
del  mana  otorgado  al  pueblo. 

A la  aplicacion  del  ministerio  pertene- 
cla  el  poner  en  las  manos  de  los  sacerdo- 
tes el  sebo  del  camera,  una  torta  de  pan 
y la  paletilla  derecha.  para  indicar  que 
con  esto  recibian  el  poder  de  hacer  las 
ofrendas  al  Senor.  Cuanto  a los  levitas, 
se  les  aplicaba  al  ministerio  introducien- 
dolos  en  el  tabernaculo  de  la  alianza, 
como  para  conferirles  el  ministerio  sobre 
los  vasos  sagrados. 

La  razon  figurativa  de  todas  estas  ce- 
remonias  era  esta:  que  cuantos  hablan  de 
consagrarse  al  ministerio  espiritual  de 
Cristo  deben  primero  purificarse  con  las 
aguas  del  bautismo  y de  las  lagrimas  por 
la  fe  en  la  pasion  de  Cristo,  que  es  el  sa- 
crificio  expiatorio  y purificador;  deben 
rasurarse  todo  el  vello  de  sus  cames,  es 


decir,  todos  sus  malos  pensamientos;  de- 
ben estar  adornados  de  las  virtudes  y 
consagrados  con  la  uncion  del  Esplritu 
Santo  y la  aspersion  de  la  sangre  de 
Cristo.  Y con  esto  deben  aplicarse  a sus 
ministerios  espirituales. 

10.  A la  decima  hay  que  decir:  Segun 
queda  declarado  (a.4),  era  intencion  del 
legislador  inducir  a la  reverencia  del  cul- 
to  divino,  y esto  de  dos  maneras:  la  pri- 
mera,  excluyendo  de  el  cuanto  fuera  vil 
y despreciable;  luego,  empleando  en  el 
culto  divino  cuanto  pudiera  realzar  su 
magnificencia.  Y si  esto  debla  observar- 
se  en  el  tabernaculo,  y en  los  vasos  sa- 
grados, y en  las  vlctimas  que  se  inmola- 
ban.  mucho  mas  en  los  ministros.  Asl, 
para  alejar  de  ellos  cuanto  los  hiciera 
despreciables.  se  mandaba  que  no  tuvie- 
ran  macula  o defecto  corporal,  pues  es 
ordinario  que  estos  engendren  el  despre- 
cio  entre  los  hombres.  Por  la  misma 
causa  se  ordeno  que  no  de  cualquier  li- 
naje  fueran  destinados  al  culto  de  Dios, 
sino  de  uno  determinado  por  sus  gene- 
raciones,  para  que  asl  fueran  tenidos  por 
mas  ilustres  y nobles. 

Para  que  fueran  tenidos  en  mayor  res- 
peto,  se  les  concedla  especial  omato  en 
los  vestidos  y una  consagracion  especial. 
Y esta  es  la  razon  comiin  del  omato  de 
los  vestidos.  En  particular,  conviene  sa- 
ber que  el  pontffice  tenia  sus  omamen- 
tos,  que  constaban  de  ocho  piezas:  una 
tunica  de  lino;  otra  color  escarlata,  que 
en  el  extremo  inferior  tenia  una  franja 
con  campanillas  y manzanas  hechas  de 
jacinto,  purpura  y escarlata  tenida  dos 
veces.  Tercero,  tenia  el  superhumeral, 
que  cubrla  los  hombros  y por  delante 
hasta  el  cenidor,  que  era  de  oro,  jacinto, 
purpura,  escarlata  tenida  dos  veces  y ba- 
tista  retorcida.  Sobre  los  hombros  lleva- 
ba  dos  piedras  de  onice  en  que  estaban 
esculpidos  los  nombres  de  los  hijos  de 
Israel.  El  cuarto  es  el  racional,  hecho  de 
la  misma  materia,  de  forma  cuadrada, 
que  se  colocaba  sobre  el  pecho  y se  ce- 
nla  con  el  superhumeral.  En  el  racional 
habla  doce  piedras  preciosas,  distribui- 
das  en  cuatro  series,  en  las  cuales  esta- 
ban tambien  esculpidos  los  nombres  de 
los  hijos  de  Israel,  como  para  indicar 
que  llevaba  el  peso  de  todo  el  pueblo, 
por  cuanto  llevaba  sus  nombres  sobre 
los  hombros,  y que  debla  vivir  preocu- 
pado  de  su  salud,  pues  los  llevaba  sobre 
el  pecho,  como  si  dijeramos,  en  el  cora- 
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zon.  En  el  racional  mando  Dios  poner 
tambien  las  palabras  doctrina  y verdad, 
pues  llevaba  escritas  en  el  cosas  tocantes 
a la  verdad  de  la  justicia.  Los  judios  fan- 
tasean  y dicen  que  en  el  racional  habfa 
una  piedra  que  mudaba  de  color  segun 
los  varios  sucesos  que  debian  acontecer 
a los  hijos  de  Israel,  y a esta  llamaban  la 
virtudyla  doctrina.  En  quinto  lugar  vern'a 
el  cenidor,  hecho  de  los  cuatro  elemen- 
tos  antes  dichos.  El  sexto  era  la  tiara  o 
mitra,  hecha  de  lino.  El  septimo  era  la 
lamina  de  oro  sobre  la  frente,  en  que  es- 
taba  escrito  el  nombre  Yahveh.  El  octa- 
vo eran  los  calzones  de  lino  para  cubrir 
las  partes  naturales  cuando  se  allegaba  al 
santuario  o al  altar.  De  estas  ocho  pie- 
zas,  los  simples  sacerdotes  tenfan  cuatro: 
la  tunica  de  lino,  los  calzones,  el  cenidor 
y la  tiara. 

La  razon  literal  de  estos  omamentos 
la  declaran  algunos25  diciendo  que  en 
ellos  iba  designada  la  disposition  del 
mundo,  como  si  el  pontffice  protestase 
ser  ministro  del  Creador.  Asi  se  dice  en 
Sab  18,24  que  en  los  vestidos  de  Aaron  es- 
taba  descrito  el  orbe  de  la  tierra,  pues  los 
calzones  de  lino  figuraban  la  tierra,  de 
que  nace  el  lino;  la  tunica  de  jacinto  sig- 
nificaba,  con  su  color,  el  aire  y con  las 
campanulas  los  truenos,  los  relampagos 
con  las  granadas;  el  superhumeral  signi- 
ficaba  con  su  variedad  el  cielo  sidereo; 
los  dos  onices,  los  dos  hemisferios  o el 
sol  y la  luna;  las  doce  piedras  que  lleva- 
ba en  el  pecho,  los  doce  signos  del  zo- 
diaco,  que  se  decian  puestos  en  el  racio- 
nal porque  en  el  cielo  estan  las  causas  de 
los  fenomenos  de  la  tierra,  segun  aquello 
de  Job  38,33:  iConoces  acaso  el  orden  del 
cielo  y su  influjo  sobre  la  tierra?  La  tiara 
significa  el  cielo  empireo;  la  lamina  de 
oro,  a Dios,  presente  en  todas  las  cosas. 

La  razon  figurativa  es  clara.  Las  man- 
chas  y defectos  corporales,  de  que  los 
sacerdotes  debian  estar  exentos,  signifi- 
can  los  diversos  vicios  y pecados  de  que 
debian  carecer.  Se  excluia  del  sacerdocio 
el  ciego,  esto  es  el  ignorante;  el  cojo,  es 
decir,  el  inconstante  y que  se  inclina  ya 
a una  cosa,  ya  a otra;  el  que  tenia  la  na- 
riz  o muy  grande  o muy  pequena  o res- 
pingada,  o sea,  que  carecia  de  discre- 
tion, exagerando  en  un  sentido  o en 


otro;  y el  que  cometia  acciones  perver- 
sas,  pues  por  la  nariz  se  significa  la  dis- 
cretion, porque  ella  es  la  que  distingue 
los  olores.  Tampoco  se  admitia  al  que- 
brado  de  un  pie  o de  una  mano,  lo  que 
significa  la  falta  de  capacidad  para  obrar 
y progresar  en  las  virtudes.  Tambien  era 
excluido  el  giboso  por  detras  o por  de- 
lante,  pues  la  giba  significa  el  amor  su- 
perfluo  de  las  cosas  terrenas;  el  legano- 
so,  cuyo  ingenio  esta  oscurecido  por  el 
afecto  carnal,  pues  la  legana  nace  de  un 
flujo  de  humor.  Asimismo  se  excluia  al 
que  tenia  nube  en  el  ojo,  lo  que  significa 
presuncion  de  la  blancura  de  la  justicia 
en  sus  pensamientos;  al  que  padece  de 
sama  cronica,  que  significa  la  rebelion 
de  la  came;  al  que  tuviera  sarpullido, 
que  sin  dolor  invade  el  cuerpo  todo 
y afea  la  hermosura  de  los  miembros, 
por  lo  que  designa  la  avaricia;  al  que 
esta  hemiado  y demasiado  pesado,  por- 
que lleva  en  el  corazon  la  pesadez 
de  su  torpor,  aunque  no  lo  ponga  por 
obra. 

Los  omamentos  significan  las  virtu- 
des de  los  ministros.  Cuatro  son  las  vir- 
tudes necesarias  a todos  los  ministros: 
la  castidad,  significada  por  los  calzones:  la 
pureza  de  vida,  por  la  tunica  de  lino; 
la  moderation  de  juicio,  por  el  cinturon; 
la  rectitud  de  intention,  por  la  tiara,  que 
protege  la  cabeza.  Fuera  de  estos,  el 
pontffice  debia  poseer  una  memoria  con- 
tinua  de  Dios  en  la  contemplation,  de- 
signada por  la  lamina  de  oro  con  el 
nombre  de  Yahveh  en  la  frente;  soportar 
las  flaquezas  del  pueblo,  lo  que  significa 
el  superhumeral;  llevar  al  pueblo  en  su 
corazon  y en  sus  entranas  por  la  solici- 
tud  de  la  caridad,  significada  en  el  racio- 
nal; tener  una  conducta  celestial  por  la 
perfection  de  sus  obras,  designada  por 
la  tunica  de  jacinto.  A esta  se  anaden  las 
campanillas  de  oro,  que  significan  la 
doctrina  de  las  cosas  divinas  que  debe 
acompanar  a la  conducta  celestial  del 
pontffice.  Finalmente,  se  anadian  las  gra- 
nadas, que  expresan  la  unidad  de  la  fe  y 
la  concordia  en  las  buenas  costumbres, 
porque  de  tal  modo  han  de  ir  unidas  en 
el  pontffice  estas  cosas,  que  por  la  cien- 
cia  no  se  quiebre  la  unidad  de  la  fe  y de 
la  concordia. 


25.  Glossa  ordin.  sobre  Sap.  18,24  (III  385  E);  RABANO  MAURO,  In  Sap.  1.3  c.17  sobre  18,24: 
ML  109.758.  Cf.  JOSEFO,  Antiqu.  1.3  c.7  § 7 (TK,  IV  405). 
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ARTICULO  6 

iTienen  causa  razonable  las 
observancias  ceremoniales?1' 

2-2  q.86  a.3  ad  1-3;  In  1 Tim.  41ect.l;/n  Tit.  1 
lectAJnRom.  14  lect.  1.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
las  observancias  ceremoniales  no  tienen 
causa  razonable. 

1.  Dice  el  Apostol  en  1 Tim  4.4: 
Toda  criatura  de  Dios  es  buena,  y nada  hay 
reprobable,  tornado  con  hacimiento  de  gracias. 
Luego  no  hay  razon  para  prohibir  la  co- 
mida  de  ciertos  alimentos  por  inmundos, 
como  aparece  en  Lev  11  (cf.  Dt  14). 

2.  Como  se  dieron  al  hombre  los 
animales  para  su  sustento,  tambien  se  le 
dieron  las  hierbas,  segun  se  dice  en  Gen 
9,3:  Como  las  hierbasy  las  legumbres,  asl  os 
doy  toda  came.  Pero  en  las  plantas  no  dis- 
tingue la  ley,  siendo  asf  que  las  hay  muy 
nocivas,  como  son  las  venenosas;  luego 
parece  que  ni  de  los  animales  debieron 
prohibirse  algunos  como  impuros. 

3.  Si  es  inmunda  la  materia  de  que 
una  cosa  se  engendra,  tambien  parece 
que  lo  sera  lo  que  de  esa  materia  es  en- 
gendrado.  Ahora  bien.  de  la  sangre  se 
forma  la  carne;  luego,  ya  que  no  se  pro- 
hiben  por  impuras  todas  las  carnes,  tam- 
poco  debio  prohibirse  la  sangre,  como 
tampoco  la  grasa,  que  se  forma  de  la 
sangre. 

4.  Dice  el  Senor  en  Mt  10,28  (cf.  Lc 
12,4)  que  no  se  han  de  temer  los  que 
matan  el  cuerpo,  porque  despues  de  la 
muerte  no  tienen  nada  que  hacer.  Esto 
no  serfa  verdadero  si  en  dano  del  hom- 
bre cediera  lo  que  de  su  cuerpo  muerto 
se  hiciera.  Mucho  menos  importa  al  ani- 
mal muerto  de  que  manera  se  cuezan  sus 
carnes.  Luego  no  hay  razon  para  lo  que 
se  dice  en  Ex  23,19:  No  cocerds  un  cabrito 
en  la  leche  de  su  madre. 

5.  El  Senor  manda  consagrarle, 
como  mas  perfectos,  los  primogenitos 
de  los  hombres  y de  los  animales.  Luego 
no  hay  motivo  para  lo  que  se  manda  en 
Lev  19,23:  Cuando  entrareis  en  la  tierra  y 
plantareis  en  ella  arboles  frutales,  quitareis  su 
prepucio.  esto  es,  las  primeras  yemas,  y serein 
impuras  para  vosotros  y no  las  comereis. 

6.  El  vestido  es  algo  exterior  al 


cuerpo  del  hombre;  luego  no  habfa  por 
que  prohibir  a los  hebreos  ciertos  ves- 
tidos;  por  ejemplo,  lo  que  se  dice  en 
Lev.  19,19:  No  vestiras  vestido  tejido  de  dos 
hilos  diferentes.  Y en  Dt  22,5:  No  vestira  la 
mujer  el  vestido  del  varon,  ni  el  varon  el  ves- 
tido de  la  mujer.  Y mas  abajo  (v.ll):  No 
vestiras  vestido  tejido  de  lana  y lino. 

7.  La  memoria  de  los  mandamientos 
de  Dios  no  pertenece  al  cuerpo,  sino  al 
corazon;  luego  no  hay  por  que  se  mande 
en  Dt  6,8ss  que  liguen  los  preceptos  de  Dios 
como  sehal  en  su  mano;  que  los  escriban  en 
los  dinteles  de  sus  casas;  que  se  ponganflecos 
en  los  dngulos  de  sus  mantos  en  los  que  aten 
bandas  de  color  de  jacinto  en  memoria  de  los 
mandamientos  de  Dios,  como  en  Niim 
15,38ss. 

8.  Dice  el  Apostol  en  1 Cor  9,9  que 
Dios  no  tiene  cuidado  de  los  bueyes  ni,  por 
consiguiente,  de  los  otros  animales  irra- 
cionales.  No  hay,  pues,  motivo  para  lo 
que  se  manda  en  Dt  22,6s:  Si  yendo  de  ca- 
mino  encontrares  un  nido  de  pdjaros,  no  coge- 
rds  la  madre  con  los  hijos.  Y en  Dt  25,4 
(cf.  1 Cor  9,9):  No  pondrds  bozal  al  buey 
que  trilla.  Y en  Lev  19.19:  No  apareards 
bestias  de  diversa  especie. 

9.  No  se  haefa  distincion  entre  las 
plantas  puras  e impuras.  Luego  mucho 
menos  se  la  debfa  hacer  en  el  cultivo  de 
las  mismas.  Y,  sin  embargo,  se  manda 
en  Lev  19,19:  No  sembrards  el  campo  de 
diversas  semillas.  Y en  Dt  22,9:  No  sem- 
brards en  tu  vina  otras  semillas  y no  arards 
con  un  buey  y un  asno. 

10.  Las  cosas  inanimadas  parecen  es- 
tar  mas  sujetas  al  dominio  del  hombre; 
luego  sin  motivo  se  aparta  al  hombre  de 
la  plata  y del  oro,  de  que  se  fabricaban 
los  fdolos,  y de  otras  cosas  que  hay  en 
las  casas  de  los  fdolos,  segun  el  precepto 
de  Dt  7,25s.  Asimismo  parece  ridfculo 
lo  que  se  manda  en  Dt  23,12s:  cubrir  con 
tierra  las  deposiciones  del  hombre  en  un  hoyo. 

11.  La  piedad  debe  resplandecer  mas 
en  los  sacerdotes.  Ahora  bien.  pertenece 
a la  piedad  la  asistencia  a los  funerales 
de  los  amigos,  de  lo  cual  es  alabado  To- 
bias, como  consta  en  Tob  1,2.  A veces 
tambien  puede  ser  acto  de  piedad  recibir 
por  mujer  una  meretriz,  pues  con  esto  se 
la  aparta  del  pecado  y se  la  libra  de  la 


h La  cuestion  planteada  en  este  artfculo  es  ambiciosa.  Se  propone  el  autor  razonar  todas  las 
practicas  ceremoniales  prescritas  en  la  ley  antigua.  Tarea  nada  facil,  pero  que  afronta  con  calma 
tratando  de  descubrir  los  presuntos  simbolismos  implfcitos  referentes  a la  ley  nueva. 
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infamia.  Luego  no  parece  que  haya  mo- 
tivo  para  prohibir  esto  a los  sacerdotes, 
como  en  Lev  21,14. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Dt 
18,24:  Til  eres  instruido  de  otro  modo  por  el 
Sehor,  tu  Dios.  De  donde  se  infiere  que 
estas  observancias  fueran  instituidas  por 
Dios  como  una  especial  prerrogativa  del 
pueblo.  No  son,  pues,  irracionales  o sin 
causa. 

Solution.  Hay  que  decir:  Segun  atras 
queda  dicho  (a.  5)  el  pueblo  hebreo  esta- 
ba  especialmente  diputado  al  culto  divi- 
no,  y del  pueblo  lo  estaban  de  modo 
particular  los  sacerdotes.  Y como  las  co- 
sas  destinadas  al  culto  deben  distinguirse 
de  lo  demas,  realzando  con  esto  el  culto 
de  Dios,  asi  tambien  en  la  vida  del  pue- 
blo, y sobre  todo  de  los  sacerdotes,  de- 
bia  haber  algo  especial  que  conviniese  al 
culto  divino,  espiritual  o corporal.  Ade- 
mas,  el  culto  de  la  ley  era  figura  del  mis- 
terio  de  Cristo,  y asi  todos  los  actos  del 
culto  simbolizaban  algo  referente  a Cris- 
to. segun  1 Cor  10,4:  Todas  las  cosas  les 
acontecian  en  figura.  De  manera  que  las  ra- 
zones  de  las  observancias  pueden  asig- 
narse  de  dos  maneras:  una,  segun  su 
conveniencia  con  el  culto  divino;  otra, 
segun  que  figuraban  algo  tocante  a la 
vida  cristiana'. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Dejamos  dicho  (a.5 
ad  5)  que  la  mancha  o impureza  recono- 
cida  en  la  ley  era  doble:  la  una  de  culpa, 
que  manchaba  el  alma;  y la  otra  prove- 
niente  de  alguna  corruption,  que  en 
cierto  modo  manchaba  el  cuerpo.  Si  ha- 
blamos  de  la  primera,  no  hay  genero  de 
comidas  impuras  o que  naturalmente 
puedan  manchar  al  hombre,  segun  lo  di- 
cho en  Mt  15,11:  No  mancha  al  hombre  lo 
que  entra  por  la  boca;  pern  lo  que  procede  de 
la  boca,  eso  si  que  mancha  al  hombre;  y lo 
aplica  a los  pecados.  Sin  embargo,  algu- 
nos  alimentos  pueden,  accidentalmente, 
manchar  al  alma,  por  razon  de  la  obe- 
diencia  o del  voto,  o por  el  excesivo 
apetito  con  que  se  comen,  o en  cuanto 
fomentan  la  lujuria;  por  lo  cual  se  abs- 
tienen  algunos  de  la  carne  y del  vino. 


La  impureza  corporal  proveniente  de 
alguna  corruption  la  llevan  consigo  al- 
gunas  cames  de  animales,  o porque  se 
alimentan  de  cosas  inmundas,  como  los 
puercos.  o porque  viven  en  sitios  in- 
mundos,  como  los  topos,  que  viven  bajo 
tierra,  o los  ratones  u otros  semej  antes, 
que  de  aqui  contraen  cierto  hedor;  o 
porque  las  cames,  a causa  de  la  excesiva 
humedad26  o sequedad,  engendran  en 
los  cuerpos  humanos  malos  humores. 
Por  esta  razon  prohibe  la  ley  las  cames 
de  los  animales  que  tienen  cascos,  esto 
es,  pezunas  no  hendidas.  a causa  de  su 
condition  terrestre.  Igualmente  se  prohi- 
ben  las  carnes  animales  que  tienen  mu- 
chas  hendiduras  en  los  pies,  porque  son 
demasiado  colericas  y ardientes,  como 
las  carnes  del  leon  y otras  tales.  Por  la 
misma  razon  se  prohiben  ciertas  aves  ra- 
paces,  que  son  demasiado  secas;  y algu- 
nas  acuaticas,  por  la  excesiva  humedad; 
asimismo,  los  peces  que  no  tienen  aletas 
ni  escamas,  como  la  anguila  y otras  ta- 
les. por  el  exceso  de  humedad.  Pero  se 
permite  comer  las  carnes  de  los  animales 
rumiantes,  que  tienen  la  pezuna  hendida. 
porque  sus  humores  son  sanos  y son  de 
complexion  media,  ni  muy  hiimedos,  de 
que  son  indicio  las  pezunas;  ni  demasia- 
do terrestres,  pues  no  tienen  la  pezuna 
entera,  sino  hendida.  De  los  peces  se 
permiten  los  mas  secos,  lo  que  significan 
las  escamas  y las  aletas;  de  donde  resulta 
la  complexion  templada  de  los  peces.  De 
las  aves  se  les  concedian  las  mas  templa- 
das,  como  son  la  gallina,  la  perdiz  y 
otras  semejantes.  Otra  razon  de  estas 
prohibiciones  era  la  detestation  de  la 
idolatria,  pues  los  gentiles,  y mas  los 
egipcios,  entre  los  cuales  habian  vivido 
los  hebreos,  inmolaban  a sus  dioses  tales 
animales  y usaban  de  ellos  para  sus  ma- 
leficios;  y,  en  cambio,  no  comian  los  que 
a los  hebreos  eran  concedidos,  antes  los 
veneraban  como  dioses,  y por  esta  causa 
se  abstenian  de  comerlos,  como  atras 
(a.3  ad  2)  queda  declarado.  Una  tercera 
razon  era  suprimir  la  excesiva  solicitud 
por  lo  que  toca  a las  comidas,  y por  eso 
se  les  concedia  el  uso  de  aquellos  anima- 
les mas  faciles  de  tener  a mano. 


26.  MAIMONIDES,  Docl.  perplex,  p.3  c.48  (FR  370). 


i Cabe  destacar  la  maestrfa  con  que  el  autor  usa  el  sentido  historico  o el  figurativo,  segun 
lo  pide  la  dificultad  interpretativa  de  los  textos. 
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No  obstante,  habla  una  prohibition  signification,  uno  es  puro  y otro  impuro.  El 

general:  la  de  la  sangre  y grasa  de  cual-  animal  que  rumia  y tiene  hendida  la  pe- 

quier  animal  (cf.  a.3  ad  8).  De  la  sangre,  zuna  es  puro  por  su  signification,  por- 

para  evitar  la  crueldad  y en  detestation  que  la  division  de  la  pezuna  significa  la 

del  derramamiento  de  sangre  humana,  division  de  los  dos  Testamentos,  o el 

segun  se  dijo  antes  (ib.),  y tambien  para  Padre  y el  Hijo,  o las  dos  naturalezas  de 

evitar  los  ritos  idolatricos,  pues  era  cos-  Cristo,  o la  distincion  del  bien  y el  mal. 

tumbre  de  los  gentiles  el  juntarse  para  La  rumia  significa  la  meditation  de  las 

comer  en  honor  de  los  t'dolos,  a quienes  Escrituras  y la  sana  inteligencia  de  las 

Cretan  ser  muy  acepta  la  sangre.  Por  esto  mismas.  Quien  carezca  de  una  de  estas 

mando  el  Senor  (Lev  17,13)  que  derra-  cosas  es  espiritualmente  impuro.  Igual  se 

masen  la  sangre  y la  cubriesen  con  pol-  dice  de  los  peces.  Los  que  tienen  esca- 

vo.  Por  las  mismas  razones  estaba  veda-  mas  y aletas  son  puros  por  su  significa- 

do  comer  la  carne  de  los  animales  aho-  cion,  pues  las  aletas  significan  la  vida 

gados  o estrangulados  (Lev  19,26),  alta  de  la  contemplation;  las  escamas,  la 

porque  su  sangre  no  estaba  separada  de  vida  aspera,  y una  y otra  son  necesarias 

la  carne  y porque  en  tales  muertes  su-  para  la  limpieza  espiritual.  Tambien  de 

frfan  mucho  los  animales,  y el  Senor  las  aves  se  prohiben  ciertas  especies29-'. 

quiso  por  este  medio  vedar  la  crueldad  En  el  aguila,  que  vuela  alta,  se  condena 

con  los  animales,  para  que  rehuyesen  as!  la  soberbia;  en  el  quebrantahuesos,  dani- 

la  crueldad  con  el  hombre,  acostumbra-  no  al  hombre  y al  caballo,  la  crueldad  de 

dos  a ejercer  la  piedad  con  las  mismas  los  poderosos;  en  el  aguila  marina,  que 

bestias.  Tambien  prohibla  comer  la  gra-  se  alimenta  de  avecillas,  los  que  son  gra- 
sa, ya  porque  los  gentiles  la  comfan  en  vosos  a los  pobres;  en  el  milano,  que  es 

honor  de  sus  dioses,  ya  porque  se  que-  maestro  en  asechanzas,  el  fraude;  en  el 

maba  en  honor  de  Dios,  ya  tambien  por-  buitre,  que  sigue  los  ejercitos  esperando 

que  la  sangre  y la  grasa  son  indigestas,  devorar  los  cadaveres  de  los  muertos, 

segun  arguye  rabl  Moises27.  La  causa  estan  significados  los  que  fomentan  las 

por  que  se  prohibe  el  comer  los  nervios  sediciones  y muertes  de  los  hombres 

se  declara  en  Gen  32,32,  donde  se  dice  para  enriquecerse  con  sus  despojos;  en 

que  los  hijos  de  Israel  no  conuan  el  nervio  los  Cuervos,  denegridos  e infamados  por 
porque  habla  tocado  el  angel  el  nen’io  del  mus-  darse  a los  placeres,  los  que  carecen  de 
lo  de  Jacob,  que  quedo  entumecido.  todo  buen  sentimiento,  pues  el  cuervo. 

La  razon  figurativa  de  estas  observan-  echado  del  area,  no  volvio  a ella.  Por  el 

cias  era  esta:  que  por  esos  animales  se  avestruz,  que,  siendo  ave,  no  es  capaz  de 

designaban  algunos  pecados,  figurados  volar,  se  significan  los  que  en  el  servicio 

en  los  animales  prohibidos.  Por  esto  de  Dios  se  enredan  en  negocios  munda- 

dice  San  Agustfn  en  Contra  Faustum 28:  Si  nos;  por  la  lechuza,  que  de  noche  goza 

se  pregunta  sobre  elpuerco  y el  cordero,  unoy  de  penetrante  vista  y en  el  dla  no  ve 

otro  son  por  naturaleza  limpios,  puesto  que  nada,  se  significan  los  que  en  los  nego- 

todas  las  criaturas  de  Dios  son  buenas;  pero,  cios  temporales  son  industriosos,  pero 

por  razon  de  cierta  signification,  fue  declarado  torpes  en  los  espirituales;  por  la  gaviota, 

puro  el  cordero  e impuro  el  puerco,  como  si  que  vuela  en  el  aire  y nada  en  el  agua,  se 

dijeras  sabioy  necio.  Estos  dos  vocablos,  por  designan  los  que  veneran  la  circuncision 

la  naturaleza  del  sonido,  de  las  letrasy  sfla-  y el  bautismo  o los  que  pretenden  volar 

bas  de  que  constan,  son  puros;  pero,  por  su  por  la  contemplation  y viven.  no  obs- 

27.  Doct.  perplex,  p.3  c.48  (FR  371).  28.  L.6  c.7:  ML  42.233.  29.  El  tratado  que  sigue 

sobre  el  simbolismo  de  algunas  aves  se  inspira  principalmente  en  las  Glosas  sobre  Lev.  13,19  y Dt. 
14,12.18.  Cf.  RABANO  MAURO,  De  Univ.  1.8  c.l:  ML  111,222  A;  c.6:  ML  111,240-255;  Allegor,  sobre 
la  palabra  «caradion»:  ML  112,887;  SAN  ISIDORO,  Etymol.  1.12  c.2  n.17:  ML  82,436;  c.7:  ML  82,459; 
In  Lev.  c.9  n.9:  ML  83,326.  Pero  ciertas  observaciones  que  pertenecen  a la  ciencia  de  las  aves  estan 
tomadas  sin  duda  de  SAN  ALBERTO  MAGNO,  De  anima. 

j Sigue  ahora  lo  que  podriamos  llamar  pequeno  tratado  de  espiritualidad  inspirado  en  el 
sentido  figurativo  de  las  aves  biblicas.  Una  forma  de  hacer  bastante  medieval.  Casi  con  toda 
seguridad,  la  fuente  inmediata  de  este  articulo  fue  San  Alberto,  concretamente  los  libros  VIII 
y XXIII  del  tratado  albertino  De  anim. 
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tante,  en  las  aguas  de  los  placeres.  El 
halcon,  que  sirve  a los  hombres  en  la 
caza30,  significa  a los  que  sirven  a los 
poderosos  para  despojar  a los  pobres;  el 
buho,  que  busca  en  la  noche  su  alimento 
y durante  el  di'a  esta  escondido31,  signifi- 
ca a los  lujuriosos,  que  buscan  ocultarse 
en  la  noche  para  sus  obras;  el  cuervo 
marino,  que  es  capaz  de  permanecer  mu- 
cho  tiempo  sumergido  en  las  aguas,  sig- 
nifica a los  golosos,  sumergidos  en  las 
aguas  de  los  placeres;  el  ibis,  ave  que 
mora  en  Africa,  de  largo  pico  y que  se 
alimenta  de  serpientes,  es,  tal  vez,  la 
misma  que  la  cigiiena32,  y significa  a los 
envidiosos,  que  se  nutren  de  los  males 
ajenos,  como  de  serpientes;  el  cisne  es 
de  color  bianco  y con  el  cuello  largo 
que  tiene  saca  su  comida  de  lo  profundo 
de  la  tierra  o de  las  aguas,  y puede  signi- 
ficar  a los  hombres  que,  con  la  blancura 
de  la  justicia  exterior,  buscan  sus  ganan- 
cias;  el  pelicano,  ave  que  mora  en  las 
partes  orientales,  de  pico  largo  y que  de- 
bajo  del  cuello  tiene  una  bolsa,  en  que 
deposita  la  comida  que  despues  traslada 
al  vientre33,  significa  a los  avaros,  que 
con  solicitud  inmoderada  amontonan  lo 
necesario  para  la  vida;  el  calamon,  que, 
ademas  de  lo  que  tienen  las  otras  aves, 
posee  un  pie  ancho  para  nadar,  otro 
hendido  para  caminar,  porque,  como  los 
anades,  nada  en  el  agua  y,  como  las  per- 
dices,  camina  por  la  tierra,  y bebe  me- 
tiendo  el  alimento  en  el  agua34,  significa 
a los  que  nada  quieren  hacer  por  el  jui- 
cio  ajeno,  sino  lo  que  fuere  tenido  de  la 
propia  voluntad.  La  garza,  vulgarmente 
llamada  halcon,  significa  a los  de  pies  ve- 
loces  para  derramar  sangre  (Sal  13,3);  por 
el  andarrios,  ave  garrula,  designa  a los 
locuaces;  la  abubilla,  que  hace  su  nido 
entre  el  estiercol,  se  alimenta  del  hedion- 
do  abono  y en  su  canto  imita  un  gemi- 
do,  designa  la  tristeza  del  siglo,  que  cau- 
sa la  muerte  a los  hombres  impuros;  el 
murcielago,  que  revolotea  a ras  de  tie- 
rra, significa  a los  que,  dotados  de  la 
ciencia  profana,  solo  gustan  de  las  cosas 
terrenas.  De  los  volatiles  y cuadrupedos 
solo  concedia  la  ley  a los  hebreos  los 


que  tienen  las  extremidades  posteriores 
largas,  de  suerte  que  puedan  saltar.  Pero 
los  que  viven  mas  pegados  a la  tierra  es- 
tan  prohibidos,  porque  aquellos  que 
abusan  de  la  doctrina  de  los  cuatro 
evangelios  y no  se  levantan  a lo  alto  con 
ella,  esos  se  consideran  impuros.  En  la 
sangre,  el  sebo  y el  nervio  se  entiende 
vedada  la  crueldad,  la  voluptuosidad  y la 
tenacidad  para  pecar. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  ali- 
mentarse  de  plantas  y de  las  otras  cosas 
que  brotan  de  la  tierra  les  fue  concedido 
a los  hombres  ya  antes  del  diluvio;  pero 
la  comida  de  carnes  parece  haber  sido 
introducida  despues,  segun  Gen  9,3: 
Como  las  hierbasy  las  legumbres,  asi  os  doy 
toda  came;  y esto  porque  el  uso  de  los 
alimentos  que  brotan  de  la  tierra  es  pro- 
pio  de  una  vida  frugal,  mientras  que  el 
comer  carnes  es  propio  de  una  vida  mas 
sibarftica  y refinada.  La  tierra  produce 
espontaneamente  las  hierbas,  o con  poco 
trabajo  se  puede  uno  procurar  en  abun- 
dancia  todo  lo  que  brota  de  la  tierra; 
pero  los  animales  hay  que  criarlos  con 
cuidado  o cazarlos.  Por  esto  el  Senor, 
queriendo  reducir  a su  pueblo  a una 
vida  sencilla,  les  prohibio  muchas  espe- 
cies  de  animales,  pero  ninguna  de  las 
plantas  que  nacen  de  la  tierra.  Tambien 
porque  los  animales  eran  inmolados  a 
los  ldolos,  pero  no  los  productos  de  la 
tierra. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Es  clara 
la  respuesta  por  lo  dicho  en  la  solucion 
primera. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Aunque 
el  cabrito  muerto  no  sienta  como  son 
cocidas  sus  carnes,  sin  embargo,  parece 
serial  de  crueldad  que  la  misma  leche 
que  le  alimento  se  emplee  en  la  prepara- 
cion  de  la  misma  carne.  Tambien  se  pue- 
de decir  que  los  gentiles,  en  las  solemni- 
dades  de  sus  l'dolos,  cocfan  asi  las  carnes 
de  los  cabritos  para  servirlos  y comerlos. 
Por  esto  en  Ex  23,19,  despues  del  decre- 
to  sobre  las  solemnidades  que  habfan  de 
celebrarse  en  la  ley,  anade:  No  cocerds  el 
cabrito  en  la  leche  de  su  madre. 

La  razon  figurativa  de  esta  prohibi- 


30.  SAN  ALBERTO  MAGNO,  De  anim.  1.23  tr.unico  c.22  (BO  12,482;  S.T.  n.100  p.1488). 

31.  SAN  ALBERTO  MAGNO,  De  anim.  1.23  tr.unico  c.24  (BO  12,493;  S.T.  n.122  p.1499). 

32.  SAN  ALBERTO  MAGNO,  De  anim.  1.8  tr.l  c.2  (BO  11,427;  S.T.  n.21  p.579);  1.23  tr.unico  c.24 

(BO  12,429;  S.T.  n.121  p.1499).  33.  SAN  ALBERTO  MAGNO,  De  anim.  1.23  tr.unico  c.24  (BO 

12,497;  S.T.  n.131  p.1505).  34.  SAN  ALBERTO  MAGNO,  De  anim.  1.23  tr.unico  c.24  (BO  12,501; 

S.T.  n.132  p.  1506). 
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cion  es  que  el  cabrito  prefiguraba  a Cris- 
to  por  la  semejanza  de  la  came  de  pecado,  y 
no  debfa  ser  cocido  por  los  judios,  es 
decir,  muerto,  en  la  leche  de  la  madre, 
esto  es,  durante  su  infancia.  O tambien 
signifiea  que  el  cabrito  es  el  pecador, 
que  no  ha  de  ser  cocido  en  la  leche  de  la 
madre.  esto  es,  que  no  ha  de  ser  tratado 
con  halagos. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  Los  gen- 
tiles ofrecian  a sus  dioses  los  frutos  pri- 
meros,  que  estimaban  afortunados,  o los 
quemaban  para  ciertas  operaciones  magi- 
cas35.  Por  esto  se  mando  que  los  frutos 
de  los  tres  primeros  afios  se  reputasen 
impuros.  En  aquella  tierra,  los  arboles 
que  se  obtienen  por  semilla,  injerto  o 
plantio,  casi  todos  dan  fruto  a los  tres 
afios.  Rara  vez  ocurre  que  los  huesos  de 
las  frutas  o las  semillas  se  siembren;  es- 
tos  tardan  mas  en  dar  fruto;  pero  la  ley 
mira  a lo  que  sucede  mas  comunmente. 
Los  frutos  del  afio  cuarto,  como  primi- 
cias  de  frutas  puras,  eran  ofrecidos  a 
Dios;  desde  el  quinto  afio  podian  ya  co- 
merse  (Lev  19,24). 

La  razon  figurativa  era  esta:  que,  des- 
pues de  los  tres  periodos  de  la  ley,  el 
uno  desde  Abrahan  hasta  David;  el  otro 
desde  David  hasta  la  cautividad  babilo- 
nica,  y el  tercero  hasta  Cristo,  serfa  ofre- 
cido  a Dios  Cristo,  que  es  el  fruto  de  la 
ley.  O que  las  primeras  obras  nuestras 
deben  ser  miradas  como  sospechosas  por 
su  imperfection. 

6.  A la  sexta  hay  que  decir:  Se  dice  en 
Eclo  19,  27:  El  vestido  del  cuerpo  da  a cono- 
cer  al  hombre.  Por  esto  quiso  el  Sefior 
que  su  pueblo  se  distinguiera  de  los 
otros  pueblos  no  solo  por  la  circunci- 
sion,  hecha  en  la  carne,  sino  tambien 
por  el  particular  modo  de  vestir.  Y asi 
se  les  prohibio  usar  vestidos  tejidos  de 
lana  y lino  y que  las  mujeres  usaran  traje 
de  hombre,  y viceversa.  Y esto  por  dos 
razones:  primera,  por  evitar  el  culto  ido- 
latrico.  Tales  vestidos,  tejidos  de  varias 
materias,  los  usaban  los  gentiles  en  el 
culto  de  sus  dioses,  y en  el  culto  de 
Marte  las  mujeres  usaban  las  armas 
de  los  hombres,  y,  al  contrario,  en  el  de 
Venus,  los  hombres  usaban  vestidos 
de  mujer36.  Otra  razon  era  la  de  evitar  la 
lujuria,  pues  por  la  prohibition  de  estos 


cambios  de  vestido  se  reprimi'a  la  desor- 
denada  union  del  coito.  El  que  la  mujer 
se  vista  de  hombre  o el  hombre  de  mu- 
jer es  incentivo  a la  concupiscencia  y 
ocasion  de  liviandad. 

La  razon  figurativa  es  esta:  que  en  el 
vestido  tejido  de  lana  y lino  se  prohibia 
la  union  de  la  simplicidad  y de  la  ino- 
cencia,  figurada  en  la  lana,  con  la  sutile- 
za  y malicia.  figurada  por  el  lino.  Se 
prohibe  tambien  que  no  usurpe  la  mujer 
el  oficio  de  ensefiar,  propio  del  varon,  o 
que  este  no  se  deje  llevar  de  los  refma- 
mientos  propios  de  las  mujeres. 

7.  A la  septima  hay  que  decir:  Dice 
San  Jeronimo  en  Super  Math.31  que  el 
Sehor  habla  mandado  que  en  los  cuatro  angu- 
los  de  sus  mantos  ahadiesen  los  hijos  de  Israel 
flecos  de  color  de  jacinto  para  distinguirse  de 

los  otros  pueblos.  De  manera  que  por  aqui 
eran  reconocidos  como  judios,  y la  vista 
de  esta  serial  les  trafa  a la  memoria  su  ley. 

Lo  que  se  dice:  Los  ligaras  a tu  manoy 
los  traerds  siempre  ante  tus  ojos,  lo  interpre- 
taron  mal  losfariseos.  que  en  membranas  es- 
criblan  el  decdlogo  de  Moisesy  lo  ataban  a la 
fi rente , como  una  diadema,  que  se  movia  ante 
sus  ojos 38  , siendo  asi  que  la  intention  del 
Sefior  habia  sido  que  ligasen  los  manda- 
mientos  en  la  mano,  es  decir.  en  su  ope- 
ration; que  los  llevasen  ante  los  ojos, 
esto  es,  que  los  meditasen.  Los  flecos  de 
jacinto  que  debian  aplicarse  a los  man- 
tos, significan  la  intention  celestial  que 
debe  regir  todas  nuestras  obras.  Se  pue- 
de  decir  que,  como  aquel  pueblo  era  car- 
nal y de  dura  cerviz,  convenia  tambien 
por  estos  medios  sensibles  moverlo  a la 
observancia  de  la  ley. 

8.  A la  octavo  hay  que  decir:  Es  doble 
el  afecto  del  hombre:  el  uno  rational,  y 
pasional  el  otro.  Por  lo  que  mira  al  pri- 
mero,  poco  importa  como  se  conduzca 
con  los  animales  brutos  que  Dios  some- 
tio  a su  dominio,  segun  aquello  de  Sal 
8,8:  Todo  lo  pusiste  bajo  sus  pies.  Conforme 
a esto,  dice  el  Apostol  que  Dios  no  tiene 
cuidado  de  los  bueyes.  porque  Dios  no  pide 
cuentas  al  hombre  sobre  su  conducta 
con  los  bueyes  y con  los  otros  animales. 

Pero,  en  cuanto  al  afecto  pasional,  el 
hombre  lo  experimenta  tambien  hacia 
otros  animales;  pues  como  la  pasion  de 
la  misericordia  nace  de  ver  los  dolores 


35.  Segun  cuenta  MAIMONIDES,  Doct.  perplex,  p.3  c.37  (FR  334).  36.  Segun  refiere  MAIMO- 

NIDES,  Doct.  perplex,  p.3  c.37  (FR  335).  37.  L.4  sobre  23,6:  ML  26,175.  38.  SAN  JERONI- 

MO, In  Matth.  1.4  sobre  23,6:  ML  26,174. 
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ajenos,  y los  animales  brutos  experimen- 
tan  tambien  dolores,  puede  tambien  el 
hombre  sentir  raisericordia  de  los  anima- 
les  que  sufren.  Ahora  bien,  el  que  esta 
hecho  a sentir  compasion  de  los  anima- 
les, muy  dispuesto  se  halla  para  sentirla 
de  los  hombres.  Por  esto  se  dice  en 
Prov  12,10:  Provee  el  justo  a las  necesidades 
de  sus  bestias,  pern  el  corazon  del  impio  es 
despiadado.  Pues,  para  mover  a compa- 
sion al  pueblo  hebreo,  que  era  inclinado 
a la  crueldad,  quiso  ejercitarlos  en  la  mi- 
sericordia  con  los  animales  brutos,  pro- 
hibiendoles  hacer  con  ellos  ciertos  actos 
que  tienen  aspecto  de  crueldad.  Por  esto 
les  prohibio  cocer  un  cabrito  en  la  leche  de 
su  madre  (cf.  ad  4);  que  no  pusieran  bozal 
al  buey  que  trilla,  y que  no  matasen  a la  ma- 
dre con  los  hijos.  Todavia  se  podria  decir 
tambien  que  estas  prohibiciones  fueron 
hechas  en  detestacion  de  la  idolatrfa; 
pues  los  egipcios  reputaban  como  cosa 
nefanda  que  los  bueyes,  al  trillar,  comie- 
sen  de  la  era.  Y algunos  hechiceros  usa- 
ban  de  la  madre  que  empolla  los  huevos, 
y de  los  polios  cogidos  con  la  madre, 
para  procurar  la  fecundidad  y el  exito  en 
la  crianza  de  los  hijos;  y hasta  se  consi- 
deraba  de  buen  augurio  el  encontrar  una 
madre  empollando  los  huevos. 

La  prohibicion  de  cruzar  animales  de 
diversa  especie  pudo  tener  una  triple  ra- 
zon literal.  Una,  en  detestacion  de  la 
idolatrfa  egipcia39,  pues  los  egipcios  usa- 
ban  de  estos  diversos  cruces  en  servicio 
de  los  planetas,  que  tendrfan  diversos 
efectos  sobre  las  diversas  especies  de  co- 
sas  segun  fueran  diversas  sus  conjuncio- 
nes.  Otra  razon  era  para  reprobar  el  coi- 
to  contra  natura.  Y tercera,  para  quitar 
toda  ocasion  de  concupiscencia.  Los  ani- 
males de  diversas  especies  no  se  juntan 
facilmente  si  el  hombre  con  su  industria 
no  lo  procura,  y la  vista  del  coito  de  los 
animales  despierta  en  el  hombre  los  mo- 
vimientos  de  la  concupiscencia.  En  las 
tradiciones  judfas  se  manda,  dice  rabr 
Moises40,  que  los  hombres  aparten  la 
vista  de  los  animales  en  el  momento  de 
juntarse. 

La  razon  figurativa  de  estos  preceptos 


es  que  al  buey  que  trilla,  es  decir,  al  predi- 
cador  que  acarrea  la  mies  de  la  doctrina, 
no  se  le  ha  de  privar  de  su  sustento, 
como  dice  el  Apostol  en  1 Cor  9,4s. 
Tampoco  debemos  retener  la  madre  con 
los  hijos,  porque  en  ciertos  casos  se  han 
de  retener,  como  hijos,  los  sentidos  espi- 
rituales  de  la  ley  y dejar  la  observancia 
literal,  que  es  la  madre;  lo  que  se  debe 
hacer  en  todas  las  ceremonias  legales.  Se 
prohibe  tambien  aparear  los  animales  de 
diversa  especie,  esto  es,  que  los  simples 
fieles  no  deben  juntarse  con  los  gentiles 
o con  los  judfos. 

9.  A la  novena  hay  que  decir:  Todas 
estas  mezclas  de  semillas  en  la  agricultu- 
re se  prohibian  en  detestacion  de  la  ido- 
latrfa, pues  los  egipcios  hacian  diversas 
mezclas  en  honor  de  las  estrellas;  lo  mis- 
mo  con  las  plantas  que  con  los  animales 
y en  los  vestidos,  como  expresion  de  las 
diversas  conjunciones  estelares.  Tambien 
se  puede  decir  que  todas  estas  uniones 
se  prohiben  en  detestacion  del  coito 
contra  natura. 

Tienen  tambien  su  sentido  figurativo, 
pues  el  precepto  de  no  sembrar  en  la  viha 
otra  semilla  se  ha  de  entender  espiritual- 
mente  de  la  Iglesia,  la  vina  espiritual, 
que  no  debe  ser  sembrada  con  doctrina 
ajenabe  igualmente,  el  campo,  es  decir,  la 
Iglesia,  no  ha  de  ser  sembrado  con  diversa  se- 
milla, esto  es,  con  doctrina  catolica  y he- 
retical. Ni  se  ha  de  arar  con  un  buey  y un 
asno,  es  decir,  que  no  se  han  de  juntar 
un  necio  y un  sabio  en  la  predicacion 
porque  el  uno  impide  al  otro4U. 

11.  A la  undecima  hay  que  decir:  Los 
hechiceros  y sacerdotes  de  los  ldolos 
usaban  para  sus  ritos  de  los  huesos  y de 
las  carnes  de  los  hombres  muertos,  y 
por  eso,  para  extirpar  el  culto  idolatrico, 
mando  el  Senor  que  los  simples  sacerdo- 
tes que  por  turno  ejercfan  su  ministerio 
en  el  santuario  no  se  contaminasen  con  los 
muertos,  como  no  fuera  con  los  muy  cer- 
canos,  v.gr.,  el  padre,  la  madre  y otras 
personas  muy  allegadas.  Pero  el  pontffi- 
ce  debia  estar  siempre  pronto  para  ejer- 
cer  sus  funciones  en  el  santuario,  y a el 
le  estaba  totalmente  prohibido  el  acceso 


39.  Sobre  la  cual,  cf.  MAIMONIDES,  Doct.  perplex,  p.3  c.37  (FR  337).  40.  Doct.  perplex,  p.3 

c.49  (FR  377).  41.  Falta  la  respuesta  a la  objecion  10. 


k En  la  edicion  critica  no  aparece  la  respuesta  a la  objecion  decima.  Es  una  laguna  que  hasta 
el  momento  no  ha  encontrado  una  explicacion  satisfactoria. 
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a los  muertos,  aunque  fuesen  muy  cerca- 
nos.  Tambien  se  les  ordenaba  no  casarse 
con  meretrices  o repudiadas,  sino  solo 
con  doncellas,  sea  por  la  reverencia  del 
sacerdocio,  cuya  dignidad  parece  que  se 
rebajaba  con  tales  matrimonios;  sea  por 
los  hijos,  sobre  quienes  venfa  a recaer  el 
deshonor  de  la  madre;  lo  cual  era  mas 
de  evitar  en  aquel  tiempo,  en  que  la  dig- 
nidad sacerdotal  se  transmitra  de  padi'es 
a hijos.  Asimismo  se  les  mandaba  que 
no  se  rapasen  la  cabeza  ni  la  barba,  ni 
practicasen  incisiones  en  la  came,  para 
desterrar  los  ritos  gentflicos,  pues  sus 
sacerdotes  se  rapaban  la  cabeza  y la  bar- 
ba, segun  se  dice  en  Bamc;  en  sus  tem- 


plos,  los  sacerdotes  estan  sentados,  rasgadas 
las  tunicas,  rapadas  la  cabeza  y la  barba 
(6,30).  En  el  culto  de  los  fdolos  se  practi- 
cabcm  incisiones  con  cuchillos  y lancetas,  se- 
gun se  dice  en  3 Re  18,28.  Por  estas  ra- 
zones  se  prescribfa  lo  contrario  a los 
sacerdotes  de  la  ley  antigua. 

La  razon  espiritual  de  tales  preceptos 
era  que  los  sacerdotes  deben  vivir  inmu- 
nes  de  todas  las  obras  muertas,  que  son 
las  obras  del  pecado,  y no  deben  raparse 
la  cabeza,  que  es  abandonar  la  sabidurfa; 
ni  quitarse  la  barba,  que  es  la  perfection 
de  la  misma  sabidurfa;  ni  rasgar  los  ves- 
tidos  o hacer  incisiones  en  su  came,  o 
sea,  incurrir  en  el  vicio  del  cisma. 


CUESTION  103 

Duration  de  los  preceptos  ceremoniales 

Hemos  de  tratar  ahora  de  la  duration  de  los  preceptos  ceremoniales 
(cf.  q.101  in  trod.)".  Sobre  esto  hacemos  cuatropreguntas: 

1.  ^Existieron  los  preceptos  ceremoniales  antes  de  la  ley? — 2.  qTenfan 
en  la  ley  alguna  virtud  de  justificar? — 3.  ,;Cesaron  por  la  venida  de  Cris- 
to? — 4.  (;,Es  pecado  mortal  observarlos  despues  de  Cristo? 


ARTICULO  1 

^Existieron  los  preceptos 
ceremoniales  antes  de  la  ley? 

3 q.60  a.5  ad  3;  q.61  a.3  ad  2;  q.70  a.2  ad  1;  In 
Sent.  4 d.l  q.l  a.2  q.a3  ad  2;  q.2  a.6  q.a3;  In  Hebr.  1 
lect.  1 . 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
las  ceremonias  legales  existieron  antes  de 
la  ley. 

1.  Los  sacrificios  y holocaustos  son 
parte  del  ceremonial  de  la  ley  antigua, 
como  queda  dicho  (c.101  a.4);  pero  los 
sacrificios  y holocaustos  se  practicaron 
antes  de  la  ley,  pues  en  Gen  4,3  se  dice: 
Al  cabo  del  tiempo  hizo  Cain  ofrenda  a 
Yahveh  de  losfrutos  de  la  tierra,  y se  la  hizo 
tambien  Abel  de  los primogenitos  de  su  gana- 
do,  de  to  mejor  de  ellos.  Tambien  Noe  ofre- 
cio  holocaustos  al  Senor,  segun  se  cuen- 
ta  en  Gen  8,20,  e igualmente  Abrahan, 
segun  se  narra  en  Gen  22,13.  Luego  las 
ceremonias  de  la  ley  antigua  existieron 
antes  de  la  ley. 

2.  Son  tambien  parte  de  las  ceremo- 
nias sagradas  la  erection  de  un  altar  y la 
uncion  del  mismo;  pero  esto  ya  se  prac- 
ticaba  antes  de  la  ley,  segun  se  lee  en 
Gen  13,18  de  Abrahan.  que  erigid  un  al- 
tar al  Senor;  y de  Jacob,  en  Gen  28,18, 
que  tomo  una  piedray  la  alzo  por  memoria 
y vertio  oleo  sobre  ella.  Luego  existieron  las 
ceremonias  legales  antes  de  la  ley. 

3.  Entre  los  sacramentos  de  la  anti- 
gua ley  se  cuenta  la  circuncision;  pero  se 
dio  antes  de  la  ley,  como  resulta  de  Gen 


17,11.  Asimismo,  el  sacerdocio,  pues  en 
Gen  14,18  se  lee  de  Melquisedec  que  era 
sacerdote  del  Altlsimo  Dios.  Luego  las  ce- 
remonias de  los  sacramentos  existieron 
antes  de  la  ley. 

4.  La  distincion  de  los  animales  en 
puros  e impuros  pertenece  a las  obser- 
vances ceremoniales,  segun  consta  por 
lo  dicho  (q.102  a.6  ad  1);  pero  tal  dis- 
tincion es  anterior  a la  ley,  pues  ya  en 
Gen  7,2  se  lee:  De  todos  los  animales  puros 
toma  dos  septenas,  machos  y hembras,  y de  los 
impuros  dos  parejas,  machos  y hembras.  Lue- 
go existieron  las  ceremonias  legales  an- 
tes de  la  ley. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Dt 
6,1:  Estos  son  los  preceptos  y las  ceremonias 
que  me  mando  que  os  ensehara  el  Senor,  vues- 
tro  Dios.  Pero  no  habia  necesidad  de  que 
se  los  ensenase  si  hubieran  existido  antes 
de  la  ley;  luego  no  existieron  antes  de  la 
ley  las  ceremonias  legales. 

Solution.  Hay  que  decir:  Segun  hemos 
visto  (q.101  a.2;  q.102  a.2).  las  ceremo- 
nias legales  se  ordenaban  a dos  cosas,  a 
saber,  al  culto  divino  y a figurar  a Cris- 
to. Todo  el  que  rinde  culto  a Dios,  por 
necesidad  ha  de  emplear  determinados 
ritos,  que  pertenecen  al  culto  exterior; 
pues  la  determination  de  estos  ritos  per- 
tenece al  ceremonial,  como  el  determinar 
nuestras  relaciones  con  el  projimo  es  de 
los  preceptos  judiciales,  segun  queda  di- 
cho (q.99  a.4).  Ahora  bien,  como  existen 
entre  los  hombres  preceptos  judiciales, 
instituidos  por  autoridad  humana,  pero 


a El  autor  finaliza  el  estudio  de  los  preceptos  ceremoniales  con  el  examen  del  valor  salvffi- 
co  y juridico  de  los  mismos,  segun  las  diversas  epocas  de  la  historia  de  la  salvacion.  Pone  par- 
ticular empeno  en  hacer  comprender  la  continuidad  y la  complementariedad  de  la  econorma  de 
la  gracia,  que  abarca  de  forma  mas  o menos  explfcita  a todos  los  tiempos  y lugares.  El  pensa- 
miento  aqui  expuesto  sintetiza  el  de  los  Santos  Padres  sobre  la  unicidad  del  designio  divino, 
centrado  en  Cristo  como  mediador  entre  Dios  y los  hombres. 
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no  por  una  ley  divina,  as!  existlan  tam- 
bien  algunas  ceremonias,  no  establecidas 
por  la  autoridad  de  ninguna  ley,  sino 
por  la  voluntad  de  los  hombres  y por  la 
devotion  de  los  que  a Dios  rendfan  cul- 
to.  Pero  antes  de  la  ley  hubo  insignes 
varones  dotados  de  esplritu  profetico, 
los  cuales  es  de  creer  que,  por  instinto 
divino  y como  por  una  ley  privada,  eran 
inducidos  a practicar  ciertos  modos  de 
dar  culto  a Dios,  aptos  para  expresar  el 
culto  interior  y para  figurar  los  misterios 
de  Cristo,  figurados  tambien  por  otras 
acciones  de  los  mismos  personajes, 
como  leemos  en  1 Cor  10,11:  Todas  estas 
cosas  les  sucedian  enfigura.  En  suma,  que 
existieron  antes  de  la  ley  algunas  cere- 
monias, pero  no  eran  ceremonias  legales, 
porque  no  estaban  instituidas  por  ningu- 
na ley. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Tales  oblaciones, 
sacrificios  y holocaustos  los  ofredan  los 
antiguos  antes  de  la  ley,  por  su  particu- 
lar devotion  y segtin  les  parecfa  conve- 
niente,  para  que  con  las  cosas  recibidas 
de  Dios  y que  ofreclan  en  reverencia 
suya,  protestasen  rendir  culto  al  que  es 
el  principio  y fin  de  todas  las  cosas. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Tam- 
bien establecieron  algunos  ritos  sagra- 
dos,  segun  les  paretia  convenir  que, 
para  expresar  la  reverencia  divina,  hu- 
biera  algunos  lugares  separados  y reser- 
vados  al  culto  de  Dios. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  Sacra- 
mento de  la  circuncision  fue  establecido 
por  precepto  divino  antes  de  la  ley,  de 
manera  que  no  se  puede  decir  Sacramen- 
to de  la  ley,  como  instituido  por  esta, 
sino  en  cuanto  observado  en  tiempo  de 
la  ley.  Esto  es  lo  que  dice  el  Sefior  en  Jn 
7,22:  La  circuncision  no  viene  de  Moises,  sino 
de  los  patriarcas.  El  sacerdocio  existio  an- 
tes de  la  ley  entre  los  adoradores  de 
Dios,  establecido  por  autoridad  humana, 
que  atribuyo  a los  primogenitos  esta 
dignidad. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  La  dis- 
tincion  de  los  animales  en  puros  e impu- 
ros  no  existio  antes  de  la  ley  cuanto  a su 
uso  como  alimento,  pues  se  dice  en  Gen 
9,3:  Todo  cuanto  se  mueve  y vive,  sera  vuestra 
comida;  sino  solo  en  lo  que  toca  a la 
oblation  de  los  sacrificios,  por  cuanto 
estos  los  hatian  de  determinados  anima- 
les. Si  en  cuanto  a la  comida  se  hacfa  al- 


guna  distincion  de  unos  animales  a 
otros,  esto  no  era  porque  alguna  ley  lo 
impusiera,  sino  por  la  repugnancia  o 
costumbre,  como  actualmente  observa- 
mos  que  en  algunas  regiones  tienen  por 
abominables  algunos  animales  que  en 
otras  regiones  son  comestibles. 

ARTICULO  2 

iTuvieron  virtud  de  justificar  las 

ceremonias  de  la  ley  antigua  en 
tiempo  de  la  ley? 

Supra  q.100  a.  12;  q.  102  a.5  ad  4;  3 q.62  a.6;  In  Sent.  4 
d.l  q.l  a.5  q."1.3;  In  Gal.  2 lect.4;  3 lect.4;  In  Hebr.  9 
lect.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
las  ceremonias  de  la  ley  antigua  tenian 
virtud  de  justificar  en  tiempo  de  la  ley. 

1.  La  expiation  del  pecado  y la  con- 
sagracion  del  hombre  son  parte  de  la 
justification.  Ahora  bien,  se  dice  en  Ex 
29,1-37  que  por  la  aspersion  de  la  sangre 
y de  la  uncion  del  oleo  se  consagraban 
los  sacerdotes  y sus  vestidos;  y en  Lev 
16,16,  que  el  sacerdote  por  la  expiation 
de  la  sangre  del  becerro  expiaba  el  santua- 
rio  de  las  impurezas  de  los  hijos  de  Israel  y de 
sus  prevaricacionesy  pecados.  Luego  las  ce- 
remonias de  la  ley  antigua  tenian  la  vir- 
tud de  justificar. 

2.  Pertenece  a la  justicia  lo  que  agra- 
da  a Dios,  segun  se  dice  en  el  salmo 
10,8:  Justo  es  el  Sefior  y ama  las  justicias. 
Pero  muchos  agradaron  a Dios  por  las 
ceremonias,  segun  se  dice  en  Lev  10,19: 
iComo  podia...  agradar  al  Sefior  con  las  cere- 
monias ejecutadas  con  la  mente  lugubre?  Lue- 
go las  ceremonias  de  la  ley  antigua  te- 
nian  virtud  de  justificar. 

3.  Lo  que  toca  al  culto  divino.  mas 
es  del  alma  que  del  cuerpo,  segun  se 
dice  en  Sal  18,8:  La  ley  del  Sefior  es  perfec- 
ta,  restaura  las  almas.  Mas  por  las  cere- 
monias de  la  ley  antigua  se  purificaban 
los  leprosos,  segun  Lev  14;  luego  mu- 
cho  mas  podian  las  ceremonias  de  la 
antigua  ley  limpiar  el  alma  por  medio  de 
la  justification. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Apos- 
tol  en  Gal  2,21:  Si  la  ley  fiiera  capaz  de 
justificar,  inutil  hubiera  sido  la  muerte  de 
Cristo.  Esto  no  se  puede  admitir;  luego 
las  ceremonias  de  la  ley  antigua  no  jus- 
tificaban. 

Solution.  Hay  que  decir:  Ya  hemos 
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visto  (q.102  a.5  ad  4)  que  en  la  ley  anti- 
gua se  admitia  una  doble  impureza,  la 
una  espiritual,  que  es  la  impureza  de  la 
culpa,  y la  otra  corporal,  que  quitaba  la 
idoneidad  para  ejercer  el  culto  divino, 
como  se  decia  impuro  el  leproso  y el 
que  habfa  tocado  un  muerto.  Esta  impu- 
reza no  es  otra  cosa  que  cierta  irregulari- 
dad.  De  esta  impureza  limpiaban  las  ce- 
remonias  de  la  ley  antigua,  que  eran 
como  remedios  aplicados  por  disposi- 
tion de  la  ley  para  quitar  las  impurezas 
que  la  misma  ley  habia  establecido.  Por 
esto  dice  el  Apostol,  en  Heb  9,13:  La 
sangre  de  los  machos  cabriosy  de  los  toros  y 
la  aspersion  de  la  ceniza  de  la  vaca  santifica 
a los  impuros  y les  da  la  limpieza  de  la  car- 
ne.  Y como  la  impureza  que  estas  cere- 
monias  limpiaban  era  mas  de  la  carne 
que  de  la  niente,  por  eso  las  ceremonias 
son  llamadas  por  el  Apostol  justicias  de  la 
came,  como  las  llama  cuando  dice  (v.10): 
Las  justicias  eran  carnales,  sobre  alimentos, 
bebidas...,  establecidas  basta  el  tiempo  de  la 
sustitucidn. 

Pero  la  impureza  de  la  mente,  que  es 
la  impureza  del  pecado,  no  tern'an  virtud 
de  limpiarla  las  ceremonias  de  la  ley, 
porque  la  expiacion  de  los  pecados  nun- 
ca  se  pudo  hacer  sino  por  Cristo,  que  qui- 
ta  los  pecados  de!  mundo,  como  se  dice  en 
Jn  1,29.  Y como  el  misterio  de  la  encar- 
nacion  y de  la  pasion  de  Cristo  no  esta- 
ba  aun  realizado,  las  ceremonias  de  la 
ley  antigua  no  podian  contener  en  si 
realmente  la  virtud  que  brota  de  Cristo 
encarnado  y muerto,  como  los  sacra- 
mentos  de  la  ley  nueva,  y asi  no  podian 
purificar  del  pecado,  como  el  Apostol 
dice  en  Heb  10,4:  Imposible  era  con  la  san- 
gre de  los  toros  o de  los  machos  cabrios  quitar 
los  pecados.  Por  esto  el  Apostol  llama  a 
estas  ceremonias  en  Gal  4,9  elementos  po- 
bres  y flacos:  flacos,  porque  no  pueden 
limpiar  del  pecado.  Pero  esta  flaqueza 
les  viene  de  su  pobreza,  porque  no  en- 
cierran  en  si  la  gracia. 

Sin  embargo,  la  mente  de  los  fieles 
podia  en  tiempo  de  la  ley  unirse  por  la 
fe  con  Cristo  encarnado  y muerto,  y asi 
se  justificaban  por  la  fe  en  Cristo.  De 
esta  fe  venia  a ser  una  confesion  la  ob- 
servance de  las  ceremonias,  en  cuanto 
eran  figura  de  Cristo.  He  aqui  por  que 
en  la  antigua  ley  se  ofrecian  sacrificios. 


no  porque  limpiasen  de  los  pecados, 
sino  porque  eran  una  profesion  de  la  fe 
que  purifica  del  pecado.  Y esto  mismo 
indica  el  modo  de  hablar  de  la  ley,  pues 
en  Lev  4,5  se  dice:  En  la  oblacion  de  las 
victimas  por  el  pecado  orara  el  sacerdote  por 
el  oferente,  y el  pecado  le  sera  perdonado; 
como  si  el  pecado  se  perdonase,  no  por 
virtud  de  los  sacrificios,  sino  de  la  fe  y 
devocion  de  los  oferentes.  Conviene,  no 
obstante,  saber  que  la  misma  virtud  que 
las  ceremonias  tenian  de  expiar  las  impu- 
rezas corporales,  era  figura  de  la  expia- 
cion de  los  pecados,  que  nos  viene  de 
Cristo. 

Asi  pues,  esta  claro  que  las  ceremo- 
nias de  la  ley  no  tenian  virtud  de  justifi- 
car*. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Aquella  santifica- 
cion  de  los  sacerdotes,  de  sus  ornamen- 
tos  y de  cualesquiera  otras  cosas  por  la 
aspersion  de  la  sangre,  no  es  otra  cosa 
que  la  dedication  al  culto  divino  y la  re- 
mocion de  los  impedimentos  para  la  lim- 
pieza de  la  came,  segun  dice  el  Apostol 
(Heb  9,13).  Y era  figura  de  la  santifica- 
cion  con  que  Cristo  habia  de  santificar  a! 
pueblo  por  medio  de  su  sangre  (ib.,  13,12). 
La  expiacion  misma  no  es  otra  cosa  que 
la  remocion  de  las  impurezas  corporales, 
pero  no  la  remocion  de  la  culpa.  Y asi, 
se  habia  de  la  expiacion  del  santuario, 
que  no  podia  ser  sujeto  de  pecado. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los 
sacerdotes  agradaban  a Dios  por  su  obe- 
diencia  y devocion  y por  la  fe  en  las  co- 
sas figuradas,  pero  no  por  las  ceremo- 
nias en  si  consideradas. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Las  cere- 
monias instituidas  para  la  purification 
del  leproso  no  se  ordenaban  a curar  la 
impureza  de  la  lepra,  lo  que  es  bien  evi- 
dente,  pues  no  se  aplicaban  sino  a los  ya 
curados  de  dicha  enfermedad.  Por  esto 
se  dice  en  Lev  14,3s  que  el  sacerdote  sal- 
drd  a su  encuentro  (del  leproso)  fuera  del 
campamento  y le  examinard.  Si  la  plaga  de 
la  lepra  ha  desaparecido  del  leproso,  mandara 
tomar,  para  el  que  ha  de  purificar,  dos  aveci- 
llas  vivas,  etc.  De  modo  que  el  sacerdote 
era  juez  de  la  curacion  de  la  lepra,  pero 
no  medico  del  que  necesitaba  cura.  El 
objeto  de  estas  ceremonias  era  quitar  la 


b Santo  Tomas  se  suma  aqui  a la  tradicion  cornun  cristiana,  en  la  linea  del  pensamiento 
teologico  de  San  Pablo. 
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irregularidad  de  la  impureza.  Dicen,  sin 
embargo,  que,  si  a veces  el  sacerdote  se 
equivocaba  en  su  juicio,  milagrosamente 
curaba  Dios  al  leproso  por  el  poder  di- 
vino,  pero  no  por  la  virtud  de  los  sacri- 
ficios.  Como  se  pudrfa  milagrosamente 
el  seno  de  la  mujer  adultera  al  beber  el 
agua  en  que  el  sacerdote  habia  pronun- 
ciado  las  maldiciones,  como  se  lee  en 
Num  5,27. 

ARTICULO  3 

; Cesar  on  con  la  venida  de  Cristo  las 
ceremonias  de  la  ley  antigua?c 

In  Sent.  4 d.l  q.2  a.5  q.a1.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
las  ceremonias  de  la  antigua  ley  cesaron 
con  la  venida  de  Cristo. 

1.  Se  dice  en  Baruc  (4,1):  Este  es  el 
libro  de  los  mandamientos  de  Dios  y la  ley 
perdurable  para  siempre.  Pero  las  ceremo- 
nias son  parte  de  la  ley;  luego  las  cere- 
monias de  la  ley  duraran  para  siempre. 

2.  La  oblation  que  debia  hacer  el  le- 
proso curado  era  cosa  de  la  ley;  pero  en 
el  mismo  Evangelio  se  le  manda  cumplir 
esa  ceremonia  (Mt  8,9);  luego  las  cere- 
monias de  la  ley  no  cesaron  con  la  veni- 
da de  Cristo. 

3.  Persistiendo  la  causa,  persistira  el 
efecto;  pero  las  ceremonias  de  la  ley 
antigua  tenian  sus  causas  razonables  en 
cuanto  se  ordenaban  al  culto  divino,  aun 
fuera  de  su  ordenacion  a figurar  a Cris- 
to; luego  las  ceremonias  de  la  ley  anti- 
gua no  debieron  cesar. 

4.  La  circuncision  fue  instituida 
como  serial  de  la  fe  de  Abrahan;  la  ob- 
servance del  sabado,  para  recuerdo  del 
beneficio  de  la  creacion;  como  otras  so- 
lemnidades  para  recordar  otros  benefi- 
cios  divinos,  segun  queda  dicho  atras 
(q.  102  a.4  ad  10;  a.5  ad  1).  Pero  la  fe  de 
Abrahan  hemos  de  imitarla  siempre, 
como  hemos  de  recordar  el  beneficio  de 
la  creacion  y los  demas  beneficios  divi- 


nos; luego  a lo  menos  la  circuncision  y 
las  festividades  de  la  ley  no  debieron 
cesar. 

En  cambio  esta  el  dicho  del  Apostol 
en  Col  2,16s:  Que  ninguno,  pues,  osjuzgue 
por  la  comida  o la  bebida,  por  las  fiestas,  los 
novilunios  o los  sabados,  sombra  de  lofuturo, 
cuya  realidad  es  Cristo.  Igualmente  lo  que 
dice  en  Heb  8,13:  Al  decir  «un  pacto  nue- 
vo»,  declara  envejecido  el  primero.  Ahora 
bien,  lo  que  envejecey  se  hace  anticuado  estd  a 
punto  de  desaparecer. 

Solution.  Hay  que  decir:  Todos  los 
preceptos  ceremoniales  de  la  ley  antigua 
se  ordenaban  al  culto  de  Dios,  segun  he- 
mos dicho  (q.101  a.  1.2).  El  culto  exte- 
rior debe  estar  en  armonia  con  el  inte- 
rior, que  consiste  en  la  fe,  la  esperanza  y 
la  caridad.  Luego,  segun  la  diversidad 
del  culto  interior,  debe  variar  el  exterior. 
Podemos  distinguir  tres  grados  en  el 
culto  interior:  el  primero,  en  que  se  tie- 
ne  la  fe  y la  esperanza  de  los  bienes  ce- 
lestiales  y de  aquellos  que  nos  introdu- 
cen  en  estos  bienes,  como  de  cosas  futu- 
res; y tal  fue  el  estado  de  la  fe  y de  la 
esperanza  en  el  Viejo  Testamento.  El  se- 
gundo  es  aquel  en  que  tenemos  la  fe  y la 
esperanza  de  los  bienes  celestiales  como 
de  cosas  futures;  pero  de  las  cosas  que 
nos  introducen  en  aquellos  bienes  las  te- 
nemos como  de  cosas  presentes  o pasa- 
das,  y este  es  el  estado  de  la  ley  nueva. 
El  tercer  estado  es  aquel  en  que  unas  y 
otras  son  ya  presentes  y nada  de  lo  que 
se  cree  es  ausente  ni  se  espera  para  el  fu- 
ture, y este  es  el  estado  de  los  bienaven- 
turados. 

En  este  estado  de  los  bienaventura- 
dos,  nada  habra  figurativo  de  cuanto 
pertenece  al  culto  divino;  todo  sera  ac- 
tion de  graciasy  voces  de  alabanza  (Is  51,3); 
por  lo  cual  se  dice  en  el  Apocalipisis 
(21,22)  que  en  la  ciudad  de  los  bienaven- 
turados  no  se  ve  templo;  porque  el  Senor 
Dios  omnipotente  es  su  templo  junto  al  Cor- 
dero. Pero,  por  la  misma  razon,  las  cere- 
monias del  primer  estado,  figurativo  del 


c El  cese  de  la  ley  antigua  por  la  ley  nueva  fue  un  acontecimiento  capital  en  la  historia  de 
la  salvation.  Santo  Tomas  justifica  el  hecho  apoyandose  firmemente  en  San  Pablo.  Ante  la  rea- 
lidad presente  de  Cristo,  la  ley  antigua  como  tal  queda  cesada.  La  figura  cede  el  lugar  a la  reali- 
dad,  y las  promesas  cumplieron  su  funcion  ante  la  realidad  prometida,  que  era  Cristo  y el  culto 
de  la  ley  nueva.  El  conflicto  era  inevitable,  y la  controversia  entre  judaizantes  y no  judaizantes 
se  planted  en  el  concilio  de  Jerusalem  Alii  se  aclaro  de  una  vez  que  la  salvation  viene  por  la 
fe  en  Jesucristo  y no  por  la  prolongation  de  las  practicas  de  la  ley  vieja.  En  consecuencia,  los 
gentiles  son  dispensados  de  la  circuncision  y de  las  observances  mosaicas.  Este  es  el  pensa- 
miento  teologico  que  Santo  Tomas  hace  aqui  suyo,  tomandolo  de  San  Pablo. 
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segundo  y del  tercero,  llegado  el  segun- 
do  estado,  debieron  desaparecer,  para 
instituir  otras  ceremonias  que  se  armoni- 
zasen  con  el  estado  del  culto  divino  en 
aquel  tiempo  en  que  los  bienes  celestia- 
les  son  futuros,  pero  los  beneficios  de 
Dios,  que  nos  introducen  en  el  cielo, 
son  presentes. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  ley  antigua  se 
dice  duradera  para  siempre  en  absoluto 
en  lo  que  toca  a los  preceptos  morales; 
pero  en  cuanto  a los  ceremoniales,  solo 
en  cuanto  a la  verdad  por  ellos  figurada. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  mis- 
terio  de  la  redencion  del  genero  humano 
se  consumo  en  la  pasion  de  Cristo.  Por 
esto  dijo  el  Senor:  Acabado  es,  segun  lee- 
mos  en  Jn  19,30,  y entonces  debieron 
cesar  totalmente  los  ritos  legales,  como 
que  ya  estaba  consumada  su  razon  de 
ser.  En  serial  de  esto  se  lee  que  se  -rasgo 
el  velo  del  templo  (Mt  27,51).  Por  esto, 
antes  de  la  pasion,  mientras  Cristo  predi- 
caba  y obraba  milagros,  corrfan  a la  par 
la  Ley  y el  Evangelio,  pues  el  misterio 
de  Cristo,  aunque  estaba  incoado,  no  es- 
taba consumado.  Esta  fue  la  razon  por 
la  que  antes  de  su  pasion  Jesucristo 
mando  al  leproso  que  cumpliese  las  ob- 
servances legales. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Las  razo- 
nes  literales  de  las  ceremonias  que  atras 
hemos  consignado,  se  refieren  al  culto 
divino,  el  cual  vivfa  de  la  fe  en  las  cosas 
venideras;  por  esto,  llegado  el  que  debfa 
venir,  tenia  que  cesar  aquel  culto,  e 
igualmente  las  razones  que  a el  se  refe- 
rfan. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  La  fe  de 
Abrahan  se  recomienda  por  cuanto  cre- 
yo  en  la  promesa  divina  sobre  la  futura 
descendencia  en  quien  serfan  bendecidas 
todas  las  gentes.  Mientras  esta  descen- 
dencia era  futura,  convenfa  hacer  profe- 
sion  de  la  fe  de  Abrahan  por  la  circunci- 
sion; pero,  una  vez  llegada,  debfa  decla- 
rarse  por  otra  serial,  por  el  bautismo, 
que  sucedio  a la  circuncision.  segun  la 
sentencia  del  Apostol  en  Col  2,11s:  En 


quien  fuisteis  circuncidados  con  una  circunci- 
sion, no  de  mono  de  hombre,  no  por  la  ampu- 
tation de  la  came,  sino  con  la  circuncision  de 
Cristo.  Con  El  fuisteis  sepultados  en  el  bau- 
tismo. 

El  sabado,  que  recordaba  la  primera 
creation,  se  mudo  en  el  domingo,  en  el 
cual  se  conmemora  la  nueva  criatura,  in- 
coada  en  la  resurrection  de  Cristo.  Asi- 
mismo,  a las  otras  solemnidades  de  la 
ley  antigua  suceden  nuevas  solemnida- 
des, porque  los  beneficios  otorgados  a 
aquel  pueblo  significan  los  beneficios  a 
nosotros  concedidos  por  Cristo.  Asf,  su- 
cede  a la  Pascua  la  fiesta  de  la  Pasion  y 
Resurrection  de  Cristo;  a la  fiesta  de 
Pentecostes,  en  que  se  dio  la  ley  antigua, 
sucede  la  de  Pentecostes,  en  que  fue 
dada  la  ley  del  Espfritu  de  vida;  a la  fies- 
ta de  los  novilunios,  las  fiestas  de  la  bien- 
aventurada  Virgen,  en  la  que  aparecio 
primero  la  claridad  del  Sol,  esto  es,  Cris- 
to, con  la  abundancia  de  su  gracia;  a la 
fiesta  de  las  trompetas  suceden  las  de  los 
apostoles;  a la  de  la  expiation,  las  de  los 
martires  y confesores;  a la  de  los  taber- 
naculos.  la  de  la  consagracion  de  las 
iglesias;  a la  fiesta  de  la  asamblea  o co- 
lecta,  las  fiestas  de  los  angeles,  o tam- 
bien  la  de  todos  los  santos  . 


ARTICULO  4 

Despues  de  la  pasion  de  Cristo,  y.se 
pueden  observar  los  ritos  legales  sin 
pecado  mortal? 

Infra  q.104  a.3;  q.107  a.2  ad  1;  2-2  q.93  a.l;  In  Sent. 
4 d.l  q.2  a.5  q.a3-4;  In  Gal.  2 lect.3;  5 lect.l;  In  Col. 

2 lect.4;  In  Rom.  14  lect.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
despues  de  la  pasion  de  Cristo  se  pueden 
observar  los  ritos  legales  sin  pecado 
mortal. 

1.  No  es  de  creer  que  los  apostoles, 
despues  de  recibir  el  Espfritu  Santo,  ha- 
yan  pecado  mortalmente;  pues,  segun 
dice  San  Lucas  (24,49)  habian  sido  llenos 
de  su  plenitud.  Pero  los  apostoles,  despues 
de  la  venida  del  Espfritu  Santo,  observa- 


d Este  ultimo  parrafo  del  a.3  es  una  exposition  esquematica  de  como  se  realizo  el  trasvase 
historico  de  la  ley  antigua  a la  ley  nueva,  de  la  figura  a la  realidad,  de  la  promesa  de  futuro 
a la  realidad  presente.  Nos  hallamos  en  la  plenitud  de  los  tiempos,  en  que  aparece  el  momento 
culminante  de  la  historia  de  la  salvation  en  la  persona  de  Cristo,  como  Verbo  encarnado  en 
la  naturaleza  del  hombre.  El  Aquinate  se  esfuerza  en  hacernos  comprender  que  no  se  trata  de 
una  ruptura  absoluta  con  la  ley  antigua,  sino  de  una  evolution  culminante  y progresiva  de 
acuerdo  con  los  designios  de  Dios, 
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ban  los  ritos  legales,  pues  se  dice  en  Act 
16,3  que  San  Pablo  circuncido  a Timo- 
teo,  y en  Act  21,26  se  lee  que  el  mismo 
Apostol,  siguiendo  el  consejo  de  Santia- 
go, tomando  consigo  a los  varonesy  purifica- 
do  con  ellos,  entro  en  el  templo  al  dia  siguien- 
te,  anunciando  el  cumplimiento  de  los  dlas  de 
la  consagracion,  para  saber  el  dia  en  que  pu- 
diera  presentar  la  ofrenda  por  cada  uno  de 
ellos.  Luego  se  podia  despues  de  la  pa- 
sion de  Cristo  observar  los  ritos  legales 
sin  cometer  pecado  mortal. 

2.  Se  ordenaban  las  observancias  le- 
gales a evitar  el  trato  con  los  gentiles. 
Pero  esto  lo  practico  el  primer  pastor  de 
la  Iglesia,  segun  se  dice  en  Gal  2,12,  que 
antes  de  venir  algunos  de  los  de  Santiago  co- 
mla  con  los  gentiles;  pero,  en  cuanto  aquellos 
llegaron,  se  retrajo  y aparto...  Luego  sin 
pecado  mortal  se  pueden  observar  los  ri- 
tos legales. 

3.  Los  preceptos  de  los  apostoles  no 
podfan  inducir  a los  hombres  a pecado; 
pero  por  el  decreto  de  los  apostoles  se 
establecio  que  los  gentiles  guardasen 
ciertas  observancias  legales,  segun  cons- 
ta  por  Act  15,28ss:  Porque  lia  parecido  al 
Espi'ritu  Santo  y a nosotros  no  imponeros  nin- 
guna  otra  cargo  que  estas  necesarias,  que  os 
abstengdis  de  las  carries  inmoladas  a los  ido- 
los,  de  sangre  y de  lo  ahogado  y de  la  fornica- 
tion, de  lo  cual  hareis  bien  en  guardaros.  Lue- 
go sin  incurrir  en  pecado  se  pueden  ob- 
servar, despues  de  la  pasion  de  Cristo, 
los  ritos  legales. 

En  cambio  esta  la  sentencia  del 
Apostol,  que  dice  a los  Galatas  5,2:  Si  os 
circunciddis,  Cristo  no  os  aprovechard  de 
nada.  Pero  nada  excluye  el  fruto  de  la  re- 
dencion  de  Cristo,  fuera  del  pecado 
mortal;  luego  el  circuncidarse  y observar 
los  otros  ritos  legales  despues  de  la  pa- 
sion de  Cristo  es  pecado  mortal. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Son  las  cere- 
monias  otras  tantas  profesiones  de  la  fe, 
en  que  consiste  el  culto  interior;  y tal  es 
la  profesion  que  el  hombre  hace  con  las 
obras  cual  es  la  que  hace  con  las  pala- 
bras.  Y,  si  en  una  y otra  profesa  el  hom- 
bre alguna  falsedad,  peca  mortalmente. 
Y,  aunque  sea  una  misma  la  fe  que  los 
antiguos  patriarcas  tenfan  de  Cristo  y la 
que  nosotros  tenemos,  como  ellos  prece- 


dieron  a Cristo  y nosotros  le  seguimos, 
la  misma  fe  debe  declararse  con  diversas 
palabras  por  ellos  y por  nosotros,  pues 
ellos  decian:  He  aqui  que  la  virgen  concebird 
y parird  un  hijo,  que  es  expresion  de  tiem- 
po  futuro;  mientras  que  nosotros  expre- 
samos  la  misma  fe  por  palabras  de  tiem- 
po  pasado:  que  la  Virgen  concibid  y pario. 
De  igual  modo  las  ceremonias  antiguas 
significaban  a Cristo,  que  naceria  y pa- 
deceria;  pero  nuestros  sacramentos  lo 
significan  como  nacido  y muerto.  Y 
como  pecarfa  quien  ahora  hiciera  profe- 
sion de  su  fe  diciendo  que  Cristo  habfa 
de  nacer,  lo  que  los  antiguos  con  piedad 
y verdad  decian,  asf  pecarfa  mortalmente 
el  que  ahora  observase  los  ritos  que  los 
antiguos  patriarcas  observaban  piadosa  y 
fielmente.  Esto  es  lo  que  dice  San  Agus- 
tfn  en  Contra  Faustum  : Ya  no  se  promete 
que  nacerd  Cristo,  que  padecerd,  que  resucita- 
rd,  como  los  antiguos  ritos  pregonaban ; ahora 
se  anuncia  que  nacio,  que  padecio,  que  resucito, 
y esto  es  lo  que  pregonan  los  sacramentos  que 
practican  los  cristianos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Sobre  este  punto 
una  fue  la  sentencia  de  San  Jeronimo,  y 
otra  la  de  San  Agustfn.  Distingue  San 
Jeronimo1 2  dos  tiempos:  uno,  antes  de  la 
pasion  de  Cristo,  en  que  los  ritos  de  la 
ley  no  eran  muertos,  como  si  no  obliga- 
sen  o no  tuviesen,  a su  modo,  la  virtud 
expiatoria;  ni  eran  morttferos,  pues  no  pe- 
caban  los  que  los  practicaban.  Pero  lue- 
go de  la  pasion  de  Cristo  empezaron  a 
ser  no  solo  muertos,  esto  es,  sin  virtud 
y sin  obligacion;  pero  tambien  mortffe- 
ros,  pues  pecaban  mortalmente  quienes 
los  observaban.  De  aquf  venfa  a decir 
que  nunca  despues  de  la  pasion  habfan 
los  apostoles  observado  de  verdad  los  ri- 
tos legales,  sino  con  cierta  piadosa  simu- 
lacion,  para  no  escandalizar  a los  judfos 
e impedir  su  conversion.  Esta  simula- 
tion se  ha  de  entender,  no  en  el  sentido 
que  ellos  no  ejerciesen  de  verdad  aque- 
llos actos,  sino  que  no  los  ejecutaban 
como  impuestos  por  la  ley,  como  si  al- 
guno  se  quitase  la  pelfcula  del  miembro 
viril  por  motivo  de  salud  y no  por  ob- 
servar un  rito  legal. 

Mas,  porque  no  parece  decoroso  que 


1.  L.19  c.16:  ML  42,357.  2.  Epist.  112  Ad  August.:  ML  22,921.  Cf.  In  Gal.  1.1  super 

2,11:  ML  26,364.  Cf.  HUGO  DE  SAN  VICTOR.  De  Sacram.  1.2  p.VI  c.4:  ML  176,449;  SAN  BUENA- 
VENTURA, In  Sent.  1.4  dist.3  p.3  c.2  (QR,  IV  87). 
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los  apostoles,  por  evitar  el  escandalo, 
ocultasen  las  cosas  tocantes  a la  fe  y a la 
doctrina  cristiana  y que  en  cosas  tocan- 
tes a la  salvation  de  los  ffeles  usasen  de 
simulation,  por  eso  San  Agustfn3,  con 
mas  razon,  distinguio  tres  tiempos:  uno, 
antes  de  la  pasion  de  Cristo,  en  que  los 
ritos  legales  ni  eran  mortfferos  ni  muer- 
tos;  otro,  despues  de  la  divulgation  del 
Evangelio,  en  que  esos  ritos  son  muer- 
tos  y mortfferos;  y un  tercero,  medio  en- 
tre  los  dos,  desde  la  pasion  de  Cristo 
hasta  la  divulgation  del  Evangelio,  en 
que  los  ritos  legales  eran  muertos  por- 
que  carecfan  de  toda  virtud  y nadie  esta- 
ba  obligado  a observarlos;  pero  no  eran 
mortfferos,  y los  convertidos  a Cristo  de 
entre  los  judfos  los  podfan  lfcitamente 
observar,  con  tal  que  no  pusieran  en 
ellos  la  esperanza  y la  consideration 
como  necesarios  para  la  salvation,  corno 
si  la  fe  de  Cristo  fuera  insuficiente  para 
justificar  sin  los  ritos  legales.  Pero  los 
gentiles  que  se  convertfan  a Cristo  no 
tenfan  motivo  para  observarlos.  Por  esto 
San  Pablo  circuncido  a Timoteo,  nacido 
de  rnadre  judfa,  pero  se  resistio  a circun- 
cidar  a Tito,  que  era  nacido  de  padres 
gentiles. 

Y no  quiso  el  Espfritu  Santo  que  des- 
de luego  se  prohibiera  a los  judfos  con- 
vertidos la  observancia  de  los  ritos  lega- 
les, como  se  prohibfa  a los  convertidos 
gentiles  los  ritos  de  la  gentilidad,  para 
mostrar  la  diferencia  entre  unos  y otros. 
Pues  los  ritos  gentiles  eran  repudiados 
como  ilfcitos  y prohibidos  por  Dios, 
mientras  que  los  ritos  de  la  ley  cesaban, 
por  cuanto  la  razon  por  la  que  habfan 
sido  instituidos  quedaba  cumplida  con  la 
pasion  de  Cristo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Segun 
San  Jeronimo4 *,  San  Pedro  simulaba 
apartarse  de  los  gentiles  para  evitar  el 
escandalo  de  los  judfos,  cuyo  apostol 
era,  y asf  no  habfa  en  esto  ningun  peca- 
do,  y de  manera  tambien  simulada  le  re- 
prendio  San  Pablo  para  evitar  el  escan- 
dalo de  los  gentiles,  de  c^uienes  era  apos- 
tol. Pero  San  Agustfn  reprueba  esta 
interpretation,  porque  San  Pablo,  en 


una  escritura  canonica  (Gal  2,11),  en  la 
que  no  esta  permitido  admitir  que  haya 
cosa  falsa,  dice  que  Pedro  era  reprensible. 
Asf  que  sin  duda  que  peco  San  Pedro  y 
que  San  Pablo  le  reprendio  de  verdad. 
Ahora  bien,  no  estuvo  el  pecado  de  Pe- 
dro en  haber  observado  algun  tiempo 
los  ritos  legales,  porque,  como  a judfo, 
le  era  permitido,  sino  por  haber  puesto 
extremada  diligencia  en  esta  observancia 
por  temor  de  escandalizar  a los  judfos, 
aunque  con  escandalo  de  los  gentiles. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Dijeron 
algunos6  que  tal  prohibition  de  los 
apostoles  no  se  ha  de  entender  a la  letra, 
sino  en  sentido  espiritual,  a saber,  en  la 
prohibition  de  la  sangre,  el  homicidio; 
en  la  prohibition  de  lo  ahogado,  la  vio- 
lencia  y la  rapina;  en  la  de  las  cames  in- 
moladas,  la  idolatrfa;  y la  fornication  se 
prohibe  como  cosa  de  suyo  mala.  Tie- 
nen  esta  opinion  de  ciertas  glosas  que 
exponen  mfsticamente  estos  preceptos. 
Pero  como  el  homicidio  y la  rapina  eran 
tenidos  por  ilfcitos  aun  por  los  gentiles, 
no  habfa  por  que  darles  semejantes  pre- 
ceptos a los  que  de  la  gentilidad  se  con- 
vertfan a Cristo. 

Por  esto  dicen  otros7  que  la  prohibi- 
tion de  esos  comestibles  se  ha  de  enten- 
der a la  letra,  no  como  observancias  le- 
gales, sino  como  medios  de  reprimir  la 
gula.  Y San  Jeronimo  dice  sobre  Eze- 
quiel  (44,3 1)8:  Condena  a los  sacerdotes  que 
en  sus  comidasy  otras  cosas  tales  no  guardan, 
por  amor  de  la  gula,  estos  preceptos.  Mas, 
porque  hay  otros  manjares  mas  delica- 
dos  y que  mas  provocan  a la  gula,  no 
parece  habfa  razon  para  que  estos,  mas 
que  aquellos,  fueran  prohibidos. 

Por  esto  dice  una  tercera  sentencia9 
que  esas  prohibiciones  se  han  de  enten- 
der a la  letra,  no  como  observation  le- 
gal, sino  como  preceptos  destinados  a 
fomentar  la  union  de  los  gentiles  y ju- 
dfos que  habitaban  juntos.  A causa  de  la 
antigua  costumbre,  a los  judfos  les  eran 
cosas  abominables  la  sangre  y la  carne 
ahogada,  y el  comer  de  las  cames  inmo- 
ladas  a los  fdolos  podfa  engendrar  en  los 
judfos  sospechas  de  idolatrfa  de  parte  de 


3.  Epist.  82  Ad  Hieron,  c.2:  ML  33,281.  4.  In  Gal.  1.1  super  2,4:  ML  26,367.  5.  Epist. 

82  Ad  Hieron,  c.2:  ML  33,2$0.  6.  GUILLERMO  ALTISIODORO,  Summa  aurea  p.IV  tr.  1 c.2 

(244vb).  7.  Cf.  SAN  JERONIMO,  In  Ezech.  1.13  super  44,31:  ML  45,464.  Semejante  interpre- 

tation moral  en  la  misma  materia  se  encuentra  en  Glossa  ordin.  super  Rom.  14,2  (VI  29  A)  y 

es  citada  por  Santo  Tomas  en  In  Rom.  c.  14  lect.l.  8.  L.13:  ML  25,464.  9.  Alude,  tal 

vez,  a la  sentencia  de  SAN  AGUSTIN,  tal  como  la  expone  en  el  cuerpo  del  artfculo. 
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los  gentiles.  Por  esto  se  prohibieron  es- 
tas  cosas  en  aquel  tiempo,  en  que  era 
nueva  la  reunion  de  los  judfos  y los  gen- 
tiles. Andando  el  tiempo  y cesando  la 
causa,  ceso  tambien  el  efecto,  una  vez 
divulgada  la  verdad  de  la  doctrina  evan- 
gelica,  ensenada  por  el  Senor,  de  que 


nada  de  lo  que  entra  por  la  boca  mancha  al 
hombre,  como  se  lee  en  Mt  15,11,  y de 
que  no  se  ha  de  rechazar  nada  de  lo  que  se 
toma  con  hacimiento  de  gracias  (1  Tim  4,4). 
La  fornication  se  prohibe  de  modo  espe- 
cial porque  los  gentiles  no  la  tenfan  por 
pecado. 


CUESTION  104 

Los  preceptos  judiciales 

Tenemos  que  tratar  ahora  de  los  preceptos  judiciales  (cf.  q.100  introd.), 
y primero,  de  esos  preceptos  en  general;  luego,  de  sus  motivos  (q.  105). 
Sobre  lo  primero  preguntamos: 

1.  <^Que  son  los  preceptos  judiciales? — 2.  <jSon  figurativos? — 3.  De  su 
duracion. — 4.  De  su  division. 


ARTICULO  1 

gConsisten  los  preceptos  judiciales 
en  ordenar  nuestras  relaciones  con  el 
projimo  ? 

Objeciones  por  las  que  no  parece 
que  los  preceptos  judiciales  consistan  en 
ordenar  nuestras  relaciones  con  el  pro- 
jimo. 

1.  Los  preceptos  judiciales  se  deno- 
minan  asf  del  juicio;  pero  hay  muchas 
otras  cosas  con  que  el  hombre  se  rela- 
ciona  con  su  projimo  que  no  pertenecen 
a la  ordenacion  de  los  juicios;  luego  los 
preceptos  judiciales  no  son  aquellos  que 
ordenan  nuestras  relaciones  con  el  pro- 
jimo. 

2.  Los  preceptos  judiciales  se  dis- 
tinguen  de  los  morales,  segun  dijimos 
antes  (q.99  a.4).  Pero  hay  muchos  pre- 
ceptos morales  que  regulan  nuestras  re- 
laciones con  el  projimo,  como  son  los 
siete  preceptos  de  la  segunda  tabla;  lue- 
go los  preceptos  judiciales  no  se  llaman 
asf  porque  regulen  nuestras  relaciones 
con  el  projimo. 

3.  Como  los  preceptos  ceremoniales 
miran  a nuestras  relaciones  con  Dios,  asf 
los  judiciales  las  que  tenemos  con  el 
projimo,  segun  queda  dicho  (ib.;  q.101 
a.l).  Pero  entre  los  preceptos  ceremonia- 
les los  hay  que  miran  a nosotros  mis- 
mos,  v.gr.,  las  observancias  de  los  man- 
jares  y de  los  vestidos,  de  que  tratamos 
ya  (q.  102  a.6  ad  1.6).  Luego  los  precep- 
tos judiciales  no  se  dicen  asi  porque  re- 
gulan nuestras  relaciones  con  el  projimo. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Ez 


18.8,  que  entre  las  demas  obras  del  va- 
ron  justo  esta  que  haga  juicio  verdadero  en- 
tre hombre  y hombre.  Pero  los  preceptos 
judiciales  se  dicen  asi  del  juicio;  luego 
los  preceptos  judiciales  se  llaman  asf 
porque  regulan  las  relaciones  de  unos 
hombres  con  otros. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Ya  queda  de- 
clarado  atras  (q.95  a.2;  q.99  a.4)  que  cier- 
tos  preceptos  de  la  ley  tienen  su  fuerza 
obligatoria  de  la  misma  razon  natural,  la 
cual  dicta  que  una  cosa  debe  hacerse  o 
evitarse.  Tales  preceptos  se  llaman  mora- 
les, porque  es  la  razon  la  que  regula  las 
costumbres  humanas.  Hay  otros  precep- 
tos que  no  tienen  su  fuerza  obligatoria 
de  la  razon  natural,  porque  esos  precep- 
tos no  implican  un  concepto  absoluto  de 
cosa  debida  o indebida;  antes  les  viene 
su  obligacion  de  otra  fuente,  divina  o 
humana,  y estos  preceptos  vienen  a ser 
determinaciones  concretas  de  los  precep- 
tos morales.  Si  estas  determinaciones  es- 
tan  hechas  por  institucion  divina,  en  ma- 
terias  que  miran  a Dios,  se  llaman  pre- 
ceptos ceremoniales;  si  en  cosas  que  miran 
a las  relaciones  de  unos  hombres  con 
otros,  se  llaman  preceptos  judiciales.  Es- 
tos preceptos  implican,  pues,  un  doble 
concepto:  que  miran  a regular  las  rela- 
ciones de  los  hombres  y que  no  tienen 
fuerza  de  obligar  de  sola  la  razon,  sino 
de  institucion  divina  o humana. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Ejercen  los  jueces  la 
autoridad  judicial  por  el  oficio  que  les 
confieren  los  prfncipes,  que  para  ello  tie- 
nen poder.  Pero  a estos  toca  ordenar  no 


a Los  preceptos  judiciales  son  aplicaciones  positivas  del  Decalogo  y que  se  encuentran  dis- 
perses en  diversos  codigos.  Uno  de  los  mas  importantes  en  la  ley  antigua  era  el  llamado  Codigo 
de  la  Alianza  (Ex  21-23). 
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solo  lo  que  es  materia  de  litigio,  sino  la 
materia  de  contratos  voluntarios  entre 
los  hombres  y de  cuanto  toca  a la  vida 
del  pueblo  y su  gobiemo.  Segun  esto, 
son  preceptos  judiciales  no  solo  los  que 
tratan  de  litigios,  sino  cuanto  mira  a las 
relaciones  de  los  hombres  entre  si,  todo 
lo  que  esta  sometido  a la  autoridad  del 
principe,  como  supremo  juez. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Esa  difi- 
cultad  procede  de  los  preceptos  que  re- 
gulan  las  relaciones  con  el  projimo,  pero 
que  tienen  fuerza  de  obligar  de  solo  el 
dictamen  de  la  razon. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  De  los 
preceptos  que  regulan  nuestras  relacio- 
nes con  Dios,  unos  son  morales,  que 
dicta  la  razon  informada  por  la  fe,  v.gr., 
que  debemos  amar  y rendir  culto  a 
Dios;  pero  otros  son  ceremoniales,  que 
no  tienen  fuerza  de  obligar  sino  por  ins- 
titucion  divina.  Miran  a Dios  no  solo 
los  sacrificios  que  se  le  ofrecen,  sino 
tambien  lo  que  toca  a la  idoneidad  de 
los  oferentes  y de  los  ministros  del  cul- 
to, pues  a Dios  se  ordenan  como  a su 
fin.  Por  esto  pertenece  al  culto  divino 
esta  idoneidad  del  hombre  para  el  culto 
de  Dios.  Pero  el  hombre  no  se  ordena  al 
projimo  como  a su  fin,  para  que  sea  pre- 
ciso  que  se  disponga  en  si  mismo  en  or- 
den  a el.  Semejantes  relaciones,  dice  el 
Filosofo  en  I Polit.'  que  son  las  de  los 
siervos  con  sus  senores,  pues  cuanto  aque- 
Uos  son  pertenece  a estos.  Por  esto  los  pre- 
ceptos judiciales  no  ordenan  al  hombre 
en  si  mismo;  esto  es  propio  de  los  prin- 
cipios  morales,  pues  la  razon,  que  es  el 
principio  de  la  moralidad,  es  para  el 
hombre,  en  todo  lo  que  toca  a si  mismo, 
como  el  principe  o el  juez  en  la  ciudad. 
Conviene,  sin  embargo,  advertir  que  las 
relaciones  del  hombre  con  el  projimo 
dependen  mas  de  la  razon  que  las  rela- 
ciones del  hombre  con  Dios;  por  lo  cual 
fue  preciso  que  en  la  ley  fuese  mayor  el 
numero  de  los  preceptos  ceremoniales 
que  el  de  los  judiciales. 

ARTICULO  2 

l Son  figurativos  los  preceptos 
judiciales  ? 

Infra  a.3;  2-2  q.87  a.l. 

Objeciones  por  las  que  no  parece 


que  los  preceptos  ceremoniales  sean  fi- 
gurativos. 

1 . Parece  propio  de  los  preceptos 
ceremoniales  ser  instituidos  para  figurar 
alguna  cosa.  Si  tambien  los  preceptos  ju- 
diciales fuesen  figurativos,  no  se  diferen- 
ciarian  de  los  ceremoniales. 

2.  Como  fueron  dados  a los  hebreos 
ciertos  preceptos  ceremoniales,  tambien 
a otros  pueblos  gentiles;  pero  los  de  es- 
tos no  figuraban  cosa  alguna,  solo  pres- 
cribian  lo  que  se  debia  hacer;  luego  pa- 
rece que  tampoco  los  preceptos  judicia- 
les de  la  ley  antigua  figuraban  cosa 
alguna. 

3.  Convenia  expresar  en  figuras  lo 
que  toca  al  culto  divino,  porque  las  co- 
sas  divinas  estan  sobre  la  razon  humana, 
como  se  declare  antes  (q.101  a.2  ad  2). 
Pero  las  cosas  que  tocan  a nuestras  rela- 
ciones con  el  projimo  no  superan  la  ra- 
zon; luego  no  habia  motivo  para  que  los 
preceptos  judiciales,  que  regulan  estas 
relaciones.  figurasen  cosa  alguna. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  en 
Ex  21  los  preceptos  judiciales  son  ex- 
puestos  alegorica  y moralmente. 

Solution.  Hay  que  decir:  De  dos  ma- 
neras  puede  ser  figurativo  un  precepto: 
la  una,  de  suyo  y de  primera  intention, 
como  instituidos  principalmente  para  fi- 
gurar algo,  y de  este  modo  son  figurati- 
vos los  preceptos  ceremoniales,  institui- 
dos para  figurar  lo  tocante  al  culto  di- 
vino y al  misterio  de  Cristo.  Otros 
preceptos  hay  que  son  figurativos,  no  de 
suyo  y primariamente,  sino  consecuente- 
mente.  De  este  modo  lo  son  los  precep- 
tos judiciales,  pues  aunque  no  fueran 
instituidos  para  figurar  alguna  cosa,  sino 
para  ordenar  la  vida  del  pueblo  hebreo 
segun  las  normas  de  la  justicia  y de  la 
equidad,  pero  consecuentemente  figura- 
ban alguna  cosa,  por  cuanto  toda  la  vida 
de  aquel  pueblo,  regida  por  tales  precep- 
tos, era  figurativa,  segun  lo  que  se  lee 
en  1 Cor  10,11:  Todo  les  sucedia  enfigura. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  Los  preceptos  cere- 
moniales son  figurativos  de  distinto 
modo  que  los  judiciales,  segun  acabamos 
de  declarar  (sol.). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  ra- 
zon de  la  eleccion  del  pueblo  hebreo  por 
Dios  fue  para  que  de  el  naciese  Cristo,  y 


1.  ARISTOTELES,  c.2  n.6  (BK  1254al2):  S.  TH„  lect.2. 


860 


C.104  a.3 


Tratado  de  la  ley  antigua  y nueva 


asi  era  preciso  que  toda  la  vida  de  aquel 
pueblo  fuese  profetica  y figurativa, 
como  dice  San  Agustin  en  Contra  Faus- 
tum2.  Por  esta  razon,  los  preceptos  judi- 
ciales  dados  a este  pueblo  son  mas  figu- 
rativos  que  los  dados  a los  otros  pue- 
blos. Y asi  las  guerras  y las  hazanas  del 
pueblo  hebreo  son  interpretadas  mistica- 
mente,  no  las  guerras  y hazanas  de  los 
asirios  o romanos,  aunque  hayan  sido 
mucho  mas  gloriosas. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  vida 
de  aquel  pueblo,  en  si  considerada,  esta- 
ba  al  alcance  de  la  razon;  pero  en  cuanto 
ordenada  al  culto  divino  trascendia  la  ra- 
zon, y por  esta  parte  era  figurativa. 

ARTICULO  3 

gObligan  perpetuamente  los 

preceptos  judiciales  de  la  antigua 
ley? 

Infra  q.  108  a.2;  2-2  q.87  a.l;  In  Sent.  4 d.  15  q.l  a.5 
q.a2  ad  5;  In  Hebr.  I lect.l;  Quodl  2 q.4  a.3;  Quodl.  4 
q.8  a.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  preceptos  judiciales  de  la  antigua  ley 
entranan  obligacion  perpetua. 

1.  Los  preceptos  judiciales  pertene- 
cen  a la  virtud  de  la  justicia,  y el  juicio 
no  es  mas  que  la  ejecucion  de  la  justicia. 
Pero,  segun  la  Sabiduria  (1,15),  la  jus- 
ticia es  perpetua  e inmortal,  luego  lleva 
consigo  una  perpetua  obligatoriedad. 

2.  La  institucion  divina  es  mas  firme 
que  la  humana;  pero  los  preceptos  judi- 
ciales de  las  leyes  humanas  implican  per- 
petua obligacion;  luego  mucho  mas  los 
preceptos  de  la  ley  divina. 

3.  Dice  el  Apostol  en  Heb  7,18:  Con 
esto  se  anuncia  la  abrogation  del  precedente 
mandato  a causa  de  su  ineficacia  e inutilidad. 
Esto  es  verdadero  de  los  preceptos  cere- 
moniales,  que  no  eran  eficaces  para  hacer 
perfecto  en  la  conciencia  al  que  ministraba. 

Tales  preceptos  eran  carnales,  sobre  alimentos 
y bebidasy  diferentes  lavatorios  y mandamien- 
tos  carnales,  como  dice  el  Apostol  en  Heb 


9,9s.  Pero  los  preceptos  judiciales  eran 
utiles  y eficaces  para  el  fin  a que  se  or- 
denaban,  que  era  establecer  la  justicia  y 
la  equidad  entre  los  hombres.  Luego  los 
preceptos  judiciales  no  estan  abrogados 
y continuan  aun  en  vigor. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Apos- 
tol, en  Heb  7,12:  Mudado  el  sacerdocio,  era 
preciso  que  se  nutdase  la  ley.  Pero  el  sacer- 
docio paso  de  Aaron  a Cristo;  luego 
toda  la  ley  debib  mudarse.  Luego  los 
preceptos  judiciales  no  tienen  ya  vigor. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Los  precep- 
tos judiciales  no  tuvieron  valor  perpetuo 
y cesaron  con  la  venida  de  Cristo.  Pero 
de  diferente  manera  que  los  ceremonia- 
les.  Porque  estos  de  tal  suerte  fueron 
abrogados  que  no  solo  son  cosa  muerta, 
sino  mortifera 3 para  quienes  los  observan 
despues  de  Cristo,  y mas  despues  de  di- 
vulgado  el  Evangelio.  Los  preceptos  ju- 
diciales estan  muertos,  porque  no  tienen 
fuerza  de  obligar;  pero  no  son  mortife- 
ros,  y si  un  prfncipe  ordenase  en  su  rei- 
no  la  observancia  de  aquellos  preceptos, 
no  pecaria,  como  no  fuera  que  los  ob- 
servasen  o impusiesen  su  observancia 
considerandolos  como  obligatorios  en 
virtud  de  la  institucion  de  la  ley  antigua. 
Tal  intencion  en  la  observacion  de  estos 
preceptos  serfa  mortifera*. 

La  razon  de  esta  diferencia  puede  to- 
marse  de  lo  dicho  en  el  articulo  prece- 
dente. Se  dijo  alii  que  los  preceptos  ce- 
remoniales  son,  primariamente  y de 
suyo,  figurativos,  como  instituidos  prin- 
cipalmente  para  figurar  los  misterios  de 
Cristo,  considerados  como  futuros,  y 
por  eso  su  observancia  es  contraria  a la 
verdad  de  la  fe  cristiana,  que  los  confie- 
sa  cumplidos  ya.  Pero  los  preceptos  ju- 
diciales no  fueron  instituidos  para  figu- 
rar, sino  para  regular  la  vida  del  pueblo, 
ordenada  a Cristo.  De  esta  suerte,  muda- 
do el  estado  de  aquel  pueblo  con  la  ve- 
nida de  Cristo,  perdieron  su  fuerza  de 
obligar,  pues  la  ley  es  nuestro  ayo  para 
conducirnos  al  Mesias,  segun  se  dice  en 


2.  L.22  c.24:  ML  42.417.  3.  Sobre  la  palabra  «mortifera»,  cf.  SAN  AGUSTIN.  Epist.  82 

Ad  Hieron,  c.2:  ML  33,283;  «muerta»  y «mortifera»  son  tomadas  conjuntamente  por  SAN  AL- 
BERTO MAGNO,  In  Sent.  1.4  dist.3  a.6  (BO  29,73). 


b El  termino  «mortifera»  tiene  un  trasfondo  que  se  remonta  hasta  San  Agustin,  en  su  car- 
ta 82,  a San  Jeronimo  (PL  33,283).  Sobre  todo  en  el  capitulo  segundo,  en  el  que  predomina 
la  problematica  de  la  ley  antigua  en  relacion  con  los  cristianos,  reflejando  el  pensamiento  de 
San  Pablo  expresado  en  los  Hechos. 
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Gal  3,24.  Sin  embargo,  puesto  que  estos 
preceptos  no  se  ordenaban  a figurar, 
sino  a preceptuar  algunas  obras,  su  ob- 
servance, absolutamente  considerada, 
no  contraria  a la  verdad  de  la  Ce'  ; pero 
la  intencion  de  observarla  como  obliga- 
tor^ en  virtud  de  la  ley,  eso  si  que  le  es 
contraria,  pues  se  seguirfa  que  aun  per- 
duraba  el  estado  de  aquel  pueblo  porque 
el  Mesias  no  habla  venido. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 
primera  hay  que  decir:  Siempre  se  ha  de 
observar  la  justicia,  pero  las  determina- 
ciones  de  lo  que  es  justo,  establecido 
por  la  ley  divina  o humana,  varfan  se- 
gun la  diversidad  de  los  tiempos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  pre- 
ceptos judiciales  establecidos  por  los 
hombres  estan  vigentes  mientras  dura  el 
regimen  que  los  establece;  que,  si  la  ciu- 
dad  o la  nacion  mudan  de  regimen,  tam- 
bien  se  mudaran  las  leyes,  pues  no  con- 
vienen  las  mismas  leyes  a un  regimen 
democratico,  que  es  el  regimen  del  pue- 
blo, y a un  regimen  oligarquico,  que  es 
el  regimen  de  los  ricos,  segun  declara  el 
Filosofo  en  su  Politico 4.  Asi  que,  muda- 
do  el  regimen  del  pueblo,  se  han  de  mu- 
dar  los  preceptos  judiciales. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aquellos 
preceptos  judiciales  disponian  al  pueblo 
para  vivir  en  la  justicia  y equidad,  segun 
convenia  a aquel  estado.  Pero  despues 
de  Cristo  fue  preciso  rnudar  el  regimen 
del  pueblo,  para  que  no  hubiera  dis- 
tincion de  judfos  y gentiles  como  antes, 
y,  por  tanto,  fue  necesario  cambiar  los 
preceptos  judiciales. 

ARTICULO  4 

^Admiten  una  division  determinada 
los  preceptos  judiciales? 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  preceptos  judiciales  no  admiten  una 
divisiondeterminada. 

1.  Estos  preceptos  son  los  que  orde- 
nan  las  relaciones  de  los  hombres  entre 
si;  pero  todas  las  cosas  que  es  preciso  re- 
gular entre  los  hombres,  que  son  infini- 
tas,  no  admiten  una  distincion  cierta; 


luego  los  preceptos  judiciales  no  pueden 
tener  una  distincion  determinada. 

2.  Son  los  preceptos  judiciales  deter- 
minaciones  de  los  preceptos  morales; 
pero  estos  no  parecen  admitir  alguna 
distincion,  fuera  de  los  diez  preceptos 
del  decalogo;  luego  los  preceptos  judi- 
ciales no  tienen  una  distincion  cierta. 

3.  Los  preceptos  ceremoniales,  que 
admiten  una  distincion  cierta,  la  tienen 
indicada  en  la  ley,  que  a unos  llama  sa- 
crificios,  a otros  obseivancias.  Pero  de  los 
preceptos  judiciales  no  se  indica  dis- 
tincion  ninguna;  luego  parece  que  no  la 
tengan. 

En  cambio  esta  que  donde  hay  or- 
den,  es  preciso  que  haya  distincion.  Pero 
precisamente  la  razon  del  orden  pertene- 
ce  a los  preceptos  judiciales,  que  estable- 
cfan  orden  en  el  pueblo;  luego  necesaria- 
mente  deben  tener  una  distincion  cierta. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Es  la  ley  un 
cierto  arte  que  regula  y ordena  la  vida 
humana,  y,  como  en  todo  arte  ha  de  ha- 
ber  una  distincion  determinada  de  las  re- 
glas  de  arte,  asf  es  preciso  que  en  toda 
ley  exista  una  distincion  cierta  de  los 
preceptos;  de  otro  rnodo.  la  confusion 
quitaria  la  utilidad  de  la  ley.  Hemos, 
pues,  de  decir  que  los  preceptos  judicia- 
les, que  regulan  las  relaciones  de  los 
hombres  entre  si,  deben  distinguirse  se- 
gun la  misma  distincion  del  orden  hu- 
rnano. 

En  todo  pueblo,  este  orden  es  cua- 
druple:  uno,  de  los  principes  del  pueblo 
con  sus  subditos;  otro,  de  los  subditos 
entre  sf;  el  tercero,  del  pueblo  con  los 
extranos,  y el  cuarto  es  el  orden  de  los 
domesticos,  v.  gr.,  del  padre  con  el  hijo, 
de  la  rnujer  con  el  marido,  del  senor  con 
el  siervo.  Segun  estos  cuatro  ordenes,  se 
pueden  distinguir  los  preceptos  judicia- 
les de  la  ley  antigua.  Se  dan,  pues,  pre- 
ceptos sobre  la  institucion  de  los  prfnci- 
pes,  su  oficio  y la  reverencia  en  que  de- 
ben ser  tenidos.  Y esta  es  una  parte  de 
los  preceptos  judiciales.  Hay  otros  pre- 
ceptos que  regulan  las  relaciones  de  los 
conciudadanos;  por  ejemplo,  en  los  con- 
tratos  de  compraventa,  en  los  juicios  y 


4.  ARISTOTELES.  1.4  c.l  n.5.6(BK  1289all;  a22):  S.  TH„  lect.l. 


c De  esta  forma  de  hablar  se  podria  deducir  que,  para  Santo  Tomas,  solo  se  ha  salvado  de 
la  ley  antigua  en  la  ley  nueva  aquel  tipo  de  prescripciones  reducibles  al  derecho  natural. 
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sanciones.  Esta  es  la  segunda  parte  de 
los  preceptos  judiciales.  Hay  otros  pre- 
ceptos  sobre  las  relaciones  con  los  extra- 
nos,  v.gr.,  de  la  guerra  contra  los  ene- 
migos,  de  la  recepcion  de  los  peregrinos 
y extranjeros.  Y esta  es  la  tercera  parte 
de  los  preceptos  judiciales.  Hay,  final- 
mente,  preceptos  que  regulan  la  vida  do- 
mestica,  y trata  de  los  siervos,  de  los  es- 
posos,  de  los  hijos.  Y esta  es  la  cuarta 
parte  de  los  preceptos  judiciales. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Las  cosas  que  abar- 
ca  el  orden  de  los  hombres  entre  sf  son 
infinitas,  pero  pueden  reducirse  a ciertos 
capltulos,  segun  la  diferencia  de  los  or- 


denes  que  existen  en  la  vida  humana, 
como  queda  dicho  (sol.). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  pre- 
ceptos del  decalogo  son  los  primeros  en 
el  genero  de  los  preceptos  morales,  se- 
gun dijimos  (q.100  a.3);  y por  esto  con 
razon  se  distinguen,  segun  ellos,  los 
otros  preceptos  morales.  Pero  los  pre- 
ceptos judiciales  y ceremoniales  tienen 
otra  razon  de  obligar,  que  proviene,  no 
de  la  razon  natural,  sino  de  su  institu- 
cion,  y asf  es  otra  la  razon  de  su  dis- 
tincion. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  En  las 
mismas  cosas  ordenadas  en  la  ley  por  los 
preceptos  judiciales  se  indica  la  dis- 
tincion  de  los  preceptos. 


CURST  ION  105 


Razon  de  los  preceptos  judiciales 

Seguidamente  corresponde  tratar  de  la  razon  de  los  preceptos  judiciales 
(cf.  q.104  introd.),  y acerca  de  esto  nos  preguntamos: 

1.  Sobre  la  razon  de  los  preceptos  judiciales  que  se  refieren  a los  prfn- 
cipes. — 2.  De  los  que  tratan  de  la  convivencia  de  los  ciudadanos  entre 
si. — 3.  De  los  que  miran  a los  extranos. — 4.  De  los  que  atanen  a la  vida 
domestica. 


ARTICULO  1 

l Ordeno  la  ley  antigua 
convenientemente  lo  que  ataiie  a los 
principes? 

Objeciones  por  las  que  no  parece 
que  este  bien  lo  que  la  ley  antigua  dis- 
pone acerca  de  los  principes. 

1.  Como  dice  el  Filosofo  en  III  Po- 
lit.1,  el  buen  regimen  del  pueblo  depende  prin- 
cipalmente  de  la  supremo  magistratura.  Pero 
en  la  ley  nada  se  encuentra  sobre  la  ins- 
titution de  la  suprema  magistratura  y si 
solo  de  los  magistrados  inferiores:  pri- 
mero  en  Ex  18,21s:  Escoge  de  todo  el  pue- 
blo varones  discretos,  etc.;  y en  Num 
11,16s:  Ellgeme  setenta  varones  de  los  ancia- 
nos  de  Israel;  y en  Dt  1,13s:  Elegid  de  vues- 
tras  tribus  varones  sabios  e inteligentes.  Lue- 
go  no  esta  suficientemente  previsto  en  la 
ley  antigua  lo  tocante  a los  magistrados 
del  pueblo. 

2.  De  los  perfectos  es  obrar  con  perfec- 
cion,  como  dice  Platon2.  Pero  el  regimen 
perfecto  de  una  ciudad  o de  un  pueblo 
esta  en  ser  gobernada  por  un  rey,  por- 
que  el  reino  es  el  que  mejor  reproduce 
el  regimen  divino,  en  el  que  un  Dios 
gobierna  el  mundo  desde  el  principio. 
Luego  la  ley  debio  instituir  un  principe 
sobre  el  pueblo  y no  dejar  esto  a su  al- 
bedrio,  como  aparece  por  Dt  17,14s: 
Cuando  digas:  Voy  a poner  sobre  mi  un  rey 
como  lo  tienen  todas  las  naciones...,  lo  pon- 
dras. 

3.  Se  dice  en  Mt  12,25:  Todo  reino  en 
si  dividido  sera  clesolado,  cosa  que  confirma 
la  historia  del  pueblo  israelita,  en  el  que 


la  division  del  reino  fue  causa  de  su  des- 
truction. Pero  la  ley  debe  mirar  a lo  que 
toca  a la  salud  publica;  luego  la  ley  de- 
bio prohibir  la  division  en  dos  reinos,  y 
menos  debio  introducirse  esta  division 
por  autoridad  divina  con  la  intervention 
del  profeta  Ahias  de  Silo  (1  Re  11,29-39). 

4.  Como  son  instituidos  los  sacerdo- 
tes  para  bien  del  pueblo  en  lo  que  toca 
a sus  relaciones  con  Dios,  segun  Heb 
5,1,  asi  los  principes  lo  son  para  bien  del 
pueblo  en  los  negocios  humanos.  Pero  a 
los  sacerdotes  y levitas  se  les  asignan 
por  la  ley  medios  de  vida,  como  son  los 
diezmos,  las  primicias  y otras  cosas  tales; 
luego  de  igual  modo  debieron  de  asig- 
narse  a los  principes  medios  de  vida,  y 
mas  que  se  les  prohibia  aceptar  obse- 
quios,  como  se  ve  por  Ex  23,8:  No  reci- 
birds  regalos,  que  ciegan  a los  prudentes  y 
tuercen  la  justicia. 

5.  Como  el  regimen  monarquico  es 
el  mejor,  asi  la  tirania  es  la  peor  corrup- 
tion del  regimen;  pero  el  Senor,  al  ins- 
tituir la  monarquia,  la  instituyo  tiranica, 
pues  se  dice  en  1 Sam  8,1  lss:  Ved  cudl 
sera  el  derecho  del  rey  que  reinara  sobre  vos- 
otros:  Cogera  a vuestros  hijosy  los  pondrd  so- 
bre sus  carrosy  entre  sus  aurigas,  etc.  Lue- 
go la  ley  no  proveyo  bien  a la  constitu- 
tion de  los  principes. 

En  cantbio  esta  lo  que,  en  pondera- 
cion  del  hermoso  regimen  del  pueblo,  se 
dice  en  Num  24,5:  jCudn  hermosos  son  tus 
taberndculos,  Jacob,  y tus  tiendas,  Israel! 
Pero  la  hermosura  del  regimen  de  un 
pueblo  depende  de  la  buena  institution 
de  los  principes;  luego  la  ley  proveyo 
debidamente  a esta  institution. 


1.  ARISTOTELES,  c.4  n.l  (BK  1278b8).  2.  En  el  Timaeus,  de  CALCIDIO,  § 9 (DD  157); 
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Solution.  Hay  que  decir:  Para  la  buena  mejor  constitution  polltica  establecida 
constitution  del  poder  supremo  en  una  por  la  ley“. 

ciudad  o nation  es  preciso  mirar  a dos  Respuesta  a las  objeciones:  1 .Ala 
cosas:  la  primera,  que  todos  tengan  al-  primera  hay  que  decir:  El  pueblo  de  Israel 

guna  parte  en  el  ejerctcio  del  poder,  era  regj(j0  p0r  una  especial  providencia 

pues  por  ahi  se  logra  mejor  la  paz  del  dc  Dios>  segdn  se  dice  en  Dt  1&  Ej  Se_ 

pueblo,  y que  todos  amen  esa  constitu-  d (U  Oios,  te  ha  elegido  para  que  seas  su 

J T^a  Suar^en’  cpmo  se  dtee  en  D pueblo  peculiar  entre  todos  los  pueblos  de  la 

Poht.  La  segunda  nnra  a la  especte  de  tierra.  Por  esto  el  Senor  se  reservo  la 

regimen  y a la  forma  constitucional  del  instituti6n  del  jefe  supremo.  Esto  es  lo 
poder  supremo  De  la  cual  enumera  el  que  pedfa  Moisds  en  Nlim  27,16:  Que  el 

Filosofo,  en  III  Polit.  , vartas  especies;  Senor,  Dios  de  los  espiritus  de  toda  came, 

pero  las  principals  son  la  monarqula,  en  constituya  sobre  la  asamblea  un  hombre  que 

a cual  es  uno  el  depositary  del  poder,  y [()s  conduzca  v acaudiUe,  etc.  Conforme  a 

la  anstocracia,  en  la  que  son  algunos  po-  est0,  despuds  de  Moises,  fue  constituido 

cos.  La  mejor  constitution  en  una  ciu-  j0sue.  Y de  todos  los  jueces  que  a Josue 

dad  o nacion  es  aquella  en  que  uno  es  el  sucedieron,  se  lee  que  levanto  un  Salvador 

depositary  del  poder  y tiene  la  presiden-  ddpuebi0  y que  d Espxritu  del  Senor  estaba 

cia  sobre  todos,  de  tal  suerte  que  algu-  m gUo  como  se  ve  Jue  3>9s  15 

nos  participen  de  ese  poder  y,  sin  em-  por  est0>  la  misma  elecci6n  de  rey  no  la 

bargo,  ese  poder  sea  de  todos,  en  cuanto  encomendo  el  Senor  al  pueblo,  sino  que 

que  todos  pueden  ser  elegidos  y todos  se  ja  reserv5  a sl-  mismo,  como  resulta 

toman  parte  en  la  eleccion.  Tal  es  la  de  Dt  17j5:  Pondrds  por  rey  a aquel  a 

buena  constitucion  politica,  en  la  que  se  m tu  Dios  ,mbiese  el  ido 

juntan  la  monarquia  -por  cuanto  es  2 A k segunda  hay  que  dedr  La  mo. 

uno  el  que  preside  a toda  la  nacion—,  narqula  es  el  mejor  regimen  politico  si 

la  anstocracia  — porque  son  muchos  los  no  se  vicia  Per0j  a causa  del  gran  poder 

que  participan  en  el  ejercicio  del  po-  que  el  rey  se  concede,  facilmente  dege- 

de1  y la  democracia,  que  es  el  poder  nera  en  dranl'a  sj  no  estd  adornada  de 

del  pueblo,  por  cuanto  estos  que  ejercen  yirtucl  la  persona  a quien  ese  poder 

el  poder  pueden  ser  elegidos  del  pueblo  se  confiere;  pueS5  como  dice  el  Fil6sofo 

y es  el  pueblo  quien  los  elige.  en  ly  s6lo  d virtuoso 

es  capaz  de 

Tal  fue  la  constitucion  establecida  por  soportar  los  grandes  favores  de  lafortuna.  Y 
la  ley  divina,  pues  Moises  y sus  suceso-  la  virtud  perfecta  se  halla  en  pocos;  y 

res  gobernaban  al  pueblo,  gozando  de  mas  que  los  judlos  eran  crueles  e inclina- 

un  poder  singular,  lo  que  equivalla  a dos  a la  avaricia,  vicios  estos  que  arras- 
una  especie  de  monarqula.  Despues  eran  tran  a los  hombres  a la  tiram'a*.  Por  esto 
elegidos  setenta  y dos  ancianos  para  el  Senor  no  instituyo  rey  desde  el  princi- 

ejercer  el  poder,  pues  se  dice  en  el  Dt  pio  con  poder  absoluto,  sino  jueces  y 

1,15:  Tome  de  vuestras  tribus  varones  sabios  gobernadores  para  defensa  del  pueblo. 
y nobles  y los  constitu:  por  principes:  y esto  Luego,  a petition  del  pueblo  y como 

era  una  aristocracia.  Y a la  democracia  irritado,  les  otorgo  rey.  Por  eso  respon- 

perteneria  el  que  eran  elegidos  de  entre  dio  a Samuel,  segun  1 Sam  8,7:  No  es  a 

todo  el  pueblo,  pues  se  dice  en  Ex  ti  a quien  desecharon,  sino  a mi,  para  que  no 

18,21:  Escoge  de  toda  la  multitud  varones  sa-  reine  sobre  ellos. 

bios,  etc.,  y eran  elegidos  por  el  pueblo.  Sin  embargo,  desde  el  principio  (Dt 
segun  Dt  1,13:  Dadme  de  entre  vosotros  va-  17,14ss),  dispuso  acerca  del  rey  como 

rones  sabios,  etc.  De  manera  que  era  la  hablan  de  elegirlo,  y que  en  esa  eleccion 


3.  ARISTOTELES,  c.6  n.15  (Bk  1270bl7):  S.  TH„  lect.14.  4.  ARISTOTELES,  c.5  n.2.4  (BK 
1279a32;  b4):  S.  TH..  lect.6.  5.  ARISTOTELES,  c.5  n.21  (BK  1124a30):  S.  Tu.,  lect.9. 


a Llama  la  atencion  como  saca  partido  el  autor  de  lo  mejor  del  aristotelismo  y del  judaismo 
al  mismo  tiempo. 

b Que  los  judlos  eran  crueles  y avaros  es  una  opinion  que  el  autor  recoge  del  ambiente  ge- 
neral de  su  tiempo,  pero  que  no  condiciona  su  respeto  protundo  por  el  pueblo  judlo  autentico, 
del  que  los  cristianos  son  su  genuina  prolongation  historica. 
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atendiesen  al  juicio  de  Dios,  y que  no 
hicieran  rey  al  originario  de  otra  nacion, 
porque  tales  reyes  suelen  tener  poco 
afecto  al  pueblo  sobre  quien  reinan  y, 
por  tanto,  cuidar  poco  de  su  bienestar. 
Tambien  ordeno  sobre  los  reyes  ya 
constituidos:  como  debian  conducirse, 

que  no  multiplicasen  los  carros  y los  ca- 
ballos  ni  las  mujeres;  que  no  acumulasen 
riquezas,  pues  de  la  codicia  de  estas  co- 
sas  se  dejan  arrastrar  a la  tirama  y aban- 
donan  la  justicia.  Tambien  ordeno  como 
debian  conducirse  con  Dios:  que  leyesen 
de  continuo  y meditasen  su  ley  y vivie- 
sen  siempre  en  el  temor  del  Senor  y en 
la  obediencia  a la  ley  divina.  Finalmente, 
establecio  como  habrian  de  conducirse 
con  sus  subditos:  que  no  los  oprimiesen 
y que  no  se  apartasen  de  la  justicia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  divi- 
sion del  reino  y la  multitud  de  las  dinas- 
tias  fue  dado  al  pueblo,  mas  que  para 
bien  suyo,  en  castigo  de  las  muchas  di- 
sensiones,  promovidas  sobre  todo  contra 
David,  rey  justo.  Por  esto  se  dice  en  Os 
13,11:  Te  dare  rey  en  mi  furor.  Y en  Os 
8,4:  Se  dieron  reyes  no  elegidos  por  mi;  cons- 
tituyeron  principes,  pero  desconocidos  para  mi. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Los 
sacerdotes  eran  destinados  a los  minis- 
terios  sagrados  por  su  nacimiento,  para 
que  fueran  tenidos  en  mayor  reverencia 
que  si  fueran  tornados  de  cualquiera  del 
pueblo,  y este  honor  debia  redundar  so- 
bre el  culto  de  Dios.  Por  esto  fue  preci- 
so  senalarles  medios  de  vida  en  los  diez- 
mos,  primicias,  oblaciones  y sacrificios. 
Pero  los  principes,  como  se  dijo  atras 
(sol.),  eran  tornados  del  pueblo,  y ya  te- 
nian  sus  posesiones  propias  de  que  vivir, 
y mas  que  en  la  ley  habia  prohibido  el 
Senor  que  acumulasen  riquezas,  que  usa- 
sen  de  grande  aparato  (cf.  ad  2),  ya  por- 
que asi  no  se  alzasen  en  soberbia  y tira- 
ma, ya  porque,  no  siendo  los  principes 
muy  ricos  y siendo  el  gobiemo  penoso  y 
lleno  de  solicitud,  no  seria  muy  apeteci- 
do  por  el  pueblo,  y se  quitarian  los  mo- 
tivos  de  sedicion. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  Semejan- 
te  derecho  no  era  debido  al  rey  por  ins- 
titucion  divina,  antes  es  anunciado  como 
usurpacion  de  los  reyes,  que  se  atribuian 
un  derecho  injusto,  degenerando  en  tira- 
nos,  depredadores  de  sus  subditos,  como 


aparece  por  lo  que  se  dice  al  fin  (v.17): 
Y vosotros  sereis  sus  siervos.  Esto  es  pro- 
piamente  tirama,  pues  los  tiranos  gobier- 
nan  a sus  subditos  como  si  fueran  sier- 
vos, y esto  era  lo  que  les  decia  Samuel 
para  disuadirlos  de  pedir  rey.  Por  esto 
sigue  el  texto  (v.19):  Pero  el  pueblo  no  qui- 
so  escuchar  la  voz  de  Samuel.  Puede,  sin 
embargo,  suceder  que  un  buen  rey  tome 
los  hijos  y los  constituya  tribunos  y cen- 
turiones  y exija  muchas  cosas  de  sus 
subditos  para  atender  al  bien  comun. 

ARTICULO  2 

Estan  bien  dados  los  preceptos 
judiciales  que  miran  a la  convivencia 
del  pueblo? 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  estan  bien  dados  los  preceptos  judi- 
ciales en  lo  referente  a la  convivencia  del 
pueblo. 

1.  No  pueden  vivir  en  paz  los  hom- 
bres  si  uno  se  apodera  de  los  bienes  de 
otro;  pero  esto  es  lo  que  parece  autori- 
zar  la  ley.  al  decir,  en  Dt  23,24:  Si  entras 
en  la  vina  de  tu  projimo,  come  de  las  uvas 
cuantas  quieras.  Luego  la  ley  antigua  no 
proveyo  bien  a la  paz  del  pueblo. 

2.  Dice  el  Filosofo  en  II  Polit ,6  que 
muchas  ciudades  y reinos  se  arruinaron 
por  autorizar  que  las  propiedades  pasa- 
sen  a las  mujeres;  pero  precisamente 
esto  fue  introducido  por  la  ley  antigua, 
pues  en  Num  27,8  se  lee:  Si  un  hombre 
muriere  sin  hijos,  pasard  a las  hijas  su  patri- 
monio.  Luego  la  ley  no  proveyo  bien  a la 
salud  del  pueblo. 

3.  Se  conserva,  sobre  todo,  la  socie- 
dad  humana  por  el  comercio,  mediante 
el  cual,  comprando  y vendiendo  sus  co- 
sas, se  procuran  los  hombres  lo  que  ne- 
cesitan,  como  se  dice  en  I Polit.1;  pero 
la  ley  antigua  suprimio  la  facultad  de 
vender,  al  preceptuar  que  las  propieda- 
des vendidas  volviesen  al  vendedor  el 
ano  quincuagesimo  de  jubileo,  como  pa- 
rece por  Lev  25.  Luego  la  ley  no  prove- 
yo bien  a las  necesidades  del  pueblo  en 
esta  materia. 

4.  Para  proveer  a las  necesidades  hu- 
manas  es  en  gran  manera  conveniente  la 
prontitud  en  el  prestamo;  pero  este  se 
suprime  desde  el  momento  en  que  los 


6.  ARISTOTELES,  c.6  n.ll  (BK  1270a23):  S.  TH„  lect.13.  7.  ARISTOTELES,  c.3  n.ll  (BK 
1257al4):  S.  TH..  lect.7. 
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prestamistas  pierden  la  esperanza  de  re- 
cuperar  lo  prestado.  Por  esto  se  dice  en 
el  Eclo  29,10:  Muchos  por  esto  se  niegan  a 
prestar,  porque  temen  ser  robados  en  tonto. 
Pues  esto  es  lo  que  la  ley  prescribe  cuan- 
do  dice  en  Dt  15,25:  Todo  acreedor  que 
baya  prestado,  condonard  al  deudor  lo  presta- 
do; no  lo  exigird  ya  mas  a su  projimo,  una 
veA  publicada  la  remision  del  Senor.  Y en 
Ex  22,15:  Si  uno  pide  a otro  prestada  una 
bestiay  esta  se  estropea  o muere...,  si  estaba 
presente  el  dueiio,  no  estd  obligado  el prestata- 
rio  a restituirla.  Tambien  se  pierde  la  se- 
guridad  que  uno  puede  tener  por  la 
prenda,  pues  se  dice  en  el  Dt  24,10:  Si 
prestos  algo  a tu  projimo,  no  entraras  en  su 
casa  para  tomar  prenda.  Y mas  adelante 
(v.!2s):  No  te  acostards  sobre  la  prenda;  se 
la  devolverds  al  ponerse  el  sol.  Luego  la  ley 
no  proveyo  bien  al  prestamo. 

5.  De  la  defraudacion  del  deposito 
nace  un  gran  peligro  de  dano,  y por  eso 
hay  que  tomar  buenas  precauciones.  No 
sin  razon  se  dice  en  el  II  Mac  3,15:  Los 
sacerdotes...  clamaban,  al  cielo,  invocando  al 
que  habia  dado  ley  sobre  los  depdsitos,  de  que 
fueran  guardados  intactos  para  quienes  los  de- 
positaron;  pero  en  la  ley  antigua  era  muy 
pequena  esta  cautela,  pues  se  dice  en  Ex 
22,10  que  en  la  perdida  del  deposito  se 
este  al  juramento  de  aquel  que  lo  tenia. 
Luego  no  era  buena  la  disposicion  de  la 
ley  en  esta  materia. 

6.  Como  un  jornalero  alquila  un  tra- 
bajo,  as!  algunos  alquilan  su  casa  u otras 
cosas  semejantes.  Pero  no  es  necesario 
que  el  locatario  entregue  al  instante  el 
precio  del  arriendo;  luego  muy  duro  era 
tambien  lo  que  se  manda  en  Lev  19,13: 
No  retengas  hasta  el  dia  siguiente  el  salario 
del  jornalero. 

7.  Siendo  tan  frecuente  la  necesidad 
de  apelar  a los  jueces,  debla  ser  facil  el 
acceso  a los  mismos,  y por  eso  no  esta 
bien  lo  que  establece  la  ley  en  Dt  17,8ss, 
que  vayan  a un  lugar  unico  en  demanda 
de  juicio  en  sus  pleitos. 

8.  Es  bien  posible  que  no  solo  dos, 
pero  hasta  tres  y cuatro  se  pongan  de 
acuerdo  para  mentir;  luego  no  esta  bien 
lo  que  establece  en  Dt  19,15:  Por  la  depo- 
sicion  de  dos  o tres  testigos  sera  firme  toda 
sentencia. 

9.  La  pena  debe  ajustarse  a la  gran- 
deza  de  la  culpa;  por  lo  cual  se  dice  en 
Dt  25,2:  Conforme  a la  magnitud  del  delito, 


asi  sera  el  numero  de  los  azotes.  Pero  la  ley 
establece  algunas  veces,  para  iguales  cul- 
pas, penas  diferentes,  pues  se  dice  en  Ex 
22,1:  El  ladron  restituira  cinco  bueyes  por  un 
buey,  y cuatro  ovejas  por  una  oveja.  Y ciertos 
pecados  no  graves  son  castigados  con 
pena  muy  grave;  v.gr.,  segun  Num 
15,32s.,  uno  es  apedreado  por  recoger 
lena  en  dia  de  sabado,  y tambien  el  hijo 
rebelde  por  pequenas  faltas;  por  ejem- 
plo,  porque  se  daba  a banquetesy  comilonas, 
es  mandado  apedrear  en  Dt  21,18s. 

10.  Segun  San  Agustln  en  XXI  De 
civ.  Dei 8,  Tulio  reduce  a ocho  las  penas:  mul- 
ta,  cdrcel,  azotes,  el  talion,  la  infamia,  el  des- 
tierro,  la  muerte  y la  esclavitud.  Algunas  de 
estas  figuran  en  la  ley.  La  multa,  cuando 
el  ladron  es  condenado  a devolver  el 
qulntuplo  o cuadruplo  de  lo  robado 
(cf.  ad  9);  la  carcel  es  mencionada  en 
Num  15,34,  donde  se  manda  que  uno 
sea  retenido  en  la  prision;  de  los  azotes 
se  habia  en  Dt  25,2:  Si  el  delincuente  fuere 
condenado  a pena  de  azotes,  el  juez  le  hard 
echarse  en  la  tierray  le  mandard  azotar  con- 

forme  a su  delito.  La  infamia  se  aplicaba  a 
aquel  que  no  querla  recibir  a la  viuda  de 
su  hermano,  la  cual  tomaba  el  calzado 
de  el  y le  escupla  en  el  rostro.  La  pena 
de  muerte  se  imponla  tambien,  como  se 
ve  en  Lev  20,9:  El  que  maldijese  al  padre 
o a la  madre,  sufrird  la  pena  capital.  La 
pena  del  talion  tambien  la  establecio  la 
ley,  pues  se  lee  en  Ex  21,24:  Ojo  por  ojo, 
diente  por  diente.  No  esta,  pues,  bien  que 
la  ley  no  impusiera  las  otras  penas  de 
destierro  y servidumbre. 

11.  La  pena  se  impone  solo  donde 
hay  culpa.  Pero  los  brutos  son  incapaces 
de  culpa;  luego  sin  razon  se  impone  la 
pena  senalada  en  Ex  21,28:  El  buey  que 
matase  a un  hombre  o a una  mujer,  sera  ape- 
dreado. Y en  Lev  20,16:  La  mujer  que  se 
prostituyese  con  una  bestia  cualquiera,  sera 
condenado  a muerte  con  la  misma  bestia.  As! 
que  no  parece  que  este  bien  ordenado  lo 
que  toca  a la  vida  civil  del  pueblo. 

12.  El  Senor  manda  en  Ex  21,12 
que  el  homicidio  sea  castigado  con  la 
pena  capital.  Pero  la  muerte  de  un  ani- 
mal no  se  computa  igual  que  la  de  un 
hombre.  Luego  no  queda  compensada  la 
muerte  de  un  hombre  con  la  de  un  ani- 
mal. Por  esto  no  es  razonable  lo  que  dis- 
pone el  Dt  21,1-4:  Si  en  la  tierra  que  el  Se- 
nor,  tu  Dios,  te  dard  en  posesion,  fuere  encon- 


8.  C.2:  ML  41,725. 
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irado  un  hombre  muerto  en  el  campo  sin  que 
se  sepa  quien  lo  mato,  los  ancicmosy  losjueces 
tomardn  una  becerra  que  no  liaya  llevado  sobre 
si  el  yugo,  y la  llevaran  a un  valle  inculto,  que 
nunca  haya  sido  sembradoy  all i en  el  valle  la 
degoUardn. 

En  cambio,  en  Sal  147,20  se  conside- 
ra  como  especial  beneficio  de  Dios:  No 
hizo  tal  a ninguna  nacion  ni  le  manifesto  sus 
juicios. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Agustin,  en 
II  De  civ.  Dei9,  cita  una  sentencia  de  Tu- 
lio10  que  dice:  Pueblo  es  la  asamblea  de  la 
muchedumbre,  reunida  en  conformidad  con  el 
derechoy  con  miras  al  bien  comm.  Por  con- 
siguiente,  al  concepto  del  pueblo  perte- 
nece  la  mutua  comunicacion  de  los  hom- 
bres,  regida  por  los  preceptos  justos  de 
la  ley.  Esta  comunicacion  de  los  hom- 
bres  es  doble:  una  que  se  realiza  por 
autoridad  de  los  principes,  y otra  por  la 
propia  voluntad  de  las  personas  priva- 
das.  Y como  cada  uno  puede  disponer 
de  lo  que  esta  sujeto  a su  autoridad,  por 
la  autoridad  de  los  principes,  a quien  es- 
tan  sujetos  los  hombres,  debe  adminis- 
trarse  la  justicia  e imponerse  las  penas  a 
los  malhechores.  A la  autoridad  de  las 
personas  privadas  estan  sometidas  las 
propiedades,  y asi  por  propia  autoridad 
pueden  comunicarse  mutuamente,  por 
contratos  de  compraventa  y otros  seme- 
jantes. 

Sobre  una  y otra  cosa  suficientemente 
proveyo  la  ley:  pues  sobre  los  jueces  se 
dice  en  Dt  16,18:  Te  constituirds  jueces  y 
escribas  en  todas  las  ciudades  que  el  Sefior,  tu 
Dios,  te  diere...,  para  que  juzguen  al  pueblo 
justamente.  Tambien  instituyo  un  justo 
procedimiento  de  juzgar,  segun  Dt 
1,16s,  donde  dice:  Old  a vuestros  hermanos, 
juzgad  segiin  justicia  las  diferencias  que  pueda 
Haber,  o entre  ellos,  o con  los  peregrinos,  etc. 
Suprimio  las  ocasiones  de  juicios  injus- 
tos  al  prohibir  la  aceptacion  de  regalos 
como  se  ve  en  Ex  23,8,  Dt  16,19.  Esta- 
blecio el  niimero  de  testigos,  senalando 
dos  o tres,  como  consta  por  Dt  17,6  y 
19,15.  Fijo  tambien  penas  determinadas 
para  diversos  delitos,  como  se  dira  luego 
(ad  10). 

De  las  propiedades  dice  el  Filosofo  en 
II  Polit.  1 1 que  es  muy  prudente  que  es- 


ten  separadas,  pero  que  el  uso  sea  en 
parte  comun  y en  parte  comunicable  a 
voluntad  de  los  propietarios.  Sobre  esto, 
tres  cosas  fueron  establecidas  por  la  ley: 
la  primera,  que  las  propiedades  esten  di- 
vididas  entre  los  individuos,  segun  se 
dice  en  Num  33,54:  Yo  os  doy  en  posesion 
la  tierra,  que  vosotros  os  dividireis  por  suerte. 
Y porque,  a causa  de  la  mala  distribu- 
cion  de  las  propiedades,  muchas  ciuda- 
des han  caido  en  la  ruina,  segun  dice  el 
Filosofo  en  II  Polit . 12  , para  reglamentar 
la  propiedad  fijo  la  ley  tres  remedios:  el 
primero,  que  se  dividiesen  por  igual  se- 
gun el  numero  de  los  hombres,  como  se 
dice  en  Num  33,54:  A lasfamilias  nume- 
rosas  dareis  una  heredad  mayor,  y a las  menos 
numerosas,  menor.  Otro  remedio  era  que 
las  propiedades  no  se  enajenasen  a per- 
petuidad  y que  despues  de  cierto  tiempo 
volviesen  a sus  antiguos  poseedores, 
para  que  no  se  confundiesen  las  hereda- 
des  (cf.  ad  3).  El  tercer  remedio,  para 
evitar  esta  confusion,  era  que  a los  difun- 
tos  sucediesen  los  parientes  mas  proxi- 
mos:  primero,  el  hijo;  despues,  la  hija; 
en  tercer  lugar,  los  hermanos;  en  cuarto, 
los  tios  paternos;  en  quinto,  los  demas 
parientes  (Num  27,8).  Para  conservar  en 
lo  sucesivo  la  division  de  las  heredades, 
establecio  la  ley  que  las  mujeres  herede- 
ras  de  su  padre  se  casasen  en  su  propia 
tribu,  segun  se  lee  en  Num  36. 

Una  segunda  cosa  establecio  la  ley 
para  que,  en  parte,  los  bienes  fuesen  co- 
munes:  primero,  en  lo  que  toca  al  cuida- 
do  de  esos  bienes,  se  manda  en  Dt  22,1-4: 
Si  vieres  el  buey  o la  oveja  de  tu  hermano  ex- 
traviados,  no  pasards  de  largo,  sino  que  los 
volverds  a tu  hermano.  Y asi  de  otras  cosas. 
Tambien,  en  cuanto  a los  frutos,  se  con- 
cedia  en  general  a todos  que  quien  en- 
trase  en  la  vina  de  un  amigo  pudiera  li- 
citamente  comer  de  las  uvas  a condicion 
de  no  llevarlas  fuera  (cf.  ad  1).  Pero  en 
especial  se  concedia  a los  pobres  que  se 
les  dejasen  las  gavillas  olvidadas,  y lo 
mismo  las  frutas  y racimos  (Lev  19,9s; 
Dt  24,19s)  y eran  tambien  comunes  los 
frutos  nacidos  al  ano  septimo,  como 
consta  por  Ex  23,11  y Lev  25,4ss. 

En  tercer  lugar,  establecio  la  ley  un 
reparto  hecho  por  aquellos  que  eran 
duenos.  Uno  era  gratuito,  segun  se  lee 


9.  C.21:  ML  41,67:  cf.  1.19  c.21:  ML  41,649.  10.  De  Republica  1.1  c.25  (DD,  IX  292). 

11.  ARISTOTELES,  c.2  n.4  (BK  1623a25):  S.  TH„  lect.4.  12.  ARISTOTELES,  c.6  n.ll  (BK 
1270  a 23):  S.  TH„  lect.13. 
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en  Dt  14,28s:  El  atlo  tercero  separaras  otra 
decima,  y vendran  los  levitas,  y losperegrinos, 
y los  pupilos,  y las  viudas,  y comerdn  y se  sa- 
ciaran.  Otro  reparto  se  haci'a  con  miras 
de  utilidad,  por  compraventa,  locacion, 
prestamo  y aun  por  deposito;  sobre  las 
cuales  cosas  se  encuentran  en  la  ley  di- 
versas  ordenaciones  (cf.  ad  3-6).  De 
todo  lo  cual  resulta  que  la  ley  antigua 
proveyo  suficientemente  a la  reglamenta- 
cion  de  la  vida  de  aquel  pueblo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Dice  el  Apostol  en 
Rom  13,8  que  quien  ama  a su  projimo  tiene 
cumplida  !a  ley,  porque  todos  los  precep- 
tos  de  la  ley,  sobre  todo  los  que  miran 
al  projimo,  a este  fin  parecen  ordenarse, 
a que  los  hombres  se  amen  mutuamente. 
De  este  mutuo  amor  precede  que  se  co- 
muniquen  unos  a otros  sus  bienes,  se- 
gun  lo  que  se  dice  en  1 Jn  3,17:  Si  uno 
viere  a su  hermano  padecer  necesidady  le  ce- 
rrare  sus  entrahas,  icomo  puede  decir  que 
morn  en  el  la  caridad  de  Dios?  Con  esto  la 
ley  se  proponia  acostumbrar  a los  hom- 
bres a comunicar  facilmente  sus  bienes, 
como  lo  manda  el  Apostol  en  1 Tim 
6,18  a los  ricos,  que  sean  liberales  en  re- 
partir.  Pero  no  puede  ser  liberal  el  que 
no  puede  tolerar  que  el  projimo  tome 
algo  de  lo  suyo  sin  gran  perjuicio.  Por 
esto  ordenaba  la  ley  que  fuera  licito  a 
uno  entrar  en  la  vina  de  su  projimo  y 
comer  alii  unos  racimos,  pero  no  sacar- 
los  fuera,  por  no  dar  ocasion  de  grave 
dano,  de  donde  viniera  a turbarse  la  paz. 
Esta  no  se  perturba  por  esto  entre  las 
personas  bien  educadas,  antes  sirve  para 
fomentar  la  amistad  y que  los  hombres 
se  acostumbren  a ser  liberales. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  ley 
no  ordena  que  las  mujeres  hereden  los 
bienes  de  los  padres  sino  en  el  caso  de 
que  falten  hijos.  Entonces  era  necesario 
conceder  a las  mujeres  el  derecho  de  he- 
redar,  para  consuelo  de  los  padres,  a 
quienes  seria  duro  que  pasasen  sus  bie- 
nes a los  extranos.  Sin  embargo,  la  mis- 
ma  ley  ordeno  que  las  mujeres  herederas 
se  casasen  dentro  de  su  misma  tribu,  a 
fin  de  evitar  la  confusion  de  los  patri- 
monios  de  las  tribus,  como  se  lee  en 
Num,  final. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Dice  el 

Filosofo  en  II  Polit . que  la  buena  re- 


glamentacion  de  la  propiedad  contribuye 
mucho  a la  conservacion  de  las  ciudades 
y de  las  naciones.  Y el  mismo  anade  que 
entre  algunas  gentes  habia  ley  de  que  a 
ninguno  fuera  permitido  vender  sus  propieda- 
des  sin  verdadera  necesidad.  Asi  se  evitaba 
que  la  propiedad  pasase  a manos  de  po- 
cos  y los  habitantes  se  viesen  necesitados 
a emigrar  de  su  ciudad  o nacion.  La 
antigua  ley,  para  evitar  este  peligro,  con- 
cedio,  para  atender  a las  necesidades  de 
los  hombres,  vender  las  posesiones  por 
cierto  tiempo;  y mando  que,  pasado  ese 
tiempo,  las  posesiones  volviesen  al  ven- 
dedor.  El  fin  de  esta  ley  era  evitar  que 
se  confundiesen  las  heredades,  antes  per- 
maneciesen  siempre  distintas  en  poder 
de  las  tribus. 

Y como  las  casas  urbanas  no  se  ha- 
bian  repartido,  por  esto  concedio  que  se 
vendiesen  a perpetuidad,  igual  que  los 
bienes  muebles.  No  estaba  determinado 
el  numero  de  las  casas  de  cada  ciudad. 
como  lo  estaba  el  de  las  posesiones,  que 
no  podian  aumentarse,  como  se  podian 
aumentar  las  casas  de  las  ciudades.  Pero 
las  casas  que  no  estaban  en  una  ciudad, 
sino  en  lugares  no  amurallados,  no  po- 
dian venderse  para  siempre,  porque  estas 
casas  solo  se  construyen  para  atender  al 
cultivo  y a la  guarda  de  las  fincas.  De 
suerte  que  la  ley  ordeno  con  acierto  una 
y otra  cosa. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Segiin 
queda  dicho  atras  (ad  1)  era  el  proposito 
de  la  ley  acostumbrar  a los  hombres, 
mediante  sus  preceptos,  a ayudarse  bue- 
namente  en  sus  necesidades,  lo  que  es 
un  medio  de  fomentar  la  amistad.  Por 
procurar  esta  facilidad  en  socorrerse,  no 
solo  establecio  las  cosas  que  deben  otor- 
garse  gratuitamente  y en  absoluto,  sino 
tambien  las  que  se  prestan,  porque  esto 
es  mas  frecuente  y necesario  para  mu- 
chos.  De  muchas  maneras  fomento  esta 
prontitud  en  ayudarse:  primeramente, 
mandando  que  se  mostrasen  faciles  en 
prestar  y no  se  retrajesen  de  ello  por  la 
proximidad  del  ano  de  la  remision  como 
se  lee  en  Dt  15,7s..Segundo,  prohibien- 
do  gravar  con  usuras,  o tomando  en 
prenda,  cosas  del  todo  necesarias  para  la 
vida,  y ordenando  que,  si  las  tomaran, 
luego  al  instante  las  restituyesen.  Asi  se 
dice  en  Dt  23,19:  No  prestards  con  usura  a 


13.  ARISTOTELES,  c.4  n.4  (BK  1266bl4):  S.  TH.,  lect.8. 
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tu  hennano.  Y en  24,6:  No  towards  en 
prenda  las  dos  piedras  de  una  muela...,  porque 
es  tomar  la  vida  en  prenda.  Y en  Ex  22,26: 
Si  tomas  en  prenda  el  manto  de  tu  projimo,  se 
lo  devolverds  antes  de  la  puesta  del  sol.  Ter- 
cero,  que  no  fuesen  importunos  en  exi- 
gir,  y asi  en  Ex  22,25  se  dice:  Si  prestas 
dinero  a uno  de  tu  pueblo,  a un  pobre  que  ha- 
bita  en  medio  de  vosotros.  no  te  portards  con 
el  como  acreedor.  Y tambien  se  manda  en 
Dt  24,10s.:  Si  prestas  algo  a tu  projimo.  no 
entrards  en  su  casa  para  tomar  prenda;  espe- 
rardsfuera  de  ella  a que  el  deudor  te  saque  lo 
que  sea,  ya  porque  la  casa  de  cada  uno  es 
su  mas  seguro  abrigo  y siempre  le  resul- 
ta  molesta  su  invasion  por  un  extrano, 
ya  porque  la  ley  no  concede  que  el 
acreedor  se  permita  tomar  lo  que  quiera, 
sino  que  el  deudor  le  entregue  lo  que  el 
menos  necesite.  En  cuarto  lugar  estable- 
cia  la  ley  que,  en  el  ano  septimo,  del 
todo  se  condonasen  todas  las  deudas.  Es 
probable  que  quienes  podian  comoda- 
rnente  devolver  el  prestamo  antes  del 
ano  septimo,  lo  hiciesen  y no  defrauda- 
sen  sin  motivo  al  prestamista.  Pero,  si 
eran  impotentes  para  pagar,  por  la  mis- 
rna  razon  se  les  habia  de  perdonar  la 
deuda.  Era  esta  razon  el  amor,  que  obli- 
gaba  a dar  de  nuevo  para  socorrer  la  in- 
digencia  del  necesitado.  Sobre  los  ani- 
rnales  prestados,  establecia  la  ley  (Ex 
22,14)  que  el  prestatario  fuese  obligado 
a devolverlos  si  por  su  negligencia  y en 
ausencia  del  dueno  perecian.  Pero  si  el 
dueno  estaba  presente  y los  animales 
eran  bien  tratados,  y,  con  todo,  morian 
o sufrian  un  accidente,  no  estaba  obliga- 
do el  prestatario  a la  restitucion,  sobre 
todo  si  pagaba  alquiler,  pues  en  ese  caso 
lo  misrno  podian  haber  muerto  o sufrir 
el  accidente  en  poder  del  amo;  y si  el 
animal  se  conservaba  indemne,  ya  tenia 
alguna  ganancia  del  prestamo,  que  no 
era  gratuito.  Esto  debia  observarse  so- 
bre todo  cuando  los  animales  eran  alqui- 
lados,  porque  entonces  tenian  ya  cierto 
precio  por  el  uso  de  los  animales,  y no 
era  justo  que  de  la  restitucion  de  estos 
sacase  alguna  ventaja,  como  no  fuera 
por  negligencia  del  locatario.  Si  los  ani- 
males no  eran  alquilados,  podria  existir 
alguna  equidad  en  que  se  le  restituyese 
tanto  cuanto  el  uso  del  animal  muerto  o 
accidentado  pudiera  producir  de  al- 
quiler. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  Hay  esta 
diferencia  entre  el  prestamo  y el  deposi- 


to:  que  el  prestamo  se  hace  en  provecho 
del  que  lo  recibe,  mientras  que  el  depo- 
sito  es  una  utilidad  del  que  lo  hace;  por 
eso,  en  algunos  casos  se  fuerza  mas  a la 
restitucion  del  prestamo  que  del  deposi- 
to  (Ex  22,10).  De  dos  maneras  se  podra 
perder  el  deposito:  por  causa  inevitable 
y natural,  v.gr.,  por  muerte  o enferme- 
dad  del  animal  depositado;  o por  causa 
extrinseca;  por  ejemplo,  si  el  animal  era 
robado  por  los  enemigos  o devorado 
por  las  fieras.  En  este  ultimo  caso,  el  de- 
positario  estaba  obligado  a entregar  al 
dueno  los  despojos  del  animal  muerto. 
En  los  demas  casos  no  estaba  obligado  a 
nada,  sino  a sincerarse,  mediante  el  jura- 
rnento,  de  toda  sospecha  de  fraude.  Pero 
si  el  deposito  se  perdia  por  causas  evita- 
bles,  v.gr.,  por  hurto,  entonces,  en  pena 
de  la  negligencia  en  la  guarda,  estaba 
obligado  a devolver  el  deposito.  Pero, 
segiin  queda  dicho  (ad  4),  quien  recibia 
un  animal  prestado  era  obligado  a de- 
volverlo,  aunque  pereciese  o enfermase 
en  su  ausencia.  El  prestatario  debia  res- 
ponder de  menores  negligencias  que  el 
depositario,  el  cual  solo  en  caso  de  hur- 
to debia  responder. 

6.  A la  sexta  hay  que  decir:  Los  jorna- 
leros  que  alquilan  su  trabajo  son  pobres 
que  viven  del  trabajo  cotidiano,  y por 
eso  provee  la  ley  que  luego  se  les  abone 
su  salario,  porque  no  se  vean  privados 
del  sustento.  En  cambio,  los  que  alqui- 
lan otras  cosas  suelen  ser  ricos,  que  no 
necesitan  del  alquiler  para  el  sustento,  y 
asi  no  corre  la  misma  razon  en  uno  y en 
otro  caso. 

7.  A la  septima  hay  que  decir:  Se  ins- 
tituyen  los  jueces  entre  los  hombres  para 
que  definan  las  causas  dudosas  tocantes 
a la  justicia.  De  dos  maneras  puede  ser 
una  cosa  dudosa:  primero,  entre  los  sen- 
cillos,  y para  quitar  esta  duda  se  ordena 
en  Dt  16,1  que  se  constituyan jueces  y escri- 
bas  en  todas  las  ciudades  que  Yahveh,  tu 
Dios,  te  diere,  segiin  tus  tribus,  los  cuales  juz- 
guen  al  pueblo  justamente.  Pero  tambien 
ocurren  causas  dudosas  aun  entre  los  pe- 
ritos,  y para  resolver  tales  dudas  dispone 
la  ley  que  todos  recurran  al  lugar  princi- 
pal elegido  por  Dios,  en  el  cual  rnora  el 
sumo  sacerdote.  para  decidir  las  dudas 
sobre  las  ceremonias  del  culto,  y el  juez 
supremo  para  las  causas  judiciales.  Tal 
se  practica  todavia  hoy  en  la  consulta  o 
apelacion  de  los  jueces  inferiores  a los 
superiores.  Por  esto  se  dice  en  Dt  17,8: 
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Si  una  causa  te  resultase  dificil  de  resolver... 
yfuera  objeto  de  litigio  en  tus  puertas...  te  le- 
vantaras  y subirds  al  lugar  que  Yahveh,  tu 
Dios,  haya  elegido,  y te  iras  a los  sacerdotes, 
hijos  de  Levi,  y al  juez  que  entonces  este  en 
funciones.  Tales  causas  dudosas  no  eran 
frecuentes,  y por  eso  no  resultaba  un 
gravamen  para  el  pueblo  recurrir  a este 
tribunal  supremo. 

8.  A la  octavo  hay  que  decir:  En  los 
negocios  humanos  no  puede  darse  una 
prueba  demostrativa  e infalible;  basta 
una  certeza  moral  como  la  que  puede 
engendrar  el  orador.  Y por  esto,  aunque 
es  posible  que  dos  o tres  testigos  con- 
vengan  en  una  mentira,  no  es  facil  ni 
probable  que  convengan,  y por  eso  se 
recibe  como  verdadero  su  testimonio,  y 
mas  cuando  no  vacilan  en  su  declaracion 
y son  personas  exentas  de  toda  sospecha. 
Y para  que  los  testigos  no  se  aparten  de 
la  verdad,  ordena  la  ley  que  los  testigos 
sean  cuidadosamente  examinados,  y cas- 
tigados  con  severidad  si  fueran  cogidos 
en  mentira,  como  se  lee  en  Dt  19,6ss. 

Una  razon  para  fijar  el  numero  de  los 
testigos  fue  la  de  significar  la  verdad  in- 
falible de  las  divinas  personas,  de  las 
cuales  a veces  se  cuentan  dos,  porque  el 
Espiritu  Santo  es  el  nexo  de  ellas;  a ve- 
ces se  nombran  tres,  segun  dice  San 
Agustin14  sobre  aquellas  palabras  de  Jn 
8,17:  En  vuestra  ley  esta  escrito  que  el  tes- 
timonio de  dos  hombres  es  verdadero. 

9.  A la  novena  hay  que  decir:  No  solo 
por  la  gravedad  de  la  culpa,  tambien  por 
otras  causas  se  inflige  una  pena  grave: 
primero,  por  la  grandeza  del  pecado, 
pues  a mayor  pecado,  «ceteris  paribus», 
se  debe  aplicar  mayor  pena;  segundo, 
por  la  costumbre  de  pecar,  pues  de  esta 
costumbre  no  es  facil  que  se  retraigan 
los  hombres  si  no  es  mediante  graves 
penas;  tercero,  por  la  mucha  concupis- 
cencia  o delectacion  en  el  pecar,  de  lo 
cual  dificilmente  se  apartan  los  hombres 
si  no  es  por  penas  graves;  cuarto,  por  la 
facilidad  de  cometer  el  pecado  y de  per- 
sists en  el,  y estos  pecados,  cuando  se 
descubran,  se  han  de  castigar  mas  seve- 
ramente,  para  escarmiento  de  los  demas. 

Cuanto  a la  grandeza  del  pecado,  se 
han  de  observar  cuatro  grados  en  un 
mismo  hecho:  el  primero  es  la  involun- 
tariedad  en  el  pecar,  la  cual,  si  fuera  to- 


tal, totalmente  quedarfa  exento  de  la 
pena,  como  se  dice  en  Dt  22,25s:  Pero  si 
fue  en  el  campo  donde  el  hombre  encontro  a la 
joven  y,  haciendole  violencia,  yacid  con  ella, 
sera  solo  el  hombre  el  que  muera...  Cogida  en 
el  campo,  la  joven  grito,  pero  no  habla  nadie 
que  la  socorriese.  Y aunque  fuera  en  algun 
modo  voluntario  el  acto,  pero  peca  por 
flaqueza,  como  cuando  uno  peca  por  pa- 
sion,  entonces  se  disminuye  el  pecado,  y 
la  pena  debe  disminuirse  segun  la  ver- 
dad del  juicio;  a no  ser  que,  mirando  a 
la  utilidad  comun,  se  agrave  la  pena  para 
retraer  a los  hombres  de  tales  pecados, 
como  se  dijo  arriba.  El  segundo  grado 
es  si  uno  peca  por  ignorancia,  y enton- 
ces se  reputaba  reo  por  la  negligencia  en 
aprender  la  ley;  pero  en  este  caso  no  era 
castigado  por  los  jueces,  sino  que  debia 
expiar  su  pecado  mediante  sacrificios. 
Por  esto  se  dice  en  Lev  4:  El  que  pecase 
por  ignorancia,  ofrecerd  una  cabra  sin  tacha. 
Pero  esto  se  ha  de  entender  de  la  igno- 
rancia del  hecho,  no  del  precepto  divi- 
no,  que  todos  estan  obligados  a conocer. 
El  tercer  grado  es  cuando  uno  peco  por 
soberbia,  esto  es,  por  su  eleccion  delibe- 
rada  o por  malicia,  pues  entonces  debia 
el  culpable  ser  castigado  segun  la  gran- 
deza del  delito  (Dt  25,2).  El  cuarto  gra- 
do es  cuando  uno  peco  con  descaro  y 
pertinacia,  y entonces,  como  rebelde  y 
destructor  del  orden  legal,  debia  ser 
muerto  (Num  15,30). 

Segun  esto,  hemos  de  decir  que,  en  la 
pena  del  hurto,  considera  la  ley  lo  que 
podia  ocurrir  de  ordinario  (Ex  22,1-9);  y 
asi,  en  el  hurto  de  otras  cosas  que  mas 
facilmente  se  pueden  guardar  de  los  la- 
drones,  no  se  impone  al  ladron  sino  el 
doble  de  lo  robado.  Las  ovejas  no  pue- 
den guardarse  con  facilidad  de  los  ladro- 
nes,  porque,  mientras  pacen  en  el  cam- 
po, con  mas  frecuencia  ocurre  que  sean 
robadas,  y por  eso  impone  la  ley  una 
pena  mayor,  a saber,  que  por  cada  oveja 
robada  devuelvan  cuatro.  Es  aun  mas 
dificil  guardar  los  bueyes,  que  pastan  en 
el  campo  y no  en  rebanos,  como  las 
ovejas;  y por  eso  se  impone  mayor  pena, 
a saber,  cinco  bueyes  por  cada  buey.  Y 
esto  fuera  del  caso  en  que  el  animal  ro- 
bado fuera  hallado  vivo  en  poder  del  la- 
dron, porque  en  este  caso  debia  restituir 
el  doble  solamente  como  en  los  demas 


14.  Tr.36  super  8,18:  ML  35,1669. 
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hurtos,  pues  podia  haber  la  presuncion 
de  que  pensaba  restituirlo,  una  vez  que 
lo  conservaba  vivo.  Tambien  podia  de- 
cirse,  segun  la  Closet'5  que  el  buey  tiene 
cinco  utilidades,  porque  es  inmolado,  ara,  ali- 
menta  con  su  came,  provee  de  leche  y suminis- 
tra  el  cuero  para  diversos  usos.  Por  esto  ha- 
bia  que  devolver  cinco  bueyes  por  uno. 
Asimismo,  la  oveja  tiene  cuatro  utilida- 
des, porque  es  inmolada,  alimenta  con  su 
came,  provee  de  leche  y suministra  lana16. 
Pero  el  hijo  contumaz,  no  por  comer  y 
beber  era  condenado  a muerte,  sino  por 
su  contumacia  y rebeldia,  cosas  que  en 
todo  caso  eran  castigados  con  la  muerte, 
como  se  dijo  atras.  El  que  recogia  lena 
en  el  sabado  fue  apedreado  como  viola- 
dor  de  la  ley,  que  manda  guardar  el  sa- 
bado en  memoria  de  la  fe  en  la  novedad 
del  mundo,  segun  queda  dicha  (q.lOO 
a.5,  sol.  y ad  2)  y asi  fue  muerto  como 
un  infiel. 

10.  A la  decima  hay  que  decir:  La  ley 
antigua17  decreta  la  pena  de  muerte  para 
los  erfmenes  mas  graves,  a saber,  los  que 
van  contra  Dios,  los  de  homicidio,  rapto 
de  personas,  rebeldia  contra  los  padres, 
adulterio  e incesto.  A los  delitos  de  hur- 
to  de  otras  cosas  se  impone  la  pena  de 
reparacion  de  danos;  en  las  heridas  y 
mutilaciones,  la  pena  del  talion,  e igual- 
mente  en  el  falso  testimonio.  En  otros 
delitos  menores  se  impone  la  pena  de 
azotes  o la  de  verglienza  publica. 

La  pena  de  esclavitud  solo  en  dos  ca- 
sos  esta  decretada:  cuando  en  el  ano  sep- 
timo  de  remision  al  siervo  no  queria 
aprovecharse  del  beneficio  de  la  ley  y re- 
cobrar  la  libertad;  en  pena,  se  le  declara- 
ba  siervo  de  por  vida.  Otro  era  el  de 
hurto,  cuando  el  ladron  no  tenia  con 
que  restituir,  segun  Ex  22,3. 

La  pena  de  destierro  de  la  patria,  esta 
suprimida,  porque,  siendo  Dios  adorado 
solo  en  aquel  pueblo,  mientras  que  los 
demas  estaban  corrompidos  por  la  idola- 
tria,  se  pondria  al  desterrado  en  la  oca- 
sion  de  idolatrar,  por  donde,  en  1 Sam 
26,19,  dice  David  a Saul:  Malditos  seem  de 
Yahveh  los  que  me  echan  de  mi  puesto  en  la 
heredad  de  Yahveh,  eliciendo:  Vete  y sirve  a 
dioses  etjenos.  Se  daba  un  destierro  par- 
ticular, pues  se  ordena  en  Dt  19,4  que 
ejuien  hiere  a su  projimo  sin  entenderlo,  y sin 


epte  se  comprobase  que  contra  el  tenia  enemis- 
tad  alguna,  huyese  a una  de  las  ciudades 
de  refugio  y permaneciese  alii  hasta  la 
muerte  del  sumo  sacerdote,  en  que  le  se- 
ria  permitido  volver  a su  casa,  pues  en 
la  calamidad  universal  del  pueblo  suelen 
calmarse  los  resentimientos  particulares, 
y asi  los  parientes  del  muerto  no  estaban 
propensos  a la  venganza. 

11.  A la  undecima  hay  que  decir:  Se  or- 
dena matar  los  animates  brutos,  no  por- 
que en  ellos  haya  alguna  culpa,  sino  en 
castigo  de  los  duenos  por  su  negligencia 
en  evitar  tales  lances.  Por  eso  era  mas 
castigado  el  dueno  si  el  buey  era  tenido 
por  acorneador  de  tiempo  atras,  pues 
entonces  se  podia  prever  el  peligro,  me- 
jor  que  si  de  improviso  hubiera  acometi- 
do.  Tambien  se  puede  decir  que  eran 
muertos  los  animates  en  detestacion  del 
pecado  y para  infundir  con  esto  en  los 
hombres  horror  al  pecado. 

12.  A la  duodecimo  hay  que  decir:  La 
razon  literal  de  aquel  precepto,  dice  rabi 
Moises18  es  que  con  frecuencia  el  mata- 
dor era  de  la  ciudad  mas  cercana.  La  in- 
molacion de  la  vaca  se  hacia  para  explo- 
rar  el  homicidio  oculto.  Esto  se  lograba 
por  tres  vias:  la  una,  que  los  ancianos  ci- 
tados  debia  jurar  que  nada  habian  omiti- 
do  en  la  guarda  de  los  caminos;  otra, 
que  el  dueno  de  la  vaca,  para  evitar  el 
dano  que  de  la  muerte  del  animal  se  se- 
guia,  se  interesaria  por  que  el  criminal 
fuera  hallado  antes  que  la  vaca  fuese  in- 
molada; la  tercera,  que  el  sitio  en  que  el 
animal  era  degollado  quedaba  inculto. 
Para  evitar  estos  danos,  las  gentes  de  la 
ciudad  facilmente  descubririan  al  crimi- 
nal si  lo  conociesen,  y seria  muy  extrano 
que  no  se  obtuviesen  algunas  noticias  o 
indicio  sobre  el  crimen. 

Tal  vez  se  hacia  todo  esto  en  detesta- 
cion del  homicidio.  Por  la  inmolacion  de 
la  novilla,  que  es  un  animal  util,  lleno  de 
fuerza,  y mas  antes  de  ser  sometida  al 
yugo,  se  significaba  que  el  homicida, 
cualquiera  que  fuese,  aunque  util  o fuer- 
te,  debia  de  ser  muerto,  y con  muerte 
cruel,  significada  en  el  degiiello  de  la 
novilla,  y,  como  hombre  vil  y abyecto, 
arrojado  de  la  sociedad  humana.  Esto 
indica  la  inmolacion  de  la  novilla  en  lu- 


15.  Glossa  ordin.  super  Exod.  22,1  (I  169  F).  16.  G lossa  ordin.  super  Exod.  22,1  (I 

170  A).  17.  Cf.  Lev  17ss;  Ex  21ss;  Dt  19,16ss;  25.  18.  Doct.  perplex,  p.3  c.40  (FR  343). 
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gar  aspero  e inculto,  donde  se  dejaba 
para  que  se  pudriese. 

Por  la  novilla  tomada  de  la  vacada  se 
significa  misticamente  la  carne  de  Cristo, 
que  no  llevo  el  yugo,  porque  no  hizo 
pecado,  ni  abrio  la  tierra  con  la  reja, 
esto  es,  ni  cometio  ni  incurrio  en  crimen 
de  sedicion19.  El  que  fuera  muerta  en 
tierra  inculta  significa  la  despreciada 
muerte  de  Cristo,  por  la  que  se  expian 
todos  los  pecados  y se  revela  el  diablo 
autor  del  homicidioc. 

ARTICULO  3 

lEstan  bien  redactados  los  preceptos 
judiciales  en  lo  que  toca  a las 
relaciones  con  los  extranjeros? 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  estan  bien  redactados  los  preceptos 
judiciales  que  miran  a los  extranjeros. 

1.  Dice,  en  efecto,  San  Pedro  en  Act 
10,34s:  Ahora  reconozco  que  no  hay  en  Dios 
acepcion  de  personas,  sino  que  en  toda  nacion 
el  que  feme  a Diosy  practica  la  justicia  le  es 
acepto. 

Pero  los  que  le  son  aceptos  no  deben 
ser  excluidos  de  la  Iglesia  de  Dios;  luego 
no  esta  bien  ordenado  lo  que  en  Dt  23,3 
se  dice:  que  amonitas  y moabitas  no  serdn 
admitidos  ni  aun  a la  decima  generacion:  que 
no  entraran  jamas  en  la  Iglesia  de  Dios.  Y, 
al  contrario,  se  establece  (v.7)  de  ciertas 
naciones:  No  detestes  al  edomita,  porque  es 
hermano  tuyo;  ni  al  egipcio,  porque  extranjero 
fuiste  en  su  tierra. 

2.  No  merecen  pena  alguna  las  cosas 
que  no  estan  en  nuestro  poder:  pero  el 
ser  eunuco  o nacido  de  union  ilfcita  no 
depende  de  nuestra  voluntad;  luego  no 
esta  bien  ordenado  lo  que  se  dice  en  Dt 
23,1  que  el  eunuco  y el  mal  nacido  no  entren 
en  la  Iglesia  del  Sehor. 

3.  La  ley  antigua,  misericordiosa- 
mente,  ordena  que  los  extranjeros  no 
han  de  ser  molestados,  segun  lo  que  se 
dice  en  Ex  22,20:  No  maltrataras  al  ex- 
tranjero ni  le  oprimirds,  porque  extranjeros 

fuisteis  vosotros  en  la  tierra  de  Egipto.  Y en 
23,9:  No  hagdis  daiio  al  extranjero;  ya  sabeis 
lo  que  es  un  extranjero,  pues  extranjeros  fuis- 

19.  Glossa  ordin.  super  Dt  21,1  (I  354  A). 
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teis  vosotros  en  la  tierra  de  Egipto.  Pero  es 
afligir  a uno  oprimirle  con  usuras;  luego 
no  esta  bien  que  en  Dt  23,19s  se  per- 
mita  dar  a usura  a los  extranjeros. 

4.  Mas  cercanos  estan  de  nosotros 
los  hombres  que  los  arboles;  pero  cuan- 
to  uno  nos  esta  mas  cercano,  mayor 
afecto  le  debemos  tener,  segun  aquello 
de  Eclo  13,19:  Todo  animal  ama  a su  seme- 

jante,  y el  hombre  a su  projimo.  Luego  no 
esta  bien  ordenado  lo  que  se  manda  en 
Dt  20,13ss  que  en  las  ciudades  expugna- 
das  matasen  a todos  los  hombres,  pero 
que  no  cortasen  los  arboles  frutales. 

5.  El  bien  comun  que  es  conforme 
con  la  virtud,  ha  de  ser  antepuesto  por 
todos  al  bien  privado:  pero  en  la  guerra 
que  se  hace  contra  los  enemigos  se  bus- 
ca  el  bien  comun;  luego  no  esta  bien 
mandado  lo  que  se  ordena  en  Dt  20,4ss, 
que,  al  entrar  en  batalla,  sean  algunos 
enviados  a sus  casas,  v.gr.,  el  que  edifico 
una  casa  nueva,  el  que  planto  una  vifia  o 
el  que  tomo  mujer. 

6.  Nadie  debe  reportar  ventaja  de  la 
culpa  que  cometio;  pero  ser  el  hombre 
timido  y cobarde  es  culpable,  pues  es 
contra  la  virtud  de  la  fortaleza;  luego  no 
es  conforme  a razon  excusar  de  los  peli- 
gros  de  la  guerra  a los  timidos  y cobar- 
des  (ib.,  v.8). 

En  cambio  esta  lo  que  dice  la  Sabi- 
duria,  en  Prov  8,8:  Todos  mis  dichos  son 
conformes  a la  justicia;  nada  hay  en  ellos  de 
tortuosoy  perverso. 

Solueion.  Hay  que  decir:  Las  relacio- 
nes con  los  extranjeros  pueden  ser  de 
paz  o de  guerra,  y en  uno  y en  otro  caso 
son  muy  razonables  los  preceptos  de  la 
ley.  Tres  eran  las  ocasiones  que  se  ofre- 
cian  a los  hebreos  de  tratar  pacificamen- 
te  con  los  extranos:  primera,  cuando  es- 
tos  pasaban  por  la  tierra  de  aquellos 
corno  peregrinos;  otra,  cuando  venian 
para  establecerse  en  ella  como  foras- 
teros.  En  ambos  casos  manda  la  ley  usar 
con  ellos  de  misericordia,  pues  se  dice 
en  Ex  22,20:  No  afligirds  al  forastero,  y en 
23,9:  No  serds  molesto  alperegrino  (cf.  obj.3). 
La  tercera  ocasion  era  cuando  algunos 
extranjeros  pretendian  incorporarse  to- 
talmente  a la  nacion  hebrea  y abrazar  su 


c El  autor  no  renuncia  al  significado  nu'stico  de  los  preceptos  judiciales.  En  fin  de  cuentas, 
Cristo  permanece  siempre  en  el  centra  de  la  revelacion  dtvina. 
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religion.  En  esto  habfa  que  guardar  su 
orden,  porque  no  eran  recibidos  al  ins- 
tante;  como  en  algunas  naciones  de  gen- 
tiles se  establecfa  que  no  fueran  recono- 
cidos  como  ciudadanos  los  que  no  tuvie- 
sen  esta  dignidad  de  sus  abuelos  o 
bisabuelos,  segun  cuenta  el  Filosofo  en 
III  Polit.20  La  razon  de  esto  era  que,  si 
luego  que  llegasen  fuesen  admitidos  los 
extranos  a tratar  los  negocios  del  pue- 
blo, pudieran  originarse  muchos  peli- 
gros;  pues,  no  estando  arraigados  en  el 
amor  del  bien  publico,  podrfan  atentar 
contra  el  pueblo.  Por  esto  establece  la 
ley  que  algunas  naciones  que  tenfan  cier- 
ta  afinidad  con  los  hebreos,  como  los 
egipcios,  entre  quienes  ellos  habfan  naci- 
do  y se  habfan  criado,  y los  idumeos,  hi- 
jos  de  Esau,  hermano  de  Jacob,  fueran 
recibidos  a la  tercera  generacion  en  la 
sociedad  israelita;  pero  aquellos  que  ha- 
bian tratado  como  enemigos  a los  israe- 
litas,  v.gr.,  los  amonitas  y moabitas, 
nunc  a fueran  recibidos  a formar  parte 
del  pueblo.  Y los  amalecitas,  que  mas  se 
habfan  opuesto  a Israel  y que  con  este 
no  tenfan  parentesco  alguno,  habfan  de 
ser  tratados  como  enemigos  perpetuos, 
segun  lo  que  se  dice  en  Ex  17,16:  Guerra 
de  Yahveh  contra  Amalec  de  generacion  en  ge- 
neracion. 

Tambien,  en  cuanto  a las  relaciones 
de  guerra  con  los  extranos,  establecio  la 
ley  preceptos  razonables.  Porque  prime- 
ramente  ordena  que  se  les  declare  la 
guerra  segun  justicia,  pues  se  manda  en 
Dt  20,10  que,  acercandose  a una  ciudad 
para  atacarla,  ante  todo  le  ofrezcan  la 
paz.  Luego,  que  prosiga  varonilmente 
la  guerra  comenzada,  puesta  en  Dios  la 
confianza.  Y para  mejor  observar  esto, 
dispone  que,  amenazando  la  batalla,  los 
aliente  el  sacerdote  prometiendoles  el 
auxilio  divino.  Y manda  en  tercer  lugar 
que,  para  eliminar  los  obstaculos  de  la 
batalla,  fueran  despedidos  a sus  casas  los 
que  pudieran  ser  impedimento  de  obte- 
ner  la  victoria.  En  cuarto  lugar,  ordena 
que  usen  con  moderacion  de  la  victoria, 
perdonando  a las  mujeres  y a los  ninos  y 
hasta  no  cortando  los  arboles  frutales  de 
la  tierra. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  ley  no  excluye  a 


ninguna  nacion  del  culto  de  Dios  y de 
los  bienes  que  tocan  a la  salud  del  alma, 
pues  se  dice  en  Ex  12,48:  Si  alguno  de  los 
forasteros  quisiere  comer  la  Pascua  de  Yah- 
veh, debera  circuncindarse  todo  varon  en  su 
casa,  y entonces  podra  comerla,  como  sifuera 
indigena.  Pero  en  las  cosas  temporales,  en 
las  que  tocan  a la  comunidad  del  pueblo 
no  eran  admitidos  desde  luego  por  la  ra- 
zon antes  dicha  (sol.),  pero  unos  hasta  la 
tercera  generacion,  a saber,  los  egipcios 
y los  idumeos;  y otros  perpetuamente, 
en  detestacion  de  su  culpa  pasada,  como 
los  moabitas,  amonitas  y amalecitas. 
Como  un  hombre  es  castigado  por  el  pe- 
cado  cometido,  para  que,  viendolo  los 
otros,  teman  y desistan  de  pecar,  asf 
tambien  por  un  pecado  puede  ser  cas- 
tigada  una  nacion  o una  ciudad,  para 
que  las  demas  se  guarden  de  semejante 
pecado. 

Sin  embargo,  por  dispensa  y en  pre- 
mio  de  algun  acto  virtuoso,  podfa  algu- 
no ser  admitido  en  la  asamblea  del  pue- 
blo, como  en  Jdt  14,6  se  dice  que 
Aquior,  jefe  de  los  hijos  de  Ammon,  fue 
agregado  al  pueblo  de  Israely  toda  la  descen- 
dencia  de  su  linaje.  Lo  mismo  se  cuenta  de 
Rut,  moabita,  mujer  de  mucha  virtud  (Rut 
3,11).  Aunque  pudiera  decirse  que  aque- 
11a  prohibicion  miraba  a los  varones,  no 
a las  mujeres,  a quienes  no  compete  pro- 
piamente  la  ciudadanfa. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Segun 
dice  el  Filosofo  en  III  Polit  21 , hay  dos 
maneras  de  poseer  la  ciudadanfa.  La  ab- 
soluta,  cuando  el  ciudadano  puede  to- 
mar  parte  en  todos  los  negocios  que  to- 
can a los  ciudadanos,  como  en  los  con- 
sejos  y en  los  tribunales  del  pueblo. 
Otra  es  parcial,  y corresponde  a los  que 
moran  en  la  ciudad,  aun  las  personas 
plebeyas,  los  ninos  y los  ancianos,  que 
no  estan  capacitados  para  ejercer  las  fun- 
ciones  de  la  vida  ciudadana.  De  estas 
eran  excluidos,  por  la  bajeza  de  su  ori- 
gen,  los  espurios,  hasta  la  decima  gene- 
racion, e igualmente  los  eunucos,  a quie- 
nes no  podfa  concederse  el  honor  que 
era  propio  de  los  que  gozaban  del  de  la 
paternidad,  y mas  entre  los  hebreos,  en 
quienes  el  culto  divino  se  conservaba 
por  generacion  carnal.  Pues,  aun  entre 
los  gentiles,  los  varones  que  habfan  en- 
gendrado  muchos  hijos  eran  distingui- 


20.  ARISTOTELES,  c.l  n.9  (BK  1275b23):  S.  TH.,  lect.l.  21.  ARISTOTELES,  c.3  n.2  (BK 
1278a2):  S.  TH.,  lect.4. 
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dos  con  especial  honor,  como  el  mismo 
Filosofo  dice  en  II  Polit.  22,1  Sin  embargo, 
en  lo  que  toca  a la  gracia  de  Dios  no  se 
distingufan  los  eunucos  de  los  demas. 
como  tampoco  los  extranjeros,  segun 
queda  dicho  atras  (ad  1)  y se  dice  en  Is 
56,3:  Que  no  diga  el  extranjero  allegado  a 
Yahveh:  Yahveh  me  ha  excluido  de  su  pueblo. 
Que  no  diga  el  eunnuco:  Yo  soy  un  drbol  seco. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  pres- 
tar con  usura  a los  extranos  no  era  con- 
forme  a la  intention  de  la  ley;  era  una  li- 
cencia  concedida  en  atencion  a ser  los 
judfos  tan  inclinados  a la  avaricia,  para 
que  mejor  se  acomodaran  a vivir  en  paz 
con  los  extranos,  de  quienes  podfan  ob- 
tener  algunas  ganancias. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Entre  las 
ciudades  enemigas  habfa  que  distinguir, 
porque  unas  eran  remotas,  que  no  ha- 
bfan  sido  prometidas  a Israel,  y en  estas, 
al  conquistarlas,  debfan  ser  muertos  los 
varones  que  luchaban  contra  el  pueblo 
de  Dios,  perdonando  a las  mujeres  y a 
los  ninos.  Otras  eran  las  ciudades  proxi- 
mas,  que  estaban  prometidas  a los  he- 
breos,  en  las  que  todos  los  moradores 
debian  ser  muertos  en  castigo  de  sus  ini- 
quidades.  Para  su  castigo,  el  Senor  habfa 
enviado  a Israel  como  ejecutor  de  su 
justicia.  Por  eso  se  dice  en  Dt  9,5:  Por  la 
maldad  de  esas  naciones  las  expulsa  Yahveh 
delante  de  ti.  Los  arboles  frutales  manda 
la  ley  que  los  respeten,  por  la  utilidad 
del  mismo  pueblo,  a quien  la  ciudad  y 
su  territorio  quedaban  sujetos. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  Quien 
habfa  edificado  una  casa  nueva,  plantado 
una  vina  o acababa  de  casarse  estaba 
exento  de  tomar  parte  en  la  guerra,  por 
dos  razones:  primera,  porque  lo  que  uno 
posee  de  nuevo  o esta  proximo  a poseer- 
lo  suele  amarlo  mas,  y,  por  consiguiente, 
suele  temer  mas  su  perdida;  de  donde  se 
puede  conjeturar  que  por  este  amor 
tema  mas  la  muerte  y sea  menos  animo- 
so  en  la  pelea.  La  segunda  es  (|ue,  como 
dice  el  Filosofo  en  II  Physic.2  , se  tiene 
por  infortunio  cuando,  estando  uno  a punto  de 
lograr  un  bien,  luego  es  impedido  de  alcanzar- 
lo.  Y asf,  para  que  los  allegados  no  se 
entristeciesen  mas  por  la  muerte  de  los 


tales,  que  no  habfan  logrado  gozar  de 
los  bienes  que  ya  tenfan  a la  mano,  y 
que  el  pueblo  mismo,  considerando  esto, 
sintiese  horror  de  la  guerra.  se  alejaba  a 
estos  hombres  del  peligro  de  morir,  exi- 
miendolos  de  la  guerra. 

6.  A la  sexta  hay  que  decir:  Los  co- 
bardes  eran  despachados  a su  casa,  no 
porque  con  esto  lograsen  alguna  ventaja, 
sino  porque  de  su  presencia  no  sufriera 
el  pueblo  algun  dano  si  con  el  miedo  o 
con  la  huida  de  aquellos  fueran  otros 
movidos  a lo  mismo. 

ARTICULO  4 

f[Soii  razonables  los  preceptos  de  la 
ley  sobre  la  familia? 

Objeciones  por  las  que  no  parece 
que  sean  razonables  los  preceptos  que  la 
ley  antigua  da  sobre  la  familia. 

1.  Segun  dice  el  Filosofo  en  I Po- 
lit.  , el  siervo,  cuanto  es,  pertenece  a su  se- 
nor. Pero  lo  que  pertenece  a alguno  en 
propiedad,  le  pertenece  perpetuamente; 
luego  no  esta  bien  dispuesto  lo  que  se 
ordena  en  Ex  21,2,  que  los  siervos  sal- 
gan  libres  al  ano  septimo. 

2.  Como  un  animal,  v.gr.,  el  asno  o 
el  buey,  es  propiedad  de  su  dueno,  asf 
tambien  el  siervo;  pero  de  los  animales 
manda,  en  Dt  22,1-3,  que  sean  devueltos 
a su  dueno  si  se  hallaren  extraviados; 
luego  no  esta  bien  lo  que  en  Dt  23,15  se 
dispone:  No  entregaras  a su  amo  un  esclavo 
huido  que  se  haya  refugiado  en  tu  casa. 

3.  La  ley  divina  debe  inducir  mas  a 
la  misericordia  que  la  ley  humana;  pero 
las  leyes  humanas  castigan  con  penas 
graves  a los  amos  que  tratan  con  dureza 
a sus  siervos  y siervas,  y el  trato  mas  as- 
pero  parece  ser  aquel  de  que  se  sigue  la 
muerte;  luego  no  esta  bien  ordenado  lo 
que  se  dice  en  Ex  21,20s:  Si  uno  da  de  po- 
los a su  siervo  o a su  siena,  de  modo  que 
muera  entre  sus  manos,  el  amo  sera  reo:  pero, 
si  sobreviviese  un  dla  o dos,  no,  pues  hacienda 
suya  era. 

4.  Una  es  la  autoridad  del  amo  so- 
bre su  siervo  y otra  la  del  padre  sobre  el 


22.  ARISTOTELES,  c.6  n.13  (BK  1270bl):  S.  TH„  lect.13.  23.  ARISTOTELES,  c.5  n.9  (BK 
197a27):  S.  TH„  lect.9.  24.  ARISTOTELES,  c.2  n.6  (BK  1254al2):  S.  TH„  lect.2. 


d El  Estagirita  alude  a la  legislation  espartana. 


C.105  a.4  Razdn  de  los  preceptos  judiciales  875 


hijo,  segun  se  dice  en  I ' y III  Polit.  ; 
pero,  en  virtud  de  la  autoridad  que  uno 
tiene  sobre  el  siervo  o sierva,  los  puede 
vender;  luego  no  es  razonable  que  la  ley 
permita  vender  como  criada  o esclava  a 
su  hija  (Ex  21,7). 

5.  El  padre  tiene  autoridad  sobre  su 
hijo  y,  en  virtud  de  esta,  puede  castigar 
los  excesos  de  su  hijo;  luego  no  esta 
bien  lo  que  se  manda  en  Dt  21,18ss,  que 
el  padre  presente  a los  ancianos  de  la 
ciudad  a su  hijo  para  que  lo  castiguen. 

6.  Prohibe  el  Senor  en  Dt  7,3ss  los 
matrimonios  con  los  extranjeros,  hasta  el 
extremo  de  disolver  tales  matrimonios, 
como  se  ve  en  1 Esd  10;  luego  no  es  ra- 
zonable la  concesion  que  hace  Dt 
21,10ss  de  que  tomen  por  mujeres  las 
cautivasextranjeras. 

7.  Mando  el  Senor  que  en  las  unio- 
nes  matrimoniales  se  evitasen  ciertos 
grados  de  consanguinidad  y afinidad, 
como  se  declara  en  Lev  18.  Luego  no 
esta  bien  lo  que  se  ordena  en  Dt  25,5, 
que,  si  uno  muere  sin  hijos,  tome  su 
mujer  un  hermano  del  difunto. 

8.  En  virtud  del  matrimonio,  existe 
entre  el  marido  y la  mujer  la  mas  Intima 
familiaridad,  y as!  debe  existir  tambien  la 
mas  firrne  fidelidad.  Pero  esto  no  puede 
ser  si  se  autoriza  la  disolucion  del  matri- 
monio; luego  es  contra  razon  lo  que  el 
Senor  permite  en  Dt  24,1-4,  que  uno 
pueda  despedir  a su  mujer  dandole  libe- 
lo  de  repudio  y que  despues  no  la  puede 
recobrar  mas. 

9.  Como  puede  la  mujer  quebrantar 
la  fe  debida  al  marido,  tambien  el  siervo 
la  que  debe  a su  amo  y el  hijo  la  que 
debe  a su  padre;  pero  en  la  investigation 
de  la  injuria  del  siervo  contra  su  senor  o 
del  hijo  contra  su  padre  no  hay  estable- 
cido  en  la  ley  ningun  sacrificio;  luego 
tampoco  parece  que  haya  razon  de  ins- 
tituir  el  sacrificio  de  la  celotipia  para  in- 
vestigar  el  adulterio  de  la  esposa,  como 
se  manda  en  Num  5,12.  En  fin,  que  no 
parecen  razonables  los  preceptos  judicia- 
les dados  en  la  ley  sobre  la  familia. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Sal 
18,10:  Los  Juicios  del  Senor  son  verdaderos, 
justificados  en  si  mismos. 

Solution.  Hay  que  decir:  Segun  dice  el 


Filosofo  en  I Polit.  , las  relaciones  entre 
las  personas  de  la  familia  versan  sobre 
los  actos  cotidianos,  que  se  ordenan  a 
llenar  las  necesidades  de  la  vida.  Estas 
necesidades  son  de  dos  ordenes:  las 
unas,  que  miran  a las  necesidades  del  in- 
dividuo  y a la  conservation  de  su  vida. 
Para  ello  le  sirven  los  bienes  exteriores, 
de  los  cuales  saca  el  alimento  y el  ves- 
tido,  y lo  demas  necesario  a la  vida.  Para 
la  administration  de  estos  bienes  necesi- 
ta  el  hombre  de  los  siervos.  Otras  son 
las  necesidades  que  miran  a la  conserva- 
cion de  la  especie  por  la  generation, 
para  lo  que  necesita  el  hombre  la  mujer, 
de  la  que  ha  de  engendrar  los  hijos.  As! 
pues,  las  relaciones  domesticas  implican 
tres  combinaciones;  a saber,  las  del  se- 
nor con  el  siervo,  las  del  marido  con  la 
mujer  y las  del  padre  con  el  hijo.  Y so- 
bre todas  estas  cosas  la  ley  antigua  dio 
convenientes  preceptos. 

Primeramente,  en  lo  que  mira  a los 
siervos,  manda  que  se  los  trate  con  hu- 
manidad  y que  en  el  trabajo  no  se  les 
agobie  con  faenas  excesivas.  Por  esto 
mando  el  Senor  en  Dt  5,14  que  en  el  dia 
del  sdbado  descansen  tu  esclavoy  tu  esclava,  lo 
mismo  que  tu.  Y en  cuanto  a las  penas, 
condena  a quienes  los  mutilen  a conce- 
derles  libertad,  como  se  ordena  en  Ex 
21,26s,  y lo  mismo  establece  de  la  escla- 
va que  uno  hubiera  tornado  por  esposa 
(ib.,  7s).  Especialmente  establece  la  ley, 
de  los  siervos  hebreos,  que  al  ano  septi- 
mo  salgan  libres  de  la  casa  de  su  amo, 
llevando  cuanto  hubieran  traldo,  hasta 
los  vestidos,  como  se  lee  en  Ex  21,2s.  Y 
en  Dt  15,13s  anade  que  se  les  de  para  el 
viatico. 

Pues  acerca  de  las  esposas  establece  la 
ley:  primero,  en  cuanto  a tomar  mujer, 
se  ordena  en  Num  c.36  que  esta  sea  de 
la  misma  tribu,  dando  por  razon  que  no 
se  confundan  las  heredades  de  las  tribus; 
que  uno  tome  por  mujer  la  de  su  herma- 
no difunto  que  no  haya  dejado  hijos, 
como  se  manda  en  Dt  25,5s.  De  este 
rnodo,  el  que  no  logro  sucesion  carnal  la 
tenga  mediante  cierta  adoption,  y no 
quede  totalmente  borrada  la  memoria 
del  difunto.  Tambien  prohibe  la  ley  to- 
mar por  mujeres  ciertas  clases  de  perso- 
nas, como  las  extranjeras,  por  el  peligro 
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de  la  seduction  (cf.  obj.6);  las  allegadas, 
por  la  reverencia  natural  que  se  les  debe 
(obj.7).  Asimismo  dispone  como  han  de 
ser  tratadas  las  esposas,  evitando  que  de 
ligero  se  las  infame.  Por  esto  castiga  a 
quien  atribuye  un  crimen  a la  esposa,  se- 
gun  consta  en  Dt  22,13s,  y que  por  la 
aversion  a la  mujer  quede  perjudicado 
su  hijo,  como  lo  ordena  en  Dt  21,15s,  y 
que  por  odio  no  atormente  a la  mujer, 
antes  bien  la  despida,  dandole  libelo  de 
repudio,  como  se  lee  en  Dt  24,1.  Y para 
fomentar  mas  el  amor  de  los  conyuges 
desde  el  principio,  se  ordena  (v.5)  que 
no  se  imponga  al  marido  recien  casado 
ninguna  carga  publica,  dejandolo  libre 
para  gozarse  con  su  mujer. 

Sobre  los  hijos  establece  la  ley  que  los 
padres  los  eduquen,  instruyendolos  en  la 
fe,  y as!  se  dice  en  Ex  12,26:  Cuando  vues- 
tros  hijos  os  preguntaren:  «iQue  rito  es 
este?»,  respondereis:  «Es  la  victoria  de  la 
Pascua  del  Senor».  Tambien  manda  en  Dt 
21,20  que  los  informen  en  las  buenas 
costumbres,  por  lo  cual  los  padres  deben 
declarer:  Este  hijo  nuestro  es  indocil  y rebel- 
dey  no  obedece  nuestra  voz,  es  un  desenfrenado 
y un  borracho. 

Respuestas  a las  objeciones:  1.  A 

la  primera  hay  que  decir:  Como  los  hijos 
de  Israel  hablan  sido  sacados  por  el  Se- 
nor de  la  servidumbre  y por  esto  obliga- 
dos  al  servicio  divino,  no  quiso  el  Senor 
que  fueran  siervos  perpetuos,  por  lo 
cual  se  dice  en  Lev  25,39ss:  Si  empobre- 
ciese  tu  hermano  cerca  de  tiy  se  te  vendiese, 
no  le  trates  como  a sien’o ; sea  para  ti  como 
mercenario...  Porcpie  son  sierws  mios,  que  sa- 
que  yo  de  la  tierra  de  Egipto,  y no  han  de  ser 
vendidos  como  esclavos.  De  manera  que  no 
eran  propiamente  siervos,  sino  bajo  cier- 
to  aspecto,  y asi',  pasado  un  tiempo  de- 
terminado,  quedaban  libres. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Ese 
mandato  se  entiende  del  siervo  que  es 
buscado  por  su  senor  para  darle  muerte 
o para  servirse  de  el  en  alguna  obra 
mala. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Tocante 
a las  lesiones  inferidas  a los  siervos,  pa- 
rece  haberse  fijado  la  ley  en  si  son  cier- 
tas  o inciertas.  Si  la  lesion  es  cierta, 
manda  que  se  aplique  la  pena;  en  caso 
de  mutilation,  la  perdida  del  siervo,  re- 
cobrando  este  su  libertad  (Ex  21,26);  y 


en  caso  de  muerte,  cuando  el  siervo 
muere  entre  las  manos  del  amo  que  le 
azota,  la  pena  debida  al  homicida.  Si  la 
lesion  no  es  cierta  y solo  tenia  una  apa- 
riencia  de  tal,  la  ley  no  impone  ninguna 
pena;  por  ejemplo,  cuando  el  siervo  no 
morla  en  el  acto,  sino  despues  de  algu- 
nos  dlas,  no  siendo  seguro  que  la  muer- 
te fuese  causada  por  las  heridas.  Aun  si 
el  herido  fuera  un  hombre  libre,  si  no 
morla  en  el  acto  y lograba  caminar  apo- 
yado  en  un  baculo,  no  era  reo  de  homi- 
cidio  el  que  lo  hubiera  herido;  y aunque 
luego  muriera,  solo  estaba  obligado  a 
los  gastos  de  la  cura  (Ex  21,18).  Pero 
esto  no  tenia  lugar  si  el  paciente  era  un 
siervo  propio,  como  quiera  que  cuanto 
el  siervo  tiene,  aun  la  persona  misma  del 
siervo,  es  propiedad  del  amo.  Por  eso  se 
senala  la  causa  de  no  estar  sujeto  a pena 
pecuniaria,  porque  es  hacienda  suya. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Como 
queda  dicho  atras  (ad  1),  ningun  hebreo 
podia  poseer  a otro  hebreo  como  siervo 
propiamente  tal;  mas  que  siervo,  era  un 
mercenario  por  algun  tiempo,  y por  esta 
causa  permitla  la  ley  que  un  padre,  for- 
zado  por  la  necesidad,  vendiese  a su  hijo 
o a su  hija.  Esto  declaran  las  palabras  de 
la  ley,  que  dice:  Si  vendiera  uno  a su  hija 
como  siervo,  no  saldra  como  suelen  salir  los 
sien’os.  De  esta  forma,  no  solo  a los  hi- 
jos, pero  aun  a si  mismo  se  podia  uno 
vender,  mas  como  mercenario  que  como 
siervo,  segtin  Lev  25,39s:  Si  empobreciese 
tu  hermano  cerca  de  tiy  se  te  vende,  no  le  tra- 
tes como  siervo;  sea  para  ti  como  mercenario. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  Segun 
dice  el  Filosofo  en  Ethic.2*,  la  patria  po- 
testad  tiene  solo  poder  para  amonestar, 
pero  no  tiene  fuerza  coactiva  por  la  cual 
sean  forzados  los  rebeldes  y contumaces. 
Por  eso  manda  la  ley  que,  en  este  caso, 
el  hijo  contumaz  sea  castigado  por  los 
principales  de  la  ciudad. 

6.  A la  sexta  hay  que  decir:  Prohibio 
el  Senor  los  matrimonios  con  las  muje- 
res  extranjeras  por  el  peligro  de  seduc- 
tion, para  que  no  fueran  reducidos  a la 
idolatrla.  Especialmente  prohibio  esto  de 
aquellas  naciones  que  habitaban  cerca, 
de  quienes  se  podia  tener  por  mas  pro- 
bable que  conservasen  sus  ritos.  Pero  si 
una  mujer  consentla  en  abandonar  los  ri- 
tos idolatricos  y pasarse  al  culto  mosai- 
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co,  podia  ser  tomada  eii  matrimonio, 
como  en  el  caso  de  Rut,  a quien  tomo 
Booz  por  mujer:  Ya  ella  habfa  dicho  a 
su  suegra:  Tu  pueblo  sera  mi  pueblo;  tu 
Dios  sera  mi  Dios,  segun  se  lee  en  el  libro 
de  Rut  1,16.  La  cautiva  solo  podia  ser 
tomada  por  mujer  cuando  se  hubiera 
cortado  la  cabellera  y recortado  las  unas, 
dejado  los  vestidos  en  que  habfa  sido  to- 
mada cautiva,  y llorado  a su  padre  y a 
su  madre,  en  lo  cual  se  significa  la  re- 
nuncia  perpetua  de  la  idolatrla. 

7.  A la  septima  hay  que  decir:  Dice  el 
Crisostomo  en  Super  Matth.29,  que,  sieudo 
la  muerte  un  acerbo  dolor  para  losjudlos,  que 
ponlan  su  dicha  en  la  vida  presente,  se  estable- 
cid  que  al  que  muriese  sin  hijos  le  naciese  un 
hijo  de  su  hermano.  Esto  significaba  una  mi- 
tigation del  dolor  de  morir  sin  hijos.  Y solo  el 
hermano  o el  pariente  cercano  estaba  obligado 
a tomar  la  mujer  del  difunto,  porque  no  era 
cretble  que  el  nacido  de  otra  union  fuera 
hijo  del  muerto.  Adenias,  que  un  extraho  no 
tenia  precision  de  levantar  la  casa  del  que  ha- 
lt), Homil.  48:  ML  58,489. 


blafallecido  como  un  hermano,  a quien  el  pa- 
rentesco  obligaba  a ello.  De  donde  esta  cla- 
ro  que  el  hermano,  al  tomar  la  mujer  del 
hermano  difunto.  hacla  las  veces  de  este. 

8.  A la  octava  hay  que  decir:  La  ley 
permitio  el  repudio  de  la  esposa,  no  por- 
que fuera  totalmente  justo,  sino  por  la 
dureza  de  los  hebreos,  como  dice  el  Se- 
nor  en  Mt  19,8.  Pero  esto  necesita  ser 
tratado  mas  ampliamente  al  hablar  del 
matrimonio  (cf.  Suppl.  q.67). 

9.  A la  novena  hay  que  decir:  Las  mu- 
jeres  quebrantan  la  fe  del  matrimonio 
por  el  adulterio,  y lo  hacen  con  facilidad 
llevadas  del  placer,  y lo  hacen  a escondi- 
das,  porque  el  ojo  del  adultero  busca  las  ti- 
nieblas,  segun  se  dice  en  Job  24,15.  No 
hay,  pues,  la  misma  razon  entre  el  hijo  y 
el  padre,  y entre  el  siervo  y el  amo.  por- 
que sus  infidelidades  no  proceden  de  la 
pasion  carnal,  sino  mas  bien  de  malicia, 
la  cual  no  es  tan  secreta  como  la  infideli- 
dad  de  la  mujer  adultera. 


CUESTION  106 


De  la  ley  evangelica,  llamada  ley  nueva,  considerada  en  si  misma'' 

Despues  de  la  ley  antigua  hemos  de  tratar  de  la  ley  evangelica,  que  se 
dice  ley  nueva  (cf.  q.93  introd.).  Y primeramente,  de  esta  ley  considerada  en 
si  misma;  luego,  comparada  con  la  ley  antigua  (q.  107),  y,  finalmente,  de  los 
preceptos  que  en  ella  se  contienen  (q.108). 

Sobre  lo  primero  formulamos  estas  cuatro  preguntas: 

1.  Como  es  la  ley  nueva,  ^escrita  o infusa? — 2.  De  su  virtud  para  jus- 
tificar. — 3.  De  su  principio:  (iDebid  ser  dada  al  principio  del  mundo? — 
4.  De  su  termino:  ^Ha  de  durar  hasta  el  fin  del  mundo  o ha  de  sucederfa 
otra? 


ARTICULO  1 
;La  ley  nueva  es  ley  escrita? 

Infra  a.2;  q.  107  a.l  ad  2.3;  q.  108  a.l;  3 q.42  a.4  ad  2; 

In  II  Cor.  lect.2;  In  Hebr.  8 lect.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ley  nueva  es  ley  escritaf. 

1.  La  ley  nueva  es  el  mismo  Evan- 
gelio;  ahora  bien,  el  Evangelio  esta  es- 
crito,  segun  aquello  de  Jn  20,31:  Estas 
cosas  estan  escritas  para  que  credis;  luego  la 
ley  nueva  es  ley  escrita. 

2.  La  ley  infusa  es  ley  natural,  segun 
aquello  de  Rom  2,14s:  Cumplen  natural  - 
mente  lo  que  pertenece  a la  ley,  al  tener  los 
preceptos  de  la  ley  escritos  en  sus  corazones. 
Por  tanto,  si  la  ley  evangelica  fuese  ley 
infusa,  no  se  distinguiria  de  la  ley  na- 
tural. 

3.  La  ley  evangelica  es  propia  de  los 
que  viven  bajo  el  Nuevo  Testamento; 
pero  la  ley  infusa  es  comun  a los  que  vi- 
ven bajo  el  Nuevo  y bajo  el  Antiguo, 
pues  se  dice  en  Sab  7,27  que  la  divina  sa- 
biduria,  a traves  de  las  edades,  se  derrama  en 
las  almas  santas,  haciendo  amigos  de  Diosy 
profetas.  Luego  la  ley  nueva  no  es  infusa. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  la 


ley  nueva  es  la  ley  del  Nuevo  Testamen- 
to y esta  es  infundida  en  el  corazon,  se- 
gun dice  el  Apostol  en  Heb  8,8  y 10, 
que  alega  el  siguiente  testimonio  de  Jer 
31,31.33:  Vienen  dlas,  palabra  de  Yahveh, 
en  queyo  hare  una  alianza  nueva  con  la  casa 
de  Israel  y con  la  casa  de  Judd.  Y,  declaran- 
do  luego  cual  sera  esa  alianza,  dice:  Esta 
sera  la  alianza  queyo  hare  con  la  casa  de  Is- 
rael en  aquellos  dlas,  palabra  de  Yahveh:  Yo 
pondre  mi  ley  en  ettosy  la  escribire  en  su  co- 
razon,  y sere  su  Diosy  ellos  serdn  mi  pueblo. 
Luego  la  ley  nueva  es  ley  infusa. 

Solucion.  Hay  qite  decir:  Dice  el  Filo- 
sofo  en  IX  Ethic.~  que  cada  cosa  se  deno- 
mina  por  aquello  que  en  ella  es  principal. 
Ahora  bien,  lo  principal  en  la  ley  del 
Nuevo  Testamento  y en  lo  que  esta  toda 
su  virtud  es  la  gracia  del  Espiritu  Santo, 
que  se  da  por  la  fe  en  Cristo.  Por  consi- 
guiente,  la  ley  nueva  principalmente  es 
la  misma  gracia  del  Espiritu  Santo,  que 
se  da  a los  fieles  de  Cristo.  Y esto  lo  de- 
clare bien  el  Apostol  en  Rom  3,27: 
iDonde  estd,  pues,  tu  jactancia?  Ha  quedado 
excluida.  i Por  que  ley ? l Por  la  ley  de  las 
obras?  No,  sino  por  la  ley  de  lafe.  Y llama 
ley  a la  gracia  de  la  fe.  Y mas  explicita- 


1.  Segun  el  ABAD  JOAQUIN,  el  «Evangelio  nuevo»  no  es  ley  escrita.  GERARDO  DEL  BORGO 
SAN  DONNINO  llamo  «Evangelio  eterno»  a los  tres  libros  compuestos  por  el  ABAD  JOAQUIN. 
2.  ARISTOTELES,  c.8  n.6  (BK"ll69a2):  S.  TH„  lect.9. 


a El  titulo  esta  tornado  materialmente  del  breve  prologo  del  autor.  Ley  nueva  es  lo  mismo 
que  Evangelio  y que  Nuevo  Testamento,  por  el  que  se  regula  la  vida  de  los  cristianos.  A su 
estudio  dedica  el  autor  las  tres  cuestiones  siguientes  (q.  106-108),  en  las  que  expone  los  princi- 
pios  esenciales  de  la  etica  especificamente  cristiana  en  armonia  con  la  ley  natural  y corno  pleni- 
tud  de  la  ley  antigua. 


C.106  a.2  De  la  ley  evangelica  en  si'  misma  879 


mente  dice  en  Rom  8,2:  Porque  la  ley  del 
esplritu  de  vida  en  Cristo  Jesus  me  libro  de  la 
ley  del  pecado  y de  la  muerte.  De  donde 
dice  San  Agustin.  en  De  spiritu  et  litte- 
red, que,  como  la  ley  de  las  obrasfue  escrita 
en  tablas  de  piedra,  as(  la  ley  de  lafe  esta  es- 
crita en  los  corazones  de  losfieles.  Y anade 
en  otro  lugar  de  la  misma  obra3 4:  iCuales 
son  las  lejes  de  Dios  escritas  por  El  mismo 
en  los  corazones,  sino  la  misma  presencia  del 
Esplritu  Santo? 

Tiene,  sin  embargo,  la  ley  nueva  cier- 
tos  preceptos  como  dispositivos  para  re- 
cibir  la  gracia  del  Esplritu  Santo  y orde- 
nados  al  uso  de  la  misma  gracia,  que  son 
como  secundarios  en  la  ley  nueva,  de  los 
cuales  ha  sido  necesario  que  fueran  ins- 
truidos  los  fieles  de  Cristo,  tanto  de  pa- 
labra  como  por  escrito,  ya  sobre  lo  que 
se  ha  de  creer  como  sobre  lo  que  se  ha 
de  obrar.  Y asi  conviene  decir  que  la  ley 
nueva  es  principalmente  ley  infusa;  se- 
cundariamente  es  ley  escrita. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  En  el  texto  del  san- 
to  Evangelio  no  se  contiene  sino  lo  que 
toca  a la  gracia  del  Esplritu  Santo,  bien 
sea  como  disposicion,  bien  como  orde- 
nacion  para  el  uso  de  la  gracia.  Como 
disposicion  del  entendimiento  para  la  fe, 
mediante  la  cual  se  nos  da  la  gracia  del 
Esplritu,  se  contiene  en  el  Evangelio 
cuanto  pertenece  a la  manifestacion  de  la 
divinidad  y humanidad  de  Cristo;  como 
disposicion  del  afecto,  se  contiene  en  el 
Evangelio  cuanto  mira  al  desprecio  del 
rnundo,  por  el  cual  se  hace  el  hombre 
capaz  de  la  gracia  del  Esplritu  Santo. 
Pues  el  mundo,  esto  es,  los  amadores  del 
mundo,  no  puede  recibir  el  Esplritu  Santo, 
segun  se  lee  en  Jn  14,17.  El  uso  espiri- 
tual  de  la  gracia  consiste  en  las  obras  de 
las  virtudes,  a las  que  de  muchas  mane- 
ras  exhorta  a los  hombres  la  escritura 
del  Nuevo  Testamento. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  De  dos 
maneras  se  puede  infundir  al  hombre 
una  cosa:  de  una,  como  algo  que  es  de 
la  naturaleza  humana,  y asi  la  ley  natural 
es  infusa  en  el  hombre;  de  otra,  se  in- 
funde  una  cosa  al  hombre  como  anadida 
a la  naturaleza  por  un  don  de  la  gracia, 
y de  este  rnodo  la  ley  nueva  es  ley  infusa 
en  el  hombre,  y que  no  solo  indica  lo 

3.  C.24:  ML  44,225;  c.17:  ML  44,218;  c.26: 

44,222. 


que  se  debe  hacer,  sino  que  ayuda  para 
ejecutarlo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Nunca 
tuvo  nadie  la  gracia  del  Esplritu  Santo  si 
no  es  por  la  fe  de  Cristo,  o explicita  o 
implicita.  Pues  por  esta  fe  pertenece  el 
hombre  al  Nuevo  Testamento,  de  mane- 
ra  que  cuantos  recibieron  esta  ley  de 
gracia  infusa,  por  esta  pertenecen  al 
Nuevo  Testamento. 

ARTICULO  2 
l Justified  la  ley  nueva? 

Objeciones  por  las  que  no  parece 
que  la  ley  nueva  justifique. 

1.  Nadie  esta  justificado  sino  el  que 
obedece  a la  ley  de  Dios,  segun  la  sen- 
tencia  de  Heb  5,9:  Cristo  vino  a ser  para 
todos  los  que  le  obedecen  causa  de  salud  eterna. 
Pero  el  Evangelio  no  siempre  hace  que 
los  hombres  le  obedezean,  pues  se  dice 
en  Rom  10,16:  No  todos  obedecen  al  Evan- 
gelio. Luego  la  ley  nueva  no  justifica. 

2.  El  Apostol  prueba  a los  Romanos 
que  la  ley  antigua  no  justificaba,  puesto 
que  con  su  venida  crecio  la  prevarica- 
tion. En  efecto,  se  dice  en  la  epistola  a 
los  Rom  4,15:  La  ley  trae  consigo  la  ira.ya 
que  donde  no  hay  ley,  no  hay  transgresidn. 
Pero  rnucho  mas  agravo  la  ley  nueva  la 
prevarication,  pues  mayor  pena  merece 
el  que  peca  despues  de  promulgada  la 
ley  nueva,  conforme  la  sentencia  de  Heb 
10,28s:  Si  el  que  menosprecia  la  ley  de  Aloi- 
ses irremisiblemente  es  condenado  a muerte  so- 
bre la  palabra  de  dos  o tres  testigos,  ide  cudn- 
to  mayor  castigo  pensais  que  sera  digno  el  que 
pisotea  al  Hijo  de  Dios?  Luego  la  ley  nue- 
va, igual  que  la  antigua,  no  justifica. 

3.  Justificar  es  efecto  propio  de 
Dios,  segun  aquello  de  Rom  8,33:  Dios 
es  quien  justifica.  Pero  la  ley  antigua  pro- 
cedio  de  Dios  lo  mismo  que  la  nueva; 
luego  la  ley  nueva  no  justifica  mas  que 
la  antigua. 

En  cambio,  esta  lo  que  dice  el  Apos- 
tol en  Rom  1,16:  No  me  averguenzo  de! 
Evangelio,  que  es  poder  de  Dios  para  la  salud 
de  todo  el  que  cree.  Pero  no  hay  salud  sino 
para  los  justificados;  luego  la  ley  evan- 
gelica justifica. 

Solution.  Hay  que  decir:  Segun  queda 
ML  44,227.  4.  De  spir.  et  litt.  c.21:  ML 
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Tratado  de  la  ley 

dicho  en  el  articulo  precedente,  dos  co- 
sas  abarca  la  ley  nueva:  una,  la  principal, 
es  la  gracia  del  Esplritu  Santo,  comuni- 
cada  interiormente,  y en  cuanto  tal  jus- 
tifica  la  ley  nueva.  Por  donde  dice  San 
Agustin  en  De  spiritu  et  littera5 : A1U,  es 
decir,  en  el  Viejo  Testamento,  fue  dada  por 
defuera  una  ley  que  infundla  terror  a los  in- 
justos:  aqul,  en  el  Nuevo  Testamento,  fue 
dada  interiormente  otra  ley  que  nos justifica. 
Como  elementos  secundarios  de  la  ley 
evangelica  estan  los  documentos  de  la  fe 
y los  preceptos,  que  ordenan  los  afectos 
y actos  humanos,  y en  cuanto  a esto,  la 
ley  nueva  no  justifica.  Por  esto  dice  el 
Apostol  en  2 Cor  3,6:  La  letra  mata,  el 
esplritu  es  el  que  da  vida.  Y San  Agustin, 
exponiendo  esta  sentencia  en  la  misma 
obra6,  dice  que  por  letra  se  entiende 
cualquiera  escritura  que  esta  fuera  del 
hombre,  aunque  sea  de  preceptos  mora- 
les, cuales  se  contienen  en  el  Evangelio, 
por  donde  tambien  la  letra  del  Evange- 
lio mataria  si  no  tuviera  la  gracia  inte- 
rior de  la  fe,  que  sana. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 .Ala 
primera  hay  que  decir:  Esa  objecion  prece- 
de de  la  ley  nueva,  considerada  no  segun 
lo  principal  que  hay,  en  ella,  sino  segun 
lo  que  es  en  ella  secundario,  a saber,  los 
documentos  y preceptos,  que  de  fuera  se 
imponen  al  hombre,  sea  por  escrito,  sea 
de  palabra. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  gra- 
cia del  Nuevo  Testamento,  aunque  ayu- 
da  al  hombre  para  evitar  el  pecado,  pero 
no  le  confirma  en  el  bien,  de  modo  que 
el  hombre  no  pueda  pecar;  esto  es  pro- 
pio  del  estado  de  la  gloria.  De  suerte 
que  si  alguno,  despues  de  recibida  la 
gracia  del  Nuevo  Testamento,  pecase,  es 
digno  de  mayor  pena,  corno  ingrato  a 
mayores  beneficios  y despreciador  de  los 
auxilios  que  se  le  ofrecen.  Ni  por  esto  se 
ha  de  decir  que  la  ley  nueva  acarrea  la 
ira,  pues,  cuanto  es  de  suyo,  nos  ofrece 
un  auxilio  suficiente  para  evitar  el  pe- 
cado. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Un  mis- 
mo  Dios  es  el  que  nos  ha  dado  la  ley 
antigua  y la  nueva;  pero  de  diverso 
modo,  pues  dio  la  ley  antigua  escrita  en 
tablas  de  piedra,  y la  nueva  escrita  en  las 
tablas  de  came  del  corazon,  segun  dice  el 


antigua  y nueva 

Apostol  en  2 Cor  3,3.  Por  lo  cual  dice 
San  Agustin  en  De  spiritu  et  littera 7:  Esa 
letra  escrita  fuera  del  hombre  la  llama  el 
Apostol  instrument o de  muertey  de  condena- 
cion;  pero  la  otra,  esto  es,  la  ley  del  Nuevo 
Testamento,  la  llama  instrumento  del  esplritu 
y de  lajusticia,  pues  por  el  don  del  Esplritu 
Santo  obramos  la  justicia  y quedamos  libres 
de  la  condena  que  trae  consigo  la  prevarica- 
cion. 

ARTICULO  3 

gDehid  ser  dada  la  ley  nueva  desde 
el principio  del  mundo? 

Supra  q.91  a.5  ad  2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ley  nueva  debio  ser  dada  desde  el  princi- 
pio del  mundo. 

1.  En  Dios  no  hay  acepcion  de  personas, 
segun  se  dice  en  Rom  2,11;  pero  todos  los 
hombres  pecaron  y estan  privados  de  la  gloria 
de  Dios,  conforme  se  dice  en  Rom  3,23. 
Luego  desde  el  principio  del  mundo  de- 
bio ser  dada  la  ley  evangelica  para  soco- 
rrer  a todos  con  ella. 

2.  Como  los  hombres  son  diversos 
segun  los  lugares,  asi  lo  son  segun  los 
tiempos;  pero  Dios,  que  quiere  que  todos 
los  hombres  sean  salvos,  como  se  lee  en  1 
Tim  2,4,  mando  predicar  el  Evangelio 
en  todos  los  lugares,  como  consta  por 
Mt  28,19  y Mt  16,15;  luego  en  todos  los 
tiempos  debio  ser  conocida  la  ley  evan- 
gelica, y asi  debio  ser  dada  desde  el 
principio  del  mundo. 

3.  Mas  necesaria  es  al  hombre  la  sa- 
lud  espiritual,  que  es  eterna,  que  la  salud 
corporal,  que  es  temporal;  pero  desde  el 
principio  proveyo  Dios  al  hombre  de 
cuanto  era  necesario  para  la  salud  corpo- 
ral, dandole  poder  sobre  todas  las  cosas 
que  habia  creado  por  amor  del  hombre, 
segun  consta  por  Gen  1,26  y 28;  luego 
tambien  la  ley  nueva,  que  es  sobremane- 
ra  necesaria  para  la  salud  espiritual,  de- 
bio ser  dada  a los  hombres  desde  el 
principio. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en 
1 Cor  15,46:  No  es  primero  lo  espiritual, 
sino  lo  animal ; pero  la  ley  nueva  es  sobre- 
manera  espiritual;  luego  no  debio  ser 
dada  desde  el  principio  del  mundo. 


5.  C.17:  ML  44,218.  6.  De  spir.  et  litt.  c.14:  ML  44,215;  c.17:  ML  44,219.  7.  C.18: 

ML  44,219. 
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Solucion.  Hay  que  decir:  Tres  razones 
se  pueden  alegar  de  por  que  la  ley  nueva 
no  debio  ser  dada  desde  el  principio  del 
mundo.  La  primera  es  que,  segun  atras 
se  dijo  (a.l).  la  ley  nueva  consiste  princi- 
palmente  en  la  gracia  del  Esplritu  Santo, 
la  cual  no  debio  darse  a todos  con  abun- 
dancia  antes  que,  consumada  la  reden- 
cion  por  Cristo,  fuese  quitado  al  genero 
humano  el  impedimento  del  pecado.  Por 
eso  se  dice  en  Jn  7,39:  No  habla  sido  dado 
el  Esplritu  Santo,  porque  Jesus  no  habla  sido 
glorificado.  Esta  razon  la  aduce  bien  cla- 
ramente  el  Apostol  en  Rom  8,2s,  cuan- 
do,  despues  de  hablar  de  la  ley  del  Esplri- 
tu de  vida,  anade;  Dios,  enviando  a su  propio 
Hijo  en  came  semejante  a la  del  pecado,  y por 
el  pecado,  condeno  al  pecado  en  la  came,  para 
que  la  justicia  de  la  ley  se  cumpliese  en  nos- 
otros. 

Una  segunda  razon  se  puede  tomar  de 
la  perfeccion  de  la  ley  nueva,  pues  nada 
alcanza  desde  el  principio  su  perfeccion, 
sino  con  cierto  orden  de  sucesion,  como 
acontece  en  el  hombre,  que  nace  nino  y 
poco  a poco  llega  a ser  varon.  Esta  ra- 
zon aduce  el  Apostol  en  Gal  3,24s:  De 
suerte  que  la  ley  fue  nuestro  ayo  para  llevar- 
nos  a Cristo,  a fin  de  que  fueramos  justifica- 
dos  por  la  fe;  pern,  llegada  la  fe,  ya  no  esta- 
mos  bajo  el  ayo. 

La  tercera  razon  se  toma  de  que  la  ley 
nueva  es  ley  de  gracia.  Era  preciso  que 
primero  fuera  dejado  el  hombre  en  el  es- 
tado  de  la  ley  antigua,  para  que,  caldo 
en  el  pecado,  reconociese  su  flaqueza  y 
la  necesidad  que  tenia  de  la  gracia.  Y 
esta  razon  la  da  tambien  el  Apostol  en 
Rom  5,20.  diciendo:  Se  introdujo  la  ley 
para  que  abundase  el  pecado;  pern  donde 
abundo  el  pecado,  sobreabundo  la  gracia. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Por  el  pecado  del 
primer  padre  habla  merecido  el  genero 
humano  ser  privado  del  auxilio  de  la 
gracia,  y por  eso  a quienes  este  no  se  da, 
por  justicia  se  le  niega,  y a quienes  se  otorga, 
se  otorga  por  gracia,  como  dice  San  Agus- 
tln  en  De  perfect.  iustit?  De  manera  que 
no  es  acepcion  de  personas  el  no  dar 
Dios  a todos,  desde  el  principio  del 


mundo,  la  ley  de  gracia.  que  debla  ser 
dada  con  el  debido  orden,  como  se  dijo 
(sol.). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  di- 
versidad  de  los  lugares  no  constituye  di- 
versidad  en  los  estados  del  genero  hu- 
mano, que  varlan  segun  la  sucesion  de 
los  tiempos.  Por  eso,  la  ley  nueva  se 
propone  en  todos  los  lugares,  pero  no 
en  todos  los  tiempos,  aunque  en  todos 
ellos  hubiera  algunos  justos  pertenecien- 
tes  al  Nuevo  Testamento,  como  queda 
declarado  atras  (a.l  ad  3). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Lo  que 
toca  a la  salud  corporal  sirve  al  hombre 
en  las  cosas  naturales,  que  no  son  des- 
truidas  por  el  pecado;  pero  lo  que  toca  a 
la  salud  espiritual  se  ordena  a la  gracia, 
y esta  se  pierde  por  el  pecado,  y asf  no 
es  una  misma  razon  para  una  que  para 
otra. 

ARTICULO  4 

lLa  ley  nueva  ha  de  durar  hasta  el 
fin  del  mundo? 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  ha  de  durar  hasta  el  fin  del  mundo  la 
ley  nueva. 

1.  Dice  el  Apostol  en  1 Cor  13,10: 
Cuando  llegue  lo  perfecto,  desaparecerd  lo  im- 
perfecto:  pero  la  ley  nueva  es  imperfecta, 
pues  dice  el  mismo  Apostol  en  el  mismo 
lugar  (v.9):  Al  presente,  nuestro  conocimien- 
to  es  imperfecto.y  lo  mismo  la  profecla.  Lue- 
go  la  ley  nueva  tiene  que  desaparecer 
para  que  otra  mas  perfecta  le  suceda8 9. 

2.  El  Senor  prometio  a los  disclpu- 
los,  en  la  venida  del  Esplritu  Santo,  el 
conocimiento  de  toda  verdad,  como  cons- 
ta  por  Jn  16.  pero  la  Iglesia  no  ha  alcan- 
zado  todavla  el  conocimiento  de  toda 
verdad  en  el  estado  del  Nuevo  Testa- 
mento; luego  habra  que  esperar  otro  es- 
tado en  que  nos  sea  manifestada  toda  la 
verdad  por  el  Esplritu  Santo10. 

3.  Como  el  Padre  se  distingue  del 
Hijo,  y el  Hijo  del  Padre,  as!  el  Esplritu 
se  distingue  del  Padre  y del  Hijo.  Pero 
hubo  un  estado  que  convenla  a la  perso- 


8.  Cf.  Epist.  217  ad  Vitalem  c.5:  ML  33,984;  De  pecc.  remiss,  et  bapt.  parv.  1.2  c.19:  ML 
44,170.  9.  V.  «Errores  31  a quibusdam  magistris  theologiae  Parisiensibus  ex  Introductorio 

in  Evangelium  aeternum  et  ex  ipso  Evangelio  aeterno  excerpti»,  en  DENIFLE,  Chartularium 
n.243  (I  272).  10.  Cf.  DENIFLE,  Chartularium  n.243  (I  274);  DENIFLE,  en  ALKGM  (1885) 

p.127  y passim. 
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na  del  Padre,  a saber,  el  estado  de  la  ley 
antigua,  en  el  cual  todos  los  hombres  se 
aplicaban  enteramente  a la  generation; 
igualmente  hay  otro  que  conviene  a la 
persona  del  Hijo.  a saber,  el  estado  de  la 
ley  nueva,  en  el  que  predominan  los  cle- 
rigos,  dados  a la  adquisicion  de  la  sabi- 
duria,  que  se  atribuye  al  Hijo;  luego  tie- 
ne  que  haber  un  tercer  estado,  el  del  Es- 
pfritu Santo,  en  el  que  predominen  los 
varones  espirituales11. 

4.  Dice  el  Senor  en  Mt  24,14:  Sera 
predicado  este  Evangelio  del  reino  en  todo  el 
mundo,  y entonces  vendra  el  fin.  Pero  el 
Evangelio  de  Cristo  ha  sido  predicado 
ya  en  todo  el  orbe,  y aun  no  ha  llegado 
el  fin;  luego  el  Evangelio  de  Cristo  no 
es  el  Evangelio  del  reino.  Y habra  de 
venir  otro  Evangelio  del  Espfritu  Santo 
y otra  especie  de  ley 12 . 

En  cambio  esta  la  palabra  del  Senor 
que  dice  en  Mt  24,34:  Os  digo  que  no  pasa- 
rd  esta  generacion  sin  que  todo  esto  sea  cum- 
plido.  Lo  que  San  Juan  Crisostomo13  ex- 
pone  de  la  generacion  de  losfieles  de  Cristo. 
Luego  el  estado  de  los  freles  de  Cristo 
permanecera  hasta  el  fin  del  mundo. 

Solution.  Hay  que  decir:  De  dos  ma- 
neras  pueden  variar  los  estados  del  mun- 
do: la  una,  segun  la  diversidad  de  la  ley. 
De  este  modo  no  sucedera  al  estado  de 
la  ley  nueva  ningun  otro  estado.  Sucedio 
al  estado  de  la  ley  antigua  el  de  la  ley 
nueva,  como  un  estado  mas  perfecto  a 
otro  imperfecto.  Pero  ningun  estado  de 
la  presente  vida  puede  ser  mas  perfecto 
que  el  estado  de  la  ley  nueva*,  pues 
nada  puede  haber  mas  cercano  al  fin  que 
lo  que  inmediatamente  introduce  en  el 
ultimo  fin.  Y esto  hace  la  ley  nueva,  por 
lo  que  dice  el  Apostol  a los  Hebreos 
10,19s:  Teniendo,  pues,  hermanos,  en  virtud 
de  la  sangre  de  Cristo,  firme  confianza  de  en- 


trar  en  el  santuario,  que  El  nos  abrio  como 
camino  nuevoy  vivo...,  acerquemonos  con  sitice- 
ro  corazdn.  De  manera  que  no  puede  dar- 
se  estado  mas  perfecto  de  la  presente 
vida  que  el  estado  de  la  ley  nueva,  pues 
tanto  una  cosa  es  mas  perfecta  cuanto 
mas  se  acerca  a su  ultimo  fin. 

De  otro  modo  puede  variar  el  estado 
de  los  hombres,  segun  la  diversa  actitud 
mas  o menos  perfecta  de  estos  para  con 
la  misma  ley.  Conforme  a esto,  el  estado 
de  la  ley  antigua  se  mudo  frecuentemen- 
te,  pues  a veces  eran  observadas  las  leyes 
perfectamente;  otras,  del  todo  eran  cena- 
das  en  olvido.  Del  mismo  modo  se  dife- 
rencia  el  estado  de  la  ley  nueva  confor- 
me a los  diversos  lugares,  tiempos  y per- 
sonas, en  cuanto  la  gracia  del  Espfritu 
Santo  la  poseen  algunos  con  mayor  o 
menor  perfection.  Sin  embargo,  no  es 
de  esperar  un  estado  en  el  que  la  gracia 
del  Espfritu  Santo  sea  posefda  con  mas 
perfection  que  hasta  aquf,  sobre  todo 
por  los  apostoles,  que  recibieron  lasprimi- 
cias  del  Espfritu,  esto  es,  primero  que  los 
otrosy  con  mas  abundancia  que  ellos,  segun 
dice  la  Glosa  sobre  Rom  8,23 14t. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Cuenta  Dionisio  en 
De  eccl.  hier.ls  tres  estados  de  los  hom- 
bres: el  primero,  el  de  la  ley  antigua;  el 
segundo.  el  de  la  ley  nueva:  a este  suce- 
dera un  tercero,  pero  no  en  la  vida  pre- 
sente, sino  en  la  futura,  esto  es,  en  la  pa- 
tria.  Y como  el  primero  era  figurativo  e 
imperfecto  respecto  del  estado  evangeli- 
co,  asf  este  es  figurativo  e imperfecto 
respecto  del  estado  de  la  patria.  Cuando 
este  llegue,  desaparecera  aquel,  como  allf 
se  dice  (v.12):  Ahora  vemospor  un  espejo  y 
oscuramente;  entonces  veremos  cara  a cara. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Segun 
San  Agustfn  en  Contra  Faustum16,  Mon- 
tano* y Priscila  afirmaron  que  la  prome- 


11.  Es  un  argumento  construido  con  las  propias  palabras  de  JOAQUIN,  tal  como  se  encuen- 
tran  en  los  documentos  citados.  12.  DENIFLE,  Chartularium  n.243  (I  272);  DENIFLE,  en 

ALKGM  (1885)  p.lll  y passim.  13.  In  Matth.  homil.78:  MG  58,702.  14.  Glossa  inter!. 

(VI  19r);  Glossa  de  PEDRO  LOMBARDO:  ML  191,1444.  15.  C.5:  MG  3,501.  16.  Cf.  SAN 

AGUSTIN,  De  Iweres.  § 26:  ML  42,30. 


b El  Aquinate  se  hace  eco  expresamente  aquf  de  la  ideologfa  del  Evangelio  eterno,  de  Joaquin 
de  Fiore.  De  este  tema  hemos  hablado  ya  en  la  introduction.  Para  mayor  information,  vease 
H.  DENIFLE,  Chartularium  Univ.  Paris,  n.243  (I  272). 

c El  autor  se  define  sobre  el  problema  de  la  historia  de  la  salvation  admitiendo  un  progre- 
so  sustancial  solo  hasta  Cristo. 

d Montano  fue  un  hereje  famoso  de  la  segunda  mitad  del  siglo  II,  en  Frigia.  Su  tesis  princi- 
pal era  que  el  fin  del  mundo  estaba  ya  proximo.  Crefa  encarnar  el  mismo  al  Espfritu  Santo.  Era 
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sa  del  Senor  sobre  el  Espiritu  Santo  no 
se  cumplio  perfectamente  en  los  apos- 
toles,  sino  en  ellos.  Otro  tanto  afirma- 
ron  los  maniqueosc,  que  esta  promesa  se 
realizo  en  Maniqueo,  a quien  llamaban 
el  Paraclito17.  Por  esto,  ni  unos  ni  otros 
recibfan  los  Actos  de  los  Apostoles,  en 
los  que  manifiestamente  se  declara  que 
aquella  promesa  se  cumplio  en  los  apos- 
toles, como  el  Senor  reiteradamente  lo 
habia  prometido  en  Act  1,5:  Sereis  bauti- 
zados  en  el  Espiritu  Santo  antes  de  muchos 
dias.  Esto  se  cumplio  el  dfa  de  Pentecos- 
tes,  como  se  lee  en  Act  2.  Todas  las  va- 
nidades  de  los  herejes  quedan  excluidas 
por  lo  que  se  dice  en  Jn  7,39:  Aim  no  ha- 
bia  sido  dado  el  Espiritu  Santo,  porque  Jesus 
no  habia  sido  glorificado.  De  donde  se  en- 
tiende  que,  glorificado  el  Senor  por  la 
resurreccion  y la  ascension,  luego  fue 
dado  el  Espiritu  Santo.  Por  aqui  tam- 
bien queda  excluida  la  vana  ilusion  de 
algunos18,  los  cuales  querrian  decir  que 
se  debe  esperar  otro  tiempo  del  Espiritu 
Santo. 

Enseno  el  Espiritu  Santo  a los  apos- 
toles toda  verdad  necesaria  para  la  salva- 
cion,  sea  de  las  cosas  que  hay  que  creer, 
sea  de  las  que  hay  que  practicar;  pero  no 
les  enseno  de  los  sucesos  futuros;  esto 
no  les  tocaba  a ellos,  como  se  dice  en 
Act  1,7:  No  os  toca  a vosotros  conocer  los 
tiemposy  los  momentos  que  el  Padre  ha  fijado 
en  virtud  de  su  poder  soberano. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  ley 


antigua  no  solo  fue  del  Padre,  sino  tam- 
bien del  Hijo,  pues  Cristo  era  en  ella  fi- 
gurado;  por  donde  dice  el  Senor  en  Jn 
5,46:  Si  creyerais  en  Moises,  creeriais  en  mi, 
pues  de  mi  escribio  el.  Asimismo,  la  ley 
nueva  no  es  solo  de  Cristo,  sino  tambien 
del  Espiritu  Santo,  segun  aquella  senten- 
cia  de  Rom  8,2:  La  ley  de I Espiritu  de  vida 
en  Cristo  jesus.  No  hay,  pues,  lugar  a es- 
perar otra  ley  del  Espiritu  Santo. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  /fabien- 
do  dicho  Cristo  desde  el  Principio  de  la 
predicacion  evangelica:  El  reino  de  los  cie- 
los  esta  cercano  (Mt  4,17),  es  una  grandisi- 
ma  necedat/  afirmar  que  el  Evangelio 
de  Cristo  no  es  el  Evangelio  del  reino. 
Pero  la  predicacion  de  Cristo  se  puede 
entender  de  dos  maneras:  la  una,  en 
cuanto  a la  divulgacion  de  la  noticia  de 
Cristo,  y de  este  modo  el  Evangelio  fue 
predicado  en  todo  el  orbe  aun  ya  en 
tiempo  de  los  apostoles,  como  dice  San 
Juan  Crisostomo19.  Segun  esto,  lo  que 
se  ariade20:  Y entonces  sera  elfin,  se  en- 
tiende  de  la  destruccion  de  Jerusalem  de 
la  que  entonces  hablaba  a la  letra.  De 
otro  modo  se  puede  entender  la  predica- 
cion evangelica  en  todo  el  orbe  plena- 
mente  eficaz,  de  manera  que  en  todas  las 
gentes  se  establezca  la  Iglesia.  De  esta 
suerte,  dice  San  Agustin,  en  la  carta  Ad 
Hesych .21  todavia  no  fue  predicado  el  Evan- 
gelio en  todo  el  mundo;  pero,  cuando  esto  suce- 
da,  vendra  elfin. 


17.  SAN  AGUSTIN,  De  haeres.  § 46:  ML  42,38.  18.  Tales  como  el  ABAD  JOAQUIN,  GE- 

RARDO DEL  BORGO  SAN  DONNINO  y otros  «espirituales».  Cf.  las  notas  a las  objeciones.  19.  In 
Matth.,  homil.  75:  MG  58,688.  20.  En  Mt  24,14.  21.  Epist.  199  c.12:  ML  33,923. 


rigorista  y fanatico.  Entre  sus  seguidores  se  destacaron  dos  mujeres,  Maximila  y Priscila,  que 
abandonaron  a sus  maridos  para  marcharse  a predicar  la  parusia. 

e Mani  nacio  en  Persia,  por  el  ano  215.  Dio  lugar  a una  secta  pagana  con  mezcla  de  ele- 
mentos  cristianos,  por  lo  que  el  maniqueismo  aparece  tambien  como  una  especie  de  herejia.  Su 
idea  nuclear  consistia  en  admitir  dos  principios  opuestos:  la  luz  y las  tinieblas,  el  bien  y el  mal, 
a los  que  Uamo  Ormuzd  y Ahriman,  respectivamente.  Los  sucesores  de  Mani,  o maniqueos, 
dieron  mucho  que  hacer  a los  cristianos,  incluso  hasta  entrada  la  Edad  Media. 

/Llama  la  atencion  la  dureza  con  que  Santo  Tomas  condena  esta  opinion.  No  es  propio 
del  estilo  aquinatense  el  uso  de  esas  expresiones  tan  fuertes.  De  hecho,  solo  se  conoce  otro 
caso  similar,  hablando  contra  David  de  Dinant,  que,  a juicio  del  Aquinate,  pervertia  el  concep- 
to  mismo  de  Dios  (cf.  1 q.3  a.8). 


CUESTION  107 

Comparacion  entre  la  ley  nueva  y la  antigua' 

Y ahora  debemos  considerar  la  ley  nueva  en  comparacion  con  la  ley 
antigua  (cf.  q.106  introd.),  sobre  lo  cual  habremos  de  responder  a estas  cua- 
tro  preguntas: 

1.  ^Es  la  ley  nueva  distinta  de  la  antigua? — 2.  ^Es  cumplimiento  de  la 
antigua? — 3.  ^Esta  contenida  en  la  antigua? — 4.  ^Es  mas  gravosa  que  la 
antigua? 


ARTICULO  1 

;Es  la  ley  nueva  distinta  de  la 
antigua? 

Supra  q.91  a.5;  In  Gal.  1 lect.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ley  nueva  no  sea  distinta  de  la  antigua. 

1.  Una  y otra  se  dan  a los  que  tie- 
nen  fe,  pues  sin  fe  es  imposible  agradar  a 
Dios,  segiin  se  dice  en  Heb  11,6;  pero 
una  misma  es  la  fe  de  los  antiguos  y la 
fe  de  los  modernos,  segiin  dice  la  Glosa 
sobre  Mt  21,9,  luego  una  es  tambien  la 
ley. 

2.  Dice  San  Agustin  en  Contra  Ada- 
mantum  Manich.  discip.2,  que  ligera  es  la 
diferencia  entre  la  Leyy  el  Evangelio:  la  que 
hay  entre  el  temory  el  amor.  Ahora  bien, 
por  estas  dos  cosas  no  pueden  diferen- 
ciarse  la  ley  antigua  y la  nueva,  pues 
tambien  en  la  ley  antigua  se  nos  propo- 
nen  los  preceptos  de  la  caridad:  Amards 
al  projimo  como  a ti  mismo  y Amards  al  Se- 
hor,  tu  Dios.  Tampoco  se  pueden  diferen- 
ciar  por  las  otras  razones  que  San  Agus- 
tin senala  en  Contra  Faustum 3,  a saber: 
que  el  Viejo  Testamento  tiene  promesas  tem- 
porales;  el  Nuevo,  espirituales  y etemas; 
pues  tambien  en  el  Nuevo  Testamento 
se  hacen  algunas  promesas  temporales, 
como  aquella:  Recibireis  el  ciento  por  uno 
en  este  tiempo,  en  casas,  hermanos,  etc.;  y en 


el  Viejo  Testamento  esperaban  promesas 
espirituales  y eternas,  segiin  aquello  que 
se  dice  en  Heb  11,16  de  los  patriarcas: 
Pero  deseaban  otra  patria  mejor,  esto  es,  la 
celestial.  Luego  parece  que  la  ley  nueva 
no  se  distingue  de  la  antigua. 

3.  Parece  que  el  Apostol  distingue 
una  y otra  ley,  llamando  a la  antigua  ley 
de  las  obras,  y a la  nueva,  ley  de  la  fe.  Pero 
la  ley  antigua  fue  asimismo  ley  de  lafe, 
segiin  aquello  de  Heb  11,39:  Todos  estos, 
con  ser  recomendados  por  su  fe,  no  alcanzan  la 
promesa.  Esto  se  dice  de  los  patriarcas 
del  Antiguo  Testamento.  Tambien  la  ley 
nueva  es  ley  de  obras,  pues  se  dice  en  Mt 
5,44:  Haced  bien  a los  que  os  aborrecen.  Y 
en  Le  22,19:  Haced  esto  en  memoria  de  ml. 
Luego  la  ley  nueva  no  se  distingue  de  la 
antigua. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Apos- 
tol en  Heb  7,12:  Mudado  el  sacerdocio,  de 
necesidad  ha  de  mudarse  tambien  la  ley.  Pero 
uno  es  el  sacerdocio  del  Nuevo  Testa- 
mento, y otro  el  del  Viejo,  como  prueba 
el  Apostol;  luego  otra  sera  tambien  la 
ley  de  uno  y otro  Testamento. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Segiin  hemos 
visto  atras  (q.90  a.2;  q.91  a.4),  toda  ley 
ordena  la  vida  humana  a la  consecucion 
de  un  fin.  Ahora  bien,  las  cosas  que  se 
ordenan  a un  fin  se  pueden  distinguir 
por  razon  de  este  fin  de  dos  maneras:  de 


1.  Glossa  ordin.  sobre  2 Cor.  4,13  (VI  66  A);  Glossa  interl.  sobre  2 Cor.  4,13  (VI  66r);  Glossa 
de  PEDRO  LOMBARDO,  sobre  2 Cor.  4,13:  ML  192,33.  Cf.  SAN  AGUSTIN,  Enarr.  in  Psalm,  ps.50 
sobre  v.14:  ML  36.596;  Sermo  adpopul.  ser.  19:  ML  38,134.  2.  C.17:  ML  42,159.  3.  L.4 

c.2:  ML  42,217. 


a El  contraste  ley  antigua-ley  nueva  quedo  ya  iniciado  en  la  cuestion  anterior  de  forma  in- 
directa. Ahora,  en  la  q.107,  el  contraste  es  directo  y explfcito.  El  autor  va  a hacer  un  estudio 
comparado  de  ambas  leyes,  tal  como  lo  habfa  anunciado  en  el  prologo  de  la  q.106. 
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un  modo,  si  se  ordenan  a diversos  fines, 
y esto  constituye  una  distincion  especffi- 
ca,  sobre  todo  cuando  se  trata  del  fin 
proximo.  De  otro,  segun  la  proximidad 
al  fin  o la  distancia  de  el.  Asf.  los  movi- 
mientos  se  diferencian  especificamente 
segun  los  diversos  terminos;  pero,  segun 
que  una  parte  del  movimiento  se  acerca 
mas  al  termino  que  otra,  la  distincion 
del  movimiento  es  la  que  existe  entre  lo 
perfecto  y lo  imperfecto. 

Asf  pues,  se  pueden  distinguir  dos  le- 
yes:  de  un  modo,  en  cuanto  son  total- 
mente  diversas,  como  ordenadas  a diver- 
sos fines.  Asf,  la  constitution  de  la  ciu- 
dad.  establecida  en  regimen  democratico, 
serfa  especificamente  distinta  de  la  cons- 
titution de  otra  ciudad  que  tuviera  un  re- 
gimen aristocratico.  De  otro  modo  pue- 
den diferenciarse  dos  leyes,  en  cuanto 
que  la  una  mira  mas  de  cerca  el  fin  y la 
otra  lo  mira  mas  de  lejos.  Tal  serfa  en 
una  misma  ciudad  la  ley  que  se  impone 
a los  hombres  ya  formados,  que  desde 
luego  pueden  ejecutar  lo  que  conduce  al 
bien  comun,  y otra  distinta  la  ley  sobre 
la  education  de  los  ninos,  que  deben  ser 
instruidos  de  tal  manera  que  puedan 
despues  ejecutar  obras  de  hombres. 

Asf  pues,  hay  que  decir  que  del  pri- 
mer modo  la  ley  nueva  no  es  distinta  de 
la  antigua,  pues  ambas  tienen  un  mismo 
fin,  a saber:  someter  a los  hombres  a 
Dios.  Ahora  bien.  uno  mismo  es  el  Dios 
del  Nuevo  y del  Antiguo  Testamento, 
segun  aquello  de  Rom  3,30:  Uno  mismo 
es  el  Dios  que  justifica  la  circuncisidn  por  la 
fey  el  prepucio  mediante  la  fe.  De  otro 
modo,  la  ley  nueva  es  diferente  de  la 
antigua,  porque  la  antigua  es  como  un 
ayo  de  ninos,  segun  el  Apostol  dice;  en 
cambio,  la  nueva  es  ley  de  perfection, 
porque  es  ley  de  caridad,  y de  esta  dice 
el  Apostol  en  Col  3,14  que  es  vinculo  de 
perfeccwn. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  unidad  de  fe  de 
ambos  Testamentos  indica  unidad  de 
fin,  pues  ya  se  ha  dicho  antes  (q.62  a.2) 
que  el  objeto  de  las  virtudes  teologales, 
entre  las  que  se  cuenta  la  fe,  es  el  fin  ul- 
timo. Sin  embargo,  la  fe  tiene  diferente 
estado  en  la  antigua  y en  la  nueva  ley; 
pues  lo  que  los  antiguos  crefan  como  fu- 


ture, nosotros  lo  creemos  como  realiza- 
do  ya. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Todas 
las  diferencias  senaladas  entre  la  nueva  y 
la  antigua  ley  estan  tomadas  de  su  per- 
fection o imperfection,  pues  los  precep- 
tos  de  la  ley  se  dan  acerca  de  los  actos 
de  las  virtudes.  Ahora  bien,  a ejecutar 
actos  de  virtud  se  inclinan  de  muy  di- 
versa  manera  los  imperfectos,  que  toda- 
vfa  no  tienen  el  habito  de  la  virtud,  y 
los  que  son  perfectos  en  este  habito; 
pues  los  que  no  tienen  aun  el  habito  de 
la  virtud  se  inclinan  a obrar  los  actos  de 
virtud  por  alguna  causa  extrfnseca;  por 
ejemplo,  por  el  temor  de  los  castigos  o 
por  la  promesa  de  ciertas  remuneracio- 
nes  extrfnsecas,  v.gr.,  de  honor,  de  ri- 
quezas  o cosa  semejante.  Por  esto  la  ley 
antigua,  que  se  daba  a los  imperfectos, 
esto  es,  a los  que  no  habfan  conseguido 
aun  la  gratia  espiritual,  se  llamaba  ley  de 
temor,  en  cuanto  que  inducfa  a la  obser- 
vance de  los  preceptos  mediante  la  con- 
minacion  de  ciertas  penas.  De  ella  se 
dice  que  tenfa  tambien  ciertas  promesas 
temporales.  En  cambio,  los  que  tienen  el 
habito  de  la  virtud  se  inclinan  a obrar 
los  actos  de  virtud  por  amor  de  esta,  no 
por  alguna  pena  o remuneration  extrfn- 
seca. Por  eso  la  ley  nueva,  que  principal- 
mente  consiste  en  la  misma  gracia  infun- 
dida  en  los  corazones,  se  llama  ley  de 
amor,  y se  dice  que  tiene  promesas  espi- 
rituales  y eternas,  las  cuales  son  objeto 
de  la  virtud,  principalmente  de  la  cari- 
dad; y por  sf  mismos  se  inclinan  a ellas, 
no  como  cosas  extranas,  sino  como  pro- 
pias.  Por  eso  tambien  se  dice  que  la  ley 
antigua  cohibia  la  mono  y no  e!  dnimo*. 
pues  el  que  por  temor  del  castigo  se  abs- 
tiene  de  algun  pecado,  no  se  aparfa  to- 
talmente  del  pecado  con  la  voluntad, 
como  se  aparta  el  que  por  amor  de  la 
justicia  se  abstiene  del  pecado.  Por  eso 
se  dice  que  la  ley  nueva,  que  es  la  ley 
del  amor,  cohibe  el  dnimo. 

Hubo,  sin  embargo,  en  el  estado  del 
Antiguo  Testamento,  algunos  que  tenfan 
la  caridad  y la  gracia  del  Espfritu  Santo, 
que  principalmente  esperaban  promesas 
espirituales  y eternas  y,  segun  esto,  per- 
tenecfan  a la  ley  nueva.  Igualmente  tam- 
bien, en  el  Nuevo  Testamento  hay  algu- 
nos carnales  que  no  llegan  aun  a la  per- 


4.  Cf.  PEDRO  LOMBARDO,  Sent.  3 dist.40  c.l  (QR.  II  734). 
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feccion  de  la  ley  nueva,  a los  cuales  fue 
preciso  inducir  a las  obras  de  virtud  con 
el  temor  de  los  castigos  y con  algunas 
promesas  temporales. 

Mas  la  ley  antigua,  si  bien  daba  pre- 
ceptos  sobre  la  caridad,  sin  embargo, 
con  ella  no  se  daba  el  Espiritu  Santo, 
por  el  cual  es  difundida  la  caridad  en  nues- 
tros  corazones,  como  se  lee  en  Rom  5,5. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Como  se 
indico  arriba  (q.106  a.  1.2),  la  ley  nueva 
se  llama  ley  defe,  en  cuanto  que  su  prin- 
cipalidad  consiste  en  la  misma  gracia 
que  se  da  interiormente  a los  creyentes, 
por  lo  cual  se  llama  gracia  de  lafe . Pero 
secundariamente  tiene  algunas  obras.  ya 
morales,  ya  sacramentales,  en  las  cuales 
no  consiste  la  principalidad  de  la  ley 
nueva,  como  consistia  la  de  la  ley  anti- 
gua. Y los  que  en  el  Antiguo  Testamen- 
to  fueron  aceptos  a Dios  por  la  fe,  en 
esto  pertenecian  al  Nuevo  Testamento, 
pues  no  eran  justificados  sino  por  la  fe 
en  Cristo,  que  es  el  autor  del  Nuevo 
Testamento.  Y por  eso,  en  Heb  12,26. 
dice  San  Pablo  de  Moises  que  tenia  el  im- 
properio  de  Cristo  por  mayores  riquezas  que 
el  tesoro  de  los  egipcios. 

ARTICULO  2 

iDa  la  ley  nueva  cumplimiento  a la 
antigua? 

In  Sent.  4 d.l  q.2  a.5  q.a2  ad  1.3;  In  Eph.  2 lect.5;  In 
Rom.  3 lect.4;  9 lect.5. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ley  nueva  no  completa  la  antigua. 

1.  La  accion  de  cumplir  se  opone  a 
la  de  anular.  Pero  la  ley  nueva  anula  o 
excluye  las  observancias  de  la  ley  anti- 
gua, pues  el  Apostol  dice  en  Gal  5.2:  Si 
os  circuncidais,  Cristo  nada  os  aprovechara. 
Luego  la  ley  nueva  no  da  cumplimiento 
a la  antigua. 

2.  Ninguna  cosa  perfecciona  a su 
contraria.  Ahora  bien,  el  Senor,  en  la  ley 
nueva,  propuso  ciertos  preceptos  contra- 
rios  a los  preceptos  de  la  antigua  ley; 
pues  se  dice  en  Mt  5,27.37:  Habeis  oido 
que  se  dijo  a los  antiguos:  Quienquiera  que  re- 
pudie  a su  esposa,  dele  el  libelo  de  repudio. 
Mas  yo  os  digo:  Quien  repudiare  a su  esposa, 
la  hace  fornicar.  Y lo  mismo  aparece  a 


antigua  y nueva 

continuacion,  al  prohibir  el  juramento  y 
tambien  al  prohibir  el  talion  y el  odio  de 
los  enemigos.  Asimismo,  parece  que  el 
Senor  anulo  los  preceptos  de  la  antigua 
ley  acerca  de  la  distincion  de  los  alimen- 
tos,  diciendo  en  Mt  15,11:  No  mancha  a l 
hombre  lo  que  entra  en  la  boca.  Luego  la  ley 
nueva  no  da  el  cumplimiento  a la 
antigua. 

3.  El  que  obra  contra  la  ley,  no 
cumple  la  ley.  Pero  Cristo  obro  en  algu- 
nas cosas  contra  la  ley,  pues  toco  a un 
leproso,  como  se  dice  en  Mt  8,3,  lo  cual 
era  contra  la  ley.  Asimismo,  parece  que 
violo  muchas  veces  el  sabado,  por  lo 
cual  decian  los  judios  de  El,  segun  Jn 
9.16:  Este  hombre  no  es  de  Dios,  pues  no 
guarda  el  sabado.  Luego  Cristo  no  cum- 
plio  la  ley;  y,  por  consiguiente,  la  ley 
nueva  dada  por  Cristo  no  da  cumpli- 
miento a la  antigua. 

4.  En  la  antigua  ley  se  contenfan 
preceptos  morales,  ceremoniales  y judi- 
ciales,  como  se  ha  dicho  arriba  (q.99 
a.3).  Pero  el  Senor,  que,  segun  Mt  5,  en 
algunas  cosas  cumplio  la  ley,  parece  no 
hacer  mencion  alguna  de  los  preceptos 
judiciales  y ceremoniales.  Luego  parece 
que  la  ley  nueva  no  es  totalmente  el 
cumplimiento  de  la  antigua. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Senor: 
No  he  venido  a anular  la  ley,  sino  a cumplir- 
la;  y despues  anade:  Ni  una  «jota»  o apice 
pasard  de  la  ley  hasta  que  todo  se  cumpla. 

Solution.  Hay  que  decir:  Segun  hemos 
explicado  (a.l).  la  ley  nueva  se  compara 
con  la  antigua  como  lo  perfecto  a lo  im- 
perfecto.  Pues  bien.  todo  lo  perfecto  su- 
ple  lo  que  a lo  imperfecto  falta;  y,  segun 
esto,  la  ley  nueva  perfecciona  a la  anti- 
gua en  cuanto  suple  lo  que  faltaba  a la 
antigua. 

En  la  antigua  ley  pueden  considerarse 
dos  cosas:  el  fin  y los  preceptos  conteni- 
dos  en  ella.  Ahora  bien,  el  fin  de  toda 
ley  es  hacer  a los  hombres  justos  y vir- 
tuosos, como  se  ha  dicho  atras  (q.92 
a.l).  Y por  eso,  el  fin  de  la  antigua  ley 
era  la  justification  de  los  hombres,  lo 
cual  la  ley  no  podia  llevar  a cabo,  y solo 
la  representaba  con  ciertas  ceremonias,  y 
con  palabras  la  prometia.  En  cuanto  a 
esto,  la  ley  nueva  perfecciona  a la  antigua 


b Este  es  el  articulo  nuclear  de  toda  la  q.  107.  El  autor  sigue  paso  a paso  a San  Mateo  y 
a San  Pablo,  con  el  visto  bueno  de  San  Agustin.  El  articulo  es  todo  un  modelo  de  teologia 
biblica  pasada  por  el  filtro  de  la  razon. 
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justificando  por  la  virtud  de  la  pasion  de 
Cristo.  Esto  es  lo  que  da  el  Apostol  a 
entender  cuando  dice  en  Rom  3,3s:  Lo 
que  era  imposible  a la  ley,  Dios,  enviando  a 
su  Hijo  en  la  semejanza  de  la  came  del  peca- 
do,  condeno  al pecado  en  la  came,  para  que  se 
cumpliese  en  nosotros  lajustificacion  de  la  ley. 
Y,  en  cuanto  a esto,  la  nueva  ley  realiza 
lo  que  la  antigua  prometia,  segun  aque- 
llo  de  2 Cor  1,20:  Cuantas  son  las  promesas 
de  Dios,  estdn  en  el,  esto  es,  en  Cristo.  Y. 
asimismo,  en  esto  tambien  realiza  lo  que 
la  antigua  ley  representaba.  Por  lo  cual, 
en  Col  2,17,  se  dice  de  los  preceptos  ce- 
remoniales  que  eran  sombra  de  las  cosas 
futuras,  pern  la  realidad  es  Cristo;  esto  es, 
la  verdad  pertenece  a Cristo.  Y por  eso 
la  ley  nueva  se  llama  ley  de  verdad,  mien- 
tras  que  la  antigua  es  ley  de  sombra  ofi- 
gura. 

Ahora  bien,  Cristo  perfecciono  los 
preceptos  de  la  antigua  ley  con  la  obra  y 
con  la  doctrina;  con  la  obra,  porque  qui- 
so  ser  circuncidado  y observar  las  otras 
cosas  que  debian  observarse  en  aquel 
tiempo,  segun  aquello  de  Gal  4,4:  Hecho 
bajo  la  ley.  Con  su  doctrina  perfecciono 
los  preceptos  de  la  ley  de  tres  maneras: 
en  primer  lugar,  declarando  el  verdadero 
sentido  de  la  ley,  como  consta  en  el  ho- 
micidio  y adulterio,  en  cuya  prohibicion 
los  escribas  y fariseos  no  entendfan  pro- 
hibido  sino  el  acto  exterior;  por  lo  cual 
el  Senor  perfecciono  la  ley  ensenando 
que  tambien  cafan  bajo  la  prohibicion 
los  actos  interiores  de  los  pecados  (Mt 
5,20).  En  segundo  lugar,  el  Senor  per- 
fecciono los  preceptos  de  la  ley  ordenan- 
do  el  modo  de  observar  con  mayor  se- 
guridad  lo  que  habia  mandado  la  anti- 
gua ley.  Por  ejemplo:  estaba  mandado 
que  nadie  perjurase,  lo  cual  se  observara 
mejor  si  el  hombre  se  abstiene  totalmen- 
te  del  juramento,  a no  ser  en  caso  de  ne- 
cesidad  (Mt  5,33).  En  tercer  lugar,  per- 
fecciono el  Senor  los  preceptos  de  la  ley 
anadiendo  ciertos  consejos  de  perfec- 
cion,  como  aparece  por  Mt  19,21  en  la 
respuesta  al  que  dijo  que  habia  cumplido 
los  preceptos  de  la  ley  antigua:  Alin  te 
falta  una  cosa;  si  quieres  ser  perfecto,  vende 
todo  lo  que  denes,  etc.  (cf.  Me  10,21;  Lc 
18,22). 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  nueva  ley  no  im- 


pide  la  observancia  de  la  antigua  sino  en 
los  preceptos  ceremoniales,  como  se  dijo 
arriba  (q.  103  a.3.4).  Ahora  bien,  estos 
preceptos  eran  figura  del  futuro.  Por  lo 
cual,  por  el  mero  hecho  de  haberse  cum- 
plido los  preceptos  ceremoniales,  realiza- 
das  las  cosas  por  ellos  representadas,  no 
deben  observarse  mas,  porque,  si  se  ob- 
servasen  aun,  se  significaria  alguna  cosa 
como  futura  y todavia  no  cumplida.  De 
la  misma  manera,  la  promesa  de  un  ob- 
sequio  no  tiene  razon  de  ser  una  vez 
cumplida  la  promesa.  Y de  esta  manera 
desaparecen  las  ceremonias  de  la  ley  al 
cumplirse. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Como 
dice  San  Agustin  en  Contra  Faustian  5, 
aquellos  preceptos  del  Senor  no  son 
contrarios  a los  de  la  ley  antigua.  Lo  cpie 
mando  el  Senor,  prohibiendo  repudiar  a la  es- 
posa,  no  es  contrario  a lo  que  manda  la  ley, 
pues  la  ley  no  dice:  «El  cpie  quisiere,  abando- 
ne  a la  esposa»,  a lo  cual  serta  contrario  no 
poder  abandonarla;  pern  no  queria  cpie  la  mu- 
jerfuese  abandonada  por  el  marido,  toda  vez 

que  interpuso  una  tregua  para  cpie  el  dnimo, 
inclinado  a la  discordia,  con  la  redaccion  del 
libelo  desistiera  de  el.  Y por  eso 6 el  Senor, 
para  ratificar  este  precepto  de  no  despedir  a 
la  esposafacilmente,  solo  exceptud  la  causa  de 
fornication.  Y lo  mismo  hay  que  decir  de 
la  prohibicion  del  juramento,  como  se 
ha  dicho  (sol.).  Lo  mismo  consta  cuando 
prohibe  la  pena  del  talion,  pues  la  ley 
determino  la  manera  de  la  venganza, 
para  que  no  se  llegase  a la  venganza  in- 
moderada,  de  la  cual  el  Senor  aparta  mas 
perfectamente  a todo  aquel  a quien  en- 
carga  abstenerse  totalmente  de  la  ven- 
ganza. Respecto  al  odio  de  los  enemi- 
gos,  rectifica  la  falsa  interpretation  de 
los  fariseos,  encargandonos  que  no  abo- 
rrezcamos  a las  personas,  sino  al  pecado. 
Respecto  a la  distincion  de  los  alirnen- 
tos,  que  era  ceremonial,  el  Senor  no 
mando  que  no  se  observaran  entonces; 
lo  que  probo  fue  que  ningunos  alirnen- 
tos  eran  inmundos  por  naturaleza,  sino 
solo  figuradamente,  como  ya  se  ha  dicho 
(q.102  a.6  ad  1). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  toca- 
miento  de  los  leprosos  estaba  prohibido 
en  la  antigua  ley,  porque  con  el  incurria 
el  hombre  en  cierta  impureza  o irregula- 
ridad,  como  con  el  tocamiento  de  un  di- 


5.  L.19  c.26:  ML  42,364.  6.  Cf.  SAN  AGUSTIN,  De  serin.  Dom.  1.1  c.14:  ML  34,1248. 


888 


C.107  a.3 


Tratado  de  la  ley  antigua  y nueva 


funto,  segun  hemos  dicho  (q.102  a.6  ad  1; 
a.5  ad  4).  Pero  el  Senor.  que  era  el  puri- 
ficador  de  los  leprosos.  no  podia  incu- 
rrir  en  impureza  ninguna.  Y con  lo  que 
hizo  en  el  sabado  no  quebranto  en  reali- 
dad el  sabado,  como  El  mismo  lo  prue- 
ba  en  el  Evangelio,  ya  porque  obraba 
los  milagros  por  virtud  divina,  que 
siempre  obra  en  las  cosas  (Jn  5,17);  ya 
porque  hatia  obras  en  favor  de  la  salud 
humana,  cuando  los  fariseos  las  haclan 
por  la  salud  de  los  animales  (Mt  12,11); 
ya,  finalmente,  porque  la  necesidad  ex- 
cusaba  a los  discrpulos,  que  cogfan  espi- 
gas  en  el  sabado  (Mt  12.3).  Solo  parecra 
infringir  la  ley  segun  la  supersticiosa  in- 
terpretation de  los  fariseos,  que  Cretan 
que  en  el  sabado  habia  que  abstenerse 
aun  de  las  obras  saludables,  lo  cual  era 
contra  la  intention  de  la  ley. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Los  pre- 
ceptos  ceremoniales  de  la  ley  no  se  men- 
cionan  en  el  evangelio  de  San  Mateo, 
porque  su  observancia  quedaba  total- 
mente  suprimida  con  la  perfection  de  la 
ley  nueva,  segun  se  dijo  (ad  1).  De  los 
preceptos  judiciales  menciono  el  del  ta- 
lion,  para  que  se  aplicase  a todos  los  de- 
mas  lo  que  dijo  de  este,  en  el  cual  ense- 
no  no  ser  la  intention  de  la  ley  que  se 
procurase  la  pena  del  talion  por  deseo 
de  venganza.  Esta  la  excluye  El  al  encar- 
gar  que  debe  estar  preparado  el  hombre 
a sufrir  aun  las  mayores  injurias,  pero 
solo  por  amor  de  la  justicia.  Y esto  que- 
da  vigente  aun  en  la  nueva  ley. 

ARTICULO  3 

gSe  halla  la  ley  nueva  contenida  en  la 
antigua?c 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
nueva  ley  no  esta  contenida  en  la 
antigua. 


1.  La  nueva  ley  consiste  principal  - 
mente  en  la  fe,  y por  eso  se  llama  ley  de 

fe,  como  consta  por  Rom  3,27.  Pero  en 
la  nueva  ley  se  proponen  para  creer  mu- 
chas  cosas  que  no  estan  contenidas  en  la 
antigua;  luego  la  ley  nueva  no  esta  con- 
tenida en  la  antigua. 

2.  Dice  una  Glosa1  sobre  aquello  de 
Mt  5,19:  Quien  quebrantare  uno  de  estos 
mandatos  mmimos,  que  los  mandamientos 
de  la  ley  son  menores;  pero  en  el  Evan- 
gelio son  los  mandamientos  mayores. 
Ahora  bien,  lo  mayor  no  puede  hallarse 
contenido  en  lo  menor;  luego  la  ley  nue- 
va no  esta  contenida  en  la  antigua. 

3.  Lo  que  se  halla  contenido  en  otra 
cosa  se  llega  a poseer  con  la  posesion  de 
esta  cosa.  Por  consiguiente,  si  la  nueva 
ley  se  contuviera  en  la  antigua,  seguirfa- 
se  que,  una  vez  tenida  la  ley  antigua,  se 
tendria  tambien  la  nueva.  Por  lo  tanto, 
serfa  superfluo  que,  una  vez  dada  la 
antigua  ley,  se  diera  otra  vez  la  nueva. 
En  suma.  que  la  ley  nueva  no  esta  con- 
tenida en  la  antigua. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en 
Ez  1,16:  Una  rueda  se  contenla  en  otra,  es 
decir,  el  Nuevo  Testamento  en  el  Antiguo, 
segun  expone  San  Gregorios. 

Solution.  Hay  que  decir:  Una  cosa 
puede  estar  contenida  en  otra  de  dos 
maneras:  una  actual,  como  lo  que  ocupa 
lugar  esta  en  ese  lugar;  otra  virtual, 
como  el  efecto  en  la  causa  o lo  completo 
en  lo  incomplete,  como  el  genero  con- 
tiene  en  potencia  las  especies  y como 
todo  el  arbol  esta  contenido  en  la  semi- 
11a.  De  este  modo,  la  nueva  ley  esta  con- 
tenida en  la  antigua,  pues  ya  se  ha  dicho 
(a.l)  que  la  nueva  ley  se  compara  con  la 
antigua  como  lo  perfecto  con  lo  imper- 
fecto.  Por  eso  San  Juan  Crisostomo9, 
exponiendo  aquello  de  Mt  4,28:  Espontd- 
neamente  la  tierra  produce  primero  la  hierba, 
despues  la  espiga  y luego  elfruto  inaduro  en  la 


7.  Cf.  SAN  AGUSTIN,  De  serm.  Dom.  1.1  c.l:  ML  34,1231.  Cf.  Glossa  ordin.  super  Matth.  5,19 
(V  20  A).  8.  In  Ezech.  1.1  hom.6:  ML  76,834.  9.  No  se  encuentra.  Cf.  S.  TH.,  Cat. 

Aur.  sup.  Me.  c.4  § 3 super  v.28. 


c Este  articulo,  despues  de  lo  que  nos  ha  dicho  el  autor  en  las  cuestiones  precedentes,  pu- 
diera  parecer  innecesario.  Pero  el  tema  es  muy  sugestivo,  y el  Aquinate  quiere  insistir  en  que 
la  ley  nueva  estaba  ya  prevista  en  la  antigua.  Parece  como  si  quisiera  salir  al  paso  de  algunos 
extremistas  que  exageran  las  diferencias  entre  ambas  leyes,  hasta  el  punto  de  considerarlas  in- 
compatibles. Las  diferencias  son  importantes,  pero  no  anulan  la  complementariedad  evolutiva, 
que  va  de  lo  imperfecto  a lo  perfecto,  de  la  figura  a la  realidad  figurada,  de  la  promesa  a la 
realidad  prometida. 
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espiga,  dice:  Primero  brota  la  hierba  en  la 
ley  natural,  luego  la  espiga  en  la  ley  de  Moises 
y despues,  en  el  Evangelio,  el  grano  maduro. 
Por  consiguiente,  la  ley  nueva  esta  en  la 
antigua  como  el  fruto  en  la  espiga. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Todo  lo  que  se  pro- 
pone expllcita  y claramente  en  el  Nuevo 
Testamento  para  creer,  se  ensena  tam- 
bien en  el  Antiguo,  pero  impllcitamente, 
bajo  figura;  y,  en  este  sentido.  tambien 
esta  contenida  la  ley  nueva  en  la  antigua 
en  cuanto  a las  cosas  que  se  han  de 
creer. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  pre- 
ceptos  de  la  nueva  ley  se  dicen  ser  ma- 
yores  que  los  de  la  antigua  en  cuanto  a 
la  manifestacion  expllcita;  pero,  en  cuan- 
to a la  sustancia,  los  preceptos  del  Nue- 
vo Testamento  estan  todos  contenidos 
en  el  Antiguo.  Y por  eso  San  Agustln 
dice  en  Contra  Faustum10  que  casi  todo  lo 
que  encargo  o mando  el  Sehor,  al  ahadir: 
«Masyo  os  digo»,  se  halla  tambien  en  aque- 
llos  antiguos  libros.  Pero",  como  no  entendian 
por  homicidio  sino  la  destruccion  del  cuerpo 
humano,  ensena  el  Sehor  que  todo  mal  movi- 
miento  para  hacer  daho  a un  hermano  se 
computa  en  el  genera  de  homicidio.  Y,  en  lo 
tocante  a tales  manifestaciones,  los  pre- 
ceptos de  la  nueva  ley  se  dicen  mayores 
que  los  de  la  antigua;  lo  cual  no  obsta 
para  que  lo  mayor  este  contenido  en  lo 
menor  virtualmente,  como  el  arbol  se 
contiene  en  la  semilla. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Lo  que 
ha  sido  dado  implfcitamente  debe  expli- 
cate, y por  eso  fue  conveniente  que, 
despues  de  dada  la  antigua  ley,  se  diera 
tambien  la  nueva. 

ARTICULO  4 

;Es  la  ley  nueva  mas  gravosa  que 
la  antigua? 

In  Sent.  3 d.40  a.4  q.a3;  In  Mt.  11;  Quodl.  4 q.8  a.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ley  nueva  es  mas  gravosa  que  la  antigua. 

1.  San  Juan  Crisostomo124,  comen- 


tando  aquello  de  Mt  5,19:  E I que  quebran- 
tare  uno  de  estos  mlnimos  mandamientos, 
dice:  Los  mandamientos  de  Moises  son  en 
acto  fdciles:  No  matards,  no  adulterants; 
pero  los  mandamientos  de  Cristo,  a saber: 
«No  te  airards»,  «no  deseards  torpemente», 
son  diflciles  en  acto.  Luego  la  ley  nueva  es 
mas  gravosa  que  la  antigua. 

2.  Mas  facil  es  usar  de  la  prosperi- 
dad  terrena  que  padecer  tribulaciones. 
Pero,  en  el  Antiguo  Testamento,  al 
cumplimiento  de  la  antigua  ley  iba  ane- 
ja  la  prosperidad  temporal,  como  consta 
en  Dt  28,1-14,  mientras  que  a los  cum- 
plidores  de  la  nueva  ley  les  aguardan 
muchas  adversidades,  como  se  dice  en 
2 Cor  6,45:  Mostremonos  ministros  de  Dios  en 
mucha  paciencia,  en  tribulaciones,  en  necesida- 
des,  en  angustias,  etc.  Luego  la  ley  nueva 
es  mas  gravosa  que  la  antigua. 

3.  Lo  que  resulta  de  la  adicion  de 
otra  cosa  parece  ser  mas  diflcil  que  esta. 
Pero  la  nueva  ley  resulta  de  la  adicion  a 
la  antigua;  pues  la  antigua  ley  prohibio 
el  perjurio,  y la  nueva  tambien  el  jura- 
mento;  la  antigua  prohibio  abandonar  a 
la  esposa  sin  libelo  de  repudio,  y la  nue- 
va prohibio  en  absoluto  ese  libelo,  como 
consta  en  Mt  5,31  s,  segiin  la  exposicion 
de  San  Agustln  13.  Luego  la  ley  nueva  es 
mas  gravosa  que  la  antigua. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Mt 
11,28:  Venid  a mi  todos  los  que  trabajaisy 
estais  cargados;  lo  cual  expone  San  Hilario 
diciendo 14:  Llama  hacia  si  Cristo  a los  que 
se  ven  llenos  de  dificultadesy  cargados  con  los 
pecados  del  siglo;  y luego  dice  del  yugo 
del  Evangelio  (v.30):  Pues  miyugo  es  sua- 
ve, y mi  cargo,  ligera.  Luego  la  nueva  ley 
es  mas  ligera  que  la  antigua. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Acerca  de  ks 
obras  de  virtud,  de  las  que  se  dan  los 
preceptos  de  la  ley,  puede  considerarse 
una  doble  dificultad:  la  primera,  de  parte 
de  las  obras  exteriores,  que  por  si  mis- 
mas  tienen  cierta  dificultad  y gravedad. 
Por  este  capltulo,  la  antigua  ley  es  mu- 
cho  mas  grave  que  la  nueva,  pues  aque- 
11a  obligaba  a multiples  ceremonias,  a 
muchos  mas  actos  que  la  ley  nueva. 


10.  L.19  c.28:  ML  42,366.  11.  SAN  AGUSTIN,  Contra  Faust,  c.23:  ML  42,361.  12.  Cf. 

Ps.  CRISOSTOMO,  Op.  impeif.  in  Matth.  hom.10  super  5,19:  MG  56,687.  13.  De  serin.  Dom. 

1.1  c.14:  ML  34,1248;  c.17:  ML  34,1255;  Contra  Faust.  1.19  c.23:  ML  42,361;  c.26:  ML  42,264. 
14.  In  Matth.  super  11.28:  ML  9,984. 


d Segun  los  expertos,  la  atribucion  de  la  obra  citada  a San  Juan  Crisostomo  no  es  correcta. 
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Esta,  a los  preceptos  de  la  ley  natural 
solo  anadio  muy  reducidas  cosas  en  la 
doctrina  de  Cristo  y de  los  apostoles, 
aunque  algunas  mas  se  anadieron  des- 
pues por  determinacion  de  los  Santos 
Padres,  y aun  en  estas  cosas  dice  San 
Agustfn  que  ha  de  haber  moderacion, 
para  no  hacer  a los  ffeles  pesada  la  vida. 
Habla,  en  efecto,  en  Ad  Inquisitiones  !a- 
mtarii 15  de  algunos  que  abruman  con  servi- 
les  cargos  nuestra  religion,  la  cual  quiso  la 
misericordia  de  Dios  quefuera  libre;y  esto  lo 
hacen  en  tal  grado,  que  seria  mas  tolerable  la 
condicion  de  losjudios,  que  estaban  sometidos 
a las  cargos  legalesy  no  a humanas  presuncio- 
nese. 

La  otra  dificultad  versa  sobre  las 
obras  de  virtudes  en  los  actos  interiores; 
por  ejemplo,  el  que  uno  ejecute  los  actos 
de  virtud  pronta  y deleitablemente.  En 
esto  es  la  virtud  cosa  diffcil,  pues  resulta 
muy  dificil  al  que  no  tiene  la  virtud;  mas 
con  la  virtud  se  hace  facil.  Por  este  capf- 
tulo,  los  preceptos  de  la  nueva  ley  son 
mas  pesados  que  los  de  la  antigua,  pues 
en  la  nueva  se  prohiben  incluso  los  mo- 
vimientos  interiores  del  alma,  que  no  se 
prohibfan  expresamente  en  la  antigua  en 
todos  los  casos,  aunque  si  en  algunos, 
en  cuya  prohibicion,  sin  embargo,  no  se 
anadfa  castigo.  Y esto  es  dificilfsimo  al 


que  no  tiene  virtud,  como  tambien  dice 
el  Filosofc/,  en  V Ethic}6,  que  hacer  las 
cosas  que  el  justo  hace  es  cosa  facil,  pero  ejecu- 
tarlas  deleitablemente,  es  cosa  muy  dificil  al 
que  no  tiene  !a  justicia.  Y en  este  sentido 
se  dice  tambien  en  1 Jn  5,3  que  sus  man- 
damientos  no  son  pesados;  exponiendo  lo 
cual,  dice  San  Agustfn 17  que  no  son  pesa- 
dos para  el  que  ama,  pero  si  para  el  que  no 
ama. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Aquel  texto  habla 
expresamente  de  la  dificultad  de  la  nue- 
va ley  en  cuanto  a la  cohibicion  expresa 
de  los  movimientos  interiores. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Las  ad- 
versidades  que  sufren  los  cumplidores 
de  la  nueva  ley  no  son  impuestas  ni  pro- 
vienen  de  la  misma  ley.  Sin  embargo,  fa- 
cilmente  se  toleran  por  amor,  en  el  cual 
consiste  la  misma  ley;  pues,  como  dice 
San  Agustfn  en  De  verbis  Domini'8,  el 
amor  hace facilesy  casi  triviales  todas  las  co- 
sas dificiles  y duras. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Las  adi- 
ciones  a los  preceptos  de  la  ley  antigua 
se  ordenan  a facilitar  el  cumplimiento  de 
lo  que  la  ley  misma  ordena,  segun  dice 
San  Agustfn19;  lo  cual  no  prueba  que  la 
ley  nueva  sea  mas  grave,  sino  que  es 
mas  facil. 


15.  Epist.  55  c.19:  ML  33,221.  16.  ARISTOTELES,  c.9  n.14  (BK  1137a5):  S.  TH.,  lect.15. 

17.  De  nat.  et  grat.  c.69:  ML  44,289;  De  perfect,  iust.  c.10:  ML  44,302;  Serin,  adpopul.  serm.70 
c.3:  ML  38,444.  18,  Serin,  adpopul.  ser.70  c.3:  ML  38,444.  19.  De  serin.  Dom.  1.1  c.17: 

ML  34,1256;  c.21:  ML  34,1265;  Contra  Faust.  1.18  c.23:  ML  42,362;  c.26:  ML  42,365. 


e Interesante  advertencia  de  San  Agustfn  y que  Santo  Tomas  hace  suya  con  fuerza.  La  mul- 
tiplicacion  de  leyes  positivas  puede  resultar  odiosa  cuando,  en  lugar  de  ayudar  a los  hombres 
a ser  mejores,  solo  sirven  para  hacer  la  vida  mas  dificil  y desagradable.  La  ley  nueva  de  Cristo 
nos  libero  de  muchos  viejos  fardos  legales  inutiles,  pero  la  historia  se  encarga  despues  de  irlos 
reponiendo.  Es  una  llamada  a la  prudencia  de  los  legisladores  y responsables  del  gobierno  de 
la  Iglesia. 

/ Obviamente,  la  autoridad  de  Aristoteles  en  esta  ocasion  es  solo  de  refuerzo,  si  bien  bas- 
tante  oportuna  y apropiada  para  destacar  aun  mas  la  tesis  sostenida  por  el  autor. 


CUESTION  108 

Contenido  de  la  ley  nueva 

Y ahora  trataremos  del  contenido  de  la  ley  nueva  (cf.  q.106  introd.). 
Acerca  de  esto  hacemos  cuatro  preguntas: 

1.  ^Debe  la  ley  nueva  mandar  o prohibir  algunas  obras  exterio- 
res? — 2.  ^Manda  o prohibe  de  manera  conveniente  los  actos  exterio- 
res? — 3.  ^Instruye  convenientemente  a los  hombres  acerca  de  los  actos  inte- 
riores? — 4.  ^.Hace  bien  en  anadir  consejos  a los  preceptos? 


ARTICULO  1 

iDebe  la  ley  nueva  mandar  o 
prohibir  algunos  actos  exteriores? 

Quodl.  4 q.8  a.2;  In  Rom.  3 lect.4. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
nueva  ley  no  debe  mandar  o prohibir 
ningunos  actos  exteriores. 

1.  La  ley  nueva  es  el  Evangelio  del 
reino,  segun  aquello  de  Mt  24,14:  Sera 
predicado  este  Evangelio  del  reino  en  todo  el 
mundo.  Pero  el  reino  de  Dios  no  consiste 
en  actos  exteriores,  sino  solo  en  los  inte- 
riores,  segun  aquello  de  Lc  17,21:  El  rei- 
no de  Dios  esta  dentro  de  vosotros;  y en 
Rom  14,17:  El  reino  de  Dios  no  consiste  en 
comiday  bebida,  sino  enjusticia,  paz  y gozo 
en  el  Espiritu  Santo.  Luego  la  nueva  ley 
no  debe  mandar  o prohibir  ningun  acto 
exterior. 

2.  La  nueva  ley  es  ley  del  Espiritu, 
como  se  dice  en  Rom  8,2.  Pero  donde  esta 
el  Espiritu  de!  Sehor,  alii  esta  la  libertad, 
como  se  dice  2 Cor  3,17.  Ahora  bien,  no 
hay  libertad  si  el  hombre  esta  obligado  a 
ejecutar  u omitir  ciertas  obras  exteriores. 
Luego  la  nueva  ley  no  contiene  ningun 
precepto  o prohibicion  de  actos  exte- 
riores. 

3.  Todos  los  actos  exteriores  se  en- 
tiende  que  pertenecen  a la  mano,  como 
los  actos  interiores  al  alma.  La  diferencia 
establecida  entre  la  ley  nueva  y la  anti- 
gua  es  que  la  antigua  cohibia  la  mano,  pero 
la  nueva  colube  el  dnimo1.  Luego  en  la  ley 


nueva  no  deben  ponerse  prohibiciones  y 
preceptos  de  los  actos  exteriores,  sino 
solamente  de  los  interiores  °. 

En  cambio  esta  el  que  por  la  ley 
nueva  son  los  hombres  hechos  hijos  de  la 
luz,  segun  lo  de  Jn  12,36:  Creed  en  la  luz 
para  que  seals  hijos  de  la  luz.  Mas  de  los 
hijos  de  la  luz  es  propio  hacer  obras  de 
luz  y desechar  las  obras  de  las  tinieblas, 
segun  aquello  de  Ef  5,8:  Erais  en  otro 
tiempo  tinieblas,  mas  ahora  sois  luz  en  el  Se- 
hor; caminad  como  hijos  de  la  luz.  Luego  la 
ley  nueva  debio  prohibir  algunas  obras 
exteriores  y preceptuar  ciertas  otras. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  se  ha 
visto  antes  (q.  106  a.  1.2),  la  principalidad 
de  la  nueva  ley  esta  en  la  gracia  del  Es- 
piritu Santo.  Esta  se  manifiesta  en  la  fe, 
que  obra  por  el  amor.  Ahora  bien,  los 
hombres  consiguen  esta  gracia  por  el 
Hijo  de  Dios  hecho  hombre,  cuya  hu- 
manidad  lleno  Dios  de  gracia,  y de  ella 
se  derivo  en  nosotros.  Por  eso  se  dice  en 
Jn  1,14:  El  Verbo  se  hizo  came;  y luego 
anade:  Llena  de  gracia  y de  verdad;  y mas 
abajo  (v.  17):  De  su  plenitud  recibimos  todos 
nosotros,  y gracia  por  gracia.  Por  eso  anade 
que  la  gracia  y la  verdad  fueron  hechas  por 
Jesucristo.  Y asi  conviene  que  la  gracia, 
que  se  deriva  del  Verbo  encarnado,  lle- 
gue  a nosotros  mediante  algunos  signos 
sensibles  y exteriores,  y que  de  la  gracia 
interior,  por  la  cual  es  sometida  la  carne 
al  espiritu,  emanen  algunas  obras  sensi- 
bles. 


1.  PEDRO  LOMBARDO,  Sent.  3 dist.40  c.l  (QR,  II  734). 


a Es  interesante  la  coincidencia  sustancial  de  la  mentalidad  reflejada  en  estas  objeciones  con 
la  luterana  y calvinista,  que  serfa  despues  descalificada  en  el  Concilio  de  Trento  (cf.  DZ, 
804,830  y 831). 
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Asf,  pues,  las  obras  exteriores  pueden 
pertenecer  a la  gracia  de  dos  modos: 
uno,  como  causadoras  de  la  gracia,  y ta- 
les son  las  obras  de  los  sacramentos  que 
han  sido  instituidos  en  la  nueva  ley, 
como  es  el  bautismo,  la  eucaristfa  y los 
demas. 

Pero  hay  otras  obras  exteriores  que 
son  producidas  por  el  instinto  de  la  gra- 
cia. Mas,  aun  en  estas,  hay  alguna  dife- 
rencia;  pues  algunas  tienen  una  necesaria 
conveniencia  o contrariedad  con  la  gra- 
cia interior,  que  consiste  en  la  fe  que 
obra  mediante  la  caridad,  y tales  obras 
exteriores  son  las  mandadas  o prohibidas 
en  la  nueva  ley,  como,  por  ejemplo,  esta 
mandada  la  confesion  de  la  fe  y prohibi- 
da  su  negacion,  pues  en  Mt  10,32s  se 
dice:  A1  que  me  confesare  ante  los  hombres, 
yo  le  reconocere  ante  mi  Padre ; pero  al  que 
me  niegue  ante  los  hombres,  tambien  yo  le  ne- 
gare  ante  mi  Padre.  Pero  hay  otras  obras 
que  no  tienen  esa  necesaria  contrariedad 
o conveniencia  con  la  fe  que  obra  me- 
diante la  caridad,  y tales  obras  no  estan 
mandadas  o prohibidas  en  la  nueva  ley 
desde  la  primera  promulgacion  de  la  ley, 
sino  que  han  sido  dejadas  por  el  legisla- 
dor,  que  es  Cristo,  a cada  uno  en  la  nie- 
dida  en  que  cada  cual  debe  tener  cuida- 
do  de  otro.  En  este  sentido,  cada  cual  es 
libre  para  determinar  lo  que  le  conviene 
hacer  o evitar  en  tales  casos,  y lo  niismo 
cualquier  prelado  para  ordenar  a sus 
subditos  en  esta  materia  lo  que  han  de 
hacer  o evitar.  Y por  eso  tambien  la  ley 
del  Evangelio  se  llama  ley  de  libertad 
(cf.  ad  2),  pues  la  ley  antigua  determina- 
ba  muchas  cosas  y eran  pocas  las  que 
dejaba  a la  libertad  de  los  nombres. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  reino  de  Dios 
consiste  principalmente  en  los  actos  inte- 
riores,  pero  tambien,  y como  consecuen- 
cia,  en  todo  aquello  sin  lo  cual  no  pue- 
den existir  dichos  actos.  Por  ejemplo,  si 
el  reino  de  Dios  es  justicia  interior,  y 
paz,  y gozo  espiritual,  necesario  es  que 
todos  los  actos  exteriores  que  repugnan 
a la  justicia,  a la  paz  o al  gozo  espiritual 
repugnen  tambien  el  reino  de  Dios  y, 
por  tanto,  hayan  de  ser  prohibidos  en  el 
Evangelio  del  reino.  En  cambio,  aque- 
llas  cosas  que  son  indiferentes  a esa  jus- 
ticia, paz  o gozo,  v.gr.,  comer  estos  o 


aquellos  alimentos,  no  constituyen  el  rei- 
no de  Dios.  Por  lo  cual,  San  Pablo  dice 
antes:  El  reino  de  Dios  no  consiste  en  comida 
o bebida. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Segun 
dice  el  Filosofo  en  I Metaphys.2,  se  llama 
fibre  el  que  es  causa  de  si  niismo.  Por  lo  tan- 
to, aquel  obrara  libremente  que  obre  por 
propia  iniciativa.  Ahora  bien,  si  obra  el 
honibre  por  un  habito  conforme  a su 
naturaleza,  obra  por  sf  mismo,  pues  el 
habito  inclina  por  manera  natural.  Pero, 
si  el  habito  fuese  contrario  a la  naturale- 
za, el  hombre  no  obrarfa  segun  lo  que  es 
el  mismo,  sino  segun  alguna  corruption 
que  se  le  hubiera  sobrevenido.  Asf  pues, 
siendo  la  gracia  del  Espfritu  Santo  como 
un  habito  interior  infuso  que  nos  mueve 
a obrar  bien,  nos  hace  ejecutar  libremen- 
te lo  que  conviene  a la  gracia  y evitar 
todo  lo  que  a ella  es  contrario. 

En  conclusion,  la  nueva  ley  se  llama 
ley  de  libertad  en  un  doble  sentido  (cf. 
sol.).  Primero,  en  cuanto  no  nos  compe- 
le  a ejecutar  o evitar  sino  lo  que  de  suyo 
es  necesario  o contrario  a la  salvation 
eterna,  y que,  por  lo  tanto,  cae  bajo  el 
precepto  o la  prohibition  de  la  ley.  Se- 
gundo,  en  cuanto  hace  que  cumplamos 
libremente  tales  preceptos  o prohibicio- 
nes,  puesto  que  las  cumplimos  por  un 
interior  instinto  de  la  gracia.  Y por  estos 
dos  capftulos,  la  nueva  ley  se  llama  ley  de 
perfecta  libertad,  segun  la  expresion  de 
Sant  1,25. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Es  nece- 
sario que  la  nueva  ley,  al  retraer  el  alma 
de  los  movimientos  desordenados,  re- 
traiga  tambien  la  mano  de  los  actos  de- 
sordenados, que  son  efecto  de  los  movi- 
mientos interiores. 

ARTICULO  2 

l La  nueva  ley  ordeno 
suficientemente  los  actos  exteriores? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
nueva  ley  no  ordeno  suficientemente  los 
actos  exteriores. 

1.  A la  ley  nueva  pertenece  la  fe, 
que  obra  mediante  la  caridad,  segun 
aquello  de  Gal  5,6:  En  Cristo  Jesus  no  vale 
nada  ni  la  circuncision  ni  el  prepucio,  sino  la 
fe  que  obra  mediante  la  caridad.  Mas  la  ley 


2.  ARISTOTELES,  c.2  n.9  (BK  982b26):  S.  TH„  lect.3. 
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nueva  explico  ciertas  cosas  que  hay  que 
creer,  las  cuales  no  estaban  explfcitas  en 
la  ley  antigua,  como  es,  por  ejemplo,  la 
Santfsima  Trinidad.  Luego  tambien  de- 
bio anadir  algunas  obras  morales  exte- 
riores  que  no  estaban  determinadas  en  la 
antigua  ley. 

2.  En  la  ley  antigua  no  solo  fueron 
instituidos  ciertos  sacramentos,  sino 
tambien  algunos  ritos  sagrados,  como  se 
ha  dicho  (q.101  a.4;  q.102  a.4).  Mas  en  la 
nueva  ley,  aunque  han  sido  instituidos 
algunos  sacramentos,  parece  que  no  han 
sido  instituidos  ningunos  ritos;  por 
ejemplo,  ritos  tocantes  a la  consagracion 
de  los  templos,  de  los  vasos  sagrados,  o 
a la  celebration  de  alguna  solemnidad. 
Luego  la  nueva  ley  no  ha  ordenado  sufi- 
cientemente  las  obras  exteriores. 

3.  En  la  ley  antigua,  as!  como  habla 
ciertas  observancias  relativas  a los  minis- 
tros  de  Dios,  as!  tambien  habla  otras  re- 
ferentes  al  pueblo,  como  se  ha  dicho  an- 
tes (q.  101  a.4;  q.102  a.6),  al  tratar  de  los 
preceptos  ceremoniales  de  la  ley  antigua. 
Mas  en  la  nueva  ley  parece  haber  algu- 
nas observancias  dadas  a los  ministros 
de  Dios,  como  consta  en  las  palabras  de 
Mt  10,9:  No  lleveis  oro,  ni  plata,  ni  dineros 
en  vuestros  cintos,  y en  Lc  9,10  lo  mismo. 
Luego  tambien  debieron  en  la  nueva  ley 
instituirse  algunas  observancias  pertene- 
cientes  al  pueblo  fiel. 

4.  En  la  ley  antigua  hubo,  ademas 
de  los  preceptos  morales  y ceremoniales, 
otros  judiciales.  Mas  en  la  nueva  ley  no 
existe  precepto  ninguno  judicial.  Luego 
la  nueva  ley  no  ordeno  suficientemente 
las  obras  exteriores. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Senor 
en  Mt  7,24:  Todo  el  que  oye  mis  palabras  y 
las  cumple  se  parece  al  varon  sabio,  que  levan- 
td  su  casa  sobre  piedra.  Mas  el  sabio  cons- 
tructor nada  omite  de  lo  necesario  al 
edificio.  Luego  en  las  palabras  de  Cristo 
esta  suficientemente  determinado  todo 
lo  que  pertenece  a la  salvation  humana. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  vimos 
(a.l),  la  nueva  ley,  tratandose  de  cosas 
exteriores,  tan  solo  debio  mandar  o pro- 
hibir  lo  que  a la  gracia  nos  lleva  o lo 
que  necesariamente  pertenece  al  buen  uso 
de  la  gracia.  Y como  no  podemos  conse- 
guir  la  gracia  por  nuestras  propias  fuer- 
zas,  sino  solamente  por  Cristo,  por  eso 
el  mismo  Senor  instituyo  por  sf  mismo 
los  sacramentos,  con  los  cuales  conse- 


guimos  la  gracia,  esto  es,  el  bautismo,  la 
eucaristla,  el  orden  de  los  ministros  de  la 
nueva  ley  — instituyendo  a los  apostoles 
y a los  setenta  y dos  disclpulos — , la  pe- 
nitencia  y el  matrimonio  indisoluble. 
Tambien  prometio  la  confirmation  me- 
diante  el  envlo  del  Espfritu  Santo.  Asi- 
mismo  se  dice  que,  por  institution  suya, 
curaron  los  apostoles  a los  enfermos  un- 
giendolos  con  oleo,  como  consta  por 
Me  6,13;  todos  los  cuales  son  sacramen- 
tos de  la  nueva  ley. 

Ahora  bien,  el  recto  uso  de  la  gracia 
se  verifica  mediante  las  obras  de  caridad, 
las  cuales,  en  cuanto  necesarias  a la  vir- 
tud,  pertenecen  a los  preceptos  morales, 
que  tambien  existlan  en  la  ley  antigua.  Y 
por  eso,  en  esta  parte,  no  debio  anadir  la 
ley  nueva  precepto  alguno  acerca  de  las 
obras  exteriores.  La  determination  de 
esas  obras  en  orden  al  culto  de  Dios 
pertenece  a los  preceptos  ceremoniales 
de  la  ley,  y en  lo  tocante  al  projimo,  a 
los  judiciales,  como  se  ha  dicho  antes 
(q.99  a.4).  Y como  estas  determinaciones 
no  son,  hablando  en  absoluto,  necesarias 
a la  gracia  interior,  en  la  cual  consiste  la 
ley,  por  eso  no  caen  bajo  precepto  algu- 
no de  la  nueva  ley,  sino  que  se  dejan  al 
arbitrio  humano.  De  estos,  unos  se  de- 
jan al  juicio  de  los  subditos,  y son  los 
que  pertenecen  a cada  uno  en  particular, 
y otros  a los  prelados  temporales  o espi- 
rituales,  y son  los  que  pertenecen  a la 
comun  utilidad. 

En  resumen:  la  nueva  ley  no  debio 
determinar  ningunas  otras  obras,  man- 
dandolas  o prohibiendolas,  a no  ser  los 
sacramentos  y los  preceptos  morales, 
que  de  suyo  pertenecen  a la  esencia  de  la 
virtud,  como,  por  ejemplo,  que  no  se 
debe  matar  a nadie.  que  no  hay  que  ro- 
bar  y otras  cosas  por  el  estilo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Lo  que  pertenece  a 
la  fe  esta  sobre  la  razon  humana,  y por 
eso  no  podemos  llegar  a ello  sino  por  la 
gracia.  Por  esto  fue  necesario  que,  al  lle- 
gar la  gracia,  se  propusieran  mas  cosas 
que  creer.  En  cambio,  a las  obras  de  la 
virtud  nos  dirigimos  por  la  razon  natu- 
ral, que  es  cierta  regia  de  la  operation 
humana,  como  se  ha  dicho  (q.  19  a.3; 
q.63  a.2).  Y por  eso,  en  estas  cosas  no 
fue  necesario  que  se  dieran  mas  precep- 
tos, fuera  de  los  morales  de  la  ley,  los 
cuales  dicta  tambien  la  razon. 
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2.  A la  segunda  hay  que  decir:  En  los 
sacramentos  de  la  nueva  ley  se  da  la  gra- 
cia,  que  no  proviene  sino  de  Cristo,  y 
por  eso  convino  que  El  fuera  quien  los 
instituyese;  pero  en  los  otros  ritos  sagra- 
dos  o sacramentales,  v.gr.,  en  la  consa- 
gracion  de  un  templo,  o de  un  altar,  o 
cosas  parecidas,  y aun  en  la  celebration 
misma  de  las  solemnidades  no  se  da  gra- 
cia  alguna;  y por  eso,  como  esas  cosas 
en  si  mismas  no  pertenecen  por  necesi- 
dad  a la  gracia  interior,  las  dejo  el  Senor 
al  arbitrio  de  los  fieles  para  que  las  ins- 
tituyeran. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  Senor 
dio  aquellos  preceptos  a los  apostoles, 
no  como  ceremonias  legales,  sino  como 
reglas  morales,  que  pueden  interpretarse 
de  dos  maneras:  primera,  segun  San 
Agustin  en  De  consensu  evangelist.3 , enten- 
diendo  que  no  son  preceptos,  sino  per- 
misiones,  pues  les  permitio  que  pudieran 
ir  a ejercer  el  ministerio  de  la  predica- 
tion sin  alforja  ni  baston  y otras  cosas  a 
este  tenor,  ya  que  tenfan  facultad  para 
recibir,  de  aquellos  a quienes  predica- 
ban,  las  cosas  necesarias  para  la  vida. 
Por  eso  aiiade:  Pues  el  obrero  es  digno  de  su 
alimento.  Y,  sin  embargo,  no  por  eso 
peca,  sino  que  hace  una  obra  de  super- 
erogation el  que  lleva  consigo  sus  cosas, 
de  las  cuales  pueda  vivir  mientras  ejerci- 
ta  el  ministerio  de  la  predication,  sin  re- 
cibir subsidio  alguno  de  aquellos  a quie- 
nes predica  el  Evangelio,  como  hizo  San 
Pablo  (1  Cor  9,4). 

De  otra  manera  pueden  entenderse 
aquellos  preceptos,  segun  la  exposition 
de  otros  santos4,  como  ciertas  normas 
temporales  dadas  a los  apostoles  para  el 
tiempo  en  que  eran  enviados  a predicar 
a Judea  antes  de  la  pasion  de  Cristo. 
Pues  necesitaban  los  discfpulos,  que, 
como  ninos,  vivfan  bajo  la  tutela  de 
Cristo,  algunas  reglas  especiales,  como 
todos  los  subditos  las  reciben  de  sus 


prelados,  y mas  las  necesitaban  ellos, 
que  debfan  ejercitarse  poco  a poco  en  el 
abandono  de  las  cosas  temporales,  con 
lo  cual  se  harfan  aptos  para  predicar  el 
Evangelio  por  todo  el  mundo.  Y nada 
tiene  de  particular  que,  durando  aun  la 
situation  de  la  ley  antigua  y no  habien- 
do  alcanzado  aun  los  apostoles  la  liber- 
tad  perfecta  del  Espfritu  Santo,  institu- 
yera  Cristo  ciertos  determinados  modos 
de  vida,  que  abrogo  proxima  la  pasion 
por  estar  ya  los  discipulos  conveniente- 
mente  ejercitados  por  ellos.  Por  eso  se 
dice  en  Lc  22,35s:  Cuando  os  envie  sin  zu- 
rron.  ni  alforja,  ni  calzado,  j os  fait 6 acaso 
algo?  Y ellos  contestaron:  Nada.  Y les  dijo: 
Pues  ahora  el  que  tenga  bolsa  tome  tambien 
alforja,  pues  ya  se  acercaba  el  tiempo  de 
la  perfecta  libertad,  en  el  cual  quedarian 
duenos  de  si  mismos  en  lo  que  de  suyo 
no  es  necesario  para  la  virtudb. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Los  pre- 
ceptos judiciales,  aun  considerados  en 
absoluto,  no  son  imprescindibles  para  la 
practica  de  la  virtud  en  cuanto  a tal  de- 
termination, sino  tan  solo  considerada  la 
razon  comun  de  justicia.  Por  eso  dejo  el 
Senor  que  los  concretaran  los  que  ha- 
brlan  de  tener  cuidado  espiritual  o tem- 
poralc  de  los  demas.  No  obstante,  aclaro 
algunas  cosas  relativas  a los  preceptos 
judiciales  de  la  ley  antigua  por  la  mala 
interpretation  de  los  fariseos,  como  dire- 
mos  luego  (a.3  ad  2). 

ARTICULO  3 

lLa  nueva  ley  ordeno 
suficientemente  al  hombre  en  los 
actos  interiores?d 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ley  nueva  no  ha  ordenado  suficiente- 
mente al  hombre  en  los  actos  interiores. 

1.  Los  preceptos  que  ordenan  al 
hombre  para  con  Dios  y el  projimo  son 


3.  C.30:  ML  34,1 1 14.  4.  Cf.  SAN  JUAN  CRISOSTOMO,  Horn.  II  In  Rom.  16.3  hom.2:  MG 

51,199;  BEDA,  In  Luc.  1.6  super  22,35:  ML  92,601.  Otros  testimonies  de  los  santos  cf.  en 
S.  THOMAS,  Cat.  aur.  sup.  Mt.  c.10  § 3 super  v.9;  sup.  Luc.  c.22  § 10  super  v.35. 


b Cf.  Summa  theol.  2-2  q.185  a.6  ad  2;  q.188  a.7  ad  5.  Santo  Tomas  no  cayo  en  los  extremis- 
mos  de  algunos  exaltados  de  la  pobreza  evangelica. 

c Efectivamente,  la  autentica  libertad  de  los  hijos  de  Dios,  bien  entendida,  no  esta  renida 
con  la  creation  y establecimiento  de  leyes  justas  en  funcion  del  bien  comun,  lo  mismo  en  el 
orden  eclesiastico  que  en  el  civil. 

d Este  arti'culo  es  una  meditation  racional  ti'pica  sobre  el  texto  evangelico,  segun  el  modelo 
conocido  de  San  Agustin  en  su  obra  De  sertnone  Domini  in  monte  (PL  34,1229-1308). 
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diez.  Pero  el  Senor  solo  perfecciono 
algo  tres  de  ellos,  a saber:  la  prohibition 
del  homicidio,  del  adulterio  y del  perju- 
rio,  lluego  parece  que  ordeno  insuficien- 
temente al  hombre  omitiendo  el  comple- 
tar  con  sus  declaraciones  los  otros  pre- 
ceptos. 

2.  El  Senor  en  el  Evangelio  nada 
ordeno  relativo  a los  preceptos  judicia- 
les,  a no  ser  acerca  del  repudio  de  la  es- 
posa  y la  persecution  de  los  enemigos. 
Pero  en  la  antigua  ley  hay  muchos  otros 
preceptos  judiciales,  como  se  ha  dicho 
antes  (q.104  a.4;  q.  105).  Luego,  a lo  me- 
nos  en  esto,  no  dejo  suficientemente  or- 
denada  la  vida  de  los  hombres. 

3.  En  la  ley  antigua,  ademas  de  los 
preceptos  morales  y judiciales,  habfa 
otros  ceremoniales,  acerca  de  los  cuales 
nada  ordeno  el  Senor.  Luego  parece  que 
ordeno  insuficientemente  la  vida  hu- 
mana. 

4.  La  buena  disposition  interior  del 
alma  exige  que  el  hombre  no  haga  nin- 
gun  acto  bueno  por  cualquier  fin  tempo- 
ral. Pero  hay  otros  muchos  bienes  tem- 
porales,  ademas  del  favor  humano,  y 
muchas  obras  buenas,  ademas  del  ayuno, 
la  limosna  y la  oration.  Luego  parece 
mal  que  el  Senor  haya  ensenado  a huir 
la  gloria  del  favor  humano  tan  solo  en 
estas  tres  cosas  y nada  mas  diga  de  los 
bienes  terrenos. 

5.  Es  del  todo  natural  que  el  hom- 
bre se  preocupe  de  las  cosas  que  necesita 
para  vivir,  y en  esa  solicitud  coinciden 
tambien  con  el  hombre  los  demas  ani- 
males.  Por  eso  se  dice  en  Prov  6,6.8: 
Mira.  / oh  perezoso!,  a la  hormigay  considera 
su  modo  de  proceder;  sin  guia  ni  maestro  se 
prepara  en  el  verano  el  alimento  y reune  sus 
provisiones  de  trigo  con  que  viva.  Pero  todo 
precepto  dado  contra  la  inclination  de  la 
naturaleza  es  malo  por  ser  contra  la  ley 
natural;  luego  parece  que  el  Senor  pro- 
hibio  sin  razon  debida  la  solicitud  por.  el 
alimento  y el  vestido. 

6.  No  debe  prohibirse  ningun  acto 
de  virtud.  Pero  el  juicio  es  acto  de  la 
virtud  de  la  justicia,  segun  aquello  de 
Sal  93,15:  Hasta  que  lajusticia  se  convierta 
en  juicio;  luego  parece  que  la  ley  nueva 
ordeno  insuficientemente  al  hombre  res- 
pecto  de  los  actos  interiores. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San 


Agustrn  en  De  serin.  Domini  in  monte5: 
Debe  considerarse  que,  al  decir  el  Sefior:  «El 
que  oye  estas  mis  palabras»,  claramente  dio  a 
entender  que  este  sermon  del  Senor,  en  el  que 
se  condemn  todos  los  mandatos  que  informal i 
la  vida  cristiana,  es  perfecto. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  consta 
por  el  testimonio  de  San  Agustrn  antes 
aducido,  el  sermon  que  pronuncio  el  Se- 
nor en  el  monte  (Mt  5-7)  contiene  un 
perfecto  programa  de  vida  cristiana, 
pues  en  el  se  ordenan  con  perfection  los 
movimientos  interiores  del  hombre.  En 
efecto,  despues  de  exponer  el  fin  en  que 
consiste  nuestra  bienaventuranza  y de 
ensalzar  la  dignidad  de  los  apostoles, 
por  los  cuales  habt'a  de  ser  promulgada 
la  doctrina  evangelica,  ordena  los  movi- 
mientos interiores  del  hombre,  primero 
en  si  mismo  y luego  en  orden  al  pro- 
jimo. 

En  si  mismo  lo  hace  de  dos  maneras, 
atendiendo  a los  dos  movimientos  inte- 
riores del  hombre,  que  son  la  voluntad 
de  lo  que  hay  que  obrar  y la  intention 
del  fin.  Y por  eso,  primero  ordena  la 
voluntad  del  hombre  segun  los  diversos 
preceptos  de  la  ley  que  prescribe  abs- 
tenerse  no  solo  de  las  obras  exteriores 
malas  en  si  mismas,  sino  tambien  de  las 
interiores  y de  las  ocasiones  de  los  ma- 
les. Despues  ordena  la  intention  del 
hombre,  mandando  que  en  las  cosas 
buenas  que  hacemos  no  busquemos  la 
gloria  humana  ni  las  riquezas  del  mun- 
do,  lo  cual  es  atesorar  en  la  tierra. 

En  tercer  lugar,  ordena  los  movi- 
mientos interiores  del  hombre  con  rela- 
tion al  projimo,  mandando  que  no  le 
juzguemos  temeraria,  injusta  o presun- 
tuosamente,  pero  que  tampoco  seamos 
tan  negligentes  con  el  que  le  entregue- 
mos  las  cosas  divinas  si  es  indigno  de 
ellas. 

Por  fin,  ensena  la  manera  de  cumplir 
la  doctrina  evangelica,  a saber:  implo- 
rando  el  auxilio  divino,  procurando  en- 
trar  por  la  puerta  estrecha  de  la  virtud 
perfecta,  poniendo  sumo  cuidado  en  no 
ser  pervertidos  por  los  impostores  y di- 
ciendonos  que  la  observancia  de  sus 
mandamientos  es  necesaria  para  la  vir- 
tud, no  bastando  la  mera  confesion  de  la 
fe  ni  aun  el  obrar  milagros,  ni  el  simple 
escuchar  sus  palabras. 


5.  L.l  c.l:  ML  34,1235. 
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Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  Seiior  exige  el 
cumplimiento  de  aquellos  preceptos  de 
la  ley  cuyo  verdadero  sentido  no  enten- 
dian  los  escribas  y fariseos.  Esto  sucedi'a 
sobre  todo  en  tres  preceptos  del  decalo- 
go;  pues  en  la  prohibition  del  adulterio 
y del  homicidio  solo  Cretan  vedado  el 
acto  exterior,  no  el  deseo  interior.  Esto 
lo  Cretan  mas  del  homicidio  y adulterio 
que  del  falso  testimonio,  pues  el  movi- 
miento  de  la  ira,  que  tiende  al  homici- 
dio,  y el  movimiento  de  la  concupiscen- 
cia,  que  tiende  al  adulterio,  parecen  ser- 
nos  naturales,  pero  no  asi  el  apetito  de 
hurtar  o de  proferir  un  falso  testimonio. 
Relativamente  al  perjurio,  tenian  una  fal- 
sa interpretation,  creyendo  que  el  perju- 
rio era  ciertamente  pecado,  pero  que  el 
juramento  era  por  si  mismo  deseable  y 
asi  debia  ser  frecuentado,  por  parecer 
que  pertenece  al  honor  de  Dios.  Por  eso 
el  Senor  ensena  que  el  juramento  no 
debe  desearse  como  cosa  buena,  sino 
que  es  mejor  hablar  sin  juramento,  a no 
ser  en  caso  de  necesidad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  es- 
cribas y fariseos,  en  lo  tocante  a los  pre- 
ceptos judiciales,  erraban  por  dos  capitu- 
los:  primero,  porque  reputaban  como 
justas  algunas  cosas  que  en  la  ley  de 
Moises  se  conceden  a titulo  de  meras 
permisiones,  a saber,  el  repudio  de  la  es- 
posa  y el  recibir  de  los  extranos  usuras. 
Por  eso  el  Senor  prohibio,  en  Mt  5,32, 
el  repudio  de  la  esposa  y,  en  Lc  6,35,  el 
prestar  dinero  a usura,  respecto  de  la 
cual  dijo:  Dad  prestado  y no  espereis  nada 
por  ello. 

Tambien  erraban  al  creer  que  algunas 
reglas,  instituidas  por  la  antigua  ley  con 
espiritu  de  justicia,  debian  ejecutarse  por 
deseo  de  venganza,  por  codicia  de  los 
bienes  temporales  o por  odio  a los  ene- 
migos.  Esto  sucedia  en  tres  preceptos; 
pues,  en  primer  lugar,  Cretan  licito  el  de- 
seo de  venganza,  por  el  precepto  que  te- 
nian sobre  la  pena  del  talion,  que  fue 
dado  para  mejor  guardar  la  justicia,  no 
para  procurarse  la  venganza.  Por  eso,  el 
Senor,  para  impedir  esto,  ensena  que 
debe  tener  el  hombre  un  espiritu  tal,  que 
este  preparado  en  caso  de  necesidad  a 
sufrir  aun  las  mayores  injurias.  Juzga- 
ban,  ademas,  licita  la  codicia  de  los  bie- 
nes ajenos  a causa  de  los  preceptos  judi- 


ciales en  que  se  ordena  la  restitution  de 
lo  robado  y algo  mas,  como  se  ha  dicho 
arriba  (q.  105  a.2  ad  9).  Esto  lo  rnando  la 
ley  para  mejor  guardar  la  justicia,  no 
para  dar  lugar  a la  codicia.  Por  eso  el 
Senor  ensena  que  no  exijamos  nuestros 
bienes  por  codicia,  antes  debemos  estar 
dispuestos  a dar  mas  aun  si  es  menester. 
El  odio  lo  creian  licito  a causa  de  los 
preceptos  que  daba  la  ley  sobre  la  rnuer- 
te  de  los  enemigos,  cosa  que  mando  la 
ley  para  cumplir  con  la  justicia,  como  se 
ha  dicho  (ib.,  a.3  ad  4),  pero  no  para  sa- 
tisfacer  el  odio.  Y por  eso  el  Senor  ense- 
na que  debemos  amar  a los  enemigos  y 
estar  preparados,  en  caso  de  necesidad, 
aun  para  hacerles  bien.  Pues  estos  pre- 
ceptos deben  entenderse  en  la  preparation 
de  ammo,  como  expone  San  Agustin6. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Los  pre- 
ceptos morales  deben  subsistir  totalmen- 
te  y en  absoluto  en  la  nueva  ley,  por 
pertenecer  en  si  mismos  a la  esencia  de 
la  virtud.  En  cambio,  los  judiciales  no 
quedaban  necesariamente  en  la  forma 
por  la  ley  determinada,  sino  que  dejaba 
a la  voluntad  hurnana  determinar  en  los 
casos  particulares  la  manera  de  obrar. 
Por  eso  muy  bien  dio  el  Senor  sus  nor- 
mas  acerca  de  estas  dos  clases  de  precep- 
tos. Pero  la  observancia  de  los  preceptos 
ceremoniales  desaparecio  totalmente  ante 
la  realidad  que  ellos  representaban,  y 
por  eso  nada  se  ordena  sobre  estos  pre- 
ceptos en  aquella  doctrina  comun.  Pone 
de  manifiesto,  sin  embargo,  en  otro  lu- 
gar, que  todo  el  culto  externo,  determi- 
nado  en  la  ley,  habra  de  ser  cambiado  en 
culto  espiritual,  como  consta  en  Jn 
4,21.23,  al  decir:  Llegard  un  tiempo  en  que 
no  adorareis  al  Padre  ni  en  este  monte  ni  en 
Jerusalen;  los  verdaderos  adoradores  adorardn 
al  Padre  en  espiritu  y en  verdad. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Todas  las 
cosas  mundanas  pueden  reducirse  a tres 
clases:  los  honores,  las  riquezas  y los 
placeres,  segun  aquello  de  1 Jn  2,16: 
Todo  lo  que  hay  en  el  mundo  es  concupiscencia 
de  la  came,  lo  cual  pertenece  a los  place- 
res  de  la  came;  y concupiscencia  de  los  ojos, 
que  pertenece  a las  riquezas,  y soberbia  de 
la  vida,  que  abarca  la  ambition  de  la  glo- 
ria y del  honor.  Pero  la  ley  no  prometio 
los  placeres  superfluos  de  la  came,  antes 
bien  los  prohibio.  En  cambio,  prometio 
la  grandeza  del  honor  y la  abundancia 


6.  De  serm.  Dom.  1.1  c.19:  ML  34,1260. 
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de  riquezas,  pues  en  Dt  28,1  se  dice:  Si 
escuchares  la  voz  del  Sehor,  tu  Dios,  el  Senor 
te  hard  mas  grande  que  todos  los  pueblos ; 
esto  referente  a la  primera  parte.  Y lue- 
go  (v.  11)  anade,  tocante  a la  segunda:  Te 
hare  abundar  en  todos  los  bienes.  Las  cuales 
promesas  entendi'an  los  judios  tan  depra- 
vadamente,  que,  segun  su  sentencia,  ha- 
bfa  de  servirse  a Dios  por  ellas  como 
por  linico  fin.  Por  eso  el  Senor  refuta 
esta  falsa  interpretation,  ensenando  pri- 
mero  que  no  deben  hacerse  las  obras  de 
virtud  por  la  gloria  humana.  De  esas 
obras  pone  como  ejemplo  tres  principa- 
les,  a las  cuales  pueden  reducirse  todas 
las  demas;  pues  todo  lo  que  uno  hace 
para  refrenarse  a si  mismo  en  sus  concu- 
piscences, puede  reducirse  al  ayuno; 
todo  lo  que  se  hace  por  amor  del  proji- 
mo,  se  resume  y condensa  en  la  limosna; 
y lo  que  se  hace  para  dar  culto  a Dios, 
esta  compendiado  en  la  oration.  Habla 
en  especial  de  estas  tres  cosas  por  ser  las 
principales  y por  las  que  solemos  ante 
todo  buscar  la  gloria  humana.  En  segun- 
do  lugar,  ensena  que  no  debemos  poner 
nuestro  ultimo  fin  en  las  riquezas,  di- 
ciendo  (Mt  6,19):  No  amontoneis  tesoros  en 
la  tierra. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  El  Senor 
de  ninguna  manera  prohibe  la  natural  y 
necesaria  solicitud  por  las  cosas  tempo- 
rales,  sino  la  desordenada,  que  puede 
serlo  por  cuatro  capltulos,  en  los  que 
debe  ser  evitada:  Primero,  no  poniendo 
en  lo  temporal  el  fin  ni  sirviendo  a Dios 
unicamente  por  las  cosas  necesarias  para 
comer  y vestir.  Por  eso  anade  (l.c.):  No 
atesoreis,  etc.  Segundo,  no  viviendo  tan 
preocupados  por  ellas  que  desesperemos 
del  auxilio  divino,  y por  eso  el  Senor 
dice  (ib.,  v.32):  Ya  sabe  vuestro  Padre  ce- 
lestial que  necesitdis  todo  eso.  Tercero,  no 
ha  de  ser  una  solicitud  presuntuosa,  es- 
perando  poder  proveerse  de  lo  necesario 
para  la  vida  por  solas  sus  propias  fuer- 
zas,  prescindiendo  del  auxilio  divino. 
Esto  lo  inculca  aquf  (ib.,  v.27)  el  Senor, 
diciendonos  que  por  solo  nuestras  fuerzas 
no  podemos  ahadir  a nuestra  estatura  ni  lo 
mas  mmimo.  Cuarto,  no  adelantando  los 
acontecimientos  preocupandose  del  por- 
venir;  por  lo  cual  dice:  No  os  preocupeis 
del  dla  de  mahana  (ib.,  v.34). 

6.  A.  la  sexta  hay  que  decir:  El  Senor 
no  prohibe  el  juicio  de  justicia,  sin  el 
cual  no  pueden  negarse  a los  indignos 
las  cosas  santas;  lo  que  prohibe  es  el  juz- 


gar  sin  fundamento,  como  aeabamos  de 
decir  (sol.). 

ARTICULO  4 

l Fue  conveniente  que  se  propusieran 

ciertos  consejos  en  la  nueva  ley? 

Cont.  Gent.  3 q.  130;  Quod.  5 q.10  a.i. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
no  esta  bien  que  en  la  ley  nueva  se  ha- 
yan  dado  determinados  consejos. 

1.  Los  consejos  versan  sobre  las  co- 
sas convenientes  al  fin,  como  se  ha  di- 
cho  (q.14  a.2)  al  hablar  del  consejo.  Pero 
no  a todos  convienen  los  mismos  conse- 
jos. Luego  no  a todos  deben  proponerse 
determinados  consejos. 

2.  Los  consejos  versan  sobre  un 
bien  mejor;  pero  no  hay  grados  determi- 
nados en  ese  bien  mejor;  luego  no  debe 
darse  consejo  alguno  determinado. 

3.  Los  consejos  pertenecen  a la  per- 
fection de  la  vida.  Mas  la  obediencia 
pertenece  a la  perfection  de  la  vida;  lue- 
go sin  razon  se  ha  omitido  en  el  Evan- 
gelio  el  consejo  acerca  de  ella. 

4.  Hay  muchas  cosas  que  pertenecen 
a la  perfection  de  la  vida  que  se  cuentan 
entre  los  preceptos,  como  es  aquello  de 
Amad  a vuestros  enemigos  (Mt  5,44)  y asi- 
mismo  los  preceptos  que  dio  el  Senor  a 
los  apostoles  y constan  en  Mt  10. 

Luego  sin  razon  se  dan  en  la  nueva 
ley  consejos,  ya  porque  no  constan  to- 
dos, ya  tambien  porque  no  se  distinguen 
de  los  preceptos. 

En  cambio  esta  el  que  los  consejos 
de  un  amigo  sabio  traen  gran  provecho, 
segun  aquello  de  Prov  27,9:  El  corazon  se 
deleita  con  el  ungiientoy  con  los  variados  olo- 
res,  y el  alma  se  endulza  con  los  buenos  conse- 
jos del  amigo.  Pero  Cristo  es  el  mas  amigo 
y sabio.  Luego  sus  consejos  son  de  gran 
utilidad  y,  por  lo  mismo,  son  convenien- 
tfsimos. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  diferencia 
entre  consejo  y precepto  esta  en  que  el 
precepto  implica  necesidad;  en  cambio, 
el  consejo  se  deja  a la  election  de  aquel 
a quien  se  da.  Por  eso  muy  bien  se  ana- 
den  a los  preceptos  ciertos  consejos  en 
la  nueva  ley,  que  es  ley  de  libertad,  lo 
cual  no  se  hatia  en  la  antigua,  que  era 
ley  de  servidumbre.  Y asi  hay  que  decir 
que  los  preceptos  del  Evangelio  versan 
acerca  de  las  cosas  necesarias  para  conse- 
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guir  el  fin  de  la  eterna  bienaventuranza,  Estas  tres  cosas,  rigurosamente  obser- 
en  la  que  nos  introduce  la  nueva  ley  in-  vadas,  pertenecen  a los  consejos  pro- 
mediatamente;  en  cambio,  los  consejos  puestos  absolutamente;  pero,  en  cambio, 

versan  acerca  de  aquellas  cosas  mediante  el  cumplir  cada  una  de  ellas  en  casos 

las  cuales  el  hombre  puede  mejor  y mas  particulares  pertenece  al  consejo  en  cier- 
facilmente  conseguir  ese  fin''.  to  sentido  tan  solo;  es  decir,  en  casos 

Ahora  bien,  el  hombre  se  halla  colo-  determinados.  Por  ejemplo:  al  dar  a un 

cado  entre  las  cosas  de  este  mundo  y los  pobre  limosna,  cuando  uno  no  esta  obli- 

bienes  espirituales,  en  los  que  consiste  la  gado,  el  hombre  sigue  el  consejo  en 

eterna  bienaventuranza,  de  tal  modo  que  aquel  caso  particular;  y lo  mismo  cuan- 

cuanto  mas  se  adhiera  a uno  de  ellos,  do,  por  un  tiempo  determinado,  se  abs- 

tanto  mas  se  aparta  del  otro,  y recipro-  tiene  de  los  placeres  de  la  carne  para  va- 
camente,  Por  lo  tanto,  el  que  totalmente  car  a la  oration,  sigue  el  consejo  por 

se  apega  y adhiere  a las  cosas  de  este  aquel  tiempo.  Y cuando  no  hace  uno  su 

mundo,  poniendo  en  ellas  su  fin  y te-  voluntad  en  algtin  caso  en  que  podria  11- 

niendolas  como  normas  y reglas  de  sus  citamente  hacerla,  sigue  el  consejo  en 

obras,  se  aparta  del  todo  de  los  bienes  aquel  caso  particular,  como,  por  ejem- 

espirituales.  Tal  desorden  se  rectifica  plo,  si  hace  bien  a sus  enemigos  cuando 

mediante  los  mandamientos.  Mas,  para  a ello  no  esta  obligado;  si  perdona  una 

llegar  a ese  fin  ultimo,  no  es  necesario  ofensa  de  que  pudiera  exigir  satisfaction, 

desechar  en  absoluto  las  cosas  del  mun-  Y,  en  este  sentido,  aun  todos  los  conse- 

do,  ya  que  usando  el  hombre  de  ellas,  jos  particulares  se  reducen  a los  tres  ge- 

puede  aun  llegar  a la  bienaventuranza  nerales  y perfectos. 

eterna  con  tal  de  no  poner  en  ellas  su  ill-  Respuesta  a las  objeciones:  1 .Ala 
timo  fin;  aunque  llegara  mas  facilmente  primera  hay  que  decir:  Estos  consejos,  de 

abandonando  totalmente  los  bienes  de  Suyo,  son  utiles  a todos,  pero  ocurre 

este  mundo.  Por  eso  el  Evangelio  pro-  que,  por  indisposition  de  algunos,  a 

pone  ciertos  consejos  acerca  de  este  par-  esos  no  les  conviene,  no  sintiendo  su 

ticular.  afecto  inclinado  a ellos.  Y por  eso  el  Se- 

Ahora  bien,  los  bienes  de  este  mundo  nor,  al  proponer  los  consejos  evangeli- 

que  sirven  para  la  vida  humana  son  de  cos,  siempre  hace  mention  de  la  aptitud 

tres  clases.  Unos  pertenecen  a la  concupis-  de  los  hombres  para  cumplirlos.  Por 

cencia  de  los  ojos,  y son  las  riquezas;  otros,  ejemplo,  al  dar  el  consejo  de  perpetua 

a la  concupisceticia  de  la  carne,  y son  los  de-  pobreza  en  Mt  19,21,  dice  antes:  Si  quie- 

leites  carnales,  y otros,  por  fin,  a la  so-  res  ser  perfecto,  y luego  anade:  Vende  todo 

berbia  de  la  vicla,  que  son  los  honores,  Jo  que  tienes,  etc.  Lo  mismo  al  dar  el  con- 

como  se  dice  en  1 Jn  2,16.  sejo  de  perpetua  castidad  dijo  (ib.,  12): 

Pero  abandonar  del  todo  estas  tres  co-  Hay  eunucos  que  se  castraron  a si  mismos  por 

sas,  en  lo  posible,  es  propio  de  los  que  el  reino  de  los  cielos;  y luego  anade:  El  que 

siguen  los  consejos  evangelicos.  En  ellos  pueda  practicarlo,  hdgalo.  Y lo  mismo  San 

tambien  se  funda  todo  el  estado  religio-  Pablo,  en  1 Cor  7,35,  despues  de  dar  el 

so,  que  profesa  vida  de  perfection,  pues  consejo  de  virginidad,  dice:  Lo  digo  para 

las  riquezas  se  renuncian  por  el  voto  de  provecho  vuestro,  no  para  tenderos  un  lazo f. 

pobreza;  los  deleites  de  la  carne,  por  la  2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  bie- 
perpetua  castidad,  y la  soberbia  de  la  nes  mejores  estan  indeterminados  en  los 

vida,  por  la  sujecion  a la  obediencia.  particulares;  pero  lo  que  es  en  absoluto 

e Los  consejos  son  algo  especlfico  y propio  de  la  ley  evangelica,  en  cuanto  que  es  ley  de  li- 
bertad.  Se  justifican  porque  ayudan  a conseguir  la  union  con  Dios  de  una  manera  casi  directa. 
Las  leyes  y los  consejos  son  presentados  por  el  autor  como  medios  practicos  concretos  para  lle- 
gar a la  union  con  Dios  y con  El  alcanzar  la  plenitud  del  ser  personal.  La  mera  obligatoriedad 
queda  as!  suplantada  por  el  amor  a Dios,  que  es  el  motivo  trascendental  de  todo  el  correcto 
obrar  hurnano. 

/ Los  consejos  evangelicos,  segun  Santo  Tomas,  no  son  para  todos.  De  hecho  hay  personas 
mal  dispuestas  para  abrazar  libre  y generosamente  los  consejos  evangelicos.  Hay  otras  que  son 
incapaces  de  asurnir  las  responsabilidades  que  los  consejos  llevan  consigo.  La  experiencia  ense- 
na  que  la  aceptacion  libre  y responsable  de  los  consejos  requiere,  ademas  de  buena  disposition 
espiritual,  algtin  golpe  de  gracia  actual  primero,  y habitual  despues.  En  cualquier  caso,  esa 
aceptacion  ha  de  ser  siempre  una  option  libre  y responsable. 
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mejor  en  general,  esta  determinado.  A 
ello  se  reducen  tambien  todos  aquellos 
consejos  particulares,  como  ya  se  dijo 
(sol). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aun  po- 
demos  entender  que  Cristo  dio  el  conse- 
jo  de  obediencia  cuando  dijo:  Y sigame 
(Mt  16,24).  Y a Cristo  le  seguimos  no 
solo  imitando  sus  obras,  sino  tambien 
obedeciendo  sus  mandatos,  como  consta 
en  Jn  10,27  al  decir:  Mis  ovejas  oyen  mi 
voz  y me  siguen. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Lo  que  el 
Senor  dice  en  Mt  5 y Le  6 del  verdadero 
amor  a los  enemigos  y otras  cosas  pare- 
cidas,  en  lo  que  toca  a la  preparacion  del 


animo  son  del  todo  necesarias  para  sal- 
varse.  Por  ejemplo,  que  debemos  estar 
preparados  para  hacer  el  bien  a nuestros 
enemigos  y otras  cosas  por  el  estilo 
cuando  lo  exija  la  necesidad;  y por  eso  el 
Evangelio  los  pone  entre  los  preceptos. 
Pero  hacer  esto  con  los  enemigos  con 
prontitud,  cuando  no  se  presenta  espe- 
cial necesidad,  pertenece  a los  consejos 
particulares,  como  acabamos  de  decir 
(sol.).  Lo  que  se  dice  en  Mt  10  y en  Lc 
9 y 10  son  ciertos  preceptos  disciplina- 
rios,  utiles  en  aquel  tiempo,  o,  mas  bien, 
ciertas  permisiones,  como  hemos  dicho 
(q.2  ad  3),  y por  eso  no  se  cuentan  entre 
los  consejos. 


TRATADO  DE  LA  GRACIA 


Introduction  a las  cuestiones  109  a 114 
Por  RAMON  HERNANDEZ  MARTIN,  O.P. 


1.  Lugar  del  tratado  en  la  «Suma  de  Teologia» 

Para  conseguir  su  fin  ultimo,  que  es  la  bienaventuranza  sobrenatural,  el 
hombre  cuenta  con  dos  ayudas  que  le  vienen  de  fuera:  la  ley  y la  gracia.  Por 
la  ley  se  nos  muestra  el  camino,  y por  la  gracia  se  nos  ayuda  en  ese  recorri- 
do.  A la  ley  le  ha  dedicado  Santo  Tomas  el  tratado  anterior,  diecinueve 
cuestiones.  El  tratado  que  ahora  comienza,  de  la  gracia,  es  muy  breve;  tiene 
seis  cuestiones,  pero  muy  densas:  encierran  lo  esencial  sobre  esta  materia  y 
nos  ofrecen  unos  principios  que  seran  la  base  de  ulteriores  desarrollos;  pien- 
sese  en  su  exposicion  de  las  clases  de  gracia  y su  contribution  al  desarrollo 
espiritual  del  hombre  ya  justificado,  o en  amistad  con  Dios. 

El  esquema  que  el  mismo  Santo  Tomas  nos  ofrece  aquf  sobre  la  gracia 
es  el  siguiente: 

1.  La  gracia  en  si  misma: 

1.1.  Su  necesidad  y existencia  (q.109). 

1.2.  Su  esencia  o constitutive  ultimo  (q.110). 

1.3.  Division  o clases  de  gracia  (q. 111). 

2.  La  causa  de  la  gracia:  (',Dios  o el  hombre?  (q.l  12). 

3.  Efectos  de  la  gracia: 

3.1.  La  justificacion  o santificacion  (q.  113). 

3.2.  El  merito  (q.  114). 

Debemos  advertir  que  este  conjunto  de  cuestiones  tratan  de  la  gracia  en 
general,  como  un  don  otorgado  por  Dios  al  hombre  para  ayudarle  a conse- 
guir su  fin.  Hay  otras  cuestiones  especiales  sobre  la  gracia  que  Santo  Tomas 
expone  en  sus  correspondientes  tratados  de  la  Suma  de  Teologi'a.  En  la prime- 
ra  parte  nos  habla  de  la  gracia  en  cuanto  posefda  por  los  angeles  (I  q.52 
a.2-6)  y por  el  primer  hombre  (I  q.95  a.  1).  En  la  segunda  parte  nos  habla  de  las 
virtudes  infusas,  de  los  dones  del  Espfritu  Santo,  de  las  bienaventuranzas  y 
de  los  frutos,  que  tienen  como  base  y rafz  la  gracia,  y de  los  cuales  trata  a 
lo  largo  de  esa  extensa  parte  de  la  Suma.  En  la  tercera  parte  nos  habla  de  la 
gracia  de  Cristo,  de  la  cual  deriva  la  gracia  comunicada  a los  hombres,  pero 
la  trata  solamente  en  cuanto  se  halla  en  Jesucristo  (III  q.7  y 8);  versa  tambien 
de  la  santificacion  o justificacion  de  Santa  Maria  Virgen  (III  q.27),  y trata,  fi- 
nalmente,  de  la  gracia  como  efecto  de  los  sacramentos,  al  hablarnos  de  estos 
en  general  y de  cada  uno  en  particular. 
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2.  Paralelos  mas  importantes 

Cuatro  veces  desarrollo  Santo  Tomas  en  sus  obras  el  tratado  de  la  gra- 
cia,  y cada  una  de  las  cuatro  exposiciones  tiene  sus  caracterfsticas  especiales. 
El  Comentario  a las  Sentencias  tiene  que  seguir  la  dinamica  de  la  obra  comen- 
tada,  que  no  es  una  obra  muy  perfecta  desde  el  punto  de  vista  sistematico. 
Trata  en  el  libro  II  sobre  la  esencia  y division  de  la  gracia  (d.26),  sobre  el 
merito  (d.27),  sobre  la  necesidad  de  la  gracia  (d.28)  y sobre  la  gracia  en  el 
primer  hombre  (d.29);  en  el  libro  IV  versa  sobre  la  justificacion  (d.  17). 
Queda  sin  tratar  directamente  la  cuestion  de  la  causa  de  la  gracia;  lo  hara 
en  la  Cuestion  disputada  sobre  la  verdad  y en  la  Suma  de  Teologia. 

La  Suma  contra  los  Gentiles,  por  ser  una  obra  apologetica,  no  se  para  tan- 
to  como  la  Suma  de  Teologia  en  las  cuestiones  especulativas  sobre  la  esencia, 
division  y causa  de  la  gracia.  Incluso  estudia  Santo  Tomas  aqui  mas  deteni- 
damente  que  en  el  tratado  de  la  gracia  de  la  Suma  de  Teologia  el  amor  de 
Dios,  la  fe,  la  esperanza  y la  perseverancia,  como  efectos  de  la  gracia,  ade- 
mas  de  la  liberation  del  pecado  y de  la  justificacion;  no  estudia,  en  cambio, 
aqui  otro  importante  efecto  de  la  gracia,  el  merito.  Comprende  este  tratado 
los  capitulos  147-160  del  libro  III. 

La  Cuestion  disputada  sobre  la  verdad,  como  grupo  de  conferencias  de  gran 
elevation  intelectual,  destinadas  a ser  desarrolladas  ante  todo  el  gremio  uni- 
versitario,  son  tratados  monograficos  en  los  que  se  profundiza  lo  mas  posi- 
ble  sobre  un  problema,  y se  estudian  y resuelven  gran  niimero  de  objecio- 
nes.  Como  tratados  cientfficos  de  altura,  los  que  se  refieren  a la  gracia  se 
ocupan  primordialmente  de  su  necesidad  (q.24  a.  12-15),  de  su  esencia  (q.27 
a.  1-2),  de  su  causa  (q.27  a.3-7)  y de  su  efecto  mas  inmediato  e importante, 
que  es  la  justificacion  (q.28).  No  trata  en  esta  obra  Santo  Tomas  las  cues- 
tiones sobre  la  division  de  la  gracia  y sobre  el  merito,  de  las  cuales  solo 
hace  esporadicas  alusiones,  al  hablar  de  la  unicidad  de  la  gracia  santificante 
en  el  hombre  justo  (q.27  a.5)  y de  la  gracia  de  Cristo  (q.29  a.7). 

La  redaction  de  la  Suma  de  Teologia,  en  donde  el  Santo  se  enfrenta  con 
los  problemas  en  completa  independencia  de  otras  finalidades  que,  no  sean 
las  de  ofrecer  un  tratado  sistematico  y completo  sobre  ellos,  para  la  forma- 
tion de  los  teologos,  es  la  redaction  mas  propiamente  suya  y la  mejor  logra- 
da.  La  Suma  de  Teologia  refunde  todo  el  material  precedente,  anade  cues- 
tiones nuevas  y coloca  los  diversos  temas  en  su  lugar  mas  logico,  sea  aqui, 
sea  en  los  tratados  de  Cristo  o de  los  sacramentos.  De  esta  forma  consigue 
una  armoniosa  trabazon  entre  las  distintas  cuestiones  y el  riquisimo  temario 
que  se  encierra  en  ellas. 

3.  Lineas  antiguas  y nuevas  de  interpretation 

de  este  tratado  de  Santo  Tomas 

Los  estudios  historicos  del  presente  siglo  han  descubierto  cambios  nota- 
bles en  los  diferentes  tratados  sobre  la  gracia  del  Doctor  Angelico,  que  su- 
ponen  una  progresiva  superacion  de  si  mismo  conforme  avanza  en  edad  y 
en  conocimientos.  Contra  los  esfuerzos  concordistas  del  tomismo  clasico. 
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que  pretendi'an  armonizar  el  pensamiento  del  Santo  en  sus  obras  de  juven- 
tud  y de  madurez,  cuando  parecian  divergentes,  se  impone  la  consideracion 
historicista,  que  admite  una  evolucion  progresiva  en  su  doctrina,  segun  va 
conociendo  nuevas  fuentes  y remodelando  sus  tratados. 


1.  Concordistas  antiguos  del  tomismo 

P.  Mandonnet  y M.  Grabmann  han  escrito  ampliamente  sobre  las  con- 
cordancias  aparecidas  en  los  siglos  xm  y xiv,  que  tem'an  por  mision  reducir 
a un  mismo  sentido  los  pasajes  opuestos  de  las  obras  de  Santo  Tomas1 2. 
G.  Meersseman  publicaba  en  1934  una  obra  muy  significativa  a este  propo- 
sito;  es  su  autor  el  canonigo  holandes,  profesor  en  la  Universidad  de  Colo- 
nia,  Gerardo  del  Monte;  la  escribio  en  1456  y se  titula  Decisionum  s.  Thomae 
quae  ad  invicem  oppositae  a quibusdam  dicuntur  concordantiae' . Comienza  advir- 
tiendo  que  no  han  faltado  quienes  hayan  crefdo  que  Santo  Tomas  se  contra- 
dice  palmariamente  en  muchos  de  sus  pasajes.  El  va  a defender  lo  contrario; 
esas  expresiones  son  solo  opuestas  en  apariencia;  el  Santo  de  Aquino  ofrece 
elementos  mas  que  sobrados  para  armonizar  sus  sentencias. 

Por  lo  que  se  refiere  al  tratado  de  la  gracia,  Gerardo  del  Monte  aduce 
cinco  pasajes  del  Comentario  a las  Sentencias , de  Santo  Tomas,  aparentemente 
contrarios  a lo  afirmado  en  la  Suma  de  Teologia:  uno  se  refiere  a la  interven- 
tion del  libre  albedrfo  en  la  preparation  para  recibir  la  gracia;  dos  se  rela- 
cionan  con  la  posibilidad  de  evitar  el  pecado  o de  cumplir  los  preceptos  de 
la  ley  sin  la  ayuda  de  la  gracia,  y,  finalmente,  los  otros  dos  hacen  referenda 
al  merito  de  la  vida  eterna  o del  aumento  de  la  gracia.  A pesar  de  las  diver- 
gences del  Santo  en  sus  escritos  de  juventud  con  respecto  a los  de  madurez, 
G.  del  Monte  ve  afirmada  en  ambas  clases  de  obras  la  misma  doctrina. 

En  1475,  el  dominico  Pedro  de  Bergamo  publico  sus  Concordantiae  dicto- 
rum  et  conclusionum  divi  Thomae,  unidas  desde  1478  a su  otro  clasico  libro 
auxiliar  en  el  manejo  de  la  obra  Integra  del  Doctor  Angelico,  la  llamada  des- 
de la  edicion  de  1570  Tabula  aurea,  o mdice  alfabetico  de  todas  las  sentencias 
del  Aquinate3.  Los  terminos  que  atanen  a nuestro  caso  son  tres:  gracia,  jus- 
tification y merito.  El  bergamasco  nos  pone  delante  las  dos  sentencias 
opuestas,  encontradas  en  los  diversos  escritos  de  Santo  Tomas,  y da  la  solu- 
tion con  un  responcleo  dicendum,  que  consiste  en  distinguir  los  varios  sentidos 
del  termino  en  litigio  e indicar  que  el  Santo  lo  emplea  en  un  lugar  con  una 
signification  y en  el  otro  con  otra. 

1 P.  MANDONNHT,  Premiers  travaux  de  polemique  thomiste:  Revue  des  Sciences  Philosophiques 
et  Theologiques  7 (1913)  46-70  y 245-262;  Freres  Precheurs  (La  Theologie  dans  I'Ordre  des...),  en 
Dictionnaire  de  theologie  catholique...  VI  1 (Paris  1920)  col. 895s;  M.  GRABMANN,  Hilfsmitel  des  Tho- 
masstudiums  aus  alter  Zeit  ( Abbreviations , Concordantiae,  Tabulae).  Auf  Grund  handsschriftlicher  For- 
schungen  darstellt:  Divus  Thomas  (Friburgo)  1 (1923)  1343  y 97-122. 

2 G.  DE  MONTE,  Decisionum  s.  Thomae  quae  ad  invicem  oppositae  a quibusdam  dicuntur  concordan- 
tiae... Ad  codicumfidem  nunc  primum  typis  mandavit  G.  MEERSSEMAN.  O.P..  (Roma  1934). 

3 Ofrecemos  la  ficha  bibliografica  de  una  edicion  en  que  no  aparece  el  adjetivo  de  «aurea», 
anadido  en  la  edicion  de  1570-1571:  P.  DE  BERGAMO,  Tabula  seu  index  atque  compendium,  et  epilo- 
gas  omnium  sententiarum  Divi  Thomae  Aquinatis.  per  conclusiones  resolutas,  quae  in  omnibus  libris,  vel 
commentariis  eiusdem,  diffimus  continentur...  (Venecia  1539).  Anadidas  a esta  obra,  impresas  en  el 
mismo  lugar  y ano,  aparecen  las  Concordantiae  dictorum  et  conclusionum  Divi  Thomae... 
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Mas  realista  en  esta  materia  fue  el  cardenal  Tomas  de  Vio  Cayetano,  al 
advertir  que  Santo  Tomas  perfecciono  su  doctrina  en  la  Suma  de  Teologi'a  o 
se  retracto  de  la  expuesta  en  el  Comentario  a las  Sentencias.  Habla  de  que  «me- 
joro  su  doctrina»  por  lo  que  se  refiere  a la  necesidad  de  la  gracia  para  prepa- 
rarse  a la  justificacion;  llega  a decir  que  «retracto»  su  parecer  a proposito  de 
si  el  hombre  puede  evitar  el  pecado  sin  la  gracia4.  Asimismo,  con  respecto 
a la  pregunta  de  Santo  Tomas  de  «si  el  hombre  sin  la  gracia  puede  evitar 
el  pecado»,  el  cardenal  Cayetano  comenta  que  en  la  Suma  de  Teologi'a  ha  ad- 
mitido  el  Doctor  Angelico  lo  que  habla  rechazado,  y con  argumentos,  en  el 
Comentario  a las  Sentencias,  y dice  expresamente  que  en  esto  el  Santo  «se  con- 
tradice»5. 


2.  Criticos  contempordneos  del  tomismo 

Uno  de  los  puntos  en  litigio  en  G.  del  Monte,  en  P.  de  Bergamo  y en 
Cayetano  es  la  cuestion  de  la  preparacion  a la  gracia  o a la  justificacion.  Este 
punto,  con  otros  vinculados  con  el,  como  son  la  gracia  actual  o la  premo- 
cion  divina,  han  sido  objeto  en  el  siglo  XX  de  grandes  polemicas.  La  gran 
ventaja  de  estas  fuertes  controversias,  sobre  las  ya  mencionadas  de  los  siglos 
preteritos,  es  la  de  haber  puesto  como  base  un  estudio  serio  de  caracter  his- 
torico  y exegetico  acerca  de  los  escritos  del  Aquinate,  que  han  esclarecido 
unos  puntos  acerca  de  los  cuales  antes  habla  cierta  ignorancia  y que  son  de- 
finitivos  para  comprender  mejor  al  Santo  y su  doctrina.  Esos  temas  son:  la 
gracia  actual,  la  preparacion  remota  y proxima  a la  justificacion,  el  concepto 
de  «instinto  divino»  y de  «sobrenatural»  en  el  Doctor  Angelico,  evolucion 
historica  del  pensamiento  del  Aquinate  y las  causas  de  la  misma,  el  descono- 
cimiento  del  Santo  con  respecto  al  concilio  Arausicano  II  y su  tardlo  cono- 
cimiento  de  lo  que  luego  se  llamarla  el  «semipelagianismo». 

Rompieron  el  fuego  en  estos  combates  los  diversos  estudios  del  jesulta 
J.  Stufler,  que  culminaron  en  su  obra  De  Deo  operante,  publicada  en  19236. 
Expone  en  tres  libros  el  influjo  de  Dios  en  los  seres  no  intelectuales,  la  mo- 
cion  divina  en  el  entendimiento  humano  y la  actuacion  de  Dios  en  la  volun- 
tad  del  hombre.  Divide  el  tercer  libro  — sobre  la  actuacion  de  Dios  en  la 
voluntad  humana — en  dos  partes;  una  con  respecto  al  orden  de  la  naturale- 
za,  y otra  con  respecto  al  orden  de  la  gracia.  Niega  la  premocion  ffsica,  por 
lo  que  se  refiere  al  orden  natural,  y la  gracia  actual  elevante,  en  el  orden  so- 
brenatural.  Pretende  demostrar  en  su  obra  que  esa  es  la  mente  de  Santo  To- 
mas. Algunos  teologos  recibieron  con  entusiasmo  este  libro  y aceptaron  sus 
tesis  (E.  Neveut  y P.  de  Vooght);  otros  rechazaron  su  pensamiento,  recono- 
ciendo  sus  meritos  historico-exegeticos  sobre  los  escritos  del  Aquinate 


4 TH.  DE  V.  CAIETANUS,  en  SANCTI  THOMAE  AQUINATIS  Doctoris  Angelid  Opera  Omnia... 
Tomus  Septimas...  Cum  Commentariis...  (Roma  1892)  p.300a  y 301ab;  en  la  p.306a  dice  Cayetano: 
«ad  dicta  auctoris  in  II  Sent.,  dicitur  quod  hie  retractala  sunt». 

5 Ibid.,  en  la  p.304a,  dice  Cayetano  que  Santo  Tomas,  en  la  Suma  de  Teologia,  con  respecto 
al  Comentario  a las  Sentencias,  «determinat  oppositum». 

6 J.  STUFLER,  Divi  Thomae  Aquinatis  doctrina  de  Deo  operante  in  omni  operatione  naturae  creatae 
praesertim  liberi  arbitrii...  (Innsbruck  1923). 
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(A.  d'Ales  y F.  Zigon),  y no  falto  quien  negara  a la  obra  de  Stufler  todo 
merito,  ya  sea  historico,  ya  doctrinal,  como  lo  hizo  en  duras  crfticas 
R.  Martin7 8. 

Dos  conclusiones  aparerian  ciertas  en  toda  esta  contienda.  La  primera 
era  la  inexistencia  de  la  expresion  «gracia  actual»  en  toda  la  obra  del  Doctor 
Angelico;  la  segunda  era  que  se  impoma  el  metodo  historico  para  captar  sin 
espejismos  la  mente  del  Santo  en  sus  sucesivas  obras.  Partiendo  de  estos 
puntos,  la  antorcha  de  J.  Stufler  fue  recogida  en  1944  por  otro  jesufta, 
H.  Bouillard,  en  su  controvertido  libro  Conversion  et  grace*.  Es  presentado 
este  trabajo  como  un  estudio  historico  por  el  autor  mismo,  y desde  este  punto 
de  vista  es  de  un  indudable  merito.  Advierte  que,  en  la  preparacion  remota 
a la  gracia,  Santo  Tomas  de  Aquino  en  sus  escritos  de  juventud  habrfa  sido 
casi  semipelagiano9,  pues  en  su  Comentario  a las  Sentencias  y en  la  cuestion 
disputada  De  vemate  afirma  que  el  hombre  se  prepara  a la  justificacion  por 
sus  obras  buenas  naturales.  En  sus  escritos  posteriores,  como  la  Suma  contra 
los  Gentiles  y la  Suma  de  Teologi'a,  exige  Santo  Tomas,  para  que  las  obras  bue- 
nas del  hombre  sean  verdaderas  disposiciones  remotas  a la  gracia,  una  mo- 
cion  divina  interior  de  la  voluntad.  Asf  cree  el  autor  que  superaria  el  Santo 
el  semipelagianismo  de  sus  primeros  tiempos.  Pero  Bouillard,  como  lo  hicie- 
ra  Stufler,  dice  que  esa  morion  divina  interior  de  la  voluntad.  que  prepara 
remotamente  para  la  justificacion,  no  es  sobrenatural,  sino  la  providencia 
ordinaria  con  que  Dios  gobierna  las  cosas  naturales.  No  existe,  pues,  en  este 
caso,  la  gracia  actual  elevante  o entitativamente  sobrenatural. 

Por  lo  que  se  refiere  a la  preparacion  proxima  o inmediata  a la  justifica- 
cion, tampoco  es  necesaria  ninguna  gracia  actual,  en  el  sentido  modemo,  de 
sobrenatural  ontologico;  Santo  Tomas  no  conocio  este  tipo  de  gracia-mo- 
cion,  prosigue  Bouillard.  En  la  preparacion  proxima,  todo  lo  opera  el  mis- 
mo habito  sobrenatural  de  la  gracia  santificante,  sin  otra  morion  divina  que 
no  sea  la  puramente  natural,  correspondiente,  como  para  la  preparacion  re- 
mota, a la  providencia  ordinaria  de  Dios,  creador  y conservador,  sobre  sus 
criaturas.  Esta  serfa  la  verdadera  explicacion  del  merito  sobrenatural,  que 
solo  puede  provenir  de  la  gracia-habito  y no  de  una  morion  transeiinte;  ex- 
plicarfa  tambien  el  aumento  de  la  caridad,  que  se  opera  solo  a partir  de  la 
posesion  de  la  gracia  santificante,  y en  el  orden  sacramental  explicarfa  la  in- 
suficiencia  del  dolor  imperfecto  para  la  eficacia  del  Sacramento  y la  necesi- 
dad  de  la  contricion  o dolor  perfecto,  que  provendrfa  de  la  misma  gracia 
habitual. 

Tambien  esta  obra  levanto  una  amplia  polemica  entre  los  teologos.  La 
oposicion  mas  fuerte  vino  del  dominico  L.  B.  Gillon,  en  sus  artfculos  de 
«Revue  Thomiste»10.  Aparte  la  distinta  forma  de  concebir  el  concurso  divi- 

7 R.-M.  MARTIN,  Pour  saint  Thomas  et  les  thomistes  cotitre  le  Pere  Stufler,  S.J.:  Revue  Thomiste 
29  (1924)  579-595;  30  (1925)  167-186  y 567-578;  31  (1926)  73-85;  Pour  s.  Thomas  et  les  thomistes 
et  contre  le  R.P.  Jean  Stufler,  S.J.  Dans  le  debat  touchant  V influx  de  Dieu  sur  les  causes  secondes  (Viena 
[Francia]  1926). 

8 H.  BOUILLARD,  Conversion  et  grace  chez  saint  Thomas  d'Aquin.  Etude  historique  (Paris  1944). 

9 Ibid.,  p.9:  «dans  ses  oeuvres  de  jeunesse,  saint  Thomas  se  meut  sur  une  ligne  que  le  rap- 
proche  notablement  des  erreurs  semipelagiennes». 

10  L.-B.  GILLON,  Theologie  de  la  grace:  Revue  Thomiste  46  (1946)  603-612;  Post-scriptum: 
ibid.,  47  (1947)  183-189. 
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no,  o simultaneo  (subyacente  a toda  la  obra  de  Bouillard)  o previo  (defendi- 
do  con  el  tomismo  clasico  por  Gillon),  el  teologo  dominico  llama  la  aten- 
cion  sobre  el  concepto  de  Santo  Tomas  acerca  de  la  gracia  operante,  para 
poder  entender  el  proceso  y el  acto  de  la  justificacion. 

Distingue  el  Aquinate  como  gracias  operantes  «un  don  habitual  infundi- 
do  por  Dios»,  cuya  mision  es  justificar  el  alma  y hacerla  grata  a Dios,  y «un 
divino  auxilio»  o «mocion  gratuita  de  Dios»,  que  opera  todos  los  actos  bue- 
nos  interiores  de  la  voluntad,  desde  el  simple  querer  el  bien,  apartandose  del 
mal,  hasta  la  plena  conversion  o justificacion.  Esta  «gratuita  mocion  de 
Dios»  operante,  dice  ahi  Santo  Tomas,  «nos  mueve  al  bien  meritorio»u.  Es 
diffcil  recusar  a esa  gracia-mocion  su  caracter  sobrenatural. 

Lo  mas  duradero  de  la  obra  de  Bouillard  son,  a no  dudarlo,  sus  analisis 
y precisiones  historicas,  que  explican  cabalmente  la  evolucion  del  pensa- 
miento  y de  las  formulaciones  doctrinales  de  Santo  Tomas  sobre  la  gracia. 
Una  fecha  clave  en  la  historia  doctrinal  del  Santo  son  — segun  Bouillard — 
los  anos  1259-1260,  en  que  deja  su  catedra  en  la  Universidad  de  Paris  y mar- 
cha  a Napoles.  Es  entonces  cuando  lee  en  sus  textos  originales,  y no  a tra- 
ves  de  Pedro  Lombardo,  las  ultimas  obras  de  San  Agustin  sobre  la  gracia, 
en  las  que  el  Aguila  de  Hipona  se  enfrenta  con  la  herejia  de  los  semipelagia- 
nos;  son  estas  obras,  en  concreto,  Sobre  la  predestination  de  los  santos  y Sobre 
el  don  de  la perseverancia.  El  concilio  Arausicano  II,  que  condena  a los  marse- 
lleses  o nuevos  pelagianos,  como  se  llamo  entonces  a los  que  desde  finales 
del  sigloXVIy  principios  del  XVII  se  designo  con  el  nombre  de  semipelagia- 
nos,  no  fue  conocido  por  la  teologia  escolastica  hasta  su  aparicion  en  la  co- 
leccion  canonica  de  Pedro  Crabbe,  en  153812. 

Otro  hallazgo  de  ese  tiempo,  que  iba  a inspirar  a Santo  Tomas  en  su  ex- 
posicion  de  la  materia  de  la  gracia,  ayudandole  a progresar  en  su  inteligen- 
cia  y en  la  formulacion  de  su  doctrina,  fue  el  libro  De  bonafortuna,  atribuido 
a Aristoteles.  Contiene  este  libro  la  version  latina  del  capitulo  15  del  libro 
VII  de  la  Ethica  Eudemica  y el  capitulo  8 del  libro  II  de  Magna  Moralia, 
obras  ambas  consideradas  entonces  de  Aristoteles.  La  critica  actual  atribuye 
la  primera  a Eudemo  de  Rodas,  alumno  del  Estagirita;  y la  segunda,  a un 
anonimo  de  la  misma  escuela.  Santo  Tomas  evoca  muchas  veces  en  sus  ulti- 
mas obras  los  citados  pasajes  para  probar  la  necesidad  de  la  mocion  divina 
con  respecto  al  primer  acto  de  la  voluntad.  Un  valioso  estudio  sobre  esto 
lo  publico  el  dominico  Th.  Deman  en  192813.  Bouillard  lo  tiene  en  cuenta 
en  su  obra  y orienta  su  valor  argumentativo  a la  consolidacion  de  su  teoria. 
La  primera  vez  que  cita  el  Aquinate  el  De  bonafortuna  seria,  segun  Bouil- 
lard, siguiendo  a Deman,  en  los  capitulos  89  y 92  del  libro  III  de  la  Suma 
contra  los  Gentiles,  que  habria  sido  escrita  poco  despues  del  1260,  coincidien- 
do  con  las  fechas  senaladas  para  los  otros  hallazgos  anteriormente  mencio- 


11  I-II  q.l  1 1 a.2  c. 

12  Cf.  H.  BOUILLARD,  Conversion  et  grace  chez  saint  Thomas  d'  Aquin.  Etude  historique  (Paris 
1944)  p.120;  M.  JACQUIN,  A quelle  date  apparait  le  terme  «Semipelagien»?:  Revue  des  Sciences 
Phil,  et  Theol.  1 (1907)  506-508. 

13  T.  DEMAN,  Le  «Liber  de  Bona  Fortuna»  dans  la  theologie  de  s.  Thomas  d'  Aquin:  Rev.  Se. 
Phil.  Theol.  17  (1928)  38-58. 
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nados,  y que  indicarfan  el  momenta  de  cambio  en  la  doctrina  de  Santo 
Tomas1  . 

Para  acabar  esta  relation  histarico-doctrinal  sobre  el  tratado  acerca  de  la 
gracia,  recordemos  que,  en  1962,  M.  Seckler  renovaba  las  tesis  de  Stufler  y 
de  Bouillard  y anadfa,  contra  la  sobrenaturalidad  de  la  gracia  actual,  nuevos 
argumentos15.  En  las  obras  de  madurez  del  Doctor  Angelico,  la  palabra 
«instinto»  aparece  relacionada  con  el  acto  de  fe  y adquiere  un  valor  nuevo, 
hasta  entonces  no  tenido  en  cuenta  en  sus  escritos:  motion  divina  interior 
que  impulsa  a la  voluntad.  Este  «instinto»  parece  ejercer  una  funcion  similar 
en  dos  documentos  descubiertos  por  los  escolasticos  en  los  comienzos  de  la 
segunda  mitad  del  sigloXIII:el  libro  De  bonafortuna  y el  Indiculus  gratiae, 
atribuido  al  papa  Celestino  I,  pero  elaborado  por  Prospero  de  Aquitania16. 
Estos  textos  le  habrfan  servido  a Santo  Tomas  de  base  para  rechazar  la  doc- 
trina semipelagiana,  segun  la  cual  el  comienzo  de  la  fe  es  obra  del  hombre 
y no  de  una  motion  divina.  Y aquf  Seckler  vuelve  a engancharse  con  la  teo- 
rfa  elaborada  por  Stufler  y seguida  por  Bouillard:  ese  instinto  o motion  di- 
vina no  tiene  nada  de  sobrenatural,  sino  que  es  una  tendencia  natural  impre- 
sa  por  Dios  en  los  hombres  y que  los  polariza  hacia  Dios  mismo  como  a 
su  fin. 

Los  reparos  que  se  han  puesto  a M.  Seckler  son,  en  general,  del  mismo 
orden  que  los  esgrimidos  en  torno  a H.  Bouillard.  En  el  Indiculus  gratiae,  de 
Prospero  de  Aquitania,  tanto  el  «instinto  de  Dios»  como  su  «adyutorio»  y 
su  «auxilio»  estan  ordenados  a la  «inteligencia  de  los  divinos  mandatos»,  a 
la  «filtracion  divina»  y al  «merito  de  los  santos»,  como  a su  termino;  todo 
ello  es  incompatible  con  un  impulso  meramente  natural.  E.  Schillebeeckx, 
en  su  obra  Revelaciony  Teologi'a,  reconoce  los  valores  empfricos  del  libro  de 
Seckler,  pero  desconfia  de  la  teorfa  o de  la  «inegesis»  levantada  sobre  tales 
datos.  Advierte  asimismo  que  el  analisis  de  la  palabra  «lumen»  habrfa  dado 
a Seckler  elementos  suficientes  para  superar  el  piano  de  la  naturaleza  y en- 
contrarse  de  lleno  con  el  caracter  transcendente  de  la  divina  motion11. 


14  Sobre  nuevas  cronologias  de  las  obras  de  Santo  Tomas  interesa  ver:  P.  MARO  - C.  PERA  - 
P.  CARAMELO,  S.  THOMAE  AQUINATIS  Doctoris  Angelici  Liber  de  Veritate  Catholicae  Fidei  contra 
errores  infidelium  qui  dicitur  Summa  contra  Gentiles.  Vol.I.  Introductio.  Cura  et  studio...  (Turin-Parfs 
1967);  C.  VANSTEENKISTE,  en  la  recension  de  la  obra  anterior  en  «Rassegna  di  Letteratura  To- 
mistica»  2 (1967,  pero  editado  en  1970)  51-56. 

15  M.  SECKLER,  Instinkt  und  Glaubenswille  nach  Thomas  von  Aquin  (Maguncia  1962). 

M.  CAPPUYNS,  L'origine  des  «Capitula»  d'Orange  529:  Recherches  de  Theologie  Ancienne 
et  Medievale  6 (1934)  121-142. 

17  E.  SCHILLEBEECKX,  Revelaciony  Teologia  (Salamanca  3 1969)  p.333  y 359.  Nuevos  analisis 
historico-doctrinales  pueden  verse  en:  J.  M.  LECEA,  Fe  y justificacion  en  Tomas  de  Aquino.  Un  es- 
tudio  histdrico-teoldgico  sobre  la  Suma  teoldgica  (Madrid  1976);  M.  SANCHEZ  SORONDO,  La  gracia 
como  participacion  de  la  naturaleza  divina  segun  santo  Tomas  de  Aquino  (Salamanca  1979). 
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CUESTION  109 

De  la  necesidad  de  la  gracia" 

Seguidamente  debemos  tratar  del  principio  exterior  de  los  actos  huma- 
nos,  que  es  Dios  en  cuanto  que  nos  ayuda  con  su  gracia  a obrar  rectamente 
(cf.  q.90  introd.).  Y ante  todo  debemos  hablar  de  la  gracia  divina;  luego,  de 
su  causa  (q.  1 12),  y,  finalmente,  de  sus  efectos  (q.l  13). 

El  primer  punto  comprende  tres  cuestiones:  de  la  necesidad  de  la  gracia; 
de  la  gracia  misma  en  su  esencia  (q.l  10);  de  su  division  (q.l  11). 

Sobre  la  necesidad  de  la  gracia  se  plantean  estos  diez  interrogantes: 

1.  ('Pued e el  hombre  conocer  alguna  verdad  sin  la  gracia? — 2.  ('Puede 
hacer  o querer  el  bien  sin  la  gracia? — 3.  d Puede  sin  la  gracia  amar  a Dios 
sobre  todas  las  cosas? — 4.  dPuede  cumplir  los  preceptos  de  la  ley  sin  la  gra- 
cia?— 5.  6 Puede  merecer  la  vida  eterna  sin  la  gracia? — 6.  dPuede  prepararse 
a la  gracia  sin  la  ayuda  de  la  gracia? — 7.  ^ Puede  salir  del  pecado  sin  la  gra- 
cia?— 8.  d Puede  evitar  el  pecado  sin  la  gracia? — 9.  d Puede  el  hombre  en 
gracia  obrar  el  bien  y evitar  el  pecado  sin  un  nuevo  auxilio  divino? — 
10.  dPuede  perseverar  en  el  bien  por  si  mismo? 


ARTICULO  1 1.  Sobre  aquello  de  1 Cor  12,3:  Sa- 

die puede  decir  Seiior  Jesus  mas  que  por  el 
iPuede  el  hombre  conocer  alguna  Sant0<  dice  la  Glosa  de  San  Am- 

verdad  sui  la  gracia?  brosio1:  Toda  verdad,  quienquiera  que  la 

In  Sent.  2 d.38  a.5;  In  1 Cor.  12  lect.2.  diga,  procede  del  Esplritu  Santo.  Pero  el 

Espfritu  Santo  habita  en  nosotros  por  la 
Objeciones  por  las  que  parece  que,  gracia.  Luego  sin  la  gracia  no  podemos 

sin  la  gracia,  no  puede  el  hombre  cono-  conocer  la  verdad. 

cer  ninguna  verdad.  2.  Dice  San  Agustln  en  I Soliloq ? 

1.  Glossa  de  PEDRO  LOMBARDO:  ML  191,1651;  cf.  Glossa  ord.  (VI  52  A).  Cf.  AMBROSIAS- 
TER,  In  1 Cor.  12,3:  ML  17,258.  2.  C.6:  ML  32,875. 

a La  cuestion  se  plantea  por  si  misma,  por  ser  la  primera  dentro  de  un  orden  logico;  lo 
primero  a tratar  sobre  una  cosa  es  su  existencia,  o la  necesidad  que  postula  su  existencia.  Si- 
guiendo  una  ordenacion  razonable,  Santo  Tomas  da  sus  pasos  progresivamente;  examina  la  ne- 
cesidad de  la  gracia  empezando  por  lo  menos  y acabando  por  lo^  mas.  Empieza  preguntando 
si  la  gracia  es  necesaria  para  conocer  alguna  verdad  o hacer  algun  bien,  y termina  examinando 
si,  una  vez  conseguida  la  gracia,  puede  el  hombre  permanecer  y perseverar  en  ella  por  si  mis- 
mo, sin  la  necesidad  de  nuevas  gracias. 

Los  dos  grandes  errores  antiguos  sobre  la  necesidad  de  la  gracia  fueron  el  pelagianismo  y 
el  semipelagianismo.  Contra  ambos  escribio  San  Agustfn,  y sus  libros  los  tiene  en  cuenta  Santo 
Tomas,  que  los  cita,  exponiendo  escolasticamente  su  doctrina.  Para  los  pelagianos,  el  hombre 
no  habia  sufrido  merma  alguna  por  el  pecado  original,  y su  entendimiento,  sin  la  gracia,  podia 
conocer  todas  las  verdades;  la  voluntad  podia  sin  dificultad  amar  el  bien,  incluso  el  supremo, 
Dios;  el  hombre  podia  cumplir  por  si  mismo  todos  los  preceptos  y merecer  la  vida  eterna.  Es 
lo  opuesto  a lo  defendido  por  el  Doctor  Angelico  en  los  cinco  primeros  articulos  de  esta 
cuestion. 

Para  los  semipelagianos,  lo  aseverado  por  los  herejes  anteriores  no  era  admisible,  pues  el 
pecado  y sus  consecuencias  eran  una  realidad  con  la  que  habia  que  contar.  Defendian,  sin  em- 
bargo, que  no  es  necesaria  la  gracia  para  que  el  hombre  se  prepare  para  ella;  que  el  hombre 
puede  obtener  el  principio  de  la  fe,  evitar  el  pecado,  hacer  el  bien  y perseverar  hasta  el  fin  por 
sus  solas  fuerzas.  Es  lo  opuesto  a lo  defendido  por  el  Santo  en  los  cinco  ultimos  articulos  de 
la  presente  cuestion. 
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que  los  principios  de  las  ciencias  son  como  las 
cosas  que  ilumina  el  sol  para  que  puedan  ser 
vistas.  Y Dios  es  el  sol  que  las  ilumina.  Por 
otra  parte,  la  razon  es  para  la  mente  como  la 
mirada  de  los  ojos,  y las  potencias  del  alma 
son  como  los  ojos  de  la  mente.  Ahora  bien, 
los  ojos  corporales,  por  agudos  que 
sean,  no  pueden  ver  un  objeto  si  este  no 
esta  iluminado  por  la  luz  solar.  Luego 
tampoco  la  mente  humana,  por  perfecta 
que  sea,  puede  alcanzar  la  verdad  con 
sus  razonamientos  sin  la  iluminacion  di- 
vina  y,  por  tanto,  sin  el  auxilio  de  la 
gracia. 

3.  La  mente  humana,  segun  pone  de 
manifiesto  San  Agustln  en  XIV  De 
Trin . no  puede  entender  la  verdad  sino 
por  el  pensamiento.  Pero  dice  el  Apostol 
en  2 Cor  3,5  que  nada  somos  capaces  de 
pensar  nosotros  como  por  nosotros  mismos. 
Luego  nuestra  mente  no  puede  entender 
la  verdad  sin  el  auxilio  de  la  gracia. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San 
Agustin  en  I Retract.3 4:  No  apruebo  lo  que 
dije  en  una  oracion:  «jOh  Dios,  que  no  quisis- 
te  que  conocieran  la  verdad  sino  los  puros!», 
pues  se  puede  replicar  que  tambien  los  impu- 
ros  conocen  muchas  verdades.  Pero  lo  que 
hace  puro  al  hombre  es  la  gracia,  segun 
aquello  del  salmo  50,12:  Crea  en  ml,  job 
Dios!,  un  corazon  puro  y renueva  en  mis  en- 
tranas  un  esplritu  recto.  Luego  puede  el 
hombre  por  si  mismo  y sin  el  auxilio  de 
la  gracia  conocer  la  verdad. 

Solution.  Hay  que  decir:  Conocer  la 
verdad  es  un  ejercicio  o acto  de  la  luz 
intelectual,  puesto  que,  segun  dice  el 
Apostol  en  Ef  5,3,  todo  lo  que  se  manifiesta 
es  luz.  Pero  cualquier  ejercicio  de  una  fa- 
cultad  implica  movimiento,  si  tomamos 
esta  palabra  en  su  sentido  amplio,  de 
modo  que  tambien  el  entender  y el  que- 
rer  puedan  llamarse  movimientos,  como 
lo  hace  el  Filosofo  en  el  libro  II  De  ani- 
ma5.  Ahora  bien,  en  las  cosas  corporales 
vemos  que,  para  obtener  un  movimien- 
to, no  basta  la  forma  que  es  principio 
del  movimiento  o action,  sino  que  se  re- 
quiere  ademas  el  impulso  del  primer 
motor.  En  el  orden  flsico,  este  primer 
motor  es  el  cuerpo  celeste;  de  modo 
que,  por  mas  calido  que  sea  el  fuego,  no 
calentara  sin  ser  movido  por  el  cuerpo 
celeste.  Pues  bien,  de  la  misma  manera 

3.  C.7:  ML  42,1034.  4.  C.4:  ML  32,589. 
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que  todos  los  movimientos  corporales  se 
reducen  al  movimiento  del  cuerpo  celes- 
te como  a su  primer  motor  en  este  or- 
den, as!  todos  los  movimientos,  tanto 
corporales  como  espirituales,  se  reducen 
al  primer  motor  universal,  que  es  Dios. 
De  modo  que,  por  perfecta  que  se  su- 
ponga  una  naturaleza  corporal  o espiri- 
tual,  no  lograra  producir  su  acto  si  no  es 
movida  por  Dios;  aunque  esta  motion 
responde  a los  designios  providenciales 
de  Dios  y no  a la  necesidad  natural, 
como  la  motion  del  cuerpo  celeste.  Por 
otra  parte,  no  solo  proviene  de  Dios 
toda  motion  por  ser  el  el  primer  motor, 
sino  tambien  toda  perfection  formal, 
porque  el  es  el  acto  primero.  De  donde 
se  sigue  que  la  action  del  entendimiento, 
como  la  de  cualquier  otra  criatura,  de- 
pende  de  Dios  doblemente:  porque  reci- 
be  de  el  la  forma  por  la  que  obra,  y por- 
que de  el  recibe  ademas  el  impulso  para 
obrar. 

Sin  embargo,  cada  forma  comunicada 
por  Dios  a las  criaturas  tiene  eficacia 
respecto  de  un  acto  determinado,  del 
que  es  capaz  por  su  propia  naturaleza; 
pero  su  action  no  puede  ir  mas  alia  a no 
ser  en  virtud  de  una  forma  sobreanadi- 
da,  como  el  agua  no  puede  comunicar 
calor  si  no  ha  sido  previamente  calenta- 
da  por  el  fuego.  Asl,  pues,  el  entendi- 
miento humano  tiene  una  forma  deter- 
minada,  que  es  su  misma  luz  intelectual, 
de  por  si  suficiente  para  conocer  algunas 
cosas  inteligibles,  aquellas  que  alcanza- 
mos  a traves  de  lo  sensible.  Pero  otras 
cosas  inteligibles  mas  altas  no  las  puede 
conocer  mas  que  si  es  perfeccionado  por 
una  luz  superior,  como  la  de  la  fe  o de 
la  profecla,  que  se  llama  luz  de  gracia, 
porque  es  algo  sobreanadido  a la  natura- 
leza. 

Debemos,  pues,  concluir  que,  para 
conocer  una  verdad,  de  cualquier  orden 
que  sea,  el  hombre  necesita  de  un  auxi- 
lio divino  mediante  el  cual  el  entendi- 
miento sea  impulsado  a su  propio  acto. 
Pero  no  se  requiere  una  nueva  ilustra- 
cion  anadida  a la  luz  natural  para  cono- 
cer cualquier  verdad,  sino  unicamente 
para  aquellas  que  sobrepasan  el  conoci- 
miento  natural.  Lo  que  no  impide  que  a 
veces  Dios  instruya  milagrosamente  a al- 
gunos  con  su  gracia  acerca  de  verdades 
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que  son  del  dominio  de  la  razon  natural, 
como  tambien  a veces  realiza  milagrosa- 
mente  cosas  que  puede  producir  la  natu- 
raleza. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Toda  verdad, 
quienquiera  que  la  diga,  procede  del  Es- 
pfritu  Santo  en  cuanto  infunde  en  nos- 
otros  la  luz  natural  y nos  mueve  a en- 
tender  y expresar  la  verdad.  Pero  no 
toda  verdad  procede  de  el  en  cuanto  ha- 
bita  en  el  alma  por  la  gracia  santificante 
o nos  otorga  algiin  don  habitual  sobre- 
anadido  a la  naturaleza.  Esto  sucede  so- 
lamente  en  orden  al  conocimiento  y ex- 
presion  de  algunas  verdades,  sobre  todo 
de  las  que  se  refieren  a la  fe.  Y es  a estas 
a las  que  se  referfa  el  Apostol6. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  sol 
corporal  ilumina  por  fuera,  pero  el  sol 
inteligible,  que  es  Dios,  ilumina  interna- 
mente.  Por  eso  la  misma  luz  natural 
inherente  al  alma  es  una  iluminacion  de 
Dios,  por  la  que  nos  ilustra  en  el  cono- 
cimiento de  las  verdades  de  orden  natu- 
ral. Y en  este  orden  no  necesitamos  una 
nueva  iluminacion,  sino  solo  en  el  de  las 
verdades  que  exceden  el  conocimiento 
natural. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Siempre 
necesitamos  el  auxilio  divino  para  pen- 
sar,  puesto  que  Dios  es  quien  impulsa  el 
entendimiento  a su  acto  y,  como  dice 
San  Agustfn  en  XIV  De  Trinit.6,  enten- 
der  algo  en  acto  es  pensar. 

ARTICULO  2 

g Puede  el  hombre  querer  y hacer  el 
bien  sin  la  gracia? 

Supra  q.99  a.2  ad  2;  In  Sent.  2 d.28  a.  1:  d.39  expos, 
litt.;  4 d.17  q.l  a.2  q.“2  ad  3;  De  verit.  q.24  a.l  ad 
26;  a.  14;  In  2 Cor.  3 lect.  1 . 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
hombre  no  puede  querer  y hacer  el  bien 
sin  la  gracia. 


1.  El  hombre  tiene  poder  sobre 
todo  aquello  de  que  es  dueno.  Pero, 
como  ya  queda  dicho  (q.l  a.  1;  q.l 3 a.6), 
el  hombre  es  dueno  de  sus  actos,  y so- 
bre todo  del  acto  de  querer.  Luego  pue- 
de querer  y hacer  el  bien  por  si  mismo 
sin  el  auxilio  de  la  gracia. 

2.  Cualquier  agente  realiza  con  mas 
facilidad  aquello  que  es  conforme  a su 
naturaleza  que  aquello  que  no  lo  es. 
Pero  el  pecado  es  contrario  a la  naturale- 
za, segun  dice  el  Damasceno  en  el  li- 
bro  II,  mientras  que  la  virtud  es  lo  que 
conviene  al  hombre  segun  su  naturaleza, 
como  se  dijo  arriba  (q.71  a.l).  Luego, 
como  el  hombre  por  sf  mismo  puede  pe- 
car,  parece  que  con  mayor  razon  puede 
querer  y hacer  el  bien  por  sf  mismo. 

3.  El  bien  del  entendimiento  es  la 
verdad,  como  dice  Aristoteles  en  VI 
Ethic}  Pero  el  entendimiento  puede  co- 
nocer  la  verdad  por  sf  mismo,  al  igual 
que  cualquier  otro  agente  puede  realizar 
por  sf  mismo  su  operation  natural.  Lue- 
go con  mucha  mas  razon  puede  el  hom- 
bre querer  y obrar  el  bien  por  sf  mismo. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Apos- 
tol  en  Rom  9,16:  No  es  del  que  quiere,  el 
querer,  ni  del  que  corre,  el  correr,  sino  de 
Dios,  que  tiene  misericordia.  Y San  Agus- 
tfn, en  el  libro  De  corrept.  et  gratia 9:  Sin 
la  gracia  ningun  bien  en  absoluto  hacen  los 
hombres,  ni  al  pensar,  ni  al  querery  amar,  ni 
al  obrar. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  naturaleza 
del  hombre  puede  ser  considerada  en  un 
doble  estado:  el  de  integridad,  que  es  el 
de  nuestro  primer  padre  antes  del  peca- 
do, y el  de  corruption,  que  es  el  nuestro 
despues  del  pecado  original.  Pues  bien, 
en  ambos  estados,  la  naturaleza  humana 
necesita  para  hacer  o querer  el  bien,  de 
cualquier  orden  que  sea,  el  auxilio  de 
Dios  como  primer  motor,  segun  acaba- 
mos  de  exponer  (a.l).  En  el  estado  de 


6.  C.7:  ML  42,1043,  7.  Defide  orth.  c.4:  MG  94,876;  c.30:  MG  94,976;  cf.  1.4  c.20:  MG 
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integridad,  la  capacidad  de  la  virtud 
operativa  del  hombre  era  suficiente  para 
que  con  sus  solas  fuerzas  naturales  pu- 
diese  querer  y hacer  el  bien  proporcio- 
nado  a su  naturaleza,  cual  es  el  bien  de 
las  virtudes  adquiridas;  pero  no  el  bien 
que  sobrepasa  la  naturaleza,  cual  es  el  de 
las  virtudes  infusas.  En  el  estado  de  co- 
rruption, el  hombre  ya  no  esta  a la  altu- 
ra  de  lo  que  comporta  su  propia  natura- 
leza, y por  eso  no  puede  con  sus  solas 
fuerzas  naturales  realizar  todo  el  bien 
que  le  corresponde.  Sin  embargo,  la  na- 
turaleza humana  no  fue  corrompida  to- 
talmente  por  el  pecado  hasta  el  punto  de 
quedar  despojada  de  todo  el  bien  natu- 
ral; por  eso,  aun  en  este  estado  de  de- 
gradation, puede  el  hombre  con  sus 
propias  fuerzas  naturales  realizar  algun 
bien  particular,  como  edificar  casas, 
plantar  vinas  y otras  cosas  asf;  pero  no 
puede  llevar  a cabo  todo  el  bien  que  le 
es  connatural  sin  incurrir  en  alguna  defi- 
ciency. Es  como  un  enfermo,  que  puede 
ejecutar  por  si  mismo  algunos  movi- 
mientos,  pero  no  logra  la  perfecta  soltu- 
ra  del  hombre  sano  mientras  no  sea  cu- 
rado  con  la  ayuda  de  la  medicina. 

Asf,  pues,  en  el  estado  de  naturaleza 
Integra  el  hombre  solo  necesita  una  fuer- 
za  sobreanadida  gratuitamente  a sus  fuer- 
zas naturales  para  obrar  y querer  el  bien 
sobrenatural.  En  el  estado  de  naturaleza 
cafda,  la  necesita  a doble  tftulo:  primero, 
para  ser  curado,  y luego,  para  obrar  el 
bien  de  la  virtud  sobrenatural,  que  es  el 
bien  meritorio.  Ademas,  en  ambos  esta- 
dos  necesita  el  hombre  un  auxilio  divino 
que  le  impulse  al  bien  obrar. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  hombre  es  due- 
no  de  sus  actos,  tanto  de  querer  como 
de  no  querer.  debido  a la  deliberacion 
de  la  razon,  que  puede  inclinarse  a una  u 
otra  parte.  Por  eso,  si  es  dueno  tambien 
de  deliberar  o no  deliberar,  esto  se  debe- 
ra,  a su  vez,  a una  deliberacion  anterior. 
Pero  como  no  se  puede  continuar  asf 
hasta  el  infinito,  hay  que  llegar  final- 
mente  a un  termino  en  que  el  libre  albe- 
drfo  es  movido  por  un  principio  exterior 
que  esta  por  encima  de  la  mente  huma- 
na, y que  es  Dios,  como  tambien  prueba 
el  Filosofo  en  el  capftulo  De  bonafortu- 
naw.  Por  tanto,  la  mente  humana,  aun 


en  estado  de  integridad,  no  tiene  tal  do- 
minio  de  su  acto  que  no  necesite  ser 
movida  por  Dios.  Y mucho  mas  necesita 
esta  mocion  el  libre  albedrfo  del  hombre 
despues  del  pecado,  debilitado  como 
esta  para  el  bien  por  la  corruption  de  la 
naturaleza. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Pecar 
no  es  sino  faltar  al  bien  que  a cada  uno 
conviene  por  su  naturaleza.  Pero  las  co- 
sas creadas,  dado  que  no  tienen  el  ser 
sino  por  otro  y consideradas  en  sf  mis- 
mas  no  son  nada,  tambien  necesitan  ser 
conservadas  por  otro  en  el  bien  conve- 
niente  a su  naturaleza.  En  cambio  pue- 
den  por  sf  mismas  apartarse  del  bien,  al 
igual  que,  dejadas  a sf  mismas,  caerfan 
en  el  no  ser  si  no  fueran  conservadas 
por  Dios. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Tampo- 
co  puede  el  hombre  conocer  la  verdad 
sin  el  auxilio  divino,  como  ya  dijimos 
(a.l).  Sin  embargo,  la  corruption  del  pe- 
cado afecto  mas  a la  naturaleza  humana 
en  su  apetito  del  bien  que  en  su  conoci- 
miento  de  la  verdad. 

ARTICULO  3 

g Puede  el  hombre  amar  a Dios  sobre 
todas  las  cosas  con  sus  meras  fuerzas 
naturales  sin  la  gracia? 

1 q.60  a.5;  2-2  q.26  a.3;  In  Sent.  3 d.29  a.3;  De  con. 
frat.  a.2  ad  16;  De  spe  a.l  ad  9;  Quodl.  1 q.4  a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
hombre  no  puede  amar  a Dios  sobre  to- 
das las  cosas  con  sus  solas  fuerzas  natu- 
rales sin  la  gracia. 

1.  Amar  a Dios  sobre  todas  las  co- 
sas es  el  acto  propio  y principal  de  la  ca- 
ridad.  Pero  el  hombre  no  puede  tener  la 
caridad  por  sf  mismo,  ya  que,  segun  se 
dice  en  Rom  5,5,  la  caridad  ha  sido  derra- 
mada  en  nuestros  corazones  por  el  Espiritu 
Santo,  que  se  nos  ha  dado.  Luego  el  hom- 
bre con  sus  solas  fuerzas  naturales  no 
puede  amar  a Dios  sobre  todas  las  cosas. 

2.  Ninguna  naturaleza  puede  nada 
por  encima  de  sf  misma.  Pero  amar  algo 
mas  que  a sf  mismo  es  tender  a algo  que 
sobrepasa  los  propios  lfmites.  Luego 
ninguna  naturaleza  creada  puede  amar  a 
Dios  mas  que  a sf  misma  sin  el  auxilio 
de  la  gracia. 
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3.  Siendo  Dios  el  sumo  bien,  se  le 
debe  el  amor  sumo,  que  consiste  en 
amarle  sobre  todas  las  cosas.  Pero  para 
tributar  a Dios  el  amor  sumo  que  le  de- 
bemos,  el  hombre  no  se  basta  sin  la  gra- 
cia, o esta  carecerfa  de  razon  de  ser. 
Luego  el  hombre  no  puede  sin  la  gracia 
y por  sus  meras  fuerzas  naturales  amar  a 
Dios  sobre  todas  las  cosas. 

En  cambio,  si  se  supone,  como  ha- 
cen  algunos  (cf.  1 q.95  a.l),  que  el  hom- 
bre  fue  constituido  primero  en  un  esta- 
do  puramente  natural,  es  indudable  que 
amo  a Dios  de  alguna  manera.  Pero  no 
amo  a Dios  igual  o menos  que  a si  mis- 
mo,  porque  de  este  modo  habrfa  pecado. 
Luego  amo  a Dios  mas  que  a si  mismo. 
Por  consiguiente,  el  hombre  con  sus  so- 
las fuerzas  naturales  puede  amar  a Dios 
mas  que  a si  mismo  y sobre  todas  las  co- 
sas. 

Solution.  Hay  que  decir:  Segun  diji- 
mos  en  la  primera  parte  (q.60  a.5),  don- 
de  expusimos  tambien  las  diversas  opi- 
niones  acerca  del  amor  natural  de  los 
angeles,  el  hombre  en  su  estado  de  inte- 
gridad  podia  con  sus  solas  fuerzas  natu- 
rales realizar  el  bien  que  le  es  connatu- 
ral, sin  ningun  don  gratuito  sobreanadi- 
do,  salvo  el  impulso  de  Dios  primer 
motor  (cf.  a.2).  Ahora  bien,  amar  a Dios 
por  encima  de  todo  es  algo  connatural  al 
hombre,  como  lo  es  a cualquier  creatura, 
racional  o irracional,  y aun  inanimada, 
segun  el  modo  de  amar  que  compete  a 
cada  una  de  ellas.  Y la  razon  esta  en  que 
cada  uno  apetece  y ama  por  naturaleza 
aquello  que  corresponde  a la  disposition 
natural  de  su  ser,  pues,  como  dice  el  Fi- 
losofo  en  II  Physic.  n,  cada  cosa  obra  segun 
lo  que  es.  Pero  es  evidente  que  el  bien  de 
la  parte  se  ordena  al  bien  del  todo.  De 
ahl  que  cada  cosa  particular  ama  su  pro- 
pio  bien,  incluso  con  apetito  y amor  na- 
tural, en  orden  al  bien  de  todo  el  uni- 
verso,  y este  bien  es  Dios.  Por  eso  dice 
Dionisio  en  el  libro  De  div.  nom.1  que 
Dios  dirige  todas  las  cosas  al  amor  de  el  mis- 
mo. Por  consiguiente,  el  hombre  en  esta- 
do de  integridad  ordenaba  el  amor  de  sf 
mismo  al  amor  de  Dios  como  a su  fin,  y 
hacfa  otro  tanto  con  el  amor  que  tenia  a 
las  demas  cosas.  Y asf  amaba  a Dios  mas 


que  a sf  mismo  y por  encima  de  todo. 
Mas  en  el  estado  de  naturaleza  cafda  el 
hombre  flaquea  en  este  terreno,  porque 
el  apetito  de  la  voluntad  racional,  debi- 
do  a la  corruption  de  la  naturaleza,  se 
inclina  al  bien  privado,  mientras  no  sea 
curado  por  la  gracia  divina.  Debemos, 
pues,  concluir  que  el  hombre,  en  estado 
de  integridad,  no  necesitaba  un  don  gra- 
tuito anadido  a los  bienes  de  su  natura- 
leza para  amar  a Dios  sobre  todas  las  co- 
sas, aunque  sf  necesitaba  el  impulso  de 
la  motion  divina.  Pero  en  el  estado  de 
corruption  necesita  el  hombre,  incluso 
para  lograr  este  amor,  el  auxilio  de  la 
gracia  que  cure  su  naturaleza. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  caridad  ama  a 
Dios  sobre  todas  las  cosas  de  manera 
mas  eminente  que  la  naturaleza.  Porque 
la  naturaleza  ama  a Dios  por  encima  de 
todo  en  cuanto  es  principio  y fin  del 
bien  natural;  la  caridad,  en  cuanto  es  ob- 
jeto  de  la  bienaventuranza  y en  cuanto  el 
hombre  mantiene  cierta  sociedad  espiri- 
tual  con  Dios.  La  caridad  anade  ademas 
al  amor  natural  de  Dios  cierta  prontitud 
y deleite,  pues  esto  es  lo  que  el  habito 
de  la  virtud  anade  siempre  al  acto  bueno 
de  la  razon  natural  carente  del  habito 
virtuoso. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Cuando 
se  dice  que  una  naturaleza  no  puede  ele- 
varse  por  encima  de  ella  misma,  no  se 
ha  de  entender  que  no  pueda  dirigirse  a 
algun  objeto  superior,  pues  es  manifies- 
to  que  nuestro  entendimiento  puede  co- 
nocer  naturalmente  algunas  cosas  supe- 
riores  a el.  como  sucede  con  nuestro  co- 
nocimiento  natural  de  Dios.  Lo  que  se 
afirma  es  que  una  naturaleza  no  puede 
poner  un  acto  tan  superior  a ella  misma 
que  no  guarde  proportion  con  su  capa- 
cidad  de  obrar.  Pero  no  ocurre  esto  con 
el  acto  de  amar  a Dios  sobre  todas  las 
cosas,  que  es  connatural  a toda  naturale- 
za creada,  segun  queda  dicho  (sol.). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  amor 
puede  llamarse  supremo  no  solo  por  el 
grado,  sino  tambien  por  el  motivo  y por 
el  modo  de  amar.  Y en  este  sentido  el 
amor  mas  alto  es  el  de  la  caridad,  que 
ama  a Dios  como  objeto  de  bienaventu- 
ranza, como  ya  se  dijo  (ad  1). 


11.  ARISTOTELES,  c.8  n.4  (BK  199al0):  S.  TH„  lect.4.  12.  C.4  § 10:  MG  3,708. 
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ARTICULO  4 

^ Puede  el  hombre  cumplir  los 

preceptos  de  la  ley  sin  la  gracia  y 
con  solas  sus  fuerzas  naturales? 

In  Sent.  2 d.28  q.l  a.2.3;  De  verit.  q.24  a.  12;  a.  14  ad 
1 .2.7;  In  Rom.  2 lect.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
hombre  puede  cumplir  los  preceptos  de 
la  ley  sin  la  gracia,  por  sus  solas  fuerzas 
naturales. 

1.  Segun  dice  San  Pablo  en  Rom 
2,14.  los  gentiles,  que  no  tienen  ley,  guiados 
por  la  razon  natural,  cumplen  los  preceptos 
de  la  ley.  Mas  lo  que  el  nombre  hace  na- 
turalmente  lo  puede  hacer  por  si  mismo. 
Luego  puede  cumplir  los  mandatos  de  la 
ley  sin  la  gracia. 

2.  En  su  Expositio  catholicae  fidei  13 
dice  San  Jeronimo  que  deben  ser  maldeci- 
dos  quienes  pretenden  que  Dios  ha  impuesto  al 
hombre  algo  imposible  de  cumplir.  Pero  para 
el  hombre  es  imposible  lo  que  no  puede 
hacer  por  si  mismo.  Luego  puede  por  si 
mismo  cumplir  los  preceptos  de  la  ley. 

3.  Entre  todos  los  preceptos  de  la 
ley,  el  mayor  es  el  que  dice:  Amards  al 
Sehor  Dios  tuyo  con  todo  tu  corazon,  segun 
consta  por  Mt  22,37.  Pero  este  manda- 
miento  lo  puede  cumplir  el  hombre  con 
sus  solas  fuerzas  naturales,  amando  a 
Dios  sobre  todas  las  cosas,  segun  se  dijo 
arriba  (a.3).  Luego  puede  el  hombre 
cumplir  todos  los  preceptos  de  la  ley  sin 
la  gracia. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San 
Agustfn  en  el  libro  De  haeresibus  14  de 
que  pertenece  a la  herejfa  de  los  pelagia- 
nos  creer  que  el  hombre  puede  cumplir  todos 
los  preceptos  divinos  sin  la  gracia. 

Solution.  Hay  que  decir:  Los  manda- 
tos de  la  ley  pueden  ser  cumplidos  de 
dos  modos.  Uno,  en  cuanto  a la  sustan- 
cia  de  las  obras,  es  decir,  realizando  ac- 
tos  de  justicia,  de  fortaleza  y de  las  de- 
mas  virtudes.  Y en  este  sentido,  en  el  es- 
tado  de  integridad,  podia  el  hombre 
cumplir  todos  los  mandatos  de  la  ley. 
De  lo  contrario,  en  aquel  estado  tendrfa 
que  pecar  por  necesidad,  ya  que  el  peca- 
do  no  consiste  sino  en  incumplir  los 
mandatos  divinos.  Pero  en  el  estado  de 
naturaleza  cafda  no  puede  el  hombre 


guardar  todos  los  preceptos  divinos  sin 
ser  previamente  curado  por  la  gracia. 

El  otro  modo  consiste  en  cumplir  los 
preceptos  de  la  ley  no  solo  en  cuanto  a 
la  sustancia  de  las  obras,  sino  ademas  se- 
gun un  modo  conveniente,  es  decir,  por 
caridad.  Y de  esta  forma  no  puede  el 
hombre  observar  los  preceptos  legales  ni 
en  el  estado  de  naturaleza  Integra  ni  en 
el  de  naturaleza  corrupta.  De  aquf  que 
San  Agustfn,  habiendo  dicho  en  el  libro 
De  corrept.  et  gratia  15  que  sin  la  gracia  no 
hacen  los  hombres  absolutamente  ningun  bien, 
anade:  porque  necesitan  de  ella  no  solo  para 
que,  bajo  su  direccion,  sepan  lo  que  deben 
obrar,  sino  tambien  para  que,  con  su  ayuda, 
cumplan  por  amor  lo  que  saben.  En  ambos 
estados,  para  observar  los  mandamien- 
tos.  necesitan  ademas  el  impulso  motor 
de  Dios,  como  ya  queda  dicho  (a.2.3). 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 
primera  hay  que  decir:  San  Agustfn  dice  en 
el  libro  De  spir.  et  lift.'6:  No  os  inquiete 
haberme  oido  decir  que  los  gentiles  cumplen 
naturalmente  lo  prescrito  por  la  ley:  porque  es 
el  Espiritu  de  la  gracia  quien  obra  esto,  para 
restaurar  en  nosotros  la  irnagen  de  Dios  con- 
forme  a la  cualfue  creada  nuestra  naturaleza. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Lo  que 
podemos  con  el  auxilio  divino  no  nos  es 
del  todo  imposible,  si  tenemos  en  cuenta 
aquello  del  Filosofo  en  III  Ethic. 17 : Lo 
que  podemos  gracias  a / os  amigos  lo  podemos 
en  cierto  modo  por  nosotros  mismos.  Y San 
Jeronimo18,  afirma  en  el  mismo  pasaje 
de  la  objecion:  Somos  libres,  pero  de  tal 
manera  que  debemos  reconocer  nuestra  necesi- 
dad constante  del  auxilio  divino. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Para 
cumplir  el  precepto  del  amor  de  Dios,  si 
ha  de  hacerse  por  caridad,  no  bastan  las 
solas  fuerzas  naturales,  como  consta  por 
lo  ya  dicho  (a.3). 

ARTICULO  5 

l Puede  el  hombre  merecer  la  vida 
eterna  sin  la  gracia? 

Infra  q.l  14  a.2;  In  Sent.  2 d.28  a.l;  d.29  a.l;  De  verit. 
q.24  a.l  ad  2;  a.  14;  Cont.  Gent.  3,147;  Quodl.  1 q.4  a.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
hombre  puede  merecer  la  vida  eterna  sin 
la  gracia. 


13.  Cf.  PELAGIO.  epist.  I ad  Demetr.  c.16:  ML  30,32.  14.  § 88:  ML  42,47.  15.  C.2: 

ML  44,917.  16.  C.27:  ML  44,229.  17.  ARISTOTELES,  c.3  n.13  (BK  1 1 12b27):  S.  TH.. 

lect.  13.  18.  Cf.  PELAGIO,  Libellus  fidei  ad  Innocentium:  ML  45,1718. 
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1.  Segun  Mt  19,17,  dice  el  Senor:  Si 
quieres  entrar  en  la  vida,  guarda  los  manda- 
mientos,  lo  que  parece  indicar  que  el  en- 
trar en  la  vida  eterna  depende  de  nuestra 
voluntad.  Pero  lo  que  depende  de  nos- 
otros  podemos  hacerlo  por  nosotros 
mismos.  Luego  parece  que  el  hombre 
puede  merecer  por  si  mismo  la  vida 
eterna. 

2.  La  vida  eterna  es  el  premio  o la 
recompensa  que  Dios  da  a los  hombres, 
segun  aquello  de  Mt  5,12:  Vuestra  recom- 
pensa sera  grande  en  el  cielo.  Pero  la  recom- 
pensa o premio  lo  da  Dios  a los  hom- 
bres segun  sus  obras,  tal  como  se  dice 
en  Sal  61,13:  Dards  a los  hombres  segun  sus 
obras.  Luego,  siendo  el  hombre  dueno 
de  sus  obras,  parece  que  esta  en  su  po- 
der  alcanzar  la  vida  eterna. 

3.  La  vida  eterna  es  el  ultimo  fin  de 
la  vida  humana.  Pero  cualquier  ser  de  la 
naturaleza  puede  conseguir  su  fin  con 
sus  propios  recursos  naturales.  Luego 
con  mucha  mas  razon  puede  el  hombre, 
que  es  de  una  naturaleza  superior,  alcan- 
zar la  vida  eterna  con  sus  medios  natura- 
les sin  la  gracia. 

En  cambio  esta  lo  que  afirma  el 
Apostol  en  Rom  6,2:  La  gracia  de  Dios  es 
la  vida  eterna ; lo  cual.  segun  la  Glosa19,  se 
dice  para  que  comprendamos  que  Dios  nos 
llevard  a la  vida  eterna  por  su  misericordia. 

Solution.  Hay  que  decir:  Para  que 
nuestros  actos  nos  conduzcan  a un  fin 
tienen  que  ser  proporcionados  a este  fin. 
Por  otra  parte,  ningun  acto  sobrepasa  la 
medida  de  su  principio  activo.  Y as!  ve- 
mos  en  las  cosas  naturales  que  ninguna 
alcanza  a producir  con  su  propia  opera- 
cion  un  efecto  superior  a su  capacidad 
activa,  sino  unicamente  efectos  propor- 
cionados a esta  capacidad.  Ahora  bien, 
la  vida  eterna  es  un  fin  que  sobrepasa  la 
naturaleza  humana  y que  no  guarda  pro- 


portion con  ella,  como  consta  por  lo  ya 
dicho  (q.5  a.5).  Luego  el  hombre,  con 
sus  recursos  naturales,  no  puede  produ- 
cir obras  meritorias  proporcionadas  a la 
vida  eterna.  Para  esto  necesita  una  fuer- 
za  superior,  que  es  la  fuerza  de  la  gracia. 
Sin  la  gracia,  pues,  no  puede  el  hombre 
merecer  la  vida  eterna;  aunque  si  puede 
realizar  acciones  que  le  conduzcan  a al- 
gun  bien  connatural  suyo,  como  trabajar 
en  e!  campo,  beber,  comer,  cultivar  la  amis- 
tad.  y cosas  semej  antes,  segun  dice  San 
Agustln  en  la  tercera  respuesta  contra 
los  pelagianos20. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  hombre  realiza 
por  su  voluntad  obras  que  merecen  la 
vida  eterna.  Pero,  como  dice  San  Agus- 
tfn  en  el  mismo  libro21,  esto  requiere 
que  la  voluntad  del  hombre  sea  dispues- 
ta  para  ello  por  la  gracia  de  Dios. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Sobre 
las  palabras  de  Rom  6,23,  la  gracia  de 
Dios  es  la  vida  eterna,  dice  la  Glosa Es 
cierto  que  la  vida  eterna  se  consigue  con  buenas 
obras,  pero  estas  obras  se  deben,  a su  veA,  a 
la  gracia  de  Dios , ya  que,  como  queda  di- 
cho (a.4),  para  cumplir  los  mandatos  de 
la  ley  segun  el  modo  que  se  requiere 
para  que  sea  meritorio,  se  necesita  la 
gracia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Esta  ob- 
jecion  serfa  eficaz  si  se  tratara  del  fin 
connatural  al  hombre.  Pero  la  naturaleza 
humana,  precisamente  por  su  superior 
nobleza,  puede  ser  conducida,  al  menos 
con  el  auxilio  de  la  gracia,  a un  fin  mas 
elevado,  al  que  no  pueden  llegar  en 
modo  alguno  las  naturalezas  inferiores. 
Tambien  el  enfermo  que  responde  a la 
action  de  la  medicina,  segun  senala  el 
Filosofo  en  II  De  caelo 23,  se  encuentra  en 
mejores  condiciones  para  alcanzar  la  sa- 
lud  que  el  que  no  es  susceptible  de  trata- 
miento  medico. 


19.  Glossa  ordin.  (VI  15  F);  Glossa  de  PEDRO  LOMBARDO:  ML  191,1412.  Cf.  SAN  AGUSTIN, 
Enchirid.  c.107:  ML  40,282.  20.  Entre  las  obras  de  SAN  AGUSTIN,  Hypognost.  1.3  c.4:  ML 

45,1624.  21.  Entre  las  obras  de  SAN  AGUSTIN,  Hypognost.  1.3  c.4:  ML  45,1624.  22.  Glossa 

de  PEDRO  LOMBARDO:  ML  191,1412;  cf.  Glossa  ordin.  (VI  15  F).  Cf.  SAN  AGUSTIN,  Enchir. 
c.107:  ML  40,282.  23.  ARISTOTELES,  c.12  n.5  (BK  292bl3):  S.  TH„  lect.5. 
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C.169a.6 


A.RTICULO  6 

l Puede  el  hombre  prepararse  per  si 
mismo  para  la  gracia  sin  el  auxilio 
exterior  de  la  graeia?c 

1 q.62  a.2;  In  Sent.  2 d.5  q.2  a.  1;  d-28  a.4;  4 d.17  q.l 
a.2  q.a2  ad  2;  De  verit.  q.24  a.  15;  In  Hebr.  12  lect.3; 
Cont.  Gent.  3,149;  Quodl.  1 q.4  a.2;  In  Io.  1 lect.6. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
hombre  puede  prepararse  el  mismo  para 
la  gracia  sin  el  auxilio  exterior  de  la 
gracia. 

1.  Nada  manda  Dios  al  hombre  que 
sea  imposible,  como  ya  dijimos  (a.4 
arg.2).  Pero  en  Zac  1,3  se  dice:  Volveos  a 
mi,  y yo  me  volvere  a vosotros.  Y como  vol- 
verse  a Dios  no  es  otra  cosa  que  prepa- 
rarse para  la  gracia,  parece  que  el  hom- 
bre puede  prepararse  para  la  gracia  por 
si  mismo  sin  la  ayuda  de  la  gracia. 

2.  El  hombre  se  prepara  para  la  gra- 
cia haciendo  lo  que  esta  en  su  mano,  ya 
que  a quien  hace  lo  que  esta  en  el,  Dios 
no  le  niega  la  gracia,  segun  aquello  de 
Mt  7,11:  Dios  da  la  gracia  a quien  se  la 
pide.  Pero  la  expresion  «esta  en  el»  equi- 
vale  a decir  que  esta  en  su  poder.  Luego 
parece  que  esta  en  nuestro  poder  el  pre- 
pararnos  para  la  gracia. 

3.  Si  para  prepararse  a la  gracia  el 
hombre  necesita  otra  gracia,  con  la  mis- 
ma  razon  para  prepararse  a esta  necesita- 
ra  otra  anterior,  y asf  indefinidamente, 
lo  cual  no  puede  admitirse.  Parece,  pues, 
que  debemos  atenernos  a la  primera  pro- 
posicion:  que  el  hombre  puede  preparar- 
se para  la  gracia  sin  la  ayuda  de  la 
gracia. 

4.  Segun  se  lee  en  Prov  16,1,  del 
hombre  es  el  preparar  su  animo.  Pero  se 
dice  que  es  del  nombre  lo  que  esta  en  su 
poder.  Luego  parece  que  el  hombre  pue- 
de por  si  mismo  prepararse  a la  gracia. 

En  cambio  esta  lo  que  el  Senor  dice 
en  Jn  6,44:  Nadie  puede  venir  a mi  si  el 
Padre,  que  me  ha  enviado,  no  lo  trae.  Pero  si 
el  hombre  pudiera  prepararse  por  si  mis- 

24.  C.4  § 10:  MG  3,708. 


mo  no  necesitarfa  ser  trafdo.  Luego  el 
hombre  no  puede  prepararse  a la  gracia 
sin  la  ayuda  de  la  gracia. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Hay  una  do- 
ble  preparacion  de  la  voluntad  humana 
para  el  bien.  La  primera  consiste  en  pre- 
pararse a obrar  rectamente  y a gozar  de 
Dios.  Y esto  no  puede  hacerse  sin  el 
don  habitual  de  la  gracia,  principio  de  la 
obra  meritoria,  como  ya  dijimos  (a.5). 
La  segunda  es  aquella  en  que  la  volun- 
tad humana  se  prepara  precisamente 
para  conseguir  el  don  de  la  gracia  habi- 
tual. Ahora  bien,  para  disponerse  a reci- 
bir  esta  gracia  no  se  debe  presuponer 
otro  don  habitual  en  el  alma,  porque 
esto  nos  llevarfa  a un  proceso  indefini- 
do;  pero  si  ha  de  presuponerse  otro 
auxilio  gratuito  de  Dios  que  mueva  inte- 
riormente  al  alma  o le  inspire  el  buen 
proposito.  Ya  dijimos  antes  (a.2. 3)  que 
de  ambas  maneras  necesita  el  hombre  el 
auxilio  divino. 

Y es  indudable  que  necesitamos  esta 
mocion  divina  para  prepararnos  al  don 
habitual.  Porque,  como  todo  agente 
obra  por  un  fin,  toda  causa  ha  de  orien- 
tar  sus  efectos  con  vistas  a su  fin.  Por 
otra  parte,  el  orden  de  los  agentes  o mo- 
tores  corresponde  al  orden  de  los  fines. 
Por  tanto,  para  que  el  hombre  se  dirija 
al  fin  ultimo  debe  ser  movido  por  el  pri- 
mer motor;  para  orientarse,  en  cambio, 
hacia  un  fin  intermedio,  el  impulso  lo 
recibe  de  un  motor  inferior.  Es  como  en 
un  ejercito,  donde  el  orientar  el  esfuerzo 
del  soldado  a la  victoria  final  correspon- 
de al  general  en  jefe,  mientras  que  el 
conducirlo  tras  la  ensena  de  su  escua- 
dron  compete  al  mando  subalterno.  Asf, 
pues,  como  Dios  es  el  primer  motor  ab- 
solute, todas  las  cosas  se  ordenan  a El 
bajo  la  tendencia  comun  que  tienen  ha- 
cia el  bien,  por  la  que  todas  tratan  de 
asemejarse  a Dios,  cada  una  a su  mane- 
ra.  Y en  este  sentido  dice  Dionisio  en 
De  div.  nom.2  que  Dios  convierte  todas  las 


c En  el  artfculo  sexto  se  nos  habla  de  la  necesidad  de  la  misma  gracia  para  prepararse  a la 
gracia.  La  pregunta  parecerfa  a simple  vista  envolver  una  contradiccion  o un  cfrculo  sin  fin: 
si  para  recibir  una  gracia  necesitas  siempre  otra  anterior,  nunca  acabas  de  recibir  ninguna.  Aquf 
aparece  otra  vez  clara  la  distincion  entre  el  «don  habitual  de  la  gracia»  y el  «auxilio  gratuito 
que  mueve»,  es  decir,  la  gracia  habitual  y la  gracia  actual.  Se  pregunta,  pues,  si  es  necesaria  una 
gracia  actual  que  nos  prepare  para  recibir  la  habitual,  o es  el  hombre  quien  se  prepara  por  sf 
solo.  Esto  ultimo  lo  defendfa  el  semipelagianismo;  los  protestantes,  en  cambio,  iran  al  otro  ex- 
tremo:  ni  con  la  gracia  actual  el  hombre  se  prepara  para  la  justificacion,  pues  esta  es  gratuita 
por  entero. 
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cosas  hacia  si.  Con  la  particularidad  de 
que  a los  hombres  justos  los  Convierte 
hacia  si  como  a un  fin  especial,  hacia  el 
cual  tienden  y al  que  tratan  de  unirse 
como  a su  propio  bien,  segun  aquello  de 
Sal  12128:  Mi  bien  consiste  en  adherirme  a 
Dios.  Por  eso,  que  el  hombre  se  convier- 
ta  a Dios  no  puede  ocurrir  sino  bajo  el 
impulso  del  mismo  Dios  que  lo  convier- 
te. Teniendo  en  cuenta  que  prepararse 
para  la  gracia  consiste  precisamente  en 
convertirse  a Dios,  lo  mismo  que  el  que 
esta  de  espaldas  al  sol  se  prepara  para 
ver  su  luz  volviendo  sus  ojos  hacia  el. 
Es,  pues,  manifiesto  que  el  hombre  no 
puede  disponerse  para  recibir  la  luz  de  la 


gracia  sino  mediante  el  auxilio  de  un 
don  gratuito  de  Dios  que  le  mueva  inte- 
riormente  d. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  conversion  del 
hombre  a Dios  es,  ciertamente,  obra  del 
fibre  albedrfo.  Por  eso  precisamente  se  le 
manda  que  se  convierta.  Pero  el  fibre  al- 
bedrfo no  puede  volverse  a Dios  si  Dios 
mismo  no  lo  convierte  a si,  de  acuerdo 
con  aquello  de  Jer  31,18:  Convierteme  y 
quedare  convertido,  porque  tu  eres  mi  Dios  y 
Sehor;  y en  las  Lamentaciones  5,21:  Con- 
viertenos,  Sehor,  a ti,  y nos  convertiremos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  hom- 


d Si  de  San  Agustin  sabemos  por  las  Retractaciones  que  fue  semipelagiano  antes  que  apare- 
ciera  el  semipelagianismo,  al  defender  en  su  juventud  que  el  hombre  podia  merecer  la  gracia 
con  sus  solas  fuerzas,  de  Santo  Tomas  podemos  hablar  tambien  de  un  cierto  semipelagianismo 
en  sus  primeras  obras  teologicas.  En  el  Comentario  a las  Sentencias  no  veia  la  necesidad  de  la  gra- 
cia para  prepararse  a la  gracia.  Se  hace  en  esta  obra  la  misma  pregunta  que  en  el  articulo  que 
comentamos;  las  respuestas  son  contrarias.  Santo  Tomas  evoca  en  el  Comentario  a las  Sentencias, 
como  argumento  para  defender  la  no  necesidad  de  la  gracia  para  la  gracia,  el  proceso  sin  fin 
inevitable.  Por  otro  lado,  no  le  satisfacen  las  razones  de  otros  teologos,  recurriendo  a la  gracia 
gratis  dada.  Concluye  con  estas  palabras:  «decimos  que  el  hombre  se  puede  preparar  por  si  mis- 
mo para  la  gracia  santificante,  pises,  haciendo  lo  que  pueda  de  su  parte,  consigue  de  Dios  la 
gracia»  (In  Sent.  2 d.28  q.l  a.4:  ed,  MANDONNET,  II  [Paris  1929]  729). 

Emplee  en  el  parrafo  anterior  la  expresion  «un  cierto»,  porque  me  resisto  a creer  en  un  ver- 
dadero  semipelagianismo  de  juventud  en  el  Santo,  ni  siquiera  en  los  textos  que  mas  favorecen 
esa  hipotesis.  En  el  mismo  lugar  del  Comentario  a las  Sentencias  habla  de  una  actuation  de  Dios 
sobre  el  hombre  no  solo  exteriormente,  sino  tambien  en  el  interior  de  su  voluntad:  «Dios  no 
solo  nos  ayuda  a obrar  bien  por  el  habito  de  la  gracia,  sino  tambien  interiormente  actuando 
en  la  misma  voluntad,  como  actua  en  cualquier  otra  cosa,  y exteriormente  concediendo  ocasio- 
nes  y auxilios  para  obrar  bien»  (ibid,  a.t  ad  3 p.729).  Mas  adelante  escribe:  «el  hombre  no  se 
puede  preparar  a la  gracia  ni  hacer  algun  bien  sin  el  auxilio  de  Dios.  Por  eso  es  necesario  ro- 
garle  que  nos  convierta  hacia  sf  y tambien  a los  otros.  Sin  embargo,  no  es  necesario  que  ese 
auxilio  se  efectue  por  un  habito  infuso;  puede  efectuarse  por  muchas  cosas  que  son  exterior- 
mente ocasiones  para  la  santificacion  y por  el  mismo  acto  interior  que  Dios  produce  en  nos- 
otros»  (ibid.,  a.4  ad  2 p.729).  Como  advertfa  Cayetano,  sobre  este  problema  de  la  preparation 
a la  gracia,  Santo  Tomas,  reestudiando  y reelaborando  su  doctrina,  va  logrando  cada  vez  ma- 
yor coherencia  (S.  TOMAS,  Opera  omnia  VII  [Roma  1892]  p.310a). 

Un  paso  adelante  en  este  proceso  de  perfeccionamiento  de  la  doctrina  de  la  gracia  lo  signifi- 
ca  la  Cuestion  disputada  sobre  la  verdad.  Expone  el  problema  de  la  preparation  a la  gracia  en  la 
cuestion  24.  que  trata  del  fibre  albedrio,  en  su  articulo  15,  en  que  se  pregunta:  «si  el  hombre 
sin  la  gracia  se  puede  preparar  a la  gracia».  Aqul  elimina  el  argumento  del  proceso  al  infinito, 
distinguiendo  gracia  habitual  y una  morion  que  actua  exterior  e interiormente  ( interior i instinc- 
tu)  y que  precede  de  la  divina  misericordia.  En  cuanto  a la  solution  dada  por  San  Buenaventu- 
ra, aludido  aqul  con  la  palabra  quidain,  y que  defiende  que  «el  hombre  no  se  prepara  para  con- 
seguir  la  gracia  sino  por  cierta  gracia  gratis  dada»,  Santo  Tomas  solo  lo  admite  «si  se  entiende 
por  gracia  gratis  dada  la  divina  providencia,  que  dirige  misericordiosamente  al  hombre  hacia 
su  fin».  No  obstante,  para  Santo  Tomas,  en  esta  obra  no  basta  cualquier  movimiento  de  la  vo- 
luntad para  prepararse  a la  gracia;  es  necesario  un  movimiento  especial  o «un  modo  determina- 
do  que  nosotros  ignoramos,  por  exceder  el  don  de  la  gracia  a todos  nuestros  conocimientos*. 

Se  dirla  que  en  el  Comentario  a las  Sentencias  se  fija  primordialmente  en  el  elemento  humano, 
aunque  sin  pasar  por  alto  el  divino;  en  la  Cuest.  disp.  sobre  la  verdad  atiende  por  igual  a ambos 
elementos  en  la  preparation  a la  gracia,  y en  las  obras  posteriores,  con  los  nuevos  descubri- 
mientos  de  fuentes  de  que  hablamos  en  la  introduction  general,  el  elemento  divino  pasa  a pri- 
mer piano,  pero  sin  olvidarse  del  fibre  albedrio.  La  Suma  contra  los  Gentiles  y la  Suma  de  teologia 
superan  las  argumentaciones  de  la  Cuest.  disp.  sobre  la  verdad.  En  ambas  se  arguye  la  necesidad 
de  «un  auxilio  gratuito  de  Dios  que  mueve  interiormente  al  alma»,  que  es  sobrenatural  como 
el  habito  al  que  mueve  esa  fuerza  divina. 
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bre  no  puede  hacer  nada  si  no  es  movi- 
do  por  Dios,  tal  como  se  dice  en  Jn 
15,5:  Sin  mi  nada  podeis  hacer.  Por  eso, 
cuando  se  dice  que  el  hombre  hace  lo 
que  en  el  esta,  se  entiende  que  hace  lo 
que  puede  supuesta  la  mocion  de  Dios. 

2.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  obje- 
cion  hay  que  entenderla  refiriendola  a la 
gracia  habitual,  que  requiere  prepara- 
cion,  porque  toda  forma  exige  un  sujeto 
dispuesto.  Pero  para  que  el  hombre  sea 
movido  por  Dios  no  se  requiere  otra 
mocion  anterior,  ya  que  Dios  es  el  mo- 
tor primero.  Y tampoco  cabe  un  proce- 
so  indefinido. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Compete 
al  hombre  disponer  su  animo,  porque  lo 
hace  por  su  libre  albedrfo.  Pero  no  lo 
hace  sin  la  ayuda  de  Dios,  que  mueve  y 
atrae  hacia  si,  como  ya  dijimos  (sol.). 

ARTICULO  7 

iPuede  el  hombre  levantarse  del 
pecado  sin  el auxilio  de  la  gracia? 

Infra  q.  1 1 3 a.2;  In  Sent.  2 d.28  a.2;  De  Merit,  q.24 
a.  12  ad  34;  q.28  a.2;  In  Eph.  5 lect.5;  Cont.  Gentes 
3,157;  4,72. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
hombre  puede  levantarse  del  pecado  sin 
el  auxilio  de  la  gracia. 

1.  Lo  que  se  presupone  a la  gracia 
se  hace  sin  la  gracia.  Pero  levantarse  del 
pecado  es  requisito  previo  a la  ilumina- 
cion  de  la  gracia,  segun  aquello  de  Ef 
5,14:  Levdntate  de  entre  los  muertosy  Cristo 
te  iluminard.  Luego  el  hombre  puede  le- 
vantarse del  pecado  sin  la  gracia. 

2.  El  pecado  se  opone  a la  virtud 
como  la  enfermedad  a la  salud,  segun  ya 
dijimos  (q.71  a.l  ad  3).  Pero  el  hombre 
puede  por  su  vigor  natural  pasar  de  la 
enfermedad  a la  salud  sin  la  ayuda  exte- 
rior de  la  medicina,  gracias  al  principio 
vital  interior  del  que  brota  la  operacion 
natural.  Luego,  por  la  misma  razon,  pa- 
rece que  el  hombre  puede  restablecerse 
por  si  mismo  pasando  del  estado  de  pe- 
cado al  estado  de  justicia  sin  ayuda  de  la 
gracia  exterior. 

3.  Las  cosas  naturales  pueden  siem- 
pre  recuperar  el  estado  propio  de  su  na- 
turaleza.  Asf,  el  agua  calentada  vuelve 
por  sf  misma  a su  natural  frialdad,  y la 


piedra  arrojada  hacia  arriba  recupera  por 
si  misma  el  movimiento  que  le  es  conna- 
tural. Pero  el  pecado  es  un  acto  contra- 
rio  a la  naturaleza,  como  consta  por  el 
Damasceno  en  el  libro  II25.  Luego  pare- 
ce que  el  hombre  puede  volver  por  sf 
mismo  del  pecado  al  estado  de  justicia. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Apos- 
tol  en  Gal  2,21:  Si  la  justification  se  puede 
conseguir  por  la  ley,  Cristo  murid  en  vano,  es 
decir,  sin  necesidad.  Parejamente,  si  el 
hombre  tiene  una  naturaleza  que  por  sf 
misma  puede  alcanzar  la  justicia,  tam- 
bien  Cristo  «murio  en  vano»  o innecesa- 
riamente.  Pero  esta  conclusion  es  inad- 
misible.  Luego  el  hombre  no  puede  jus- 
tificarse  por  sf  mismo,  es  decir,  no 
puede  volver  del  estado  de  culpa  al  esta- 
do de  justicia. 

Solucion.  Hay  que  decir:  El  hombre 
no  puede  en  modo  alguno  levantarse 
por  sf  mismo  del  pecado  sin  el  auxilio 
de  la  gracia.  Porque,  aunque  el  pecado 
es  un  acto  transitorio,  deja  la  huella  per- 
manente  del  reato,  como  vimos  arriba 
(q.87  a.6),  y por  eso,  para  levantarse  del 
pecado,  no  basta  cesar  en  el  acto  de  pe- 
car,  sino  que  se  ha  de  reponer  en  el 
hombre  aquello  que  perdio  pecando. 
Ahora  bien,  por  el  pecado  incurre  el 
hombre  en  un  triple  detrimento,  como 
consta  por  lo  dicho  arriba  (q.85  a.l;  q.86 
a.l;  q.87  a.l),  a saber,  la  mancha,  el  de- 
terioro  de  la  bondad  natural  y el  reato 
de  pena.  En  efecto,  incurre  en  la  man- 
cha, porque  es  privado  de  la  belleza  de 
la  gracia  por  la  deformidad  del  pecado. 
Se  deteriora  la  bondad  de  su  naturaleza, 
porque  esta  cae  en  el  desorden  al  no  so- 
meterse  su  voluntad  a la  de  Dios,  ya 
que,  si  falta  esta  sumision,  toda  la  natu- 
raleza del  hombre  que  peca  queda  desor- 
denada.  Finalmente,  el  reato  de  pena  so- 
breviene  porque  el  hombre,  al  pecar 
mortalmente,  se  hace  merecedor  de  la 
condenacion  eterna. 

Ahora  bien,  es  manifiesto  que  cada 
uno  de  estos  tres  males  no  puede  ser  re- 
parado  sino  por  la  accion  de  Dios.  En 
primer  lugar,  la  belleza  de  la  gracia  pro- 
viene  de  la  luz  de  la  iluminacion  divina, 
y no  puede  recuperarse  mas  que  si  Dios 
ilumina  de  nuevo  el  alma.  Se  requiere, 
por  tanto,  un  don  habitual,  que  es  la  luz 
de  la  gracia.  A su  vez,  el  orden  natural 


25.  Defide  ortli.  c.4:  MG  94,876;  c.30:  MG  94,976;  cf.  1.4  c.20:  MG  94,1196. 
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por  el  que  el  hombre  se  somete  a Dios 
no  puede  restablecerse  mas  que  atrayen- 
do  Dios  hacia  sf  la  voluntad  del  hombre, 
como  ya  dijimos  (a.6).  En  tercer  lugar, 
el  reato  de  la  pena  eterna  no  puede  ser 
perdonado  sino  por  Dios,  ya  que  contra 
El  se  cometio  la  ofensa  y El  es  el  juez 
de  los  hombres.  Por  consiguiente,  para 
que  el  hombre  resurja  del  pecado  se  re- 
quiere  el  auxilio  de  la  gracia,  como  don 
habitual  y como  motion  interior  divina. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Lo  que  se  le  pide  al 
hombre  es  que  haga  lo  que  depende  de 
su  libre  albedrfo  para  levantarse  del  pe- 
cado. Por  eso  la  expresion  levdntate  y 
Cristo  te  iluminard  no  significa  que  el  sa- 
lir  del  pecado  preceda  por  completo  a la 
iluminacion  de  la  gracia,  sino  que  la  gra- 
cia santificante  la  recibe  el  hombre  des- 
pues que,  bajo  el  impulso  de  la  motion 
divina,  se  ha  esforzado  con  su  libre  albe- 
drfo por  salir  del  pecado. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  ra- 
zon  natural  no  es  el  principio  suficiente 
de  este  estado  de  salud  que  se  da  en  el 
hombre  merced  a la  gracia  santificante. 
El  principio  de  este  estado  es  la  gracia, 
que  se  pierde  por  el  pecado.  Por  eso  no 
puede  el  hombre  recuperarse  por  sf  mis- 
mo;  necesita  que  se  le  infunda  de  nuevo 
la  gracia,  como  si  para  resucitar  un  cuer- 
po  muerto  se  le  infundiera  de  nuevo  el 
alma. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Es  ver- 
dad  que,  cuando  la  naturaleza  esta  intac- 
ta,  puede  recuperar  por  sf  misma  un  es- 
tado que  le  es  connatural  y proporciona- 
do;  pero  no  puede  sin  un  auxilio 
exterior  recuperar  un  estado  que  sobre- 
pasa  su  condition  natural.  Ahora  bien, 
la  naturaleza  humana  despues  del  pecado 
ya  no  esta  intacta,  sino  corrompida, 
como  dijimos  arriba  (sol.),  y no  puede 
reponerse  por  sf  misma  ni  siquiera  en 
cuanto  al  bien  connatural;  mucho  menos 
en  cuanto  al  bien  de  la  justicia  sobrena- 
tural. 

26.  C.10:  ML  42,103;  c.ll:  ML  42,105. 
44,317. 


ARTICULO  8 

<; Puede  el  hombre  evitar  el  pecado 
sin  la  gracia? 

Supra  q.63  a.2  ad  2;  q.74  a.3  ad  2;  In  Sent.  2 d.20 
q.2  a.3  ad  5;  d.24  q.l  a.4;  d.28  a.2;  De  vent,  q.22  a.5 
ad  7;  q.24  a.l  ad  10.12;  a.12.13;  In  1 Cor.  12  lect.l;  In 
Hebr.  10  lect.3;  Cont.  Gentes  3,160;  De  malo  q.3  a.l 
ad  9. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
hombre  puede  evitar  el  pecado  sin  la 
gracia. 

1.  Segun  dice  San  Agustfn  en  los  li- 
bros  De  duab.  animab.26  y De  lib.  arb.21 , 
nadie  peca  en  aquello  que  no  puede  evitar. 
Ahora  bien,  si  el  hombre  que  esta  en  pe- 
cado mortal  no  pudiera  evitar  un  nuevo 
pecado,  parece  que  no  pecarfa  al  pecar. 
Lo  cual  es  contradictorio. 

2.  Se  corrige  al  hombre  para  que  no 
peque.  Pero  si  el  hombre  en  estado  de 
pecado  mortal  no  puede  no  pecar,  pare- 
ce que  toda  correction  es  inutil.  Lo  cual 
es  inadmisible. 

3.  En  un  pasaje  de  Eclo  15,18  se 
dice:  Ante  el  hombre  estdn  la  vida  y la 
muerte,  el  bieny  el  trial:  lo  que  escoja  eso  se 
le  dard.  Pero  el  que  peca  no  deja  de  ser 
hombre,  por  lo  que  aun  esta  en  su  mano 
elegir  el  bien  o el  mal.  Luego  puede  el 
hombre  sin  la  gracia  evitar  el  pecado. 

En  eambio  esta  lo  que  dice  San 
Agustfn  en  el  libro  De  perfect.  iust2i:  A 
quien  niega  que  necesitemos  orar  para  no  caer 
en  la  tentacion  (y  lo  niega  quien  sostiene  que 
no  se  necesita  la  ayuda  de  la  gracia  de  Dios 
para  no  pecar,  sino  que,  supuesto  el  conoci- 
miento  de  la  ley,  basta  la  voluntad  humana), 
no  dudo  en  afirmar  que  nadie  debe  prestarle 
oidosy  que  debe  ser  anatematizado  por  todos. 

Solution.  Hay  que  decir:  El  hombre 
puede  ser  considerado,  bien  en  el  estado 
de  naturaleza  Integra,  bien  en  el  estado 
de  naturaleza  corrupta.  En  el  primero  de 
estos  estados  podfa  el  hombre,  aun  sin  la 
gracia,  evitar  el  pecado,  tanto  mortal 
como  venial,  puesto  que  pecar  consiste 
en  apartarse  de  lo  que  es  conforme  a la 


27.  L.3  c.18:  ML  32,1295.  28.  C.21:  ML 
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naturaleza,  y esto  podia  el  hombre  evi- 
tarlo  cuando  su  naturaleza  estaba  intacta. 
Necesitaba,  sin  embargo,  el  auxilio  de 
Dios,  que  le  conservara  en  el  bien,  pues- 
to  que  sin  este  auxilio  la  naturaleza  mis- 
ma  caerfa  en  la  nada. 

Mas  en  el  estado  de  naturaleza  co- 
rrupta,  para  evitar  todo  pecado,  necesita 
el  nombre  la  gracia  habitual,  que  venga 
a restaurar  la  naturaleza.  Sin  embargo 
esta  restauracion,  durante  la  vida  presen- 
te, se  realiza  ante  todo  en  la  mente,  sin 
que  el  apetito  carnal  sea  rectificado  por 
completo.  De  aquf  que  San  Pablo,  asu- 
miendo  la  representation  del  hombre  re- 
parado,  diga  en  Rom  7,25:  Yo  mismo,  con 
el  espiritu,  sirvo  a la  ley  de  Dios,  pero  con  la 
came,  a la  ley  del  pecado.  Por  lo  demas,  en 
este  estado,  el  nombre  puede  evitar  el 
pecado  mortal,  que  radica  en  la  razon, 
como  se  expuso  arriba  (q.74  a.4);  pero 
no  puede  eludir  todo  pecado  venial,  de- 
bido  a la  corruption  del  apetito  inferior 
de  la  sensualidad,  cuyos  movimientos 
pueden  ser  reprimidos  por  la  razon  uno 
a uno  (de  aquf  su  condition  de  pecado  y 
acto  voluntario),  pero  no  todos  ellos, 
porque  mientras  atiende  a uno  se  le  des- 
manda  otro,  y tampoco  puede  la  razon 
mantenerse  siempre  vigilante  para  some- 
terlos  todos,  como  ya  hemos  dicho  (q.74 
a. 3 ad  2). 

De  igual  manera,  antes  de  que  la  ra- 
zon humana  en  estado  de  pecado  mortal 
sea  reparada  por  la  gracia  santificante 
puede  evitar  los  pecados  mortales  uno  a 
uno  y por  algun  tiempo,  pues  no  es  ne- 
cesario  que  este  siempre  pecando  en 
acto.  Pero  es  imposible  que  permanezca 
mucho  tiempo  sin  pecar  mortalmente. 
De  aquf  esta  advertencia  de  San  Grego- 
rio en  Super  Ezech.  " 9 : El  pecado  que  no  es 
borrado  en  seguida  mediante  la  penitencia,  por 
su  propio  peso  conduce  a otro  pecado.  La  cau- 
sa de  esto  es  que,  asf  como  el  apetito  in- 
ferior debe  estar  sometido  a la  razon,  la 
razon,  a su  vez,  debe  estar  sometida  a 
Dios,  en  quien  ha  de  poner  el  fin  de  sus 
apetencias.  Pues  los  actos  humanos  de- 
ben  ser  regulados  por  el  fin,  al  igual  que 
los  movimientos  del  apetito  inferior  tie- 
nen  que  ser  guiados  por  el  juicio  de  la 
razon.  Ahora  bien,  lo  mismo  que  en  el 
apetito  inferior  no  sometido  plenamente 
a la  razon  es  inevitable  que  surjan  de 


vez  en  cuando  movimientos  desarregla- 
dos,  asf  tambien  tienen  que  aparecer  mo- 
vimientos desordenados  en  la  razon  na- 
tural que  se  encuentra  en  estado  de  insu- 
bordination a Dios.  Porque  cuando  el 
hombre  no  tiene  su  corazon  de  tal  ma- 
nera fijo  en  Dios  que  ni  por  conseguir 
provecho  ni  por  evitar  dano  consienta 
en  apartarse  de  El,  le  salen  al  encuentro 
multitud  de  cosas  que,  por  alcanzarlas  o 
por  rehuirlas,  le  inducen  a apartarse  de 
Dios  por  la  infraction  de  sus  mandatos, 
y asf  cae  en  el  pecado  mortal.  Sobre 
todo,  porque  cuando  tiene  que  actuar  de 
improviso,  el  hombre  obra  de  acuerdo 
con  fines  prefijados  y con  habitos  pre- 
viamente  adquiridos,  segun  observa  el 
Filosofo  en  III  Ethic.30  Mediante  la  pre- 
meditation puede,  sin  duda,  eludir  en  al- 
guno  de  sus  actos  el  condicionamiento 
de  los  fines  preconcebidos  y de  las  incli- 
naciones  habituales.  Pero,  como  no  pue- 
de mantenerse  siempre  en  estado  de  pre- 
meditation, es  imposible  que  permanez- 
ca mucho  tiempo  sin  obrar  a impulsos 
de  la  voluntad  insubordinada  a Dios,  a 
no  ser  que  sea  prontamente  reintegrada 
por  la  gracia  a su  debida  subordination. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  hombre  puede 
evitar  cada  uno  de  los  pecados  en  par- 
ticular; pero  para  evitarlos  todos  necesi- 
ta la  gracia,  como  acabamos  de  decir 
(sol.).  Sin  embargo,  si  no  se  dispone 
para  recibir  la  gracia,  es  por  culpa  suya. 
Por  eso  no  queda  exento  de  pecado  por 
el  hecho  de  que  no  pueda  evitar  el  peca- 
do sin  la  gracia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Segun 
dice  San  Agustfn  en  el  libro  De  corrept. 
et  grat.31,  la  correction  es  provechosa 
para  que  del  dolor  de  la  correccion  brote  el  de- 
seo  de  la  regeneracion,  siempre  que  el  corregido 
sea  hijo  de  la  promesa:  de  modo  que,  mientras 
el  ruido  de  la  correccion  restallay  flagela  ex- 
teriormente,  Dios,  por  una  secreta  inspira- 
cidn,  opere  en  su  interior  el  proposito.  La  co- 
rrection es,  pues,  necesaria  porque  la 
voluntad  del  hombre  es  indispensable 
para  que  se  abstenga  de  pecar.  Pero  la 
correccion  no  basta  sin  el  auxilio  de 
Dios.  Por  eso  se  dice  en  Eclo  7,14:  Con- 
sidera  la  obra  de  Dios.  Porque  nadie  puede 
corregir  a aquel  a quien  el  desprecid. 


29.  L.l  horn.2:  ML  76,915.  30.  ARISTOTELES,  c.8  n.15  (BK  11 17al8):  S.  TH.,  lect.15. 

31.  C.l:  ML  44,921. 
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3.  A.  la  tercera  hay  que  decir:  Segun 
dice  San  Agustfn  en  su  tratado  Hypo- 
gnost.32,  aquellas  palabras  se  refieren  al 
hombre  en  estado  de  naturaleza  Integra, 
en  el  que  no  era  todavfa  siervo  del  peca- 
do,  de  modo  que  podia  pecar  o no  pe- 
car.  En  el  presente  estado  tambien  se  le 
da  al  hombre  cualquier  bien  que  pida. 
Pero  el  deseo  de  este  bien  lo  debe  al 
auxilio  de  la  gracia' . 


ARTICULO  9 

El  que  y a posee  la  gracia,  ipuede 
obrar  el  bien  y evitar  el  pecado  por 
si  mismo  sin  otro  auxilio  de  la 
gracia? 

In  Sent.  2 d.29  expos. litt.;  De  verit,  q.24  a.  1 3. 1 4;  q.27 
a.  5 ad  3;  In  Psalm.  31. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
que  ya  posee  la  gracia  puede  obrar  el 


32.  Entre  las  obras  de  SAN  AGUSTIN,  1.3  c.2:  ML  45,1621. 


e Cayetano  acuso  ya  la  diversa  forma  de  pensar  del  Santo  en  el  Comentario  a las  Sentencias 
y en  la  Suma  de  teologia.  Advierte  el  celebre  tomista  que  el  Aquinate  admite  en  la  Suma  una  doc- 
trina  que  habia  rechazado,  y dando  razones  para  ese  rechazo,  en  el  Com.  a las  Sent.  (S.  TOMAS, 
Opera  omnia  VII  [Roma  1892]  p.304a).  Algo  mas  adelante  dice  Cayetano  que  el  Santo  en  esta 
materia  «se  retracto»  (ibid.,  p.306a).  Muchos  teologos  de  los  siglos  XII  y XIII  — Guillermo  Alti- 
sidorense,  Felipe  el  Canciller,  Odon  de  Rigaud,  Rolando  de  Cremona... — no  hablan  logrado 
superar  el  semipelagianismo,  cuya  existencia  entonces  desconocian. 

En  el  Com.  a las  Sentencias  se  enfrenta  Santo  Tomas  con  las  opiniones  pesimistas,  es  decir, 
que  o consideran  la  naturaleza  humana  esencialmente  mala,  o la  consideran  irremisiblemente 
herida  en  su  sustancia.  El  Santo  sale  del  atolladero  arrojando  una  lanza  por  las  fuerzas  de  la 
naturaleza,  particularmente  del  libre  albedrio.  El  pecado  no  destruye  los  bienes  naturales  del 
hombre,  como  es  la  libertad.  Esta  ha  quedado  debilitada,  pero  no  destruida.  Combate  aqui  la 
opinion  de  San  Buenaventura,  para  quien  el  hombre  puede  evitar  este  o aquel  pecado  (venial 
o mortal),  pero  no  todos,  y llega  a escribir:  «si  puede  evitar  este  y aquel  pecado,  puede  evitar- 
los  todos.  No  cabe  decir  que  puede  evitarlos  durante  algun  tiempo  y no  durante  mucho  tiem- 
po,  porque  el  libre  albedrio,  mientras  resiste  al  mal,  no  se  debilita  para  seguir  evitandolo,  sino 
que  se  robustece  y puede,  por  lo  mismo,  evitar  el  pecado  mas  facilmente  que  antes»  (In  Sent. 
2 d.28  c.l  a.2:  ed.  MANDONNET,  II  [Paris  1929]  p.722s).  Afirma  esto  por  lo  que  se  refiere  al 
pecado  mortal.  Con  relacion  al  pecado  venial  admite  que  el  hombre  puede  evitar  algunos,  pero 
no  todos,  pues  los  movimientos  que  facilitan  el  pecado  venial  son  instantaneos  y no  siempre 
el  hombre  esta  a punto  para  dominarlos. 

Este  problema  lo  estudia  de  nuevo  el  Santo,  y con  gran  amplitud  en  la  Cuest.  disp.  sobre  la 
verdad,  principalmente  en  el  articulo  12  de  la  cuestion  24.  Tiene  en  cuenta  las  dos  posiciones 
extremas:  la  de  los  maniqueos,  para  quienes  el  hombre  peca  necesariamente,  y la  de  los  pelagia- 
nos,  para  quienes  el  hombre  puede  sin  la  gracia  evitar  todos  los  pecados.  La  solution  esta  en 
el  medio:  el  hombre  no  peca  necesariamente,  pero  necesita  de  la  gracia  para  no  hacerlo.  Al  pre- 
cisar  esta  doctrina,  expone  las  dos  interpretaciones  — la  de  San  Buenaventura  y la  adoptada 
por  el  en  el  Com.  a las  Sent. — considerando  ambas  como  validas.  El  hombre,  segun  esto,  podia 
evitar  sin  la  gracia  habitual  este  o aquel  pecado,  pero  no  todos  propterfomitis corruptionem,  que 
impide  estar  atento  a todos  los  movimientos  repentinos.  Puede  asimismo  sin  la  gracia  justifi- 
cante  evitar  este  o aquel  pecado  mortal,  pero  no  todos,  «por  la  inclinacion  del  habito  malo». 
En  todo  caso  es  imprescindible  el  «auxilio  de  Dios,  que  por  su  providencia  gobierna  al  hombre 
para  obrar  el  bien  y evitar  el  mal»  (S.  TOMAS,  Opera  omnia  XXVII  vol.III  [Roma  1976] 
p.717b). 

Un  avance  extraordinario  sobre  la  Cuest.  disp.  sobre  la  verdad  lo  encontramos  en  la  Suma  con- 
tra los  Gentiles.  Defiende  aqui  la  doctrina  de  San  Buenaventura,  rechazada  en  el  Com.  a las  Sen- 
tencias. Advierte  incluso  que  «los  que  estan  en  pecado  no  pueden  evitar  poner  impedimentos 
a la  gracia  si  no  son  prevenidos  con  el  auxilio  de  la  gracia».  Este  «auxilio  de  la  gracia»  es  ante- 
rior a la  gracia  santificante,  ya  que  es  para  quitar  los  impedimentos,  y debe  ser  objeto  de  ora- 
tion para  que  se  otorgue  (S.  TOMAS,  Suma  contra  los  Gentiles  1.3  c.160  [ed.  Turin-Roma  1961] 
vol.III  p.238). 

El  texto  de  la  Suma  de  teologia,  que  defiende  como  la  Suma  contra  los  Gentiles  lo  rechazado  en 
el  Com.  a las  Sent.,  anade  nuevos  detalles  sobre  esa  motion  divina  necesaria  para  evitar  todos 
los  pecados.  Dice  que  la  correction  es  util  porque  produce  el  dolor  de  los  pecados,  y del  dolor 
nace  el  deseo  de  la  regeneration,  pues  opera  entonces  en  el  hombre  «intrinsecamente  mediante 
una  oculta  inspiration*.  No  basta,  pues,  la  correction  para  que  se  produzca  ese  dolor  y ese  de- 
seo de  regeneration,  que  son  sobrenaturales,  como  lo  es  la  regeneration  a que  se  ordenan.  Es 
necesario  «el  auxilio  de  Dios»,  que  es  sobrenatural,  como  son  sus  efectos  (1-2  q.  109  a.8  ad  2). 
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bien  y evitar  el  pecado  por  si  mismo,  sin 
otro  auxilio  de  la  gracia. 

1.  Lo  que  no  consigue  su  finalidad, 

0 es  inutil  o es  imperfecto.  Pero  la  gra- 
cia se  nos  da  para  que  podamos  hacer  el 
bien  y evitar  el  mal.  Luego,  si  con  ella  el 
hombre  no  puede  hacer  esto,  parece  que 
la  gracia  o se  le  dio  inutilmente  o es  im- 
perfecta. 

2.  Por  la  gracia  habita  en  nosotros 
el  Espiritu  Santo,  segun  aquello  de 

1 Cor  3,16:  jNo  sabeis  que  sois  templos  de 
Diosy  que  el  Espiritu  de  Dios  habita  en  vos- 
otros?  Pero  el  Espiritu  Santo,  que  es  orn- 
nipotente,  basta  para  inducirnos  a obrar 
el  bien  y para  defendernos  del  pecado. 
Luego  el  hombre  en  gracia  puede  ambas 
cosas  sin  otro  auxilio  de  la  gracia. 

3.  Si  el  hombre  en  gracia  necesita 
todavia  otro  auxilio  de  la  gracia  para  vi- 
vir  rectamente  y abstenerse  del  pecado, 
con  igual  motivo  necesita  un  tercer  auxi- 
lio cuando  haya  obtenido  aquel  segun- 
do.  Pero  esto  nos  llevaria  a un  proceso 
indefinido,  que  no  puede  admitirse.  Lue- 
go el  que  esta  en  gracia  no  necesita  otro 
auxilio  de  la  gracia  para  obrar  el  bien  y 
evitar  el  mal. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San 
Agustin,  en  el  libro  De  natura  et  gratia33, 
que,  as!  como  el  ojo  corporal,  aunque  este 
perfectamente  sano,  no  es  capaz  de  ver  sin  el 
concurso  del  brillo  de  la  luz,  as I tampoco  el 
hombre,  aunque  se  halle  plenamente  justifica- 
do,  puede  vivir  rectamente  si  no  es  ayudado  di- 
vinamente  por  la  eterna  luz  de  la justicia. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  ya  diji- 
mos  (a.2.3.6),  el  hombre  para  vivir  rec- 
tamente necesita  un  doble  auxilio  de  la 
gracia  de  Dios.  El  primero  es  el  de  un 
don  habitual  por  el  cual  la  naturaleza 
catda  sea  curada  y,  una  vez  curada,  sea 
ademas  elevada,  de  rnodo  que  pueda  rea- 
lizar  obras  meritorias  para  la  vida  eterna, 
superiores  a las  facultades  de  la  naturale- 
za. El  segundo  es  un  auxilio  de  gracia 
por  el  cual  Dios  niueve  a la  action. 
Ahora  bien,  el  hombre  que  esta  en  gra- 
cia no  necesita  otro  auxilio  de  la  gracia, 
en  el  sentido  de  un  nuevo  habito  infuso. 
Pero  si  necesita  un  nuevo  auxilio  en  el 
segundo  sentido,  es  decir,  necesita  ser 
rnovido  por  Dios  a obrar  rectamente. 

Y lo  necesita  por  dos  razones.  La  pri- 
mera,  de  orden  general,  es  que,  como  ya 


dijimos  (a.l),  ninguna  cosa  creada  puede 
producir  acto  alguno  a no  ser  en  virtud 
de  la  motion  divina.  La  segunda  es  una 
razon  especffica,  basada  en  la  condition 
presente  de  la  naturaleza  humana.  Por- 
que,  si  bien  esta  naturaleza  ha  sido  res- 
taurada  por  la  gracia  en  cuanto  a la 
mente,  aun  queda  en  nosotros  la  corrup- 
tion y la  infection  de  la  carne,  la  cual 
sirve  a la  ley  del  pecado,  segun  se  dice  en 
Rom  7,25.  Queda  ademas  cierta  oscuri- 
dad  de  ignorancia  en  el  entendimiento, 
debido  a la  cual  no  sabemos  lo  que  nos  con- 
viene  pedir,  como  dice  tambien  San  Pablo 
en  Rom  8,26.  Pues  por  la  complejidad 
de  los  acontecimientos  y por  la  imper- 
fection del  conocimiento  que  tenemos 
de  nosotros  misrnos,  no  podemos  saber 
plenamente  que  es  lo  que  nos  conviene. 
y asf  se  dice  en  Sab  9,14:  Los  pensamien- 
tos  de  los  hombres  son  indecisos  y nuestras 
previsiones  son  inciertas.  Por  eso  tenemos 
necesidad  de  que  nos  dirija  y nos  proteja 
Dios,  que  lo  conoce  y lo  puede  todo. 
De  aqui  que,  incluso  los  renacidos  por 
la  gracia  como  hijos  de  Dios,  tenemos 
que  pedir:  No  nos  dejes  caer  en  la  tentacion 
y hagase  tu  voluntad  asl  en  la  tierra  como  en 
el  cielo,  y todo  lo  dernas  que  se  contiene 
a este  respecto  en  la  oration  dominical. 

Respuesta  a las  objeciones:  l.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  don  de  la  gracia 
habitual  no  se  nos  concede  para  que  no 
necesitemos  mas  del  auxilio  divino,  pues 
toda  creatura  necesita  ser  conservada 
por  Dios  en  el  bien  que  de  el  recibio. 
Por  consiguiente,  si  despues  de  haber  re- 
cibido  la  gratia,  el  hombre  sigue  necesi- 
tando  el  auxilio  divino,  no  se  sigue  de 
ahi  que  la  gracia  se  le  haya  dado  inutil- 
mente o que  sea  imperfecta.  Porque  aun 
en  el  estado  de  gloria,  cuando  la  gracia 
habra  alcanzado  su  total  perfection,  el 
hombre  seguira  necesitando  el  auxilio 
divino.  Aquf,  sin  embargo,  es  cierto  que 
la  gracia  entrana  cierta  imperfection,  en 
cuanto  no  sana  perfectamente  al  hom- 
bre, como  se  acaba  de  decir  (sol.). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  ac- 
tion por  la  que  el  Espiritu  Santo  nos 
mueve  y nos  protege  no  se  circunscribe 
al  efecto  del  don  habitual  que  causa  en 
nosotros,  sino  que  nos  mueve  y protege 
tambien  al  margen  de  este  don,  junto 
con  el  Padre  y el  Hijo. 


33.  C.26:  ML  44,261. 
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3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  argu- 
ments propuesto  muestra  simplemente 
que  el  hombre  en  estado  de  gracia  habi- 
tual no  necesita  otra  gracia  habitual. 

ARTICULO  lO 

El  hombre  que  esta  en  gracia, 
l necesita  el  auxilio  de  la  gracia  para 
perseverar? 

2-2  q.137  a.4;  In  Sent.  2 d.29  expos. litt.;  De  verit.  q.24 
a.13;  Cont.  Gentes  3,155. 

Objeciones  por  las  que  no  parece 
que  el  hombre  en  estado  de  gracia  nece- 
site  el  auxilio  de  la  gracia  para  perse- 
verar. 

1.  La  perseverancia  no  alcanza  el 
rango  de  virtud,  como  tampoco  la  conti- 
nencia,  segun  muestra  el  Filosofo  en  VII 
Ethic. 34  Pero  el  hombre,  una  vez  que  ha 
sido  justificado  por  la  gracia,  no  necesita 
otro  auxilio  de  la  gracia  para  adquirir  las 
virtudes.  Luego  mucho  menos  para  ob- 
tener  la  perseverancia. 

2.  Las  virtudes  se  infunden  todas  a 
la  vez.  Mas  la  perseverancia  es  conside- 
rada  como  una  virtud.  Luego  parece  que 
se  da  al  ser  infundidas  las  otras  virtudes 
junto  con  la  gracia. 

3.  Segun  dice  el  Apostol  en  Rom 
5,15,  al  hombre  lefue  restituido  por  el  don  de 
Cristo  mas  de  lo  que  habia  perdido  por  el  pe- 
cado  de  Addn.  Pero  Adan  habia  recibido 
lo  necesario  para  perseverar.  Luego  en 
mayor  grado  se  nos  devolvio  por  la  gra- 
cia de  Cristo  lo  que  se  requiere  para  la 
perseverancia.  Y asi  el  hombre  no  nece- 
sita de  la  gracia  para  perseverar. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San 
Agustin  en  el  libro  De  la  perseverancia 35: 
iPor  quepedir  a Dios  la  perseverancia  si  no 
es  Dios  quien  la  da?  jNo  es  irrisoria  una 
oration  en  la  que  pedimos  obtener  de  el  lo  que 
sabemos  que  el  no  concede,  sino  que  esta  en 
manos  de!  hombre  sin  que  el  lo  de?  Ahora 
bien,  la  perseverancia  la  piden  incluso 
los  que  estan  santificados  por  la  gracia, 
pues  tal  es  el  sentido  de  la  petition  San- 
tificado  sea  tu  nombre,  como  ratifica  el 
mismo  San  Agustin36  con  palabras  de 
San  Cipriano.  Luego  el  hombre,  aunque 
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este  ya  en  gracia,  necesita  que  Dios  le 
conceda  la  perseverancia. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  palabra 
perseverancia  se  toma  en  un  triple  senti- 
do. A veces  significa  el  habito  del  alma 
por  el  cual  el  hombre  permanece  firme- 
mente  adherido  a la  virtud  frente  a las 
pruebas  que  le  asaltan.  En  este  sentido, 
la  perseverancia  es  con  respecto  a estas 
pruebas  lo  que  es  la  continencia  respecto 
de  las  concupiscencias  y deleites,  segun 
senala  el  Filosofo  en  VII  Ethic?1  En  se- 
gundo  lugar  puede  llamarse  perseveran- 
cia a un  habito  por  el  cual  el  hombre 
tiene  el  proposito  de  perseverar  en  el 
bien  hasta  el  fin.  Tomada  en  estos  dos 
sentidos,  la  perseverancia  se  infunde  a la 
vez  que  la  gracia,  lo  mismo  que  la  conti- 
nencia y las  demas  virtudes. 

En  un  tercer  sentido  se  llama  perseve- 
rancia a la  continuidad  en  el  bien  hasta 
el  fin  de  la  vida.  Y para  conseguir  tal 
perseverancia  el  hombre,  en  estado  de 
gracia,  no  necesita  ciertamente  otra  gra- 
cia habitual,  sino  solamente  un  auxilio 
divino  que  lo  dirija  y proteja  contra  los 
impulsos  de  las  tentaciones,  segun  se  ha 
visto  en  el  artlculo  precedente.  Por  eso, 
cuando  uno  ha  recibido  la  gracia  santifi- 
cante,  necesita  todavla  pedir  este  don  de 
la  perseverancia,  que  le  permita  guardar- 
se  del  mal  hasta  el  fin  de  la  vida.  Porque 
a muchos  se  da  la  gracia  a quienes  no  se 
concede  perseverar  en  ella. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Esta  objecion  se  re- 
fiere  a la  perseverancia  en  el  primer  sen- 
tido, como  la  objecion  segunda  a la  per- 
severancia en  el  segundo  sentido. 

Queda,  pues,  resuelto  el  segundo  ar- 
gumento. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Segun 
dice  San  Agustin  en  el  libro  De  natura  el 
gratia 3S,  el  hombre  en  el  primer  estado  recibio 
el  don  que  le  permitla  perseverar,  pero  no  re- 
cibio el  perseverar  de  hecho.  Ahora,  en  cam- 
bio, mediante  la  gracia  de  Cristo,  son  muchos 
los  que  reciben  el  don  por  el  que  pueden  perse- 
verar y ademds  se  les  concede  el  perseverar  de 
hecho.  Y en  este  sentido  el  don  de  Cristo 
es  mas  grande  que  el  pecado  de  Adan. 


34.  ARISTOTELES,  c.l  n.4  (BK  1145bl):  S.  TH„  lect.6.  35.  C.2:  ML  45,996.  36,  De 

dono  persev.  c.2:  ML  45,996.  Cf.  tambien  De  corrept.  et  grat.  c.6:  ML  44,992.  37.  ARISTOTE- 

LES, c.l  n.l  (BK  1150al3):  S.  TH„  lect.l.  38.  De  corrept.  et  grat.  c.12:  ML  44,937. 
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Sin  embargo,  en  el  estado  de  inocencia, 
merced  al  don  de  la  gracia,  era  mas  facil 
perseverar  que  hoy  bajo  la  restauracion 
de  la  gracia  de  Cristo.  Porque  en  aquel 
estado  no  existfa  la  rebelion  de  la  carne 
contra  el  espiritu,  mientras  que  ahora,  si 


bien  la  reparation  se  inicio  en  cuanto  a 
la  mente,  no  se  consumo  aun  en  cuanto 
a la  came.  Se  consumara  en  la  patria  ce- 
lestial. donde  el  hombre  no  solo  podra 
perseverar,  sino  que  incluso  ya  no  podra 
pecar. 


CUESTION  110 

De  la  esencia  de  la  gracia  de  Dios" 

Seguidamente  debemos  tratar  de  la  gracia  de  Dios  en  cuanto  a su  esen- 
cia (cf.  q.109  introd.).  Sobre  esto  hay  que  solventar  cuatro  interrogantes: 

1.  ^Pone  la  gracia  algo  en  el  alma? — 2.  ^Esta  realidad  es  una  cuali- 
dad? — 3.  ^Es  algo  distinto  de  la  virtud  infusa? — 4.  ^Cual  es  el  sujeto  de  la 
gracia? 


ARTICULO  1 

iPone  la  gracia  algo  en  el  alma?b 

In  Sent.  2 d.26  a.l;  De  verit,  q.27  a.l;  Cent.  Gentes 
3,150. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
gracia  no  pone  nada  en  el  alma. 

1.  Se  dice  que  el  hombre  posee  la 
gracia  de  Dios;  pero  tambien  se  dice  que 
tiene  la  gracia  de  otro  hombre,  como  se 
ve  por  la  expresion  de  Gen  39,21:  El  Se- 
iior  concedio  a Jose  gracia  a los  ojos  del  jefe  de 
la  prision.  Ahora  bien,  el  hecho  de  que 


un  hombre  tenga  la  gracia  de  otro  no 
supone  nada  en  el  primero,  sino  mas 
bien  cierta  complacencia  en  quien  le 
otorga  su  gracia.  Luego  cuando  se  dice 
que  el  hombre  tiene  la  gracia  de  Dios  no 
se  entiende  que  esto  ponga  algo  en  su 
alma,  sino  solo  que  Dios  se  complace 
en  el. 

2.  Como  el  alma  vivifica  el  cuerpo 
as!  Dios  vivifica  el  alma,  por  lo  que  se 
dice  en  Dt  30,20:  Dios  es  tu  vida.  Pero  el 
alma  vivifica  el  cuerpo  de  manera  inme- 
diata.  Luego  tampoco  hay  nada  interne  - 
dio  entre  Dios  y el  alma,  ni  la  gracia 


a Santo  Tomas  ha  demostrado,  haciendo  1»  ultima  superacion  de  si  misino,  la  necesidad,  y 
tambien  la  existencia,  de  una  gracia-don-permanente  y ae  una  gracia-mocion,  que  en  unos  ca- 
sos  parece  confundirse  con  la  providencia  general  divina,  pero  cuya  interna  conexion  con  el  or- 
den  sobrenatural  postula  su  sobrenaturalidad.  La  cuestion  110,  en  principio,  se  plantea  solo  con 
respecto  a la  primera  de  las  dos  gracias,  la  gracia-don-permanente.  Dice  Santo  Tomas  que,  «co- 
munmente  hablando,  usamos  el  nombre  de  gracia  para  designar  un  don  habitual  justificante» 
(S.  TOMAS,  Opera  omniaX  III  v.III  [Roma  1976]  p.723b).  Por  lo  que  se  refiere  a este  don  santi- 
ficador,  supera  aqui  y en  la  cuestion  siguiente  los  analisis  agustinianos,  consiguiendo  un  avance 
notable  en  el  conocimiento  de  esta  realidad  sobrenatural.  En  efecto,  San  Agustin  para  mientes 
mas  en  consideraciones  psicologicas  y morales  sobre  la  gracia,  primordialmente  sobre  la  gracia 
actual.  El  Doctor  Angelico  recoge  las  conclusiones  agustinianas  y se  lanza  a un  analisis  ontolo- 
gico,  metafisico-sapiencial,  fijandose  sobre  todo  en  la  gracia  santificante  habitual,  pero  sin  olvi- 
dar  la  morion  divina  de  caracter  transitorio. 

En  la  cuestion  110  trata  de  buscar  la  esencia  de  la  gracia  santificante:  cual  es  su  causa  for- 
mal y cual  es  su  causa  material  o sujeto  receptor.  Aqui,  como  en  la  cuestion  109,  -sus  articulos 
van  graduados.  En  el  primero  se  pregunta  si  la  gracia  es  algo  real  fisico,  distinto  de  Dios  y 
del  hombre,  y no  solo  algo  moral  o juridico.  En  el  segundo  examina  en  cual  de  las  realidades 
fisicas  o predicamentales  puede  encuadrarse  la  gracia.  Probado  que  se  trata  de  una  cualidad, 
analiza  en  el  articulo  tercero  su  distincion  o conveniencia  con  las  otras  cualidades,  como  son 
las  virtudes,  y particularmente  con  la  caridad.  Por  fin,  determinada  en  los  tres  primeros  articu- 
los la  causa  formal  o constitutiva  de  la  gracia,  indaga  en  el  articulo  cuarto  donde  reside  esta 
como  en  su  sujeto  o cual  es  su  causa  material  receptiva. 

b Los  grandes  sistematizadores  del  Medievo  han  visto  la  necesidad  de  preguntarse  si  la  gra- 
cia es  algo  real  en  el  hombre,  y han  respondido  que  si.  Los  protestantes  no  veran  esa  necesi- 
dad, porque  para  ellos  no  es  mas  que  una  imputation  extrinseca  de  los  meritos  de  Cristo;  Dios 
puede  amar  a los  hombres  sin  necesidad  de  poner  en  ellos  nada.  Esta  posibilidad  ya  se  la  cues- 
tiono  Santo  Tomas  al  comenzar  el  comentario  a Pedro  Lombardo  sobre  esta  materia  y vio  la 
necesidad  de  poner  algo  real  y creado,  no  el  Espiritu  Santo,  como  decia  el  Maestro  de  las  Sen- 
tences (In  Sent.  2 d.26  q.l  a.l  obj.l  y 2;  ed.  MANDONNET.  II  [Paris  1929]  p.667  y 669).  Santo 
Tomas  rechaza  que  la  gracia  sea  una  simple  imputation,  sin  contenido  ontologico,  en  la  res- 
puesta  a la  objecion  3 de  este  articulo  y en  1-2 q.l  13  a.2  ad  2. 
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pone  realidad  alguna  ereada  en  el  alma. 

3.  Comentando  las  palabras  de  Rom 
1,7:  La  gracia  y la  paz  sean  con  vosotros, 
dice  la  Glosa  1 que  la  gracia  es  la  remision 
de  los pecados.  Pero  la  remision  de  los  pe- 
cados  no  pone  nada  real  en  el  alma,  sino 
unicamente  en  Dios,  que  no  imputa  el 
pecado,  de  acuerdo  con  aquello  del  Sal 
31,2:  Dichoso  el  varon  a quien  Dios  no  le 
imputa  el  pecado.  Luego  la  gracia  no  in- 
duce realidad  alguna  en  el  alma. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  la 
luz  pone  algo  real  en  el  sujeto  ilumina- 
do.  Mas  la  gracia  es  como  la  luz  del 
alma,  y asf  dice  San  Agustfn  en  el  libro 
De  natura  et  gratia  2:  Merecidamente  la  luz 
de  la  verdad  abandona  a los  prevaricadores  de 
la  ley,  con  lo  cual  se  vuelven  ciegos.  Luego  la 
gracia  pone  algo  en  el  alma. 

Solution.  Hay  cpie  decir:  El  lenguaje 
usual  nos  ofrece  tres  acepciones  de  la 
gracia.  En  primer  lugar  significa  el  amor 
que  se  siente  hacia  alguien.  Y asf  se  dice 
que  un  soldado  tiene  la  gracia  del  rey, 
esto  es,  que  el  rey  lo  encuentra  grato. 
En  segundo  lugar  designa  un  don  con- 
cedido  gratuitamente.  De  aquf  la  expre- 
sion:  «Te  concedo  esta  gracia».  Final- 
mente,  se  toma  por  el  reconocimiento 
con  que  se  corresponde  a un  beneficio 
gratuito,  y asf  se  habla  de  dar  gracias 
por  los  beneficios  recibidos.  Mas  la  se- 
gunda  de  estas  acepciones  depende  de  la 
primera;  pues  es  el  amor  que  se  siente 
hacia  alguno  lo  que  impulsa  a conceder- 
le  algo  gratuitamente.  Y,  a su  vez,  de  la 
segunda  acepcion  se  deriva  la  tercera, 
pues  cuando  se  recibe  un  beneficio  gra- 
tuitamente es  cuando  se  dan  gracias  por 
el.  Ahora  bien,  en  las  dos  ultimas  acep- 
ciones es  manifiesto  que  la  gracia  supo- 
ne  algo  real  en  quien  la  recibe,  ya  sea  el 
don  gratuito,  ya  sea  el  reconocimiento 
por  este  don.  Pero  en  la  primera  acepcion 
hay  que  tener  en  cuenta  la  diferencia  en- 
tre  la  gracia  de  Dios  y la  del  hombre. 


Pues,  como  el  bien  de  la  criatura  pro- 
viene  de  la  voluntad  divina,  cuando  el 
amor  de  Dios  quiere  el  bien  de  la  criatu- 
ra se  produce  en  esta  un  bien  real.  En 
cambio,  la  voluntad  humana  es  movida 
por  el  bien  que  preexiste  en  las  cosas,  y 
por  eso  el  amor  del  hombre  no  causa  to- 
talmente  el  bien  de  las  cosas,  sino  que  lo 
presupone,  al  menos  en  parte.  Es,  pues, 
manifiesto  que  cualquier  acto  del  amor 
divino  induce  en  la  criatura  un  bien,  que 
se  produce  en  un  momento  del  tiempo, 
aunque  el  amor  divino  es  eterno.  Y asf, 
segun  las  diferencias  de  este  bien,  pode- 
mos  inferir  la  existencia  de  un  doble 
amor  de  Dios  a la  criatura.  Uno  comun, 
en  cuanto  ama  todas  las  cosas  cpte  existen, 
segun  se  dice  en  Sab  11,25,  por  el  que 
otorga  a las  cosas  creadas  su  ser  natural. 
Otro  especial,  por  el  que  eleva  la  criatu- 
ra racional  sobre  su  condition  natural 
haciendola  partfcipe  del  bien  divino.  Y 
este  es  el  amor  con  el  que  se  puede  decir 
que  Dios  ama  a alguien  absolutamente, 
porque  en  este  caso  Dios  quiere  absolu- 
tamente para  la  criatura  el  bien  eterno, 
que  es  el  mismo. 

Asf,  pues,  cuando  se  dice  que  el  hom- 
bre tiene  la  gracia  divina  se  entiende  que 
en  el  hay  una  realidad  sobrenatural  que 
proviene  de  Dios.  A veces,  sin  embargo, 
se  da  tambien  el  nombre  de  gracia  al 
mismo  amor  eterno  que  hay  en  Dios, 
que  por  eso  es  llamado  gracia  de  predes- 
tination, por  el  cual  Dios  predestina  o 
elige  a algunos  gratuitamente  y no  en 
virtud  de  sus  meritos,  segun  aquello  de 
Ef  1,5:  Nos  predestino  a ser  hijos  adoptivos 
suyos  para  la  glorificacion  de  su  graciab 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Como  en  el  caso  de 
la  gracia  de  Dios,  tambien  cuando  se  ha- 
bla de  la  gracia  del  hombre  se  entiende 
que  en  el  agraciado  hay  algo  que  lo  hace 
grato.  Pero  con  una  diferencia.  Porque 
lo  que  el  hombre  encuentra  grato  en 


1.  Glossa  interl.  (VI,  4r);  Glossa  de  PEDRO  LOMBARDO:  ML  191.1316.  2.  C.22:  ML 

44,258. 


c La  determination  de  que  la  gracia  es,  por  una  parte,  algo  creado,  y por  otra,  algo  sobre- 
natural es  insoslayable  para  todo  el  sistema  ontologico-psicologico-moral  de  la  gracia.  Se  trata, 
pues,  de  una  supernaturaleza  instalada  sobre  la  naturaleza  humana,  es  decir,  sobre  el  alma  del 
hombre,  que  hace  de  receptor,  paciente  y coagente  con  respecto  a ese  don  que  se  le  ha  confia- 
do.  La  nueva  realidad  venida  sobre  el  alma  se  adapta  plenamente  a la  naturaleza  humana  y ac- 
tua  en  conformidad  con  ella,  pero  segun  unos  principios  y unas  normas  superiores,  sobrenatu- 
rales. 
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otro  se  presupone  a su  amor;  en  cambio, 
lo  que  hace  al  hombre  grato  a Dios  es 
causado  por  el  amor  divino,  como  ya  di- 
jimos  (sol.). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Dios  es 
vida  del  alma  como  causa  eficiente;  en 
cambio,  el  alma  es  vida  del  cuerpo  como 
causa  formal.  Ahora  bien,  entre  la  forma 
y la  materia  no  hay  nada  intermedio, 
pues  la  forma  informa  por  si  misma; 
pero  el  agente  no  informa  la  materia  por 
si  mismo,  sino  mediante  la  forma  que 
causa  en  ella. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  San 
Agustfn  declara  en  el  libro  Retract?: 
Cuando  dije  que  la  gracia  consiste  en  la  remi- 
sion  de  los  pecados,  y la  paz  en  la  reconcilia- 
cion  con  Dios,  no  se  ha  de  entender  como  si  la 
paz  y la  reconciliacion  no  pertenecieran  a la 
gracia  general,  sino  en  el  sentido  de  que  el  ter- 
tnino  «gracia»  significa  especialmente  la  remi- 
sion  de  los  pecados.  Por  tanto,  a la  gracia 
no  pertenece  solamente  la  remision  de 
los  pecados,  sino  tambien  otros  muchos 
dones,  divinos.  E incluso  la  misma  remi- 
sion de  los  pecados  no  se  produce  sino 
mediante  algtin  efecto  causado  por  Dios 
en  nosotros,  como  veremos  luego  (q.  113 
a.2) 

ARTICULO  2 

£ Es  la  gracia  una  cualidad  del  alma? 

In  Sent.  2 d.26  a.2;  a.4  ad  1;  4 d.49  q.l  a.2  q.al 

ad  5;  De  verit.  q.27  a.2  ad  7;  Cont.  Gentes  3,150. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
gracia  no  es  una  cualidad  del  alma. 

1.  Las  cualidades  no  obran  sobre  su 
propio  sujeto,  pues,  como  no  obran  sino 
en  virtud  de  la  accion  del  sujeto,  se  se- 
guiria  que  el  sujeto  obra  sobre  si  mismo. 
Ahora  bien,  la  gracia  obra  sobre  el  alma, 
justificandola.  Luego  no  es  una  cualidad. 

2.  La  sustancia  es  mas  noble  que  la 
cualidad.  Pero  la  gracia  es,  a su  vez,  mas 
noble  que  la  naturaleza  del  alma,  puesto 
que,  como  hemos  visto  (q.  109),  nos  ca- 
pacita  para  muchas  cosas  para  las  que  no 
se  basta  la  naturaleza.  Luego  la  gracia 
no  es  una  cualidad. 

3.  Ninguna  cualidad  permanece  en 
cuanto  deja  de  existir  en  su  sujeto.  La 
gracia,  en  cambio,  permanece,  pues  de 


desaparecer  tendria  que  ser  reducida  a la 
nada,  ya  que  de  la  nada  fue  creada  segun 
el  Apostol,  que  en  Gal  6,15,  le  llama 
«nueva  criatura».  Luego  la  gracia  no  es 
cualidad. 

En  cambio  esta  lo  que,  a proposito 
del  pasaje  de  Sal  103.15:  para  que  el  oleo 
alegre  su  rostro,  dice  la  Glosa3 4:  Es  la  gracia 
la  que  comunica  al  alma  el  esplendor  que  nos 
hace  acreedores  al  amor  divino.  Pero  el  es- 
plendor del  alma,  al  igual  que  la  belleza 
del  cuerpo,  es  una  cualidad.  Luego  la 
gracia  es  una  cualidad. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  ya  vi- 
mos  (a.l),  decir  que  alguien  tiene  la  gra- 
cia divina  equivale  a decir  que  hay  en  el 
un  efecto  producido  gratuitamente  por 
la  voluntad  de  Dios.  Pero  tambien  ha- 
biamos  visto  antes  (q.109  a.  1.2.5)  que  el 
hombre  recibe  la  ayuda  gratuita  de  Dios 
de  dos  maneras.  En  primer  lugar,  por 
cuanto  el  alma  del  hombre  es  movida 
por  Dios  a conocer,  querer  u obrar  algo. 
Y en  este  caso  el  efecto  gratuito  induci- 
do  en  el  hombre  no  es  una  cualidad, 
sino  un  movimiento  del  alma,  puesto 
que,  segun  dice  el  Filosofo  en  III 
Physic.5,  la  accion  del  motor  sobre  el  movil  es 
un  movimiento. 

En  segundo  lugar,  la  voluntad  divina 
ayuda  gratuitamente  al  hombre  infun- 
diendo  en  su  alma  un  don  habitual.  Y 
tiene  que  ser  asr,  porque  no  es  con- 
gruente  que  el  amor  de  Dios  provea  me- 
nos  a quienes  llama  a la  posesion  del 
bien  sobrenatural  que  a quienes  promue- 
ve  a la  posesion  del  bien  natural.  Mas  en 
el  orden  natural  provee  a las  creaturas 
no  solo  moviendolas  a sus  actos  natura- 
les,  sino  tambien  comunicandoles  deter- 
minadas  formas  y virtudes,  que  sen 
principio  de  estos  actos,  y merced  a las 
cuales  se  ven  inclinadas  por  sf  mismas  a 
sus  propios  movimientos;  y asr  estos 
movimientos  recibidos  de  Dios  se  les 
hacen  connaturales  y faciles,  segun  aque- 
llo  de  Sab  8,5:  Dispone  todo  con  suavidad. 
Por  consiguiente,  con  mucha  mas  razon 
infunde  en  aquellos  a quienes  mueve  a 
conseguir  el  bien  sobrenatural  eterno 
ciertas  formas  o cualidades  sobrenatura- 
les,  mediante  las  cuales  pueden  ser  mo- 
vidos  por  El  con  suavidad  y prontitud  a 


3.  C.25:  ML  32,624.  4.  Glossa  ordin.  (Ill,  240  E);  Glossa  de  PEDRO  LOMBARDO:  ML 

191,936.  SAN  AGUSTIN,  In  Psalm,  ps.103,  serm.3  super  vers.15:  ML  37,1369.  5.  ARISTOTE- 

LES,  c.3  n.l  (BK202al3):  S.  TH..  lect.4. 
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la  consecucion  de  aquel  bien.  Y as!  re- 
sulta  que  el  don  de  la  gracia  es  una  cua- 
lidacL 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  gracia,  como 
cualidad,  se  dice  que  obra  en  el  alma  no 
a manera  de  causa  eficiente,  sino  de  causa 
formal;  de  la  misma  manera  que  la  blan- 
cura  es  causa  de  lo  bianco  y la  justicia 
de  lo  justo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  sus- 
tancia  o es  la  naturaleza  misma  de  aque- 
llo  de  lo  que  es  sustancia,  o bien  una  de 
sus  partes,  en  el  sentido  en  que  la  mate- 
ria o la  forma  se  dicen  sustancia.  Por 
eso,  como  la  gracia  esta  por  encima  de 
la  naturaleza  humana,  no  puede  ser  ni 
sustancia  ni  forma  sustancial  de  la  mis- 
ma, sino  que  es  una  forma  accidental  del 
alma.  Pues  lo  que  existe  sustancialmente 
en  Dios  se  realiza  accidentalmente  en  el 
alma  que  participa  de  la  bondad  divina, 
como  se  ve  claramente  en  el  caso  de  la 
ciencia.  Asf,  pues,  dado  que  el  alma  par- 
ticipa de  la  bondad  divina  de  manera 
imperfecta,  la  participacion  como  tal, 
que  es  la  gracia,  tiene  su  existencia  en  el 
alma  de  un  rnodo  rnenos  perfecto  que  el 
del  alma  subsistente  por  si  misma.  En 
cuanto  expresion  o participacion  de  la 
bondad  divina  es  mas  noble  que  el  alma; 
pero  no  en  cuanto  al  modo  de  serL 


C.110  a.3 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Segun  la 
formula  de  Boecio6  el  ser  del  accidente  es 
estar  en  algo.  De  aqui  que  el  accidente  no 
se  llama  ente  porque  tenga  ser,  sino  por- 
que  algo  tiene  ser  por  el,  y segun  dice  el 
Filosofo  en  VIII  Metaphys.  , mas  bien  se 
le  llama  «del  ente»  que  «ente».  Ahora 
bien,  dado  que  el  ente  se  genera  o se  co- 
rrompe  en  la  medida  en  que  tiene  ser, 
ningun  accidente  se  genera  o se  corrom- 
pe  en  sentido  estricto,  sino  que  se  dice 
que  se  genera  o corrompe  porque  el  su- 
jeto  comienza  o termina  de  estar  en  acto 
en  cuanto  a ese  accidente.  De  acuerdo 
con  esto,  tambien  se  dice  que  la  gracia 
es  creada,  porque  los  hombres  son  crea- 
dos  segun  la  gracia,  es  decir,  constitui- 
dos  en  un  nuevo  ser;  y de  la  nada,  esto 
es,  no  por  merito,  segun  aquello  de  Ef 
2,9:  Creados  en  Cristo  Jesus,  para  hacer  bue- 
nas  obras. 

ARTICULO  3 

(\Im  gracia  es  lo  mismo  que  la 
virtud?1 

In  Sent.  2 d.26  a.4;  De  verit,  q.27  a.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
gracia  es  lo  mismo  que  la  virtud. 

1.  Segun  dice  San  Agustfn  en  el  li- 
bro  De  spiritu  et  littera 8,  cuando  obra  la 


Tratado  de  la  gracia 


6.  Pseudo-BEDA,  Sent.,  sect.l  litt.  A:  ML  90,969.  7.  ARISTOTELES,  1.6  c.l  n.3  (BK  1028al8): 

S.  TH..  lect.l.  8.  C.14:  ML  44,217;  c.32:  ML  44,237.  Cf.  PEDRO  LOMBARDO,  Sent.  1.2 
dist.26  c.4:  QR  I 440. 


d Como,  en  el  orden  natural,  Dios  no  solo  mueve,  sino  que  pone  en  el  hombre  formas  y 
virtudes  que  son  los  principios  de  los  actos  humanos,  tambien  en  el  orden  sobrenatural  infunde 
formas  o cualidades  sobrenaturales.  Esta  argumentacion  tan  consumada  es  propia  de  la  Suma 
de  teologia.  En  las  otras  obras  no  se  plantea  el  problema  con  esa  fuerza  metafisica.  En  el  Com. 
a las  Sent,  se  pregunta  solo  si  la  gracia  es  accidente  o sustancia.  Ya  en  esa  obra  defiende  que 
es  una  forma  accidental  que  sobreviene  al  alma,  ya  perfectamente  constituida  en  su  naturaleza. 
Esto,  advierte,  no  desdice  de  la  gracia  en  relacion  con  el  alma,  pues,  a pesar  de  ser  un  acciden- 
te, es  mas  noble  que  ella  (In  Sent.  2 d.26  q.l  a.2  cuerpo  y ad  3;  ed.  MANDONNET,  II  [Paris 
1929]  p.671s). 

e Santo  Tomas  ha  logrado  unir  en  perfecta  sfntesis  teologica  los  datos  bfblicos  de  la  «parti- 
cipacion  de  la  naturaleza  divina»  (2  Pe  1,4)  y de  la  «nueva  criatura»  (Gal  6,15),  textos  ambos 
citados  en  los  arficulos  2 y 3 de  esta  cuestion,  con  la  idea  filosofica  de  participacion,  heredada 
de  los  griegos,  y con  la  metafisica  del  acto  creador.  La  gracia  es  un  ser  creado  sobrenatural; 
como  la  criatura  natural  participa  en  su  ser  y en  sus  operaciones  del  ser  de  Dios,  tambien  la 
criatura  sobrenatural  participa  en  su  ser  y en  su  obrar  de  la  misma  divinidad.  Cf.  M.  SANCHEZ 
SORONDO,  La  gracia  como  participacion  de  la  naturaleza  divina  segun  Santo  Tomas  de  Aquino  (Sala- 
manca 1979). 

/ Ya  se  habfa  planteado  este  mismo  interrogante  en  el  Com.  a las  Sent.  Tenia  entonces  a la 
vista  dos  opiniones:  primera,  la  seguida  por  Pedro  Lombardo,  defendida  en  tiempos  de  Santo 
Tomas  por  Enrique  de  Gante;  para  estos,  la  gracia  y la  virtud  son  una  misma  realidad  y solo 
se  distinguen  segun  la  razon;  si  se  la  considera  como  aquello  que  nos  hace  gratos  a Dios,  se 
llama  gracia,  y,  si  se  la  considera  como  principio  de  las  obras  buenas,  se  llama  virtud.  La  se- 
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gratia  es  lafe  la  que  obra  por  e!  amor.  Pero 
la  fe  que  obra  por  el  amor  es  una  virtud. 
Luego  la  gracia  es  virtud. 

2.  Las  cosas  que  convienen  en  la  de- 
finition convienen  en  lo  definido.  Ahora 
bien,  las  definiciones  de  la  virtud  dadas 
por  santos  y filosofos  valen  tambien 
para  la  gracia.  Pues  la  gracia  hace  buerto  a 
quien  la  tiene  y hace  que  sean  buenas  sus 
obras 9;  y tambien  es  una  cualidad  buena  de 
la  mente  que  inclina  a vivir  rectamente  10,  etc. 
Luego  la  gracia  es  una  virtud. 

3.  La  gracia  es  una  cualidad.  Pero  es 
claro  que  no  pertenece  a la  cuarta  espe- 
cie  de  cualidad,  «la  forma  y la  figura», 
puesto  que  la  gracia  no  es  corporal. 
Tampoco  cabe  en  la  tercera  especie,  «la 
pasion  y la  cualidad  pasible»,  porque 
esta,  segun  prueba  el  Filosofo  en  VII 
Physic.  11  reside  en  la  parte  sensitiva  del 
alma,  mientras  que  la  gracia  esta  princi- 
palmente  en  la  parte  intelectiva.  Ni  per- 
tenece tampoco  a la  segunda  especie,  «la 
potencia  e impotencia  naturales»,  porque 
la  gracia  esta  por  encima  de  la  naturaleza 
y no  es  indiferente  al  bien  y al  mal, 
como  la  potencia  natural.  No  puede,  por 
tanto,  ser  incluida  mas  que  en  la  primera 
especie,  que  es  «el  habito  y la  disposi- 
cion».  Ahora  bien,  los  habitos  de  la 
mente  son  virtudes,  segun  vimos  arriba 
(q.56  a.3;  q.57  a.  1.2).  Luego  la  gracia  es 
lo  mismo  que  la  virtud. 

En  cambio  esta  el  que,  de  ser  una 
virtud,  la  gracia  serfa  en  todo  caso  algu- 
na  de  las  tres  virtudes  teologales.  Pero 
no  es  ni  la  fe  ni  la  esperanza,  puesto  que 
estas  pueden  darse  sin  la  gracia  santifi- 
cante.  Tampoco  es  la  caridad,  porque. 


como  dice  San  Agustrn  en  el  libro  De 
praedestinatione  sanctorum l2,  la  gracia  prece- 
de a la  caridad.  Luego  la  gracia  no  es 
virtud. 

Solution.  Hay  que  decir:  Algunos  dije- 
ron  que  la  gracia  y la  virtud  son  esen- 
cialmente  la  misma  cosa,  con  una  mera 
distincion  de  razon:  se  llamarfa  gracia 
porque  hace  al  hombre  grato  a Dios  o 
porque  se  concede  gratuitamente,  y se 
llamaria  virtud  porque  perfecciona  al 
hombre  en  orden  al  bien  obrar.  Y tal 
parece  ser  el  pensamiento  de  Pedro 
Lombardo  en  II  Sent . 13 

Pero  si  se  tiene  en  cuenta  la  notion 
exacta  de  virtud,  esta  opinion  no  puede 
admitirse.  Porque,  segun  dice  el  Filosofo 
en  VII  Physic.14,  la  virtud  es  una  disposition 
de  lo  perfecto,  entendiendo  por  perfecto  lo  que 
esta  dispuesto  en  consonancia  con  la  naturale- 
za. De  donde  se  infiere  que  no  se  puede 
hablar  de  virtud  sino  en  funcion  de  una 
naturaleza  preexistente,  de  modo  que 
hay  virtud  cuando  todo  esta  dispuesto 
de  acuerdo  con  lo  que  es  propio  de  esa 
naturaleza.  Ahora  bien,  las  virtudes  ad- 
quiridas  mediante  los  actos  humanos,  de 
las  que  ya  hemos  hablado  (q.55s),  son 
disposiciones  por  las  que  el  hombre  que- 
da  convenientemente  dispuesto  de  acuer- 
do con  su  propia  naturaleza.  En  cambio, 
las  virtudes  infusas  disponen  al  hombre 
de  una  manera  mas  elevada  y en  orden  a 
un  fin  mas  alto;  luego  lo  disponen  tam- 
bien en  funcion  de  una  naturaleza  de  or- 
den superior.  Lo  hacen,  en  efecto,  en 
funcion  de  la  naturaleza  divina  participa- 
da,  por  lo  cual  se  dice  en  2 Pe  1,4:  Nos 
puso  en  posesion  de  las  mas  grandes  y precio- 


9.  ARISTOTELES,  Eth..  1.2  c.6  n.2  (BK  1106al5):  S.  TH.,  lect.6.  10.  Cf.  supra,  c.55  a.4. 
Cf.  PEDRO  LOMBARDO.  Sent..  1.2  dist.27.  11.  ARISTOTELES,  c.3  n.l  (BK  245b3):  S.  TH., 
lect.5.6.  12.  Cf.  De  dono  persev.,  c.16:  ML  45,1018.  13.  Dist.27  c.6:  QR  I 447.  Sobre  la 

formulation  que  aqui  se  hace  de  esta  doctrina  v.  SAN  BUENAVENTURA,  In  Sent.,  1.2  dist.27  a.l 
q.2  (QR,  II  657).  14.  ARISTOTELES,  c.3  n.4  (BK  246al3):  S.  TH.,  lect.5. 


gunda  opinion  era  mantenida  por  la  escuela  franciscana  contemporanea  del  Doctor  Angelico  y 
representada  por  Alejandro  de  Hales  y San  Buenaventura;  para  estos,  la  distincion  entre  gracia 
y virtud  era  real,  pero  inadecuada;  es  una  distincion  esencial,  pero  formando  un  ser  como  la 
forma  y su  sujeto,  o como  el  color  y la  luz  que  lo  manifiesta  (In  Sent.  2 d.26  q.l  a.4;  ed.  MAN- 
DONNET.  II  [Paris  1929]  p.677s). 

La  escuela  dominicana,  formada  por  Pedro  de  Tarantasia,  San  Alberto  Magno  y Santo  To- 
mas, defiende  la  distincion  esencial  entre  gracia  y virtud.  El  argumento  se  basa  en  el  paralelis- 
mo  entre  el  orden  sobrenatural  y el  natural,  establecido  en  el  artfculo  2.  La  virtud  supone  una 
naturaleza  preexistente:  las  virtudes  naturales  suponen  la  naturaleza  humana;  las  virtudes  sobre- 
naturales  suponen  la  sobrenaturaleza,  es  decir,  la  gracia.  Las  virtudes  naturales  se  distinguen 
realmente  del  alma  humana,  y las  virtudes  sobrenaturales  se  distinguen,  realmente  tambien,  de 
la  gracia. 
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sas  promesas,  para  hacernos  por  ellas  partlci- 
pes  de  la  naturaleza  divina.  Y merced  a la 
reception  de  esta  naturaleza  se  dice  que 
somos  reengendrados  como  hijos  de 
Dios. 

Por  tanto,  asi  como  la  luz  natural  de 
la  razon  es  cosa  distinta  de  las  virtudes 
adquiridas,  que  se  desarrollan  en  funcion 
de  esa  luz  natural,  asi  tambien  la  misrna 
luz  de  la  gratia,  por  la  que  participamos 
de  la  naturaleza  divina,  es  cosa  distinta 
de  las  virtudes  infusas,  que  se  derivan  de 
esa  luz  y a ella  se  ordenan.  Por  eso  dice 
el  Apostol  en  Ef  5,8:  Fuisteis  algun  tiempo 
tinieblas,  pern  ahora  sois  luz  del  Sehor;  andad, 
pues,  como  hijos  de  la  luz ■ Porque,  asi 
como  las  virtudes  adquiridas  perfeccio- 
nan  al  hombre  para  que  ande  en  conso- 
nancia  con  la  luz  natural  de  la  razon,  asi 
las  virtudes  infusas  lo  perfeccionan  para 
que  marche  de  acuerdo  con  la  luz  de  la 
gratia. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Si  San  Agustin  lla- 
ma «gracia»  a la  fe  que  obra  por  amor, 
es  porque  este  acto  de  fe  que  obra  a im- 
pulsos  de  la  caridad  es  el  primer  acto  en 
que  se  manifiesta  la  gracia  santificante. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El 
«bien»  de  que  se  habla  en  la  definition 
de  la  virtud  ha  de  entenderse  en  funcion 
de  una  naturaleza  preexistente,  ya  esen- 
cial,  ya  participada.  En  cambio,  el  ser 
buena  no  se  atribuye  a la  gracia  de  esta 
manera,  sino  en  cuanto  es  raiz  de  la 
bondad  en  el  hombre,  segun  ya  dijimos 
(sol.). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  gracia 
se  reduce  a la  primera  especie  de  cuali- 


dad  s.  Sin  embargo,  no  se  identifica  con 
la  virtud,  sino  que  es  una  disposition 
que  se  presupone  a las  virtudes  infusas 
como  principio  y raiz  de  las  mismas. 

ARTICULO  4 

y La  gracia  tiene  por  sujeto  la  esencia 
del  alma  o bien  alguna  de  sus 
potencias? 

In  Sent.  2 d.26  a.3;  4 d.4  q.l  a.3  q.d3  ad  1;  De  verit. 
q.27  a.6. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
gracia  no  tiene  por  sujeto  la  esencia  del 
alma,  sino  alguna  de  sus  potencias. 

1.  Segun  dice  San  Agustin  en 
Hypognost.15 , la  gracia  es  a la  voluntad  o 
libre  albedrio  lo  que  el  jinete  al  caballo. 
Pero  la  voluntad  o libre  albedrio  es  una 
potencia,  como  dijimos  en  la  Parte  l 
(q.83  a.2).  Luego  tiene  por  sujeto  una 
potencia  del  alma. 

2.  El  merito  del  hombre  se  deriva  de  la 
gracia,  como  dice  San  Agustin  . Pero  el 
merito  es  propio  de  los  actos,  y todo 
acto  precede  de  una  potencia.  Luego  pa- 
rece que  la  gracia  es  una  perfection  de 
alguna  de  las  potencias  del  alma. 

3.  Si  la  esencia  del  alma  es  sujeto  de 
la  gracia,  siguese  que  el  alma  es  capaz  de 
la  gracia  por  el  mere  hecho  de  tener 
esencia.  Pero  esto  es  falso,  porque  equi- 
vale  a decir  que  toda  alma  es  capaz  de  la 
gracia.  Luego  la  esencia  del  alma  no  es 
el  sujeto  propio  de  la  gracia. 

4.  La  esencia  del  alma  es  anterior  a 
sus  potencias.  Mas  lo  anterior  puede  ser 
concebido  sin  lo  posterior.  Luego  po- 
driamos  concebir  la  gracia  en  el  alma 


15.  Entre  las  obras  de  SAN  AGUSTIN,  1.3  c.2:  ML  45,1632.  16.  De  lib.  arb.,  c.6:  ML 

44,889. 


g En  la  Cuest.  disp.  sobre  la  verdad  dice  que  «la  gracia  pertenece  a la  primera  especie  de  cuali- 
dad;  no  se  puede  decir  propiamente  habito,  porque  no  dice  orden  inmediato  a la  operacion... 
Es  como  cierta  disposition  que  dice  orden  a la  gloria,  que  es  la  gracia  consumada».  No  acierta 
a darle  su  nombre  propio,  aunque  dice  todo  lo  que  es  necesario  decir.  «Nada  semejante  a la 
gracia  se  encuentra  entre  los  accidentes  del  alma  conocidos  por  los  filosofos,  pues  estos  no  co- 
nocieron  sino  aquejlos  accidentes  que  se  ordenan  a los  actos  proporcionados  de  la  naturaleza 
humana»  (S.  TOMAS,  Opera  omnia  XX III  vol.III  [Roma  1976]  p.795a). 

En  la  Suma  de  teologia  dice  lo  mismo,  precisando  mas:  «la  gracia  se  reduce  a la  primera  espe- 
cie de  cualidad.  Sin  embargo,  no  es  lo  mismo  que  virtud,  sino  habitudo  quaedam,  que  se  presu- 
pone a las  virtudes  infusas».  La  gracia  es,  pues,  un  habito,  no  operativo,  como  las  virtudes, 
sino  entitativo,  «principio  y rarz»  de  las  virtudes  infusas  (1-2  q.  1 10  a.3  ad  3;  In  Sent.  2 d.26  q.l 
a.4  ad  1 ; ed.  MANDONNET,  II  [Parrs  1929]  p.678). 

Por  ser  habito  entitativo,  no  tiene  por  sujeto  la  gracia  ningun  otro  habito  ni  ninguna  po- 
tencia, que  dicen  relation  inmediata  a la  operacion,  sino  la  esencia  del  alma,  que  es  tambien  el 
principio  y la  raiz  de  todas  las  potencias  y habitos  naturales  (1-2  q.l  10  a.4). 
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abstrayendo  de  cualquiera  de  sus  partes 
o potencias,  es  decir,  de  la  voluntad,  del 
entendimiento,  etc.  Pero  esto  entrana 
graves  inconvenientes. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  por 
la  gracia  somos  regenerados  como  hijos 
de  Dios.  Pero  la  generation  tiene  por 
termino  la  esencia  con  prioridad  sobre 
las  potencias.  Luego  la  gracia  reside  en 
la  esencia  del  alma  antes  que  en  las  po- 
tencias. 

Solution.  Hay  que  decir:  Esta  cuestion 
depende  de  la  precedente.  Porque  si  la 
gracia  se  identifica  con  la  virtud,  necesa- 
riamente  tendrfa  su  sujeto  en  las  poten- 
cias, ya  que  el  sujeto  propio  de  las  virtu- 
des  son  las  potencias  del  alma,  como  se 
dijo  arriba  (q.56  a.l).  Pero  si  se  dis- 
tingue de  la  virtud,  no  se  puede  decir 
que  tenga  por  sujeto  las  potencias,  por- 
que toda  perfection  de  las  potencias  del 
alma  tiene  razon  de  virtud,  como  tam- 
bien queda  dicho  (q.55  a.l).  Siguese, 
pues,  que,  siendo  la  gracia  anterior  a la 
virtud,  debe  tener  tambien  un  sujeto  an- 
terior a las  potencias,  y este  sujeto  debe 
ser  la  esencia  del  alma.  Pues,  asf  como 
en  la  potencia  intelectiva  participa  el 
hombre  del  conocimiento  divino  por  la 
virtud  de  la  fe,  y en  la  facultad  volitiva 
participa  del  amor  divino  por  la  virtud 
de  la  caridad,  asf  en  la  esencia  del  alma 
participa,  segun  cierta  semejanza,  de  la 
naturaleza  divina  mediante  una  suerte  de 
generation  o de  creation  nuevas. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  De  la  esencia  del 
alma  brotan  sus  potencias,  que  son  los 
principios  de  sus  operaciones;  y de  ma- 
nera  semejante,  de  la  gracia  misma  flu- 


yen  sobre  las  potencias  del  alma  las  vir- 
tudes,  que  mueven  estas  potencias  a sus 
actos.  Por  eso  la  relation  que  hay  entre 
la  gracia  y la  voluntad  es  la  que  se  da 
entre  el  motor  y el  movil,  y en  este  sen- 
tido  hay  que  entender  el  ejemplo  del  ji- 
nete  y el  caballo;  no  la  que  existe  entre 
el  accidente  y su  sujeto. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Con  lo 
cual  queda  tambien  resuelto  el  segundo 
argumento  en  contra.  Pues  la  gracia  es 
principio  de  la  obra  meritoria  mediante 
sus  virtudes,  lo  mismo  que  la  esencia  del 
alma  es  principio  de  las  operaciones  vi- 
tales  mediante  las  potencias. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Solo  el 
alma  que  pertenece  a la  especie  intelec- 
tual  o naturaleza  racional  es  sujeto  de  la 
gracia.  Pero  el  alma  no  se  constituye  en 
su  especie  por  las  potencias,  ya  que  estas 
son  propiedades  naturales  del  alma  con- 
siguientes  a su  especie;  sino  que  es  por 
su  esencia  por  lo  que  difiere  especifica- 
mente  de  las  demas  almas,  las  de  los  ani- 
males  brutos  y de  las  plantas.  Por  eso, 
de  que  el  sujeto  de  la  gracia  sea  la  esen- 
cia del  alma  no  se  sigue  que  cualquier 
alma  pueda  ser  sujeto  de  la  gracia,  pues 
esto  es  propio  de  la  esencia  del  alma  en 
cuanto  pertenece  a una  determinada  es- 
pecie. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Las  po- 
tencias del  alma  son  propiedades  natura- 
les consiguientes  a la  especie;  el  alma  no 
puede,  por  tanto,  existir  sin  ellas.  Pero 
aun  en  el  supuesto  de  que  existiera  sin 
ellas,  el  alma  seria  especi'ficamente  inte- 
lectual  o racional  no  ya  por  tener  en 
acto  estas  potencias,  sino  por  razon  de 
su  esencia  especffica,  que  esta  natural- 
mente  ordenada  a tenerlas. 


CUESTION  111 

De  la  division  de  la  gracia' 


Corresponde  ahora  tratar  de  la  division  de  la  gracia  (cf.  q.  109  introd.); 
y a este  proposito  tenemos  que  examinar  los  siguientes  puntos: 

1.  Si  es  buena  la  division  en  gracia  gratisdata1  y gracia  que  nos  hace 
gratos2. — 2.  Sobre  la  division  de  esta  ultima  en  operante  y cooperante. — 
3.  De  la  division  de  la  misma  en  preveniente  y subsiguiente. — 4.  De  la  di- 
vision de  la  gracia  gratisdata. — 5.  Comparacion  entre  la  gracia  gratisdata  y 
la  gracia  que  nos  hace  gratos. 


ARTICULO  1 

l Es  buena  la  division  en  gracia  que 
nos  hace  gratos  y gracia  gratisdata? 

3 q.7  a.7  ad  1;  In  Eph.  1 lect.2;  Cont.  Gentes  3,154; 

In  Rom.  1 lect.3;  Compend.  Theol.  214. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
esta  division  de  la  gracia  no  es  correcta. 

1.  La  gracia  es  un  don  de  Dios, 
como  consta  por  lo  ya  dicho  (q.  110  a.l). 
Pero  el  hombre  no  es  grato  a Dios  por- 
que  haya  recibido  algo  de  El,  sino  que, 
mas  bien  a la  inversa,  Dios  le  concede 
gratuitamente  un  don  porque  lo  encuen- 
tra  grato.  Luego  no  existe  la  gracia  que 
nos  hace  gratos. 

2.  Se  da  gratuitamente  lo  que  se 
otorga  sin  merito  previo.  Pero  el  bien 
mismo  de  la  naturaleza  se  da  al  hombre 
sin  que  le  preceda  merito  alguno,  puesto 
que  la  naturaleza  se  presupone  al  merito. 
Luego  la  naturaleza  es  tambien  dada 
gratuitamente  por  Dios.  Ahora  bien,  na- 
turaleza y gracia  son  contrapuestas.  Si, 
pues,  la  nota  de  gratuidad  se  encuentra 
tambien  fuera  del  genero  de  la  gracia, 
no  es  correcto  considerarla  como  dife- 
rencia  de  la  gracia. 


3.  Toda  division  debe  hacerse  por 
via  de  oposicion.  Pero  la  misma  gracia 
que  nos  hace  gratos,  por  la  que  somos 
justificados,  tambien  nos  la  concede 
Dios  gratuitamente,  segun  las  palabras 
del  Apostol  en  Rom  3,24:  Somosjustifica- 
dos  gratuitamente  por  su  gracia.  Luego,  en 
la  division  de  la  gracia,  la  que  nos  hace 
gratos  no  debe  contraponerse  a la  que  se 
da  gratuitamente. 

En  cambio  esta  que  el  Apostol  atri- 
buye  a la  gracia  estas  dos  notas:  que  nos 
hace  gratos  a Dios  y que  se  nos  da  gra- 
tuitamente. Sobre  la  primera  de  ellas 
dice  en  Ef  1,6:  Nos  hizo  gratos  en  su  ama- 
do  Hijo.  Y sobre  la  segunda  se  expresa 
asi  en  Rom  11,6:  Pero  si  por  la  gracia,  ya 
no  es  por  las  obras,  que  entonces  la  gracia  ya 
no  seria gracia.  Cabe,  por  tanto,  distinguir 
entre  si  la  gracia  que  tiene  una  sola  de 
las  notas  y la  que  tiene  las  dos. 

Solucion.  Hay  c/ue  decir:  Segun  dice  el 
Apostol  en  Rom  13,1,  las  cosas  que  proce- 
den  de  Dios  son  ordenadas.  Pero  este  orden 
de  las  cosas  consiste  en  que  unas  son 
conducidas  a Dios  mediante  otras,  como 
precisa  Dionisio  en  De  cael.  hier.  Asi 


1.  Adoptamos  este  termino,  reconocido  por  el  Diccionario  de  la  Real  Academia,  como  la 
mejor  traduccion  del  calificativo  latino  «gratis  data»,  aplicado  a uno  de  los  generos  de  la  gra- 
cia. 2.  Mantenemos  esta  traduccion  literal  a proposito  de  la  gracia  «gratum  faciens*  en 
contextos  de  contraposition  a la  gracia  gratisdata.  En  otros  contextos  la  llamamos  tambien 
gracia  «santificante».  3.  C.4  § 3:  MG  3,181. 


a La  cuestion  anterior  se  referia  a la  gracia  habitual;  en  esta  tiene  en  cuenta  tambien  la  ac- 
tual, particularmente  en  los  articulos  2 y 3,  y la  gratis  dada.  No  pretende  ofrecernos  aqui  una 
enumeracion  exhaustiva,  pero  si  nos  presenta  las  fundamentals  y nos  ofrece  la  razon  de  ser  o 
el  principio-raiz  de  esas  divisiones,  que  son  los  diversos  efectos  que  esas  gracias  producen  en 
el  alma.  Los  nombres  de  «sanante  y elevante»  ya  han  aparecido  en  las  dos  cuestiones  anteriores, 
sobre  todo  en  la  109;  los  de  «suficiente  y eficaz»  son  muy  posteriores  a Santo  Tomas. 


C.lll  a. 2 


933 


De  la  division  de  la  gracia 


pues,  como  la  gracia  tiene  por  objeto 
conducir  los  hombres  a Dios,  ha  de  ha- 
cerlo  de  acuerdo  con  ese  orden,  de 
modo  que  unos  sean  conducidos  a Dios 
mediante  otros.  En  consecuencia,  hay 
que  distinguir  dos  suertes  de  gracia: 
aquella  por  la  cual  el  horabre  se  une  a 
Dios,  que  es  la  que  nos  hace  gratos;  y 
aquella  merced  a la  cual  un  hombre  co- 
opera con  otro  para  que  se  convierta  a 
Dios.  Esta  segunda  es  la  que  se  dice 
«gratisdata»,  porque  sobrepasa  la  capaci- 
dad  natural  y los  meritos  personales  de 
quien  la  recibe.  Y como  no  se  da  para  la 
justificacion  del  propio  depositario,  sino 
mas  bien  para  que  este  coopere  a la  jus- 
tificacion de  otro,  por  eso  no  recibe  el 
nombre  de  gracia  que  hace  grato.  De 
ella  dice  el  Apostol  en  1 Cor  12,7:  A 
cada  mo  se  le  otorga  la  manifestacion  del  Es- 
piritu  para  que  sea  util,  es  decir,  para  que 
ayude  a los  demas6. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  gracia  no  nos 
hace  gratos  por  via  de  causa  eficiente, 
sino  de  causa  formal;  porque  por  ella  el 
hombre  es  justificado  y se  hace  digno  de 
ser  llamado  agradable  a Dios.  Es  lo  que 
dice  el  Apostol  en  Col  1,12:  Nos  ha  hecho 
dignos  de  participar  de  la  herencia  de  los  san- 
tos  en  el  reino  de  la  luz. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  A1  ser 
dada  gratuitamente,  la  gracia  excluye  la 
razon  de  debito.  Pero  se  puede  hablar  de 
un  doble  debito.  Uno  es  el  que  se  deriva 
del  merito  y,  como  tal,  se  refiere  a la 
persona,  pues  solo  la  persona  hace  obras 
meritorias,  segtin  aquello  del  Apostol  en 
Rom  4,4:  Al  que  trabaja  no  se  le  computa 
el  salario  como  gracia,  sino  como  deuda.  El 
otro  es  consiguiente  a la  condicion  pro- 
pia  de  cada  naturaleza,  y asf  decimos  que 
al  hombre  le  es  debida  la  facultad  racio- 
nal  y todo  aquello  que  compete  a la  na- 
turaleza humana.  Y en  ninguno  de  estos 
dos  casos  se  habla  de  debito  porque 


Dios  tenga  obligacion  alguna  respecto 
de  la  criatura,  sino  mas  bien  porque  la 
criatura  debe  someterse  a Dios  para  que 
se  cumpla  en  ella  la  ordenacion  divina, 
la  cual  establece  que  tal  naturaleza  tenga 
tales  condiciones  o propiedades  y que  la 
que  obra  tales  cosas  consiga  tales  otras. 
Asf  pues,  los  dones  naturales  no  respon- 
den  a un  debito  en  el  primer  sentido, 
sino  solo  en  el  segundo;  pero  los  sobre- 
naturales,  ni  en  un  sentido  ni  en  otro,  y 
por  eso  el  nombre  de  gracia  les  conviene 
a estos  con  especial  propiedad. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  gracia 
que  nos  hace  gratos  anade  a la  razon  de 
gracia  gratisdata  algo  que  tambien  perte- 
nece  al  concepto  de  gracia:  el  hacer  al 
hombre  grato  a Dios.  Por  eso,  la  gracia 
gratisdata,  aunque  carece  de  esta  nota, 
conserva  el  nombre  comun  de  gracia, 
como  sucede  en  otras  muchas  clasifica- 
ciones.  Y asf,  se  da  la  requerida  oposi- 
cion  entre  las  dos  partes  de  la  division, 
pues  una  de  las  gracias  nos  hace  gratos  y la 
otra  no  nos  hace  gratos. 

ARTICULO  2 

ytSe  divide  correctamente  la  gracia  en 
operante  y cooperante ? 

In  Sent.  2 d.26  q.l  a.5;  a.6  ad  2;  De  verit,  q.27  a.5  ad 
V,  In  2 Cor.  6 lect.l. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
division  de  la  gracia  en  operante  y co- 
operante no  es  correcta. 

1.  La  gracia  es  un  accidente,  como 
ya  queda  dicho  (q.l  10  a.2  ad  2).  Pero  el 
accidente  no  puede  obrar  en  su  sujeto. 
Luego  ninguna  gracia  debe  llamarse 
operante. 

2.  Si  la  gracia  obra  algo  en  nosotros 
es  sobre  todo  nuestra  justificacion.  Pero 
la  justificacion  no  es  obra  exclusivamen- 
te  de  la  gracia,  pues  a proposito  de  las 
palabras  de  Jn  14,12,  las  obras  que  yo  hago 
tambien  el  las  hard,  comenta  San  Agus- 


b En  el  Com.  a las  Sent,  y en  la  Cuest.  disp.  sobre  la  verdad  se  habfa  preguntado  Santo  Tomas 
si  la  gracia  era  una  o multiple.  La  cuestion  111  de  la  Simla  de  teologfa  da  por  resuelto  ese  proble- 
ma.  Como  en  el  organismo  humano  una  es  el  alma,  de  la  cual  proceden  multitud  de  habitos 
y operaciones,  tambien  en  el  orden  sobrenatural  una  es  la  gracia,  de  la  que  proceden  todas  las 
virtudes  infusas  y sus  actos.  Este  paralelismo,  evocado  tan  a menudo  por  el  Aquinate,  le  servi- 
ra  de  base  para  resolver  muchos  problemas  del  piano  sobrenatural.  Si  la  gracia  habitual  es  una, 
entitativamente  hablando,  no  cabe  pensar  en  su  division  desde  este  punto  de  vista,  sino  bajo 
su  aspecto  santificador  o su  efecto  inmediato  y principal  en  el  alma.  La  gracia  santificante  se 
distingue  de  la  gracia  gratis  dada,  porque  la  primera  se  dirige  a santificar  al  sujeto  que  la  posee, 
mientras  que  la  segunda  se  dirige  al  bien  o santificacion  de  los  otros. 
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tin4:  El  que  te  creo  sin  ti  no  te  Sahara  sin 
ti.  Luego  ninguna  gracia  puede  llamarse 
operante  en  sentido  absoluto. 

3.  Cooperar  con  otro  parece  ser  pro- 
pio  del  agente  inferior,  no  del  principal. 
Pero  en  su  concurso  con  el  libre  albe- 
drfo  la  gracia  obra  como  agente  princi- 
pal, segun  aquello  de  Rom  9,16:  No  es 
del  que  quiere  ni  del  que  corre,  sino  de  Dios, 
que  tiene  misericordia.  Luego  la  gracia  no 
puede  llamarse  cooperante. 

4.  La  division  debe  hacerse  por 
miembros  opuestos.  Pero  obrar  y coope- 
rar no  son  opuestos,  pues  un  mismo 
agente  puede  obrar  y cooperar.  Luego  la 
division  de  la  gracia  en  operante  y co- 
operante no  es  correcta. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San 
Agustfn  en  el  libro  De  grat.  et  lib.  arb.s\ 
Dios  perfecciona  con  su  cooperation  lo  que  ini- 
tio en  nosotros  con  su  action.  Porque  el  es 
quien  comienza  obrando  para  que  queramos,  y 
acaba  cooperando  cuando  ya  queremos.  Mas 
las  operaciones  con  que  Dios  nos  mueve 
al  bien  pertenecen  a la  gracia.  Luego 
con  razon  la  gracia  se  divide  en  operante 
y cooperante. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  ya  diji- 
mos  (q.109  a.2.3.6..9;  q.110  a.2),  la  gracia 
puede  entenderse  de  dos  maneras.  O es 
un  auxilio  divino  que  nos  mueve  a que- 
rer  y obrar  el  bien,  o es  un  don  habitual 
que  Dios  infunde  en  nosotros.  Y en  am- 
bos  sentidos  la  gracia  puede  ser  dividida 
en  operante  y cooperante.  La  operacion, 
en  efecto,  no  debe  ser  atribuida  al  mo- 
vil,  sino  al  motor.  Por  consiguiente, 
cuando  se  trata  de  un  efecto  en  orden  al 
cual  nuestra  mente  no  mueve,  sino  solo 
es  movida,  la  operacion  se  atribuye  a 
Dios,  que  es  el  unico  motor,  y asf  tene- 
mos  la  «gracia  operante».  Si,  en  cambio, 
se  trata  de  un  efecto  respecto  del  cual  la 
mente  mueve  y es  movida,  la  operacion 
se  atribuye  no  solo  a Dios,  sino  tambien 
al  alma.  Y en  este  caso  tenemos  la  «gra- 
cia  cooperante». 

Ahora  bien,  en  nosotros  hay  un  doble 
acto.  El  primero  es  el  interior  de  la  vo- 
luntad.  En  el  la  voluntad  es  movida  y 
Dios  es  quien  mueve,  sobre  todo  cuan- 
do la  voluntad  comienza  a querer  el  bien 
despues  de  haber  querido  el  mal.  Y 
puesto  que  Dios  es  quien  mueve  la  men- 
te humana  para  impulsarla  a este  acto,  la 


gracia  se  llama  en  este  caso  operante.  El 
otro  acto  es  el  exterior.  Como  este  se 
debe  al  imperio  de  la  voluntad,  segun 
expusimos  arriba  (q.  17  a.9),  es  claro  que 
en  este  caso  la  operacion  debe  atribuirse 
a la  voluntad.  Pero,  como  aun  aquf  Dios 
nos  ayuda,  ya  interiormente,  confirman- 
do  la  voluntad  para  que  pase  al  acto,  ya 
exteriormente,  asegurando  su  poder  de 
ejecucion,  la  gracia  en  cuestion  se  llama 
cooperante.  Por  eso  San  Agusti'n.  tras 
sus  palabras  arriba  citadas  (En  camb.), 
anade:  Obra  para  que  queramos;  y cuando  ya 
queremos,  coopera  para  que  acabemos  la  obra. 
Por  consiguiente,  si  se  toma  la  gracia 
como  una  morion  gratuita  de  Dios,  por 
la  que  nos  impulsa  a realizar  un  bien 
meritorio,  con  razon  se  la  divide  en  ope- 
rante y cooperante. 

Por  su  parte,  la  gracia  considerada 
como  un  don  habitual  tiene  tambien,  al 
igual  que  cualquier  otra  forma,  un  doble 
efecto:  primero  da  el  ser  y,  consiguiente- 
mente,  da  la  operacion.  El  calor,  por 
ejemplo,  confiere  a su  sujeto  el  estar  ca- 
liente  y,  en  consecuencia,  el  poder  calen- 
tar  su  entorno.  Asi,  pues,  la  gracia  habi- 
tual, en  cuanto  sana  o justificada  el  alma 
haciendola  grata  a Dios,  se  llama  gracia 
operante;  en  cuanto  es  principio  de  la 
obra  meritoria,  a la  que  concurre  tam- 
bien el  libre  albedrio,  se  llama  gracia 
cooperante. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Siendo  la  gracia  una 
cualidad  accidental,  no  obra  en  el  alma 
como  causa  eficiente,  sino  como  causa 
formal,  a la  manera  de  la  blancura  por  la 
que  se  hace  blanca  una  superficie. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Dios  no 
nos  justifica  sin  nosotros,  porque  con  un 
movimiento  del  libre  albedrio,  al  ser  jus- 
tificados  nos  adherimos  a la  justicia  que 
El  nos  infunde.  Sin  embargo,  ese  movi- 
miento no  es  causa  de  la  gracia,  sino  su 
efecto.  Toda  la  operacion  pertenece, 
pues,  a la  gracia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Se  puede 
hablar  de  cooperation  no  solo  cuando 
un  agente  secundario  colabora  con  el 
agente  principal,  sino  tambien  cuando  se 
le  ayuda  a otro  a alcanzar  un  fin  que  se 
ha  propuesto.  Mas  con  la  gracia  operan- 
te Dios  ayuda  al  hombre  a querer  el 
bien.  Y una  vez  adoptado  este  fin  es 


4.  Serm.  ad  popul.,  sermo  169  c.2:  ML  38,923. 


5.  C.  17:  ML  44,901. 


C.111  a.3-4 


935 


De  la  division  de  la  gracia 


cuando  la  gracia  coopera  con  nosotros. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Gracia 
operante  y gracia  cooperante  son  la  mis- 
ma  gracia,  pero  distinta  en  cuanto  a sus 
efectos,  como  acabamos  de  exponer 
(sol.). 

ARTICULO  3 

gSe puede  dividir  la  gracia  en 
preveniente  y subsiguiente? 

In  Sent.  2 d.26  a.5;  a.6  ad  2;  De  verit.  q.27  a.5  ad  6; 

In  2 Cor.  6 lect.l;  In  Psalm,  ps.22. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
gracia  no  se  puede  dividir  en  prevenien- 
te y subsiguiente. 

1.  La  gracia  es  efecto  del  amor  divi- 
no.  Pero  el  amor  de  Dios  nunca  es  sub- 
siguiente, sino  preveniente,  segun  aque- 
llo  de  1 Jn  4,10:  No  es  que  nosotros  haya- 
mos  amado  a Dios,  sino  que  es  El  quien  nos 
amd  primero.  Luego  no  se  puede  dividir 
la  gracia  en  preveniente  y subsiguiente. 

2.  La  gracia  santificante  es  en  el 
hombre  una  sola,  puesto  que  una  es  su- 
ficiente,  segun  aquello  de  2 Cor  12,9:  Te 
basta  mi  gracia.  Pero  una  misma  cosa  no 
puede  ser  anterior  y posterior.  Luego  la 
gracia  no  se  puede  dividir  en  prevenien- 
te y subsiguiente. 

3.  La  gracia  la  conocemos  por  sus 
efectos.  Pero  hay  una  infinidad  de  efec- 
tos de  la  gracia,  de  los  cuales  unos  pre- 
ceden  a los  otros.  Luego,  si  por  esto  la 
gracia  se  dividiera  en  preveniente  y sub- 
siguiente, habrfa  infinitas  especies  de 
gracia.  Pero  el  infinito  no  es  objeto  de 
ciencia.  Luego  no  podemos  dividir  la 
gracia  en  preveniente  y subsiguiente. 

En  cambio  esta  el  que  la  gracia  de 
Dios  procede  de  su  misericordia,  y en 
los  Salmos  se  leen  estas  dos  cosas:  Su  mi- 
sericordia me  preservard  (Sal  58,11),  y 
tambien:  Su  misericordia  ird  en  pos  de  ml 
(Sal  22,6).  Luego  con  razon  se  divide  la 
gracia  en  preveniente  y subsiguiente. 

Solution.  Hay  que  decir:  Si  por  sus  di- 
versos  efectos  se  divide  la  gracia  en  ope- 
rante y cooperante,  el  mismo  fundamen- 
to  permite  tambien  dividirla,  como  quie- 
ra  que  se  la  tome,  en  preveniente  y 
subsiguiente.  Porque  los  efectos  de  la 
gracia  en  nosotros  son  cinco:  primero, 
sanar  el  alma;  segundo,  hacerle  querer  el 
bien;  tercero,  ayudarle  a realizarlo  eficaz- 


mente;  cuarto,  darle  la  perseverancia  en 
el;  quinto,  hacerle  llegar  a la  gloria. 
Ahora  bien,  al  producir  en  nosotros  el 
primero  de  estos  efectos,  la  gracia  es 
preveniente  con  respecto  al  segundo,  y 
al  producir  el  segundo  es  subsiguiente 
con  relacion  al  primero.  Y como  un 
mismo  efecto  puede  ser  anterior  y pos- 
terior en  relacion  a otros,  la  gracia  que 
lo  produce  puede  ser  considerada  a la 
vez  como  preveniente  y subsiguiente, 
aunque  bajo  distinto  respecto.  Y esto  es 
lo  que  dice  San  Agustrn  en  su  obra  De 
nat.  et  grat.6:  Nos  previene  curandonos,  y nos 
sigue  para  que,  ya  sanos,  nos  mantengamos  ro- 
bustos:  nos  previene  llamdndonos,  y nos  sigue 
para  que  alcancemos  la  gloria. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 
primera  hay  que  decir:  El  amor  de  Dios 
hacia  nosotros  es  eterno;  por  eso  no 
puede  ser  mas  que  preveniente.  Pero  la 
gracia  es  un  efecto  temporal  que  puede 
preceder  a una  cosa  y seguir  a otra.  Y, 
en  consecuencia,  puede  ser  preveniente  y 
subsiguiente. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  gra- 
cia no  es  preveniente  o subsiguiente  por 
su  misma  esencia,  sino  solo  por  sus  efec- 
tos, como  ya  dijimos  de  la  gracia  ope- 
rante y cooperante  (a.2  ad  4).  Ni  siquie- 
ra  la  gracia  subsiguiente  que  nos  intro- 
duce en  la  gloria  es  numericamente 
distinta  de  la  preveniente  que  nos  justifi- 
ca.  Porque  as:  como  la  caridad  de  nues- 
tra  etapa  terrena  no  desaparece,  sino  que 
alcanza  su  plenitud  en  la  patria  celeste, 
otro  tanto  hay  que  decir  de  la  luz  de  la 
gracia,  pues  ni  una  ni  otra  entranan  im- 
perfection. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aunque 
los  efectos  de  la  gracia  pueden  ser  infini- 
tes en  numero,  como  lo  son  los  actos 
humanos,  todos  ellos  se  reducen  a deter- 
minadas  especies.  Y ademas  todos  coin- 
ciden  en  precederse  unos  a otros. 

ARTICULO  4 

glis  apropiada  la  division  que  hace 

San  Pablo  de  la  gracia  gratisdata? 

In  1 Cor.  12  lect.2;  Cont.  Gent.  3,154. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
division  que  hace  San  Pablo  de  la  gracia 
gratisdata  no  es  apropiada. 


6.  C.31:  ML  44,264. 
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1.  Cualquier  don  que  Dios  nos  con- 
cede gratuitamente  puede  ser  llaniado 
gracia  gratisdata.  Mas  los  dones  gratui- 
tos,  corporales  y espirituales,  que  Dios 
nos  concede  y que  no  pertenecen  a la 
gracia  que  nos  hace  gratos,  son  infinitos. 
Luego  las  gracias  gratisdatas  no  son  ob- 
jeto  de  ninguna  division  determinada. 

2.  La  gracia  gratisdata  se  contrapone 
a la  gracia  que  nos  hace  gratos.  Mas  la 
fe  pertenece  a este  segundo  orden,  pues- 
to  que  por  ella  somos  justificados,  segun 
aquello  de  Rom  5,1:  justificados  por  lafe. 
Luego  no  se  puede  incluir  la  fe  entre  las 
gracias  gratisdatas,  sobre  todo  si  no  se 
incluyen  tambien  otras  virtudes,  corno  la 
esperanza  y la  caridad. 

3.  Obrar  curaciones  y hablar  diver- 
sas  lenguas  son  acciones  milagrosas.  In- 
terpretar discursos,  a su  vez,  pertenece  a 
la  sabiduria  o ciencia,  segun  aquello  de 
Dan  1,17:  Otorgo  Dios  a estosjovenes  sabi- 
duna y entendimiento  en  todas  las  letras  y 
ciencias.  Luego  no  es  correcta  una  divi- 
sion en  la  que  el  don  de  curaciones  y el 
don  de  lenguas  se  distinguen  del  poder 
de  hacer  milagros  y la  interpretacion  de 
lenguas  se  contrapone  a los  dones  de  sa- 
biduna y de  ciencia. 

4.  A1  igual  que  la  sabiduria  y la 
ciencia,  tambien  el  entendimiento  y el 
consejo,  la  piedad,  la  fortaleza  y el  te- 
mor  de  Dios  son  dones  del  Espiritu 
Santo,  segun  vimos  arriba  (q.68  a.4). 
Luego  tambien  estos  ultimos  deberfan  ser 
incluidos  entre  las  gracias  gratisdatas. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Apos- 
tol  en  1 Cor  12,8-10:  A uno  !e  es  dada  por 
el  Espiritu  la  palabra  de  sabiduria;  a otro, 
la  palabra  de  ciencia,  segun  el  mismo  Espiri- 
tu; a otro,  fe  en  el  mismo  Espiritu;  a otro, 
don  de  curacion  en  el  mismo  Espiritu;  a otro, 
operacion  de  milagros;  a otro,  profecia;  a 
otro,  discrecion  de  espiritus;  a otro,  diversidad 
de  lenguas;  a otro,  interpretacion  de  lenguas c. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  gracia 
gratuitamente  dada,  como  ya  dijimos 
(a.l),  tiene  por  objeto  hacer  que  quien  la 
recibe  ayude  a otros  a encaminarse  a 
Dios.  Esta  ayuda  no  la  puede  prestar  el 


hombre  mediante  mociones  interiores, 
que  son  exclusivas  de  Dios,  sino  solo 
mediante  la  action  exterior  de  la  ense- 
nanza  y la  persuasion.  De  aqui  que,  bajo 
el  concepto  de  gracia  gratisdata,  se  com- 
prende  todo  aquello  que  el  hombre  ne- 
cesita  para  instruir  a otros  en  las  verda- 
des  divinas  que  sobrepasan  la  razon. 
Ahora  bien,  tres  son  las  condiciones  que 
para  esto  ha  menester:  Primera,  un  co- 
nocimiento  adecuado  de  estas  verdades 
divinas,  que  le  permita  ensenarlas  a los 
demas;  segunda,  la  posibilidad  de  confir- 
mar  o probar  lo  que  dice,  sin  lo  cual  su 
ensenanza  serfa  ineficaz;  tercera,  la  capa- 
cidad  de  expresar  apropiadamente  su 
pensamiento  a los  oyentes. 

Para  lo  primero  se  requieren,  a su 
vez,  tres  cualidades,  al  igual  que  para  el 
magisterio  humano.  Porque  quien  ha  de 
instruir  a otro  en  una  ciencia  debe  ante 
todo  tener  plena  certeza  de  los  princi- 
pios  de  esa  ciencia.  Y para  esto  pone  el 
Apostol  la  «fe»,  o certeza  de  las  verda- 
des invisibles,  que  son  los  principios  so- 
bre los  que  descansa  la  doctrina  catolica. 
Debe,  en  segundo  lugar,  inferir  correcta- 
mente  las  principales  conclusiones  de  su 
ciencia.  Y a esto  responde  el  «hablar  con 
sabiduria»,  donde  por  sabiduria  se  en- 
tiende  el  conocimiento  de  las  cosas  divi- 
nas. Necesita,  finalmente,  buen  acopio 
de  ejemplos  y conocimiento  de  los  efec- 
tos  que  sirven  a veces  para  esclarecer  las 
causas.  Y a esto  se  ordena  el  «hablar  con 
ciencia»,  es  decir,  con  conocimiento  de 
las  cosas  humanas,  pues  lo  que  es  invisible 
en  Dios  se  hace  visible  por  las  criaturas 
(Rom  1,20). 

Para  confirmar  lo  que  se  ensena,  si  se 
trata  de  verdades  racionales,  se  recurre  a 
los  argumentos;  pero  cuando  se  trata  de 
verdades  superiores  a la  razon  y revela- 
das  por  Dios,  hay  que  confirmarlas  nie- 
diante  manifestaciones  del  poder  divino. 
Lo  cual  puede  ocurrir  de  dos  maneras:  o 
haciendo  lo  que  solo  Dios  puede  hacer, 
mediante  obras  milagrosas  que  se  propo- 
nen,  ya  sea  la  reparation  de  los  cuerpos, 
y a esto  se  ordena  la  «gracia  de  las  cura- 


c La  importancia  de  las  gracias  gratis  dadas  en  los  escritos  neotestamentarios  y en  la  Iglesia 
primitiva  obliga  al  Santo,  siempre  pendiente  de  la  Sagrada  Escritura,  a tratar  con  calma  sobre 
esos  dones  divinos  y dar  alguna  explication  racional  sobre  ellos.  Se  pregunta  si  la  division  es- 
crituristica  es  conveniente.  El  solo  hecho  de  haber  sido  enumeradas  asi  por  San  Pablo  es  un 
argumento  en  pro  de  la  conveniente  enumeration.  Santo  Tomas  se  ve  obligado  a dar  unas  ex- 
plications, que  no  pasan  de  ser  congruencias  teologicas;  muy  finas,  desde  luego,  porque  atien- 
den  a la  psicologia  humana,  pero  siempre  congruencias. 
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ciones»;  ya  sea  la  simple  manifestacion  caso,  su  razon  de  ser  es  la  de  tornar  la 

del  poder  divino,  como  cuando  se  detie-  mente  del  hombre  docil  a los  impulsos 

ne  o se  oscurece  el  sol  o se  dividen  las  del  Espfritu  Santo  en  todo  lo  referente  a 

aguas  del  mar,  y para  esto  esta  el  «poder  la  sabidurfa  y a la  ciencia.  de  acuerdo 

de  obrar  prodigios».  O bien,  revelando  con  la  nocion  de  los  dones  del  Espfri- 

lo  que  solo  Dios  puede  conocer,  ya  sean  tu  Santo  que  expusimos  anteriormente 

los  futuros  contingentes,  y para  esto  se  (q.68  a.  1.4).  En  cambio,  como  gracias 

pone  la  «profecfa»;  ya  sean  los  secretos  gratisdatas,  comportan  un  grado  particu- 

de  las  conciencias,  y para  esto  esta  el  larmente  elevado  de  ciencia  y sabidurfa, 

«discernimiento  de  espfritus».  merced  al  cual  su  depositario  se  encuen- 

Finalmente,  la  facultad  de  expresarse  tra  capacitado  no  solo  para  juzgar  con 

requiere  ante  todo  hablar  un  idioma  que  rectitud  por  sf  mismo  de  las  cosas  divi- 

pueda  ser  entendido,  y para  esto  esta  el  nas,  sino  tambien  para  instruir  a otros  y 

«don  de  lenguas»;  y exige  ademas  aclarar  refutar  a los  contradictores.  Por  eso  en- 

el  sentido  de  lo  que  se  dice,  y a esto  se  tre  las  gracias  gratisdatas  se  enumera  ex- 

ordena  la  «interpretacion  de  lenguas».  presamente  el  «hablar  con  ciencia»  y 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la  «con  sabidurfa»,  porque,  como  dice  San 

primera  hay  que  decir:  La  denominacion  Agustfn  en  XIV  De  Trinit.7 *  una  cosa  es 

de  gracia  gratisdata,  como  ya  dijimos  saber  simplemente  lo  que  se  ha  de  creer  para 

(a.  1),  no  se  extiende  a todos  los  benefi-  alcanzar  la  vida  eterna,  y otra  saber  servirse 

cios  que  Dios  nos  concede,  sino  solo  a de  estas  mismas  luces  para  ayudar  a las  almas 

aquellos  que  estan  por  encima  de  nues-  piadosas  y para  defenderlas  de  los  impios. 

tras  facultades  naturales,  como  que  un 

simple  pescador  abunde  en  palabras  de  ARTICULO  5 

ciencia  y sabidurfa,  y cosas  semejantes.  ^ju  gracja  gratisdata  es  superior  en 
Y esto  es  lo  que  aquf  consideramos  dignidad  a la  gracia  santificante? 

como  gracias  gratuitas. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  fe  Objeciones  por  las  que  parece  que  la 

que  se  incluye  aquf  entre  las  gracias  gra-  gracia  gratisdata  es  superior  en  dignidad 

tuitas  no  es  simplemente  la  virtud  que  a la  gracia  que  nos  hace  gratos. 

justifica  al  hombre  en  sf  mismo,  sino  1.  El  bien  de  la  comunidad  es  superior  al 

aquella  que,  alcanzando  un  grado  emi-  bien  del  individuo,  segun  dice  el  Filosofo 

nente  de  certidumbre,  hace  al  sujeto  par-  en  1 Ethic*  Pero  la  gracia  santificante  se 

ticularmente  idoneo  para  instruir  a los  ordena  exclusivamente  al  bien  del  indivi- 

demas  en  las  cosas  de  la  fe.  Por  lo  de-  duo,  mientras  que  la  gracia  gratisdata  se 

mas,  la  esperanza  y la  caridad  pertenecen  ordena  al  bien  comun  de  toda  la  Iglesia, 

a la  parte  apetitiva,  a traves  de  la  cual  segun  dijimos  arriba  (a.  1.4).  Luego  la 

ordenan  el  hombre  a Dios.  gracia  gratuita  es  superior  a la  gracia 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  gracia  santificante. 

de  las  curaciones  queda  distinguida  del  2.  Se  requiere  mas  virtud  para  obrar 
poder  general  de  hacer  milagros,  porque  sobre  otro  que  para  actuarse  solo  a sf 

entrana  una  eficacia  especial  para  condu-  mismo,  como  tambien  ha  de  tener  mas 

cir  a la  fe,  ya  que  quien  recibe  el  benefi-  claridad  el  cuerpo  que  ilumina  a otros 

cio  de  la  salud  corporal  en  virtud  de  la  que  el  que  solamente  luce  sin  iluminar  a 

fe  se  siente  particularmente  inclinado  a ninguno.  De  aquf  que  tambien  la  justicia 

abrazarla.  Igualmente,  hablar  diversas  es  la  mas  excelente  de  las  virtudes,  segun 

lenguas  e interpretarlas  revisten  a este  dice  el  Filosofo  en  V Ethic.9,  debido  a 

respecto  una  fuerza  de  persuasion  par-  que  rectifica  al  hombre  incluso  en  rela- 

ticular,  y esta  es  la  razon  de  que  tengan  cion  con  sus  semejantes.  Ahora  bien,  la 

un  puesto  especial  entre  las  gracias  gra-  gracia  santificante  se  limita  a perfeccionar 

tisdatas.  al  hombre  en  sf  mismo,  mientras  que 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  La  sabi-  por  la  gracia  gratisdata  el  hombre  co- 

durfa  y la  ciencia  aparecen  enumeradas  opera  a la  perfeccion  de  los  demas.  Lue- 

entre  las  gracias  gratisdatas  y entre  los  go  esta  ultima  es  superior  en  dignidad. 

dones  del  Espfritu  Santo.  En  el  segundo  3.  Lo  que  es  propio  de  los  mejores 

7.  C.l:  ML  42,1037.  8.  ARISTOTELES,  c.2  n.8  (BK  1094b8):  S.  TH„  lect.2.  9.  ARIS- 

TOTELES, c.l  n.15  (BK  1129b27):  S.  TH.,  lect.2. 


938 


C.111  a.5 


Tratado  de  la  gracia 


es  superior  a lo  que  es  comun  a todos. 
Razonar,  por  ejemplo,  que  es  propio  del 
hombre,  es  mas  excelente  que  sentir,  co- 
mun a todos  los  animates.  Mas  la  gracia 
santificante  es  comun  a todos  los  miem- 
bros  de  la  Iglesia,  mientras  que  la  gracia 
gratuita  es  un  don  propio  de  los  miem- 
bros  mas  dignos  de  la  misma.  Luego  la 
gracia  gratisdata  es  superior  a la  gracia 
santificante. 

En  cambio  esta  que  el  Apostol,  des- 
pues de  enumerar  las  gracias  gratisdatas, 
anade  en  1 Cor  12,31:  Os  voy  a mostrar  un 
camino  todavia  mas  perfecto.  Y comienza  a 
hablar  de  la  caridad,  que  pertenece  a la 
gracia  que  nos  hace  gratos.  Luego  esta 
es  una  gracia  mas  excelente  que  la  gracia 
gratisdata. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Una  virtud  es 
tanto  mas  excelente  cuanto  mira  a un 
bien  mas  alto.  Por  otra  parte,  el  fin  es 
siempre  mas  noble  que  los  medios  que  a 
el  conducen.  Ahora  bien,  la  gracia  santi- 
ficante lleva  inmediatamente  al  hombre  a 
la  union  con  el  ultimo  fin.  La  gracia 
gratisdata,  en  cambio,  le  proporciona 
cierta  preparation  para  el  fin  ultimo; 
pues  la  profecia,  el  milagro  y otras  gra- 
cias de  este  genero  no  hacen  mas  que  in- 
ducirnos  a que  nos  unamos  al  ultimo 
fin.  En  consecuencia,  la  gracia  santifi- 
cante es  mucho  mas  excelente  que  la 
gracia  gratisdata. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Segun  dice  el  Filo- 
sofo  en  XII  Metapbys.10,  en  toda  multi- 


tud,  como,  por  ejemplo,  en  un  ejercito, 
se  da  un  doble  bien.  Uno  que  se  encuen- 
tra  en  la  multitud  misma,  como  es  el 
buen  orden  del  ejercito,  y otro  que  esta 
por  encima  de  la  multitud,  como  es  el 
bien  del  jefe.  Y este  segundo  es  el  mas 
importante,  porque  incluso  el  primero  se 
ordena  a el.  Pues  bien,  la  gracia  gratis- 
data se  ordena  al  bien  comun  de  la  Igle- 
sia, que  es  el  orden  eclesial;  pero  la  gra- 
cia santificante  se  ordena  al  bien  comun 
trascendente,  que  es  el  mismo  Dios.  Por 
eso  es  mas  noble  la  gracia  santificante. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Si  me- 
diante  la  gracia  gratisdata  se  pudiera  rea- 
lizar  en  otro  lo  que  se  alcanza  con  la 
gracia  santificante,  entonces  aquella  se- 
rla,  ciertamente,  mas  noble,  como  es 
mas  excelente  la  claridad  iluminadora  del 
sol  que  la  de  los  cuerpos  iluminados. 
Pero  por  la  gracia  gratisdata  el  hombre 
no  puede  producir  en  otro  la  union  con 
Dios,  que  el  alcanza  por  la  gracia  santifi- 
cante, sino  solo  ciertas  disposiciones 
para  esta  union.  Por  eso,  no  se  sigue 
que  la  gracia  gratisdata  sea  mas  excelen- 
te. Porque  tampoco  en  el  fuego  es  mas 
noble  el  calor,  por  el  que  se  manifiesta 
su  esencia,  que  su  misma  forma  sustancial. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  sensa- 
tion se  ordena  al  conocimiento  racional 
como  a su  fin,  y por  eso  el  razonamien- 
to  es  mas  noble.  Pero  en  el  presente 
caso  sucede  a la  inversa:  lo  particular  se 
ordena  a lo  comun  como  a su  fin.  No 
hay,  pues,  paridadrf. 


10.  ARISTOTELES, c.10  n.l  (BK  1075all):  S.  TH„  lect.12. 


d Aprovechan  los  teologos  la  cuestion  111  para  hablar  de  otras  clases  de  gracia,  nacidas 
despues  de  Santo  Tomas.  Se  refieren  todas  ellas  a la  gracia  actual  o mocion  divina  de  caracter 
transitorio.  Surgieron  para  explicar  mas  facilmente,  y con  terminos  antiguos,  los  nuevos  pro- 
blemas  que  iban  apareciendo  en  torno  a la  gracia.  El  concilio  de  Trento  consagro  la  division 
en  gracia  «excitante  y adyuvante»,  palabras  que  encuentran  su  origen  en  la  Escritura.  La  prime- 
ra suscita  imprevistamente  en  el  entendimiento  o en  la  voluntad  un  pensamiento  o un  deseo 
del  bien;  la  segunda  ayuda  a una  y a otra  potencia  a poner  libremente  en  acto  ese  pensamiento 
y ese  deseo. 

Mas  famosa  sera  la  division  de  la  gracia  actual  en  «suficiente  y eficaz».  Los  terminos  se  fue- 
ron  introduciendo  en  el  siglo  XIV  como  aplicados  a la  gracia,  y en  el  sigloXVIse  consagraron 
definitivamente  al  estallar  la  polemica  sobre  los  di vinos  auxilios.  La  controversia  en- torno  a es- 
tas  gracias  dividio  la  teologia  catolica  a finales  de  ese  siglo  en  dos  mitades,  dando  lugar  al  mo- 
linismo,  que  se  aparto  en  esta  materia  del  tomismo  y creo  una  nueva  escuela  teologica  dentro 
de  la  escolastica.  Estas  discusiones  quedaron  plasmadas  en  las  llamadas  Congregaciones  sobre  los 
Auxilios,  habidas  en  la  curia  romana  y delante  de  los  papas  Clemente  VIII  y Paulo  V en- 
tre  1597  y 1606. 

El  texto  de  Santo  Tomas  que  habla  mas  claramente  de  esto  es  el  del  Comentario  a la  Carta 
Primera  a Timoteo:  «E1  mismo  es  propitiation  por  nuestros  pecados,  para  algunos  eficazmente, 
pero  para  todos  suficientemente,  porque  el  precio  de  su  sangre  es  suficiente  para  la  salvation  de 
todos.  Sin  embargo,  no  tiene  eficacia  sino  solo  en  los  elegidos,  por  razon  de  los  impedimentos» 
(S.  TOMAS,  Super  Epistolas  s.  Pauli...  II  [Turfn-Roma  1953]  p.225b). 


CUESTION  112 

La  causa  de  la  gracia 

Corresponde  ahora  tratar  de  la  causa  de  la  gracia  (q.109  introd.),  y a 
este  proposito  nos  preguntamos: 

1.  ^Solamente  Dios  es  causa  de  la  gracia? — 2.  ^La  gracia  requiere  en  el 
que  la  recibe  una  disposicion  debida  a un  acto  de  su  libre  albedrfo? — 
3.  ^Esta  disposicion  comporta  necesariamente  la  gracia? — 4.  ^La  gracia  es 
igual  en  todos? — 5.  ^Se  puede  saber  que  se  posee  la  gracia? 


ARTICULO  1 

^Solamente  Dios  es  causa  de  la 
gracia ?a 

3 q.62  a.l;  q.64  a.l;  In  Sent.  I d.  14  q.3;  d.40  q.4  a.2 
ad.3;  2 d.26  a.2;  4 d.5  q.l  a.3  q.M;  De  vent,  q.27  a.3 
In  Rom.  5 lect.l. 

Objeciones  por  las  que  no  parece 
que  la  gracia  sea  causada  unicamente  por 
Dios. 

1.  Segun  se  dice  en  Jn  1,17,  la  gracia 
y la  verdad  fueron  dadas  por  Jesucristo.  Pero 
con  el  nombre  de  Jesucristo  no  se  desig- 
na  unicamente  la  naturaleza  divina,  sino 
tambien  la  naturaleza  creada  asumida 
por  aquella.  Luego  alguna  criatura  pue- 
de ser  causa  de  la  gracia. 

2.  La  diferencia  que  se  senala  entre 
los  sacramentos  de  la  antigua  ley  y los 
de  la  nueva  es  que  estos  causan  la  gracia, 
mientras  que  aquellos  solamente  la  signi- 
fican.  Mas  los  sacramentos  de  la  nueva 
ley  son  elementos  visibles.  Luego  no 
solo  Dios  es  causa  de  la  gracia. 

3.  Dionisio  dice  en  su  obra  De  cael. 


hier. 1 que  los  angeles  superiores  purifi- 
can,  iluminan  y perfeccionan  a los  ange- 
les inferiores  y tambien  a los  hombres. 
Pero  la  criatura  racional  no  puede  ser 
purificada,  iluminada  y perfeccionada 
sino  por  la  gracia.  Luego  no  solo  Dios 
es  causa  de  la  gracia. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Sal 

83,12:  Es  el  Seiior  quien  os  dara  la  gracia  y 
la  gloria. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Ningun  agen- 
te  puede  obrar  mas  alia  de  los  lfmites  de 
su  especie,  porque  la  causa  es  siempre 
superior  al  efecto.  Ahora  bien,  el  don  de 
la  gracia  sobrepasa  todas  las  facultades 
de  la  naturaleza  creada,  porque  es  una 
participacion  de  la  naturaleza  divina,  y 
esta  pertenece  a un  orden  superior  al  de 
toda  otra  naturaleza.  Por  tanto,  es  impo- 
sible  que  una  criatura  cause  la  gracia. 
Solo  Dios  puede  deificar,  comunicando 
un  consorcio  con  la  naturaleza  divina 
mediante  cierta  participacion  de  seme- 
janza,  al  igual  que  solo  el  fuego  puede 
quemar . 


1.  C.3  § 2:  MG  3,165;  c.4  § 2:  MG  3,180;  c.7  § 3:  MG  3,165;  c.8  § 2:  MG  3,240. 


a En  la  Cuest.  disputada  sobre  la  verdad  explica  extensamente  la  causalidad  eficiente  de  la  gra- 
cia por  parte  de  Dios  y la  causalidad  instrumental  por  parte  de  la  humanidad  de  Jesucristo  y 
de  los  sacramentos  con  respecto  a la  gracia  (S.  TOMAS,  Opera  omnia  XXII  vol.III  [Roma  1976] 
p.795a-807b  y 815a-816b).  Todo  ello  viene  sintetizado  en  el  arti'culo  1 de  esta  cuestion  112.  En 
el  libro  II  del  Com.  a las  Sentencias  se  expone  esto  de  modo  indirecto  al  preguntarse  si  la  gracia 
es  algo  creado  y si  es  accidente  (S.  TOMAS,  In  Sent.  2 d.26  q.l  a.l  y 2;  ed.  MANDONNET,  II  [Pa- 
ris 1929]  p.667-673). 

b La  Cuest.  disputada  sobre  la  verdad  se  plantea  un  problema  que  ya  supone  resuelto  Santo 
Tomas  en  este  tratado  de  la  gracia  en  la  Suma  de  teologia.  Se  objetaba  el  Santo  en  la  cuestion 
disputada:  «la  gracia  no  puede  ser  producida  por  ninguna  criatura.  porque,  al  no  ser  educida 
de  la  potencia  de  la  materia,  solamente  puede  ser  producida  por  creacion»,  y,  por  lo  tanto,  solo 
Dios,  sin  ninguna  mediation  (ni  siquiera  instrumental  o sacramental),  puede  ser  causa  de  la 
misma».  La  respuesta  que  da  a esta  dificultad  es  la  siguiente:  «las  formas  no  subsistentes,  sean 
sustanciales  o accidentales,  propiamente  no  son  creadas,  sino  concreadas;  como  tampoco  tienen 
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Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Segun  la  expresion 
de  San  Juan  Damasceno  en  el  libro  111 
de  su  obra2,  la  humanidad  de  Cristo  es 
como  un  organo  de  su  divinidad.  Ahora  bien, 
cuando  el  instrumento  realiza  la  accion 
del  agente  principal,  no  lo  hace  por  su 
propia  virtud,  sino  por  la  de  este.  Luego 
la  humanidad  de  Cristo  no  causa  la  gra- 
cia por  su  propia  virtud,  sino  por  la  de 
la  divinidad  que  le  esta  unida  y que 
otorga  a las  acciones  de  la  humanidad  de 
Cristo  su  poder  salvifi'co. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Asi 
como  en  la  persona  de  Cristo  la  humani- 
dad causa  nuestra  salud  por  la  gracia 
merced  a la  accion  divina  que  opera 
como  agente  principal,  as!  tambien  los 
sacramentos  de  la  nueva  ley,  derivados 
de  Cristo,  son  por  si  mismos  causa  ins- 
trumental de  la  gracia,  pero  la  causa 
principal  es  la  virtud  del  Esprritu  Santo, 
que  obra  en  ellos,  segun  aquello  de  Jn 
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3,15:  Quien  no  renace  del  aguaj  del  Esplritu 
Santo,  etc. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  angel 
purifica,  ilumina  y perfecciona  a otro  an- 
gel y al  hombre  por  medio  de  ciertas 
instrucciones,  pero  no  comunicandoles 
la  justification  de  la  gracia.  Por  eso  Dio- 
nisio  dice  tambien  en  el  capftulo  VII  del 
De  div.  none  que  purification,  iluminacion 
y perfeccionamiento  no  son  mas  que  una  comu- 
nicacion  de  la  ciencia  divina. 

ARTICULO  2 

(\Se  requiere  por  parte  del  hombre 
una  preparation  o disposition  para  la 
gracia  ?c 

Infra  q.l  13  a.3;  In  Sent.  4 d.  17  a.2  q.a1.2;  In  Hebr.  12 
lect.3;  In  lo.  4 lect.2. 

Objeciones  por  las  que  no  parece 
que  se  requiera  preparation  o disposi- 
cion alguna  para  la  gracia  por  parte  del 
hombre. 


2.  De  fide  ortli.,  c.19:  MG  94,1080.  3.  De  cael,  hier.,  c.7  § 3:  MG  3,209. 


el  ser  por  si  mismas,  sino  en  otros  seres.  Por  eso,  aunque  no  tengan  materia  de  la  que  sean 
educidas  y que  sea  parte  de  ellas,  tienen,  sin  embargo,  materia  en  la  que  son  recibidas  y de  la 
cual  dependen,  y por  inmutacion  de  la  cual  son  educidas  a la  existencia*  (S.  TOMAS,  Opera  om- 
nia XXII  vol.lll  [Roma  1976]  p.796a  y 799ab). 

Algunos  comentaristas  de  Santo  Tomas,  como  F.  Muniz,  creen  que  todavfa  el  Santo  no  ha- 
bia  visto  claro  el  problema.  Otros,  como  D.  de  Soto  y J.  Martinez  de  Prado,  se  fijan  en  la  pa- 
labra  «concreacion»,  usada  por  el  Doctor  Angelico,  y ven  en  ese  termino,  entendido  en  sentido 
estricto,  la  solucion  a la  production  de  la  gracia  por  Dios.  Pero  Santo  Tomas  explica  el  valor 
de  ese  concepto  y determina  su  sentido  al  anadir  «por  inmutacion  de  la  cual  (de  la  materia  o 
sujeto  receptor)  son  educidas  (esas  formas  no  subsistentes)  a la  existencia».  La  gracia  es  educida 
de  la  materia  o del  sujeto  receptor  de  la  misma,  es  decir,  de  la  potencialidad  del  alma.  Eso  mis- 
mo  defiende  el  Aquinate  en  la  Cuest.  disp.  sobre  la  potencia  (q.3  a.8  ad  3 [ed.  Turfn-Roma  1927] 
p.65b).  En  el  libro  1 del  Com.  a las  Sentencias  habfa  dicho,  sin  embargo,  que  la  gracia  «no  es 
una  perfection  educida  de  la  potencia  de  la  materia;  y por  ello  solo  es  conferida  por  Dios»  (In 
Sent.  1 d.14  c.3;  ed.  MANDONNET,  I [Paris  1929]  p.328).  Es  aqui  donde  podemos  decir  que  San- 
to Tomas  no  habia  visto  aun  clara  la  solucion  definitiva.  Tampoco  parece  tenerla  clara  mas 
adelante  en  el  mismo  comentario,  cuando  escribe:  «ni  la  materia  ni  el  sujeto  son  causa  de  la 
forma  inducida,  a no  ser  que  se  trate  de  un  sujeto  de  cuyos  principios  fluye  el  accidente,  y la 
gracia  no  es  de  este  tipo  de  accidentes  (In  Sent.  1 d.40  q.4  a.2  ad  3;  ibid.,  p.957). 

Es  hacia  el  final  de  la  vida  del  Santo,  en  1272,  al  escribir  la  Cuest.  disp.  sobre  las  virtudes  en 
comum,  cuando  parece  darnos  la  formulation  decisiva.  Aqui,  en  efecto,  eniplea  el  termino  «po- 
tencia  obediential*,  para  explicar  la  actitud  del  alma  con  respecto  a los  dones  sobrenaturales: 
«en  toda  criatura  existe  una  potencia  obediential,  en  cuanto  que  toda  criatura  obedece  a Dios, 
para  recibir  en  si  lo  que  El  determinate...  Tambien  en  el  alma  hay  algo  en  potencia  que  no 
puede  ser  reducido  al  acto  a no  ser  por  la  virtud  divina;  asi  estan  en  potencia  en  el  alma  las 
virtudes  infusas*  (Quaest.  disp.  II  [Turfn-Roma  1927]  p.521a). 

En  conclusion,  en  el  caso  de  la  gracia  no  se  trataria  estrictamente  de  una  creation  o pro- 
duction de  la  nada,  sino  de  una  eduction  de  la  potencia  obediencial  del  hombre  o del  angel. 
Esta  eduction  solo  analogamente  se  parece  a la  eduction  de  las  formas  sustanciales  de  la  poten- 
cialidad de  la  materia  prima,  que  es  una  potencia  puramente  pasiva  natural.  La  analogia  reside 
en  que  no  hay  contradiction,  sino  conveniencia,  del  alma  humana  con  respecto  a esa  forma  di- 
vina, accidental  y creada,  que  es  la  gracia. 

c El  hombre  se  encuentra  en  estado  de  potencia  obediencial  con  respecto  a la  gracia.  Esta 
supera  a la  naturaleza  humana,  pero  no  dice  contradiction  con  respecto  a ella.  Sin  embargo, 
esa  causalidad  material-receptiva  no  es  suficiente  para  recibir  los  dones  divinos;  estos  necesitan 
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1.  Segun  dice  el  Apostol  en  Rom 
4,4,  al  que  trabaja  no  se  le  computa  el  salario 
como  gratia,  sino  como  deuda.  Pero  prepa- 
rarse  mediante  una  accion  del  libre  albe- 
drfo  requiere  cierto  trabajo  personal. 
Luego  no  habrfa  lugar  a la  gratia. 

2.  El  que  se  mantiene  en  el  pecado 
no  se  prepara  para  la  gratia.  Mas  la  gra- 
tia se  dio  a veces  a quien  se  mantenfa  en 
su  pecado,  como  en  el  caso  de  San  Pa- 
blo, que  recibio  la  gratia  mientras  respi- 
raba  amenazas  de  muerte  contra  los  distipulos 
del  Senor,  segun  se  dice  en  Act  9.1.  Lue- 
go no  se  requiere  ninguna  preparation 
para  la  gratia  por  parte  del  hombre. 

3.  Un  agente  de  poder  infinito  no 
necesita  disposiciones  previas  en  la  ma- 
teria de  su  action,  puesto  que  ni  siquiera 
necesita  materia,  como  se  ve  en  el  caso 
de  la  creation,  a la  que,  por  cierto,  se 
compara  la  infusion  de  la  gratia  cuando 
en  Gal  6,15  se  le  llama  «nueva  criatura». 
Ahora  bien,  como  ya  dijimos  (a.l),  la 
gratia  la  causa  unicamente  Dios,  que  po- 
see  un  poder  infinito.  Luego  no  se  re- 
quiere preparation  alguna  por  parte  del 
hombre  para  recibir  la  gratia. 

En  cambio  esta  lo  que  se  lee  en 
Amos  4,12:  Prepdrate,  Israel,  para  el  en- 
cuentro  con  tu  Dios.  Y en  1 Re  7,3:  Prepa- 
red vuestros  corazones  para  el  Setior. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  ya  diji- 
mos (q.  109  a.2. 3.6.9),  se  puede  hablar  de 
la  gratia  en  un  doble  sentido:  o como 
un  don  habitual  de  Dios,  o como  un 
auxilio  divino  que  mueve  el  alma  al 
bien.  Asf  pues,  como  don  habitual  la 
gracia  requiere  una  preparation  previa, 
porque  ninguna  forma  puede  ser  recibi- 
da  sino  en  una  materia  dispuesta.  Pero 
como  motion  al  bien  no  requiere  por 
parte  del  hombre  ninguna  preparation 


anterior  al  auxilio  divino,  sino  que,  a la 
inversa,  cualquier  preparation  que  se 
pueda  dar  en  el  hombre  proviene  del 
auxilio  de  Dios  que  mueve  el  alma  al 
bien.  De  esta  suerte,  el  mismo  movi- 
miento  bueno  del  libre  albedrfo  por  el 
que  nos  preparamos  para  recibir  la  gra- 
cia como  don  habitual  es,  por  una  parte, 
un  acto  producido  por  el  libre  albedrfo 
bajo  la  motion  divina,  lo  que  permite 
decir  que  el  hombre  se  prepara  para  la 
gracia,  segun  aquello  de  Prov  16,1:  Del 
hombre  es  preparar  su  dnimo.  Pero,  por 
otra  parte,  es  un  movimiento  del  libre 
albedrfo  que  tiene  su  causa  principal  en 
Dios,  y esto  permite  decir:  Es  Dios  quien 
prepara  la  voluntad  del  hombre  (Prov  8,35); 
o bien:  Es  el  Sefior  quien  dirige  sus  pesos 
(Sal  36,23). 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Hay  una  prepara- 
tion para  la  gracia  que  se  produce  al 
mismo  tiempo  en  que  la  gracia  se  infun- 
de.  Y tal  action  es  ciertamente  merito- 
ria,  pero  no  respecto  de  la  gracia,  puesto 
que  ya  se  la  tiene,  sino  respecto  de  la 
gloria,  que  atin  no  se  posee.  Y hay  otra 
preparation  imperfecta,  que  a veces  pre- 
cede al  don  de  la  gracia  santificante  y 
que,  sin  embargo,  procede  de  la  motion 
divina.  Pero  esta  preparation  no  puede 
ser  meritoria,  puesto  que  el  hombre  no 
se  encuentra  aun  justificado  por  la  gra- 
cia, y sin  la  gracia  nada  podemos  mere- 
cer,  como  veremos  luego  (q.  114  a.2). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Dado 
que  el  hombre  no  puede  prepararse  para 
la  gracia  sin  que  Dios  le  prevenga  y le 
mueva  al  bien,  poco  importa  que  se  lle- 
gue  de  repente  o paulatinamente  a la 
preparation  perfecta,  pues  segun  Eclo 
11,23,  esfdcilpara  Dios  enriquecer  de  repen- 


una  preparation  mayor  que  afecte  a la  libertad  humana.  Cuando  Santo  Tomas  habla  aqui  de 
la  causa  dispositiva,  no  hace  referencia  a la  potencia  obediencial.  La  introduction  de  una  forma 
en  una  materia  exige  no  solo  la  actitud  de  mera  pasividad,  sino  tambien  una  disposition  que 
capacite  esa  materia  para  esta  determinada  forma.  Para  la  gracia  habitual  es  necesaria  la  gracia 
actual  que  prepare  al  hombre,  pues  este  nada  puede  en  el  orden  sobrenatural.  Para  recibir  la 
primera  gracia  actual  no  es  necesaria  ninguna  gracia,  pues  Dios  concede  a todos  los  hombres 
las  gracias  actuales  suficientes  para  su  justification  y salvation,  que  solo  por  culpa  del  hombre 
quedan  fallidas  en  su  efecto. 

En  conformidad  con  esto  se  pregunta  el  Doctor  Angelico  si  al  que  hace  lo  que  esta  de  su 
parte,  preparandose  para  la  gracia,  Dios  le  tiene  que  dar  esta  necesariamente.  Ya  habia  estudia- 
do  bajo  otro  aspecto  este  problema  en  el  artfculo  sexto  de  la  cuestion  109.  Ahora  se  limita  a 
decir  que,  por  parte  del  libre  albedrio,  nunca  hay  preparation  que  exija  necesariamente  la  gra- 
cia, pues  nunca  hay  proportion  entre  naturaleza  y gracia.  Por  parte,  en  cambio,  de  Dios,  si  El 
confiere  una  motion  eficaz  o infalible,  la  gracia  viene  infaliblemente,  aunque  no  «con  necesidad 
de  coaccion»  (1-2  q.  1 12  a.3). 
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te  al  pobre.  Sucede,  pues,  a veces  que 
Dios  mueve  al  hombre  al  bien,  pero  no 
al  bien  complete;  y esta  es  la  prepara- 
cion  que  precede  a la  gracia.  Pero  otras 
veces  le  mueve  al  bien  subitamente  y en 
grado  perfecto,  de  modo  que  de  repente 
el  hombre  recibe  el  don  de  la  gracia,  se- 
gun aquello  de  Jn  6,45:  Todo  el  que  oye  a 
mi  Padre y recibe  su  ensenanza  viene  a mi.  Y 
asf  le  sucedio  a San  Pablo,  porque  de 
pronto,  mientras  prosegufa  aun  en  su 
pecado,  su  corazon  fue  movido  en  grado 
perfecto  por  Dios,  de  modo  que  oyo, 
comprendio  y obedecio,  y asf  consiguio 
subitamente  la  gracia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  agen- 
te  dotado  de  poder  infinite  no  requiere 
una  materia  o unas  disposiciones  mate- 
riales  producidas  previamente  por  otro 
agente.  Sin  embargo,  en  las  cosas  que 
causa,  de  acuerdo  con  la  naturaleza  de 
cada  una,  necesariamente  ha  de  producir 
tanto  la  materia  como  las  disposiciones 
requeridas  para  la  forma.  Y asf  sucede 
con  la  infusion  de  la  gracia  en  el  alma, 
donde  no  se  requiere  ninguna  disposi- 
tion de  la  que  Dios  mismo  no  sea  autor. 

ARTICULO  3 

ySe  concede  necesariamente  la  gracia 
a quien  se  prepara  para  recibirla  o 
hace  todo  lo  que  esta  de  su  parte? 

In  Sent.  4 d.17  q.l  a.2  q.a3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
gracia  se  da  necesariamente  a quien  se 
prepara  para  ella  o hace  todo  lo  que  esta 
de  su  parte. 

1.  A proposito  de  aquello  de  Rom 
5,1:  justificados  por  la  fe,  estamos  en  paz, 
comenta  la  Glosa 4:  Dios  recibe  a quien  se 
rejugia  en  el;  de  lo  contrario,  habria  en  El  ini- 
quidad.  Pero  como  en  Dios  no  puede  ha- 
ber  iniquidad,  es  imposible  que  no  reci- 
ba  a quien  recurre  a el,  el  cual,  por  tan- 
to, consigue  necesariamente  la  gracia. 

2.  En  su  obra  De  casu  diaboli 5 dice 
San  Anselmo  que  si  Dios  no  concedio  la 
gracia  al  diablo  fue  porque  este  no  quiso 
recibirla  ni  se  prepare  para  ello.  Ahora 
bien,  si  se  remueve  la  causa,  desaparece 
el  efecto.  Luego  si  alguien  quiere  recibir 


la  gracia,  necesariamente  se  le  ha  de  con- 
cedes 

3.  El  bien  tiende  a comunicarse,  se- 
gun expone  Dionisio  en  el  cap.  4 del  De 
div.  nom.  Mas  el  bien  de  la  gracia  es  su- 
perior al  bien  de  la  naturaleza.  Luego, 
dado  que  la  forma  natural  adviene  nece- 
sariamente cuando  la  materia  esta  dis- 
puesta,  parece  que  con  mucha  mas  razon 
se  concedera  necesariamente  la  gracia  a 
quien  se  prepara  a recibirla. 

En  cambio  consta  que  el  hombre  es 
para  Dios  como  el  barro  para  el  alfarero, 
segun  aquello  de  Jer  18,6:  Sois  en  mi 
mano  como  barro  en  manos  del  alfarero. 
Ahora  bien,  el  barro,  por  muy  prepara- 
do  que  se  encuentre,  no  se  hace  necesa- 
riamente acreedor  a la  forma  del  artesa- 
no.  Luego  tampoco  el  hombre  recibe 
necesariamente  de  Dios  la  gracia  por 
mas  que  se  prepare. 

Solution.  Hay  cpte  decir:  Como  ya  diji- 
mos  (a.2),  la  preparation  del  hombre 
para  la  gracia  precede  a la  vez  de  Dios, 
que  es  el  motor,  y del  libre  albedrfo,  que 
obra  movido  por  Dios.  Puede,  pues,  ser 
considerada  bajo  estos  dos  aspectos.  En 
cuanto  precede  del  libre  albedrfo,  la  pre- 
paration no  entrana  necesidad  alguna  en 
orden  a la  consecution  de  la  gracia, 
puesto  que  el  don  de  la  gracia  sobrepasa 
el  alcance  de  cualquier  preparation  hu- 
mana.  Por  el  contrario,  en  cuanto  prece- 
de de  la  motion  divina,  alcanza  necesa- 
riamente lo  que  Dios  se  propone,  no 
con  necesidad  de  coaccion,  sino  de  infa- 
libilidad,  porque  los  designios  de  Dios 
no  pueden  fallar,  de  acuerdo  con  aquello 
de  San  Agustfn  en  De  praedest.  sanct.1: 
Cuantos  se  salvan.  por  los  beneficios  de  Dios 
se  salvan  con  toda  certidumbre.  Por  consi- 
guiente,  si  la  intention  de  Dios  al  obrar 
sobre  el  corazon  del  hombre  es  que  este 
consiga  la  gracia,  la  conseguira  infalible- 
mente,  segun  aquello  de  Jn  6,45:  Todo  el 
que  oye  a mi  Padre  y recibe  su  ensenanza  vie- 
ne a mi. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  Glosa  se  refiere 
al  hombre  que  acude  a Dios  por  un  acto 
meritorio  de  su  libre  albedrfo  informado 
ya  por  la  gracia,  cuyo  rechazo  serfa  cier- 


4.  Glossa  ordin.  super  Rorq.  3,22  (cf.  ML  114,480);  Glossa  de  PEDRO  LOMBARDO,  super 
Rom.  3,21:  ML  191,136ft  Cf.  RABANO  MAURO,  Enarr.  in  Epist.  Pauli,  1.2  c.3  super  Rom.  3,21: 
ML  111,1341.  5.  C.3:  ML  158,328.  6.  § 20:  MG  3,719;  cf.  § 1:  MG  3,694;  § 4:  MG 

3,698.  7.  Cf.  De  donopersev.,  c.14:  ML  45,1014. 
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tamente  contrario  a la  justicia  que  Dios 
mismo  ha  establecido.  O bien,  si  se  re- 
fiere  a un  movimiento  del  libre  albedrio 
anterior  a la  gracia,  lo  entiende  en  cuan- 
to  obedece  a la  motion  divina,  la  cual 
justo  es  que  no  se  produzca  en  vano. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  causa 
primera  de  la  perdida  de  la  gracia  se  en- 
cuentra  en  nosotros;  por  el  contrario,  la 
causa  primera  de  la  comunicacion  de  la 
gracia  esta  en  Dios.  De  aquf  aquellas  pa- 
labras  de  Os  13,9:  Tu  perdition  viene  de  ti, 
;oh  Israel!;  mas  tu  auxilio  solo  de  mi  pro- 
cede. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aun  en 
las  cosas  naturales  la  disposition  de  la 
materia  no  comporta  necesariamente  la 
aparicion  de  la  forma,  a no  ser  en  virtud 
del  agente  mismo  que  causa  la  disposi- 
tion. 

ARTICULO  4 

,\Es  mayor  la  gracia  en  unos  que  en 
otros? 

Supra  q.66  a.2  ad  1. 

Objeciones  por  las  que  no  parece 
que  la  gracia  sea  mayor  en  unos  que  en 
otros. 

1.  La  gracia  es  causada  en  nosotros 
por  obra  del  amor  divino,  como  ya  diji- 
mos  (q.  110  a.l).  Pero  se  lee  en  Sab  6,8: 
El  ha  hecho  al  pequeho  y al  grande  y cuida 
igualmente  de  todos.  Luego  todos  alcanzan 
su  gracia  por  igual. 

2.  Lo  que  pertenece  al  orden  mas 
alto  no  admite  mas  y menos.  Pero  la 
gracia  pertenece  al  orden  mas  alto,  pues- 
to  que  nos  une  al  ultimo  fin.  Luego  no 
admite  mas  y menos  ni  es  mayor  en 
unos  que  en  otros. 

3.  La  gracia  es  la  vida  del  alma, 
como  dijimos  antes  (q.  110  a.l  ad  2). 
Pero  el  vivir  no  admite  mas  y menos. 
Luego  tampoco  la  gracia. 

En  cambio  esta  lo  que  se  lee  en  Ef 
4,7:  A cada  uno  se  le  ha  dado  la  gracia  segun 
la  medida  de  la  donation  de  Cristo.  Pero  lo 
que  se  da  con  medida  no  se  da  por  igual 
a todos.  Luego  no  todos  tienen  la  gracia 
en  el  mismo  grado. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  se  dijo 
anteriormente  (q.52  a.  1.2),  cabe  en  los 
habitos  una  doble  magnitud:  una  por  ra- 
zon del  fin  o del  objeto,  y en  este  senti- 
do  se  dice  que  una  virtud  es  mas  grande 


que  otra  cuando  se  ordena  a un  bien 
mayor;  otra,  por  razon  del  sujeto,  en 
cuanto  este  participa  del  habito  en  grado 
mayor  o menor.  Pues  bien,  considerada 
en  relation  con  su  objeto,  la  gracia  no 
puede  ser  mayor  o menor,  porque  la 
gracia,  por  su  misma  naturaleza,  nos  une 
al  sumo  bien,  que  es  Dios.  En  cambio, 
por  razon  del  sujeto,  la  gracia  puede  ser 
mayor  o menor,  puesto  que  un  hombre 
puede  ser  iluminado  por  la  luz  de  la  gra- 
cia mas  perfectamente  que  otro. 

Esta  diversidad  se  explica  en  parte 
por  la  preparation  misma  para  la  gracia, 
pues  quien  se  prepara  mejor  para  ella  la 
recibe  de  manera  mas  abundante.  Pero 
esta  no  puede  ser  la  rafz  ultima  de  la  di- 
versidad, pues  la  preparation  para  la 
gracia  solo  se  atribuye  al  hombre  porque 
su  libre  albedrio  es  preparado  por  Dios. 
Por  eso,  la  rafz  ultima  de  la  diversidad 
hay  que  ponerla  en  Dios,  que  reparte  di- 
versamente  los  dones  de  su  gracia,  a fin 
de  que  en  esta  variedad  de  grados  la 
Iglesia  alcance  su  belleza  y perfection; 
como  tambien  establecio  los  diversos 
grados  de  los  seres  para  que  el  universo 
fuera  perfecto.  De  aquf  que  el  Apostol, 
tras  haber  dicho  en  Ef  4,7  que  a cada  uno 
se  le  ha  dado  la  gracia  segun  la  medida  de  la 
donation  de  Cristo,  y despues  de  enumerar 
diversas  gracias,  anada  (v.12):  Para  la 
perfection  consumada  de  los  santos  en  la  edifi- 
cation del  cuerpo  de  Cristo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 .Ala 
primera  hay  que  decir:  El  cuidado  que 
Dios  tiene  de  nosotros  puede  ser  consi- 
derado  bajo  un  doble  aspecto.  Primero, 
en  cuanto  al  acto  mismo  de  Dios,  es 
simple  e invariable.  Y asi  es  igual  para 
todos,  porque  con  un  acto  unico  y sim- 
ple dispensa  sus  dones  grandes  y peque- 
nos.  Segundo,  en  cuanto  a los  bienes 
que  de  tal  cuidado  resultan  para  las  cria- 
turas.  Y bajo  este  aspecto  hay  desigual- 
dad,  porque  para  unos  provee  dones 
mayores  y para  otros,  menores. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  argu- 
mento  se  basa  en  el  primer  modo  de  en- 
tender  la  magnitud  de  la  gracia.  La  gra- 
cia, en  efecto,  no  puede  ser  mas  grande 
en  el  sentido  de  que  nos  ordene  a un 
bien  mayor,  sino  solo  porque  nos  orde- 
na mas  o menos  intensamente  a ese  bien, 
siempre  el  mismo,  del  que  nosotros  ve- 
nimos  a participar  en  mayor  o menor 
medida.  Y estas  diferencias  de  intensidad 
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por  razon  del  sujeto  pueden  darse  no 
solo  en  la  gracia,  sino  tambien  en  la  glo- 
ria final. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  vida 
natural  pertenece  a la  sustancia  del  hom- 
bre  y no  admite,  por  tanto,  mas  y me- 
nos.  Pero  la  vida  de  la  gracia  es  partici- 
pada  en  el  hombre  de  manera  accidental, 
y puede,  por  consiguiente,  tenerla  en 
mayor  o menor  grado. 

ARTICULO  5 

l Puede  el  hombre  saber  que  se 
encuentra  en  gracia? 

In  Sent.  1 d.17  a.4;  3 d.23  q.l  a.2  ad  1;  4 d.9  q.l  a.3 
q.a2;  d.21  q.2  a.2  ad  2;  De  verit.  q.10  a.10;  In 
I Cor.  12  lect.  1 ; 13  lect.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
hombre  puede  saber  que  se  encuentra  en 
gracia. 

1.  La  gracia  esta  en  el  alma  por  su 
propia  esencia.  Ahora  bien,  segun  expo- 
ne  San  Agustln  en  XII  Super  Gen.  ad 
lift ,8,  todo  aquello  que  se  encuentra  en 
el  alma  por  su  propia  esencia  lo  conoce- 
mos  con  certeza  absoluta.  Luego  el  que 
posee  la  gracia  lo  puede  saber  con  toda 
certeza. 

2.  La  gracia  es  un  don  de  Dios  al 
igual  que  la  ciencia.  Pero  aquel  a quien 
Dios  concede  la  ciencia  sabe  que  la  tie- 
ne,  segun  aquello  de  Sab  7,17:  El  Senor 
me  dio  la  ciencia  verdadera  de  las  cosas  que 
existen.  Luego,  por  la  misma  razon, 
quien  recibe  de  Dios  la  gracia  sabe  que 
la  tiene. 

3.  La  luz  es  mas  facil  de  conocer 
que  las  tinieblas,  ya  que,  segun  dice  el 
Apostol  en  Ef  5,13,  todo  lo  que  se  mani- 

fiesta  es  luz.  Pero  el  pecado,  que  es  una 
tiniebla  espiritual,  es  conocido  con  certe- 
za por  el  que  lo  comete.  Luego  con  mu- 
cha  mas  razon  se  conoce  la  gracia,  que 
es  una  luz  espiritual. 

4.  Hemos  recibido,  dice  el  Apostol  en 
1 Cor  2,12,  no  el  espiritu  de  este  mundo,  sino 
el  espiritu  de  Dios,  para  que  conozcamos  los 
dones  que  Dios  nos  ha  concedido.  Pero  la 
gracia  es  el  principal  de  estos  dones  de 
Dios.  Luego  el  hombre  que  recibe  la 
gracia  por  obra  del  Espiritu  Santo  sabe 
por  el  mismo  Espiritu  que  le  ha  sido 
dada. 

5.  Segun  Gen  22,12  se  le  dice  a 


Abraham  en  nombre  del  Senor:  Ahora 
conoci  que  temes  al  Senor,  es  decir:  Te  lo 
hice  conocer.  Mas  aqul  se  trata  de  un  te- 
mor  santo,  que  no  se  da  sin  la  gracia. 
Luego  el  hombre  puede  conocer  que 
esta  en  gracia. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en 
Eclo  9.1:  Nadie  sabe  si  es  digno  de  odio  o de 
amor.  Pero  la  gracia  santificante  hace  al 
hombre  digno  del  amor  divino.  Luego 
nadie  puede  saber  si  posee  la  gracia  san- 
tificante. 

Solucion.  Hay  que  decir:  De  tres  ma- 
neras  podemos  conocer  una  cosa.  En 
primer  lugar,  por  revelacion.  Y de  este 
modo  se  puede  saber  que  se  tiene  la  gra- 
cia. Porque  Dios  se  lo  revela  a veces  a 
algunos  por  un  especial  privilegio,  para 
que  ya  en  esta  vida  empiecen  a disfrutar 
del  gozo  de  la  seguridad,  para  que  em- 
prendan  grandes  obras  con  mas  confian- 
za  y energfa  y para  que  soporten  con 
mas  valor  los  males  de  la  vida  presente, 
de  acuerdo  con  aquello  que  se  le  dijo  a 
San  Pablo  segun  2 Cor  12,9:  Te  basta  mi 
gracia. 

En  segundo  lugar,  puede  conocerse 
una  cosa  por  si  misma  y con  certeza.  Y 
de  este  modo  nadie  puede  saber  que  tie- 
ne la  gracia.  Porque  para  conocer  algo 
con  certeza  hay  que  estar  en  condiciones 
de  verificarlo  a la  luz  de  su  principio 
propio.  Pues  es  as!  corno  se  obtiene  un 
conocimiento  cierto  de  las  conclusiones 
demostrables  partiendo  de  principios  in- 
demostrables,  y nadie  puede  saber  que 
posee  la  ciencia  de  una  conclusion  si  ig- 
nore los  principios  de  la  misma.  Ahora 
bien,  el  principio  de  la  gracia,  como 
tambien  su  objeto,  es  Dios  mismo,  que 
por  su  propia  excelencia  nos  es  descono- 
cido,  segun  aquello  de  Job  36,26:  Dios  es 
tan  grande  que  rebasa  nuestra  ciencia.  Y asl, 
su  presencia  en  nosotros,  lo  mismo  que 
su  ausencia,  no  puede  ser  conocida  con 
certeza,  como  lo  senala  tambien  Job 
9.11:  Si  viene  a mi  no  le  veo;  si  se  aleja  de 
mi  no  lo  advierto.  De  aqui  que  .el  hombre 
no  puede  juzgar  con  certeza  si  posee  la 
gracia,  de  acuerdo  con  aquello  de  1 Cor 
4,3:  Ni  aun  a mi  mismo  me  juzgo:  quien  me 
juzga  es  el  Senor. 

En  tercer  lugar,  una  cosa  puede  ser 
conocida  de  manera  conjetural  por  me- 
dio de  indicios.  Y de  esta  suerte  si  pue- 


8.  C.25:  ML  34,475;  c.31:  ML  34,479. 
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de  el  hombre  conocer  que  posee  la  gra- 
cia, porque  advierte  que  su  gozo  se  en- 
cuentra  en  Dios  y menosprecia  los 
placeres  del  mundo,  y porque  no  tiene 
conciencia  de  haber  cometido  pecado 
mortal.  Y en  este  sentido  se  puede  inter- 
pretar aquello  de  Apoc  2,17:  Al  que  ven- 
ders le  dare  del  mana  escondido  que  nadie  co- 
noce  sino  el  que  lo  recibe.  Quien  lo  recibe, 
en  efecto,  lo  reconoce,  porque  experi- 
menta  una  dulcedumbre  de  la  que  nada 
sabe  quien  no  lo  recibe.  Sin  embargo, 
este  conocimiento  es  imperfecto.  Por  eso 
dice  el  Apostol  en  1 Cor  4,4:  De  nada  me 
arguye  la  conciencia,  mas  no  por  esto  me  creo 
justificado.  Porque,  segun  se  dice  en  Sal 
18,13:  iQuien  conoce  susfaltas?  Limpiame, 
Seiior,  de  las  que  se  me  ocultan. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Lo  que  esta  por  su 
propia  esencia  en  el  alma  es  objeto  de 
conocimiento  experimental;  pero  solo  en 
la  medida  en  que  a traves  de  los  actos  se 
experimentan  los  principios  intrfnsecos 
de  los  mismos,  como  percibimos  la  vo- 
luntad  en  el  acto  de  querer  y la  vida  en 
las  operaciones  vitales. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  tener 
certeza  de  nuestros  conocimientos  cienti- 
ficos  pertenece  a la  naturaleza  misma  de 
la  ciencia;  e igualmente,  el  tener  certeza 
de  las  verdades  que  conocemos  por  fe 


pertenece  a la  esencia  misma  de  la  fe.  Y 
esto  es  asi  porque  la  certeza  pertenece  a 
la  perfection  del  entendimiento,  en  el 
que  estos  dones  se  encuentran.  Por  eso 
el  que  posee  la  ciencia  o la  fe  tiene  la  se- 
guridad  de  poseerlas.  Pero  no  sucede  lo 
mismo  con  la  gracia  y la  caridad  y otros 
dones  semejantes.  que  pertenecen  a la 
perfection  de  las  facultades  apetitivas. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  peca- 
do tiene  por  objeto  el  bien  transitorio, 
que  nos  es  conocido.  Pero  el  objeto  o 
fin  de  la  gracia  nos  es  desconocido  a 
causa  de  la  inmensidad  de  su  luz,  segun 
aquello  de  1 Tim  6,16:  Habita  una  luz 
inaccesible. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  El  Apos- 
tol habla  en  el  texto  aducido  de  los  do- 
nes de  la  gloria,  que  se  nos  dan  en  espe- 
ranza,  y que  conocemos  con  toda  certeza 
por  la  fe,  aunque  no  sepamos  con  certe- 
za si  poseemos  la  gracia  que  nos  permite 
merecerlos.  O bien  se  refiere  al  conoci- 
miento privilegiado  que  se  tiene  por  una 
revelation,  y por  eso  anade  (v.10):  Dios 
nos  lo  revelo  por  el  Espiritu  Santo. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  Esas  pa- 
labras  dirigidas  a Abraham  pueden  refe- 
rirse  a un  conocimiento  experimental 
consiguiente  a la  obra  que  acababa  de 
realizar,  puesto  que  en  ella  pudo  experi- 
mentar  que  tenia  temor  de  Dios.  O bien 
pueden  atribuirse  a una  revelation. 
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De  los  efectos  de  la  gracia.  Y en  primer  lugar  de  la  justification 

del  pecador 

Corresponde  ahora  tratar  de  los  efectos  de  la  gracia  (cf.  q.109  introd.); 
y,  en  primer  lugar,  de  la  justification  del  pecador,  que  es  efecto  de  la  gracia 
operante,  y luego,  del  merito,  que  es  efecto  de  la  gracia  cooperante  (q.  1 14). 

Acerca  del  primer  punto  nos  preguntamos: 

1.  ),Que  es  la  justification  del  pecador? — 2.  ^Requiere  la  infusion  de  la 
gracia? — 3.  ,',Exige  el  concurso  del  libre  albedrfo? — 4.  (',Requicrc  un  acto 
de  fe? — 5.  (',Lxige  un  movimiento  del  libre  albedrfo  en  contra  del  peca- 
do? — 6.  (',Hay  que  anadir  a todas  estas  condiciones  la  remision  del  pe- 
cado? — 7.  ),La  justification  del  pecador  se  produce  en  el  tiempo  o bien  ins- 
tantaneamente? — 8.  ^Cual  es  el  orden  natural  de  los  requisitos  que  concu- 
rren  a la  justification? — 9.  (;,La  justification  del  pecador  es  la  obra  mas 
grande  de  Dios? — 10.  <;,La  justification  del  pecador  es  un  milagro? 


ARTICULO  1 

l La  justification  del  pecador  consiste 
en  la  remision  de  los  pecados? 

Infra  a.6  ad  1;  In  Sent.  4 d.17  q.l  a.l  q.al;  De  verit. 
q.28  a.l. 

Objeciones  por  las  que  no  parece 
que  la  justification  del  pecador  consista 
en  la  remision  de  los  pecados. 

1.  El  pecado  no  se  opone  solamente 
a la  justicia,  sino  a todas  las  virtudes, 
como  consta  por  lo  ya  dicho  (q.71  a.l). 
Pero  «justificacion»  quiere  decir  movi- 
miento hacia  la  justicia.  Asf  pues,  como 
todo  movimiento  se  realiza  entre  termi- 
nos  contrarios,  no  toda  remision  de  los 
pecadoses  justification. 

2.  Las  cosas  se  denominan  por  lo 
mas  importante  de  cada  una,  segun  se 
dice  en  I De  amnia' . Mas  la  remision  de 
los  pecados  se  produce  principalmente 
por  la  fe,  segun  aquello  de  Act  15,9:  La 

fe  purifica  su  corazon,  y por  la  caridad,  de 
acuerdo  con  lo  de  Prov  10,12:  La  caridad 
cubre  todos  los  delitos.  Luego  la  remision 
de  los  pecados  deberfa  denominarse  por 
la  fe  o la  caridad  mas  bien  que  por  la 
justicia. 

3.  Remision  de  los  pecados  parece 


significar  lo  mismo  que  vocation  o 11a- 
mamiento,  pues  se  llama  a quien  esta 
distante,  y lo  que  nos  aleja  de  Dios  es  el 
pecado.  Pero  la  vocation  precede  a la 
justification,  segun  aquello  de  Rom 
8,30:  A los  que  llamo  losjustifico.  Luego  la 
justification  no  consiste  en  la  remision 
de  los  pecados. 

En  cambio  esta  lo  que,  comentando 
las  palabras  de  Rom  8,30)  A los  que  llamo 
los  justified,  dice  la  Glosa  . mediante  la  re- 
mision  de  los  pecados.  Luego  justification  y 
remision  de  los  pecados  son  lo  mismo. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  justifica- 
tion, en  el  sentido  pasivo  del  termino, 
implica  un  movimiento  hacia  la  justicia, 
como  la  calefaccion  hacia  el  calor.  Pero 
la  justicia  encierra  en  su  definition  la 
idea  de  rectitud  en  el  orden,  y puede  ser 
entendida  de  dos  maneras.  Ante  todo, 
como  la  recta  ordenacion  del  acto  huma- 
no  en  sf  mismo.  Y en  este  sentido  la  jus- 
ticia es  una  virtud  especial,  ya  se  trate  de 
la  justicia  privada,  que  ordena  rectamen- 
te  los  actos  de  un  individuo  en  relation 
a otro  individuo;  ya  se  trate  de  la  jus- 
ticia legal,  que  ordena  rectamente  los  ac- 
tos del  hombre  con  respecto  al  bien  co- 
mun  de  la  sociedad,  segun  se  expone  en 
V Ethic.1 * 3 


1.  ARISTOTELES,c,4  n.15  (BK  416b23):  S.  TH„  Ject.9.  2.  Glossa  interl.  (VI  20r);  Glossa 

de  PEDRO  LOMBARDO:  ML  191,1450.  3.  ARISTOTELES,  c.l  n.12  (BK  1129bl3);  c.2  n.l  (BK 

1130al4):  S.  TH„  lect.2.3. 
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En  segundo  lugar,  se  puede  entender 
la  justicia  como  la  recta  ordenacion  de 
las  disposiciones  interiores  del  hombre, 
en  el  sentido  de  que  la  parte  superior  del 
hombre  se  somete  a Dios  y las  faculta- 
des  inferiores  obedecen  a la  mas  alta  de 
ellas,  que  es  la  razon.  El  mismo  Filosofo 
en  V Ethic.4  llama  a esta  disposition  jus- 
ticia «en  sentido  metaforico». 

Mas  esta  justicia  puede  ser  adquirida 
por  el  hombre  de  dos  maneras.  La  una, 
por  simple  generation,  es  decir,  por  un 
movimiento  que  va  de  la  privation  a la 
forma.  Y de  este  modo  la  justification 
puede  darse  incluso  en  quien  no  tiene 
pecado,  si  recibe  tal  justicia  de  Dios,  y 
asi  es  como  recibio  Adan  la  justicia  ori- 
ginal. La  otra,  por  un  movimiento  entre 
terminos  contrarios.  Y en  este  sentido  la 
justification  entrana  cierta  transforma- 
cion  en  la  que  se  pasa  del  estado  de  in- 
justicia  al  estado  de  la  justicia  indicada. 
Y tal  es  el  sentido  en  que  aqui  hablamos 
de  la  justification  del  pecador,  de  acuer- 
do  con  aquello  del  Apostol  en  Rom  4,5: 
El  hombre  que  no  hace  obras,  sino  que  cree  en 
aquel  que  justified  al  impio,  etc.  Y puesto 
que  el  movimiento  se  denomina  mas 
bien  por  el  termino  final  que  por  el  pun- 
to  de  partida,  esta  transformation  por  la 
que  el  hombre  abandona  el  estado  de  in- 
justicia  mediante  la  remision  de  los  peca- 
dos,  recibe  su  nombre  del  termino  al 
que  conduce  y se  la  llama  justification 
del  pecador a. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Todo  pecado,  por 
el  hecho  de  que  entrana  el  desorden  de 
la  insumision  del  alma  a Dios,  puede 
considerarse  como  una  injusticia  contra- 
ria  a la  justicia  de  que  venimos  hablan- 
do,  segun  aquello  de  Jn  3,4:  Todo  el  que 
comete  pecado  comete  tambien  injusticia,  y el 
pecado  es  injusticia.  De  aqui  que  la  remi- 
sion de  cualquier  pecado  recibe  el  nom- 
bre de  justification. 


2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  fe  y 
la  caridad  implican  una  orientation  espe- 
cial de  la  mente  humana  a Dios  segun  la 
inteligencia  o segun  el  afecto.  Mas  la 
justicia  expresa  de  manera  general  la  rec- 
titud  del  orden  en  todos  sus  aspectos. 
Por  eso  la  transformation  de  que  habla- 
mos recibe  su  nombre  de  la  justicia  mas 
bien  que  de  la  fe  o de  la  caridad. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  voca- 
tion hace  referencia  al  auxilio  por  el  que 
Dios  mueve  interiormente  el  alma  y la 
estimula  para  que  abandone  el  pecado. 
Pero  esta  motion  no  es  la  remision  mis- 
ma  del  pecado,  sino  su  causa. 

ARTICULO  2 

La  remision  de  la  culpa,  en  la  que 
consiste  la  justificacion  del  pecador, 

yrequiere  la  infusion  de  la  gracia? 

In  Sent.  4 d.17  q.l  a.3  q.T;  De  vent,  q.28  a.2; 

In  Eph.  5 lect.5. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
remision  de  la  culpa  o justificacion  del 
pecador  no  requiere  la  infusion  de  la 
gracia. 

1.  Siempre  que  no  se  trate  de  una 
contrariedad  inmediata,  se  puede  salir  de 
un  contrario  sin  incidir  en  el  otro.  Mas 
la  contrariedad  que  hay  entre  el  estado 
de  culpa  y el  estado  de  gracia  no  es  in- 
mediata, puesto  que  admite  el  termino 
medio  de  la  inocencia  sin  gracia  ni  cul- 
pa. Luego  puede  darse  remision  de  la 
culpa  sin  reception  de  la  gracia. 

2.  La  remision  de  la  culpa  consiste 
simplemente  en  que  Dios  no  nos  imputa 
nuestro  pecado.  segun  las  palabras  de 
Sal  31,2:  Dichoso  el  hombre  a quien  Dios  no 
imputa  su  pecado.  Pero  la  infusion  de  la 
gracia,  como  ya  vimos  (q.l  10  a.l).  indu- 
ce ademas  algo  positivo  en  el  alma.  Lue- 
go la  infusion  de  la  gracia  no  se  requiere 
para  la  remision  de  la  culpa. 


4.  ARISTOTELES,  c.ll  n.9  (BK  1138b5):  S.  TH..  lect.17. 


a Santo  Tomas  aplica  aqui  su  tan  querida  doctrina  del  movimiento.  La  justificacion  es  un 
movimiento  hacia  la  justicia.  La  justicia  puede  ser  exterior,  la  que  mira  a los  otros  hombres, 
o interior,  la  que  mira  hacia  Dios.  La  interior  puede  ser  tambien  doble:  de  simple  generation, 
cuando  no  hay  pecado,  como  en  el  caso  hipotetico  de  Adan,  antes  de  pecar,  si  no  hubiera  sido 
creado  ya  con  la  justificacion;  de  movimiento  de  un  contrario  a otro.  como  en  el  caso  de  todos 
los  hombres,  que  nacen  en  pecado,  y caminan  hacia  la  gracia.  En  este  ultimo  sentido  es  en  el 
que  se  toma  aqui  la  justificacion:  el  movimiento  desde  el  pecado  hacia  la  gratia.  Santo  Tomas 
exige  la  elimination  del  pecado  para  que  se  produzca  la  justificacion:  el  pecado  es  el  desorden; 
al  ordenarse  el  hombre  por  la  gracia,  desaparece  dicho  desorden. 
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3.  Ningun  sujeto  puede  estar  a la 
vez  sometido  a la  accion  de  dos  contra- 
rios.  Ahora  bien,  hay  pecados  contra- 
rios,  como  la  prodigalidad  y la  avaricia. 
Luego  el  prodigo  no  puede  ser  a la  vez 
avaro,  aunque  puede  incurrir  en  uno  y 
otro  vicio  sucesivamente.  Mas  en  este 
caso,  al  pecar  por  prodigalidad  se  libera 
del  pecado  de  avaricia.  De  donde  resulta 
que  algun  pecado  puede  remitirse  sin  la 
gracia. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en 
Rom  3,24:  Fueron  justificados  gratuitamente 
por  su  gracia. 

Solucion.  Hay  que  decir:  El  hombre 
que  peca  ofende  a Dios,  como  ya  vimos 
(q.71  a.6;  q.87  a.3).  Mas  para  que  una 
ofensa  se  perdone  es  necesario  que  el 
animo  del  ofendido  se  apacigiie  con  res- 
pecto  al  culpable.  Y asi  decimos  que 
nuestros  pecados  son  perdonados  cuan- 
do  Dios  se  apacigua  hacia  nosotros. 
Pues  bien.  esta  paz  consiste  en  el  amor 
que  Dios  nos  tiene.  Y este  amor,  en 
cuanto  acto  divino,  es  etemo  e inimita- 
ble; pero  en  cuanto  al  efecto  que  produ- 
ce en  nosotros  es  susceptible  de  inte- 
rrupcion,  puesto  que  a veces  lo  perde- 
mos  y luego  lo  recobramos  de  nuevo. 
Ahora  bien,  el  efecto  que  el  amor  divino 
produce  en  nosotros,  y que  el  pecado 
destruye,  es  la  gracia,  que  nos  hace  dig- 
nos  de  la  vida  etema,  cuyas  puertas  nos 
cierra  el  pecado  mortal.  En  consecuen- 
cia,  es  imposible  entender  la  remision  de 
la  culpa  sin  la  infusion  de  la  gracia. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 
primera  hay  que  decir:  Se  requiere  algo 
mas  para  perdonar  a quien  nos  ofendio 
que  para  el  simple  no  odiar  a quien  no 
nos  hizo  agravio  alguno.  Puede  suceder 
entre  nosotros  que  no  amemos  ni  odie- 
mos  a alguien;  pero,  si  alguien  nos  ofen- 
de y no  obstante  le  perdonamos,  esto 
entrana  ciertamente  una  especial  benevo- 
lencia.  Pues  bien,  la  benevolencia  de 
Dios  para  con  el  hombre  decimos  que  se 

5.  L.l  c.26:  ML  44.430. 


recupera  mediante  el  don  de  la  gracia. 
Por  eso,  aunque  antes  de  la  caida  hubie- 
ra  podido  encontrarse  el  hombre  sin 
gracia  y sin  culpa,  sin  embargo,  despues 
del  pecado  no  puede  verse  libre  de  culpa 
a no  ser  que  tenga  la  gracia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Puesto 
que  el  amor  de  Dios  no  consiste  sola- 
mente  en  un  acto  de  la  voluntad  divina, 
sino  que  produce  ademas  un  efecto  de 
gracia,  segun  ya  vimos  (q.110  a.l),  tam- 
bien  el  hecho  de  que  Dios  no  impute  el 
pecado  al  hombre  produce  en  este  un 
efecto  especial.  Porque  si  Dios  no  irnpu- 
ta  a alguien  su  pecado,  esto  se  debe  al 
amor  que  le  tiene*. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  En  su 
obra  De  nuptiis  et  concup.  escribe  San 
Agustin:  Si  el  no  tener  pecado  consistiera 
simplemente  en  dejar  de  pecar,  bastaria  la  ad- 
vertencia  de  la  Escritura  que  dice:  Hijo,  pe- 
caste;  no  lo  hagas  mas.  Pero  no  basta  esto, 
puesto  que  se  anade:  Ruega  por  lo  que  has  he- 
cho para  que  se  te  perdone.  El  pecado,  en 
efecto,  es  transitorio  como  acto;  pero 
permanece  como  reato,  segun  ya  dijimos 
(q.87  a.6).  Por  eso,  cuando  uno  pasa  del 
pecado  de  un  vicio  al  pecado  del  vicio 
contrario,  abandona  sin  duda  el  pecado 
anterior,  pero  no  su  reato;  y asi  tendra  a 
la  vez  el  reato  de  ambos  pecados.  Por- 
que el  reato  se  debe  a que  el  pecado  nos 
aleja  de  Dios,  y bajo  este  aspecto  no  hay 
contrariedad  entre  los  pecados. 

ARTICULO  3 

lLa  justificacidn  del  pecador  requiere 
un  acto  de  libre  albedrio? 

In  Sent.  2 d.27  a.2  ad  7;  4 d.  17  q.l  a.3  q.d2;  De  verit. 
q.28  a.3.4;  In  Eph.  5 lect.5;  In  lo.  4 lect.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
justificacion  del  pecador  no  requiere  el 
ejercicio  del  libre  albedrio. 

1.  Es  un  hecho  que  los  ninos  son 
justificados  por  el  bautismo  sin  el  ejerci- 
cio del  libre  albedrio.  Y esto  sucede 


b Por  encima  de  la  metafisica  del  movimiento  esta  la  metafisica  del  amor  divino.  El  Santo 
subraya  lo  que  ensenara  antes:  la  gracia  es  un  efecto  del  amor  de  Dios  en  el  hombre;  el  pecado 
significa  su  destruccion.  Para  que  ese  amor  de  Dios  con  su  efecto  correspondiente  vuelva,  es 
necesario  que  desaparezca  el  pecado.  Lo  que  habia  dicho,  al  hablar  de  la  esencia  de  la  gracia, 
lo  vuelve  a repetir  ahora,  al  tratar  de  la  esencia  de  la  justificacidn:  no  consiste  esta  en  la  mera 
no  imputacion  del  pecado;  se  trata  de  una  verdadera  remision,  que  lleva  consigo  el  efecto  del 
amor  de  Dios  en  el  alma,  la  gracia. 
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tambien  a veces  con  los  adultos,  pues 
cuenta  San  Agustin  en  IV  Confess.6  que 
un  amigo  suyo,  invadido  por  la  fiebre, 
permanecio  mucho  tiempo  privado  de  conoci- 
miento,  bahado  en  un  sudor  mortal.  Desespe- 
rando  por  su  vida,  se  le  bautizo  sin  que  tuvie- 
ra  conciencia  de  ello,  y se  restablecid,  lo  que 
se  atribuyo  a la  justification  de  la  gracia. 
Ahora  bien,  Dios  no  ha  vinculado  su 
poder  a los  sacramentos.  Luego  tambien 
puede  justificar  al  hombre  sin  los  sacra- 
mentos y sin  el  concurso  del  libre  albe- 
drfo. 

2.  Mientras  duerme,  el  hombre  care- 
ce  del  uso  de  la  razon  necesario  para  el 
ejercicio  del  libre  albedrfo.  Sin  embargo, 
Salomon  obtuvo  de  Dios  mientras  dor- 
mfa  el  don  de  la  sabidurla,  segun  consta 
por  1 Re  3,5s  y 2 Par  1,7s.  Luego  tam- 
bien y de  manera  semejante  concede 
Dios  a veces  el  don  de  la  gracia  justifi- 
cante  sin  el  concurso  del  libre  albedrfo. 

3.  Una  misma  es  la  causa  que  pro- 
duce la  gracia  y la  que  la  conserva,  pues, 
al  decir  de  San  Agustfn  en  VIII  Super 
Gen.  ad  litt.1 , el  hombre  debe  convertirse  a 
Dios  de  tal  manera  que  siempre  este  recibien- 
do  su  justicia.  Pero  la  gracia  se  conserva 
en  el  hombre  sin  el  ejercicio  del  libre  al- 
bedrfo. Luego  tambien  se  le  infunde  ini- 
cialmente  sin  este  concurso. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  In 
6,45:  Todo  el  que  oye  a mi  Padre  y recibe  su 
ensenanza  viene  a mu  Pero  no  se  recibe 
esta  doctrina  sin  elaboration  del  libre 
albedrfo,  puesto  que  recibirla  es  aceptar 
la  ensenanza  del  Maestro.  Luego  nadie 
viene  a Dios  por  la  gracia  santificante 
sin  el  ejercicio  del  propio  libre  albedrfo. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  justifica- 
cion del  pecador  es  producida  por  Dios, 
que  impulsa  al  hombre  al  estado  de  jus- 

6.  C.4:  ML  32,696.  7.  C.12:  ML  34,382. 


ticia,  pues  El  es  quien  justifica  al  impio,  se- 
gun se  dice  en  Rom  4,5.  Pero  Dios  mue- 
ve  todas  las  cosas  segun  la  condicion 
propia  de  cada  una  de  ellas;  por  ejem- 
plo,  en  las  cosas  naturales,  mueve  de 
distinta  manera  los  cuerpos  pesados  y 
los  ligeros,  en  razon  de  su  distinta  natu- 
raleza.  Luego  tambien  cuando  mueve  al 
hombre  hacia  la  justicia  lo  hace  de 
acuerdo  con  la  condicion  propia  de  la 
naturaleza  humana.  Mas  lo  propio  de  la 
naturaleza  humana  es  estar  dotada  de  li- 
bre albedrfo.  Por  consiguiente,  cuando 
se  trata  de  un  individuo  que  se  encuen- 
tra  en  uso  de  su  voluntad,  el  impulso 
que  Dios  le  comunica  para  conducirlo  a 
la  justicia  no  se  produce  sin  el  ejercicio 
del  libre  albedrfo  humano,  sino  que  de 
tal  manera  infunde  el  don  de  la  gracia 
justificante,  que  mueve  a la  vez  el  albe- 
drfo del  hombre  para  que  acepte  la  gra- 
cia, siempre  que  se  trate  de  un  sujeto 
susceptible  de  esta  motion1. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Los  ninos  no  po- 
seen  el  ejercicio  del  libre  albedrfo  y,  en 
consecuencia,  Dios  los  mueve  a la  jus- 
ticia informando  simplemente  su  alma. 
Pero  esto  no  ocurre  sino  por  medio  del 
Sacramento.  Pues,  asf  como  el  pecado 
original,  del  que  son  justificados,  no  les 
sobrevino  por  voluntad  propia,  sino  por 
la  generation  carnal,  asf  tambien  se  les 
transmite  la  gracia  de  Cristo  mediante  la 
regeneration  espiritual.  Y esto  vale  asi- 
mismo  para  los  dementes  y los  disminui- 
dos  psfquicos  que  nunca  disfrutaron  del 
uso  de  la  razon.  Pero  el  que  durante  un 
tiempo  tiene  el  uso  del  libre  albedrfo  y 
luego  lo  pierde  por  enfermedad  o por  el 
sueno,  no  recibe  la  gracia  justificante  por 
el  hecho  de  que  se  le  administre  exte- 


c La  necesidad  del  movimiento  del  libre  albedrfo  es  afirmada  por  Santo  Tomas  en  las  dis- 
tintas  obras,  y siempre  aduce  nuevos  argumentos.  En  el  Comentario  a las  Sentencias  razona  di- 
ciendo  que  la  gracia  tiene  que  excluir  la  violencia,  y para  esto  es  necesario  contar  con  el  libre 
albedrfo  (In  Sent.  4 d.17  q.l  a.3  q.a2;  ed.  Moos,  IV  [Paris  1947]  p.840).  En  la  Cuest.  disp.  sobre 
la  verdad  implora,  entre  otros  motivos,  la  semejanza  de  la  forma  de  actuar  Dios  en  las  cosas  na- 
turales y en  las  sobrenaturales;  si  en  las  virtudes  adquiridas  es  necesaria  la  libertad,  tambien  lo 
es  en  las  infusas  ( Opera  omnia  XXII  vol.III  [Roma  1976]  p.828b). 

En  el  Com.  al  evangelio  de  San  Juan  advierte  que  es  necesario  el  libre  albedrfo  para  la  justifica- 
cion, porque,  para  conseguir  esta,  se  precisa  detestar  el  pecado  y desear  la  gracia,  y esto  requie- 
re  la  libertad  (S.  TOMAS,  Super  Evang.  S.  loannis...  [Turfn-Roma  1952]  p.llOb-llla).  En  la  Suma 
de  teologia  arguye  diciendo  que  Dios  mueve  las  cosas  segun  su  naturaleza:  a los  seres  no  libres 
los  mueve  mediante  leyes  fijas;  a los  hombres,  mediante  su  libertad.  Al  mismo  tiempo  que  in- 
funde la  gracia  justificante,  mueve  el  libre  albedrfo  para  aceptarla  (1-2  q.  1 13  a.3c). 
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riormente  el  bautismo  u otro  Sacramento 
a no  ser  que  tuviera  previamente  la  in- 
tention de  recibirlo,  y esto  ya  supone  el 
uso  del  libre  albedrfo.  Y es  asf  como  fue 
regenerado  el  joven  de  que  habla  San 
Agustfn,  que  acepto  el  bautismo  tanto 
antes  como  despues. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Tampo- 
co  Salomon  merecio  ni  recibio  la  sabidu- 
ria  durante  el  sueno;  sino  que  se  le  co- 
munico  en  sueflos  que  Dios  le  concede  - 
rfa  la  sabiduria  porque  antes  la  habfa 
deseado.  Y ast  se  dice  de  el  en  Sab  7,7: 
La  desee,  y se  me  dio  la  inteligencia.  O bien, 
se  puede  decir  que  este  sueno  no  fue  na- 
tural, sino  un  sueno  profetico,  como 
aquel  del  que  se  dice  en  Niim  12,6:  Si 
hay  entre  vosotros  algun  profeta  del  Sehor,  le 
hablare  en  suehos  o en  visiones.  Y en  este 
caso  persiste  el  uso  del  libre  albedrfo. 

Sin  embargo,  no  es  lo  mismo  a este 
respecto  el  don  de  sabiduria  que  el  don 
de  la  gracia  santificante.  Porque  el  fin 
principal  de  la  gracia  es  ordenar  el  hom- 
bre  al  bien,  que  es  objeto  de  la  voluntad 
y demanda,  por  tanto,  un  movimiento  de 
la  voluntad  o del  libre  albedrfo.  La  sabi- 
durfa,  en  cambio,  es  una  perfection  pro- 
pia  de  la  inteligencia,  y como  esta  prece- 
de a la  voluntad,  puede  ser  iluminada 
con  el  don  de  sabiduria  sin  que  se  pro- 
duzca  un  movimiento  completo  del  libre 
albedrfo.  Y de  hecho  encontramos  que 
algunos  recibieron  revelaciones  durante 
el  sueno,  tal  como  se  lee  en  Job  33,15: 
Cuando  cae  el  sopor  sobre  los  hombresy  estan 
durmiendo  en  su  lecho,  entonces  abre  sus  oi'dos 
e,  instruyendolos,  les  comunica  lo  que  deben 
saber. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  infu- 
sion de  la  gracia  justificante  comporta 
cierta  transformation  del  alma,  y por  eso, 
para  que  esta  sea  movida  de  acuerdo  con 
su  naturaleza,  se  requiere  un  impulso 
que  brote  de  ella  misma.  En  cambio,  la 
conservation  de  la  gracia  no  entrana 
transformation,  y no  requiere,  por  tanto, 
un  movimiento  procedente  del  alma; 
basta  que  continue  el  impulso  divino. 

ARTICULO  4 

iPara  la  justificacion  del  impio  se 
requiere  un  movimiento  de  fe? 

In  Sent.  4 d.  17  q.l  a.3  q.a3;  De  verit,  q.28  a.4;  In 
Eph.  2 lect.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 


justificacion  del  pecador  no  requiere  un 
movimiento  de  fe. 

1.  Si  el  hombre  es  justificado  por  la 
fe,  tambien  lo  es  por  otras  virtudes.  Se 
justifica  por  el  temor,  del  que  se  dice  en 
Eclo  1,27:  El  temor  del  Sehor  aleja  el  peca- 
do,  y quien  no  tiene  temor  no  podra  alcanzar 
la  justificacion.  Tambien  por  la  caridad, 
segun  aquello  de  Lc  7,47:  Se  le  hanperdo- 
nado  muchos  pecados  porque  amo  mucho.  Se 
justifica  asimismo  por  la  humildad,  con- 
forme  a las  palabras  de  Sant  4,6:  Dios  re- 
siste  a los  soberbios  y da  su  gracia  a los  hu- 
mildes.  Finalmente,  por  la  misericordia, 
segun  se  dice  en  Prov  15,27:  Por  la  mise- 
ricordia y lafe  se  borran  los  pecados.  Luego 
el  ejercicio  de  la  fe  no  es  mas  necesario 
para  la  justificacion  que  el  de  estas  otras 
virtudes. 

2.  Si  el  ejercicio  de  la  fe  se  requiere 
para  la  justificacion  se  debe  a que  por  la 
fe  el  hombre  conoce  a Dios.  Pero  a Dios 
tambien  se  le  puede  conocer  de  otras 
maneras,  como  por  la  ciencia  natural  o 
por  el  don  de  sabiduria.  Luego  no  se  re- 
quiere un  acto  de  fe  para  la  justificacion. 

3.  La  fe  consta  de  diversos  artfculos, 
y si  la  justificacion  del  pecador  requiere 
un  acto  de  fe  parece  que  en  el  momento 
de  ser  justificado  el  hombre  habrfa  de 
tenerlos  todos  ellos  en  su  mente.  Pero 
esto  no  parece  factible,  pues  semejante 
conocimiento  llevarfa  mucho  tiempo. 
Luego  parece  que  el  acto  de  fe  no  se  re- 
quiere para  la  justificacion. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en 
Rom  5,1:  justificados  por  lafe,  estamos  en 
paz  con  Dios. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  ya  diji- 
mos  (a.3),  el  ejercicio  del  libre  albedrfo 
es  necesario  para  la  justificacion  del  pe- 
cador por  el  hecho  de  que  en  ella  la 
mente  humana  es  movida  por  Dios. 
Pero  Dios  mueve  el  alma  del  hombre 
atrayendola  a Sf;  segun  reza  otra  version 
de  Sal  84,7:  Convirtiendonos  a ti,  jolt  Dios!, 
nos  dards  la  vida.  Por  consiguiente,  para 
la  justificacion  del  pecador  se  requiere 
de  parte  de  la  mente  humana  un  movi- 
miento de  conversion  a Dios.  Mas  la 
primera  conversion  a Dios  es  obra  de  la 
fe,  segun  aquello  de  Heb  11,6:  Quien  se 
acerca  a Dios  debe  creer  que  existe.  Luego  el 
acto  de  fe  es  indispensable  para  la  justifi- 
cation del  pecador. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  acto  de  fe  no  es 
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perfecto  si  no  va  informado  por  la  cari- 
dad,  y por  eso  en  la  justificacion  del  pe- 
cador,  junto  con  el  movimiento  de  fe, 
hay  tambien  un  movimiento  de  caridad. 
Pero  el  libre  albedrio  se  mueve  hacia 
Dios  para  someterse  a El,  por  lo  que 
concurren  tambien  un  acto  de  temor  fi- 
lial y un  acto  de  humildad.  Puede  suce- 
der,  en  efecto,  que  el  mismo  acto  del  li- 
bre albedrio  sea  obra  de  diversas  virtudes 
subordinadas  entre  si  por  el  imperio  de 
unas  sobre  otras  o en  la  medida  en  que 
un  acto  puede  ordenarse  a la  vez  a di- 
versos  fines.  A su  vez,  la  misericordia  se 
opone  al  pecado,  ya  sea  a tftulo  de  satis- 
faccion,  en  cuyo  caso  sigue  a la  justifica- 
cion; ya  sea  preparando  para  ella,  puesto 
que  los  misericordiosos  alcanzardn  misericor- 
dia; ya  sea,  en  fin,  concurriendo  a la  jus- 
tificacion junto  con  las  virtudes  sobredi- 
chas,  merced  a que  la  misericordia  va  in- 
cluida  en  el  amor  del  projimo^. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Por  el 
conocimiento  natural  el  hombre  no  se 
vuelve  a Dios  como  objeto  de  la  bien- 
aventuranza  y causa  de  la  justificacion; 
por  eso  este  conocimiento  no  basta  para 
ser  justificado.  En  cuanto  al  don  de  sa- 
bidurfa  presupone  el  conocimiento  de  fe, 
como  se  expuso  en  su  lugar  (q.32  a.2; 
a.4  ad  3). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Segun 
ensena  el  Apostol  en  Rom  4,5,  al  que  cree 
en  aquel  que  justifica  al  impio  su  fe  le  es 
computada  como  justicia,  segun  el  decreto  de 
la  gracia  de  Dios.  De  donde  se  infiere  que 
para  la  justificacion  del  pecador  se  exige 
como  acto  de  fe  el  creer  que  Dios  jus- 
tifica a los  hombres  por  el  misterio  de 
Cristo. 


ARTICULO  5 

;La  justification  del  impio  tequiete 
un  acto  del  libte  albedtio  en  contra 
delpecado? 

3 q.86  a.2;  In  Sent.  4 d.17  q.l  a.3  q.a4;  De  verit.  q.28 
a.5;  Cont.  Gentes  3,158. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
justificacion  del  pecador  no  requiere  un 
acto  del  libre  albedrio  en  contra  del  pe- 
cado. 

1.  La  caridad  por  si  sola  basta  para 
borrar  el  pecado,  segun  aquello  de  Prov 
4,5:  La  caridad  cubre  todos  los  pecados.  Pero 
el  objeto  de  la  caridad  no  es  el  pecado. 
Luego  no  se  requiere  para  la  justifica- 
cion del  pecador  un  movimiento  del  li- 
bre albedrio  en  contra  del  pecado. 

2.  El  que  quiere  adelantar  no  debe 
volver  la  vista  atras,  segun  aquello  del 
Apostol  en  Flp  3,13ss:  Olvidando  lo  que 
queda  atras  y lanzandome  a lo  que  estd  delan- 
te,  corro  hacia  la  meta  para  alcanzar  el  pre- 
mio  al  que  Dios  llama  desde  arriba.  Mas  el 
que  tiende  a la  justicia  deja  atras  los  pe- 
cados pasados.  Luego  debe  olvidarlos  y 
no  ocuparse  mas  de  ellos  con  su  libre  al- 
bedrio. 

3.  En  la  justificacion  del  impio  no 
cabe  que  le  sea  perdonado  un  pecado  y 
otros  no,  pues  es  impio  esperar  de  Dios  un 
perdon  a medias.  Por  eso,  si  la  justifica- 
cion exigiese  un  movimiento  del  libre  al- 
bedrio contra  sus  pecados,  habria  que 
recordarlos  todos,  lo  cual  no  parece  ad- 
misible,  porque  este  recuento  llevaria 
demasiado  tiempo  y,  ademas,  quedarian 
sin  perdonar  los  pecados  olvidados. 
Luego  para  la  justificacion  no  se  requie- 


d Otro  elemento  necesario  en  la  justificacion  es  la  fe.  En  este  punto,  la  manera  de  argu- 
mentar  es  la  misma  en  los  lugares  paralelos  del  Doctor  Angelico.  Para  la  justificacion  es  nece- 
sario el  movimiento  de  la  mente  hacia  Dios;  el  entendimiento,  que  es  primero  que  la  voluntad, 
se  mueve  en  este  orden  sobrenatural  por  la  fe.  El  acto  de  fe  unido  a la  justificacion  nos  da  a 
conocer  a Dios  como  objeto  de  la  bienaventuranza  y como  causa  de  la  justificacion  misma. 

El  movimiento  de  la  fe,  que  interviene  en  la  justificacion,  es  un  movimiento  perfecto,  pues 
coincide  con  la  misma  infusion  de  la  gracia  santificante.  Por  eso  no  es  un  acto  independiente 
de  la  caridad,  sino  que  es  infundido  al  mismo  tiempo  que  ella  con  la  gracia.  Santo  Tomas  enu- 
mera  todavia  otros  actos  que  se  dan  en  el  momento  de  la  justificacion,  como  el  de  temor  y el 
de  humildad.  Se  da  finalmente  un  acto  de  misericordia,  que  encierra  un  doble  aspecto:  amor 
al  projimo,  por  una  parte,  y detestation  o movimiento  de  aversion  con  respecto  al  pecado,  por 
otra;  ambas  cosas  las  consigna  en  la  respuesta  a la  objecion  primera  de  este  articulo,  pero  al 
segundo  aspecto  dedica  incluso  el  articulo  siguiente. 
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re  un  movimiento  del  libre  albedno  con- 
tra el  pecado. 

En  cambio  esta  lo  que  se  lee  en  Sal 
31,5:  Dije:  confesare  al  Sehor  mi  pecado;  y 
tu  perdonaste  mi  iniquidad. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  ya  ex- 
pusimos  (a.l),  la  justificacion  del  peca- 
dor  es  un  movimiento  en  que  el  alma 
humana  es  movida  por  Dios  del  estado 
de  pecado  al  estado  de  justicia.  Por  ello, 
la  mente  humana,  en  el  movimiento  de 
su  libre  albedno,  debe  comportarse  res- 
pecto  de  estos  dos  estados  opuestos 
como  se  comporta  el  movil  en  el  movi- 
miento local  respecto  de  los  dos  extre- 
mos  entre  los  que  se  mueve.  Ahora 
bien,  en  el  movimiento  local  vemos  que 
el  movil  se  aleja  del  punto  de  partida  y 
se  acerca  al  punto  de  llegada.  Luego 
tambien  el  alma  humana,  en  el  proceso 
de  su  justificacion,  debe  alejarse  del  pe- 
cado y aproximarse  a la  justicia  mediante 
el  movimiento  de  su  libre  albedno.  Pero 
alejamiento  y aproximacion,  cuando  se 
trata  del  libre  albedno,  no  son  otra  cosa 
que  detestation  y deseo.  Asi  lo  entiende 
San  Agustfn  en  su  comentario  a San 
Juan8  al  exponer  las  palabras  «E1  merce- 
nario,  en  cambio,  huye»:  Nuestras  afeccio- 
nes  son  movimientos  del  dnimo:  la  alegria  es 
una  expansion  del  alma,  y el  teinor,  su  huida; 
te  acercas  espiritualmente  cuando  deseas,  te 
alejas  cuando  temes.  Siguese,  pues,  que  en 
la  justificacion  del  pecador  debe  haber 
un  doble  movimiento  del  libre  albedno: 
uno  que  por  el  deseo  tienda  hacia  la  jus- 
ticia de  Dios,  y otro  por  el  que  se  detes- 
te el  pecado. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Incumbe  a la  misma 
virtud  perseguir  uno  de  los  contrarios  y 
rehuir  el  otro.  Por  ello,  dado  que  corres- 
ponde  a la  caridad  amar  a Dios,  tambien 
le  pertenece  odiar  los  pecados,  por  los 
que  el  alma  se  separa  de  Dios. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Cierta- 
mente  no  hay  que  volver  con  amor  ha- 
cia el  pasado,  sino  que  en  este  sentido 
hay  que  olvidarlo  para  no  aficionarse  a 
el.  Pero  sf  se  lo  debe  recordar  y conside- 
rar  para  detestarlo,  pues  es  asi  como  nos 
alejamos  de  el. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  En  el 
tiempo  que  precede  a la  justificacion  el 


hombre  debe  detestar  cada  uno  de  los 
pecados  que  cometio  y de  los  que  tiene 
memoria.  Este  examen  previo  engendra 
en  el  alma  un  movimiento  general  de  re- 
probation que  engloba  todos  los  peca- 
dos cometidos,  y entre  ellos  tambien  los 
olvidados;  porque  las  disposiciones  del 
pecador  son  entonces  tales,  que  se  arre- 
pentirfa  tambien  de  los  pecados  olvida- 
dos si  le  viniesen  a la  memoria.  Y este 
movimiento  contribuye  a la  justificacion. 

ARTICULO  6 

glM  remision  de  los  pecados  debe 
contarse  entre  los  elementos 

requeridos  para  la  justificacion  del 
pecador? 

In  Sent.  4 d.17  q.l  a.3  q.a5. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
remision  de  los  pecados  no  ha  de  con- 
tarse entre  los  elementos  que  se  requie- 
ren  para  la  justificacion  del  pecador. 

1.  La  sustancia  de  una  cosa  no  se 
cuenta  entre  los  requisitos  de  la  misma; 
el  hombre,  por  ejemplo,  no  se  enumera 
al  lado  de  su  alma  y su  cuerpo.  Mas  la 
justificacion  del  pecador  consiste  preci- 
samente  en  la  remision  de  sus  pecados, 
segun  ya  vimos  (a.l).  Luego  la  remision 
de  los  pecados  no  debe  ser  contada  entre 
los  requisitos  de  la  justificacion. 

2.  La  infusion  de  la  gratia  y la  remi- 
sion de  los  pecados  son  la  misma  cosa, 
como  tambien  lo  son  la  difusion  de  la 
luz  y la  desaparicion  de  las  tinieblas. 
Pero  un  objeto  no  debe  ser  connumera- 
do  consigo  mismo,  pues  la  unidad  se 
opone  a la  multiplicidad.  Luego  la  remi- 
sion de  la  culpa  no  debe  enumerarse 
junto  con  la  infusion  de  la  gracia. 

3.  La  remision  de  los  pecados  resul- 
ta,  como  el  efecto  de  su  causa,  del  movi- 
miento del  libre  albedrio  hacia  Dios  y en 
contra  del  pecado,  pues  son  la  fe  y la  ca- 
ridad las  que  producen  tal  remision. 
Pero  el  efecto  no  debe  ser  enumerado  en 
lfnea  con  su  causa,  pues  los  elementos 
que  se  cuentan  como  miembros  de  una 
division  han  de  ser  naturalmente  simul- 
taneos.  Luego  la  remision  de  la  culpa  no 
debe  contarse  entre  los  requisitos  de  la 
justificacion. 

En  cambio  esta  que  al  enumerar  los 


8.  Tr.46,  super  10,12:  ML  35,1732. 
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requisitos  de  una  cosa  no  se  puede  olvi- 
dar  el  fin,  que  es  siempre  lo  mas  impor- 
tante.  Ahora  bien,  el  fin  de  la  justifica- 
tion del  impfo  es  la  remision  de  los  pe- 
cados,  pues  se  dice  en  Is  27,9:  Este  es 
todo  el  fruto:  que  sea  quitado  su  pecado.  Lue- 
go  la  remision  de  los  pecados  debe  ser 
enumerada  entre  los  elementos  que  se 
requieren  para  la  justificacion  del  pe- 
cador. 

Solution.  Hay  que  decir:  Cuatro  son 
los  elementos  que  se  enumeran’  como 
necesarios  para  la  justificacion  del  peca- 
dor,  a saber:  la  infusion  de  la  gratia,  el 
movimiento  del  libre  albedrfo  hacia 
Dios  por  la  fe,  el  movimiento  del  mismo 
libre  albedrfo  contra  el  pecado  y la  remi- 
sion de  la  culpa.  La  razon  es  que,  segun 
dijimos  (a.l),  la  justificacion  es  un  movi- 
miento en  el  cual  el  alma  es  movida  por 
Dios  del  estado  de  culpa  al  estado  de 
justicia.  Mas  en  cualquier  movimiento 
en  que  un  sujeto  se  mueve  bajo  un  im- 
pulso  exterior  se  requieren  estos  tres  ele- 
mentos: primero,  el  impulso  del  motor; 
segundo,  el  movimiento  del  sujeto  mo- 
vil;  tercero,  la  consumacion  del  movi- 
miento, es  decir,  la  llegada  al  termino. 
En  nuestro  caso,  el  impulso  divino  con- 
siste  en  la  infusion  de  la  gratia;  el  movi- 
miento del  libre  albedrfo,  que  es  doble, 
consiste  en  que  se  aleja  del  punto  de 
partida  y se  aproxima  al  de  llegada;  la 
consumacion,  es  decir,  el  acceso  al  ter- 
mino de  este  movimiento,  se  encuentra 
en  la  remision  de  la  culpa,  pues  con  esto 
se  consuma  la  justificacion. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Decimos  que  la  jus- 
tificacion del  impfo  es  la  remision  misma 
de  los  pecados,  porque  todo  movimien- 
to recibe  la  especie  de  su  termino.  No 
obstante,  para  llegar  a este  termino  se 
requieren  otros  muchos  elementos. 


como  consta  por  lo  ya  dicho  (sol.  y 
a.2.3.4.5). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  infu- 
sion de  la  gracia  y la  remision  de  la  cul- 
pa pueden  ser  consideradas  de  dos  ma- 
neras.  Primero,  atendiendo  a la  sustancia 
misma  del  acto.  Y asf  son  una  sola  cosa, 
pues  por  el  mismo  acto  Dios  comunica 
la  gracia  y borra  la  culpa.  En  segundo 
lugar,  atendiendo  a su  objeto.  Y asf,  se 
distinguen  por  cuanto  una  cosa  es  la  cul- 
pa que  se  borra  y otra  la  gracia  que  se 
infunde.  Tambien  en  el  orden  natural  la 
generation  y la  corruption  difieren  entre 
sf,  por  mas  que  la  generation  de  una 
cosa  es  la  corruption  de  otra. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  No  se 
trata  aquf  de  la  division  de  un  genero  en 
sus  especies,  en  cuyo  caso  los  miembros 
de  la  division  habrfan  de  ser  naturalmen- 
te  simultaneos.  Se  trata  de  la  diferencia 
que  existe  entre  los  varios  elementos  re- 
queridos  para  que  una  cosa  este  comple- 
ta,  y en  una  enumeration  asf  un  elemen- 
to  puede  ser  anterior  y otro  posterior; 
porque  entre  los  principios  y entre  las 
partes  de  una  cosa  unos  pueden  ser  ante- 
riores  a otros. 

ARTICULO  7 

, La  justificacion  del  pecador  se 
realiza  instantaneamente  o de  manera 
sucesiva?e 

In  Sent.  4 d.17  q.l  a.5  q.:'2,3;  De  verit.  q.28  a.2  ad  10; 
a.9. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
justificacion  del  pecador  no  se  realiza 
instantaneamente,  sino  de  modo  suce- 
sivo. 

1.  La  justificacion  del  impfo,  como 
ya  dijimos  (a.3),  implica  un  movimiento 
del  libre  albedrfo.  Ahora  bien,  el  acto 
propio  del  libre  albedrfo  es  la  election. 


9.  Cf.  SAN  ALBERTO  MAGNO,  In  Sent.,  1.4  dist.17  a.10.11:  BO  29,673-679;  SAN  BUENAVEN- 
TURA, In  Sent,  1.4  dist.l  p.l  a.l  q.1-4:  QR,  IV  41S-424. 


e En  el  Com.  a las  Sent,  compara  Santo  Tomas  la  justification  al  acto  de  la  generation  y 
corruption,  que  se  dan  al  mismo  tiempo  e instantaneamente  (In  Sent.  4 d.17  c.l  a.5  q.a2;  ed. 
Moos,  IV  [Paris  1947]  p.852).  En  la  Cuest.  disp.  sobre  la  verdad  repite  esa  analogfa  y anade  la 
de  la  iluminacion,  que  se  opera  al  mismo  tiempo  que  la  disipacion  de  la  oscuridad  (Opera  omnia 
XXII  vol.III  [Roma  1976]  p.844a-848b).  En  la  Suma  de  teologia  se  sirve  de  las  dos  citadas  com- 
paraciones  y establece  el  siguiente  raciocinio  para  demostrar  la  instantaneidad:  la  justificacion 
no  se  podrfa  hacer  en  un  instante  si  el  agente  tuviera  necesidad  de  tiempo  para  preparar  al  suje- 
to; ahora  bien.  el  agente  aquf  es  Dios,  cuyo  poder  es  infinito  y no  necesita  tiempo  para  sus 
obras;  luego  el  acto  de  la  justificacion  puede  ser  efectuado  por  Dios  de  modo  instantaneo. 
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que  supone  la  previa  deliberacion  del 
consejo,  segun  se  expuso  arriba  (q.15 
a.3).  Mas  como,  a su  vez,  la  deliberacion 
implica  un  proceso  discursivo  y,  por 
tanto,  sucesion  temporal,  parece  que  la 
justificacion  se  realiza  en  forma  sucesiva. 

2.  El  movimiento  del  libre  albedrio 
requiere  un  acto  de  consideracion.  Pero 
es  imposible  pensar  en  acto  muchas  cosas 
a la  vez,  segun  se  expuso  en  la  Parte  I 
(q.85  a.4).  Asf,  pues,  dado  que  el  movi- 
miento del  libre  albedrio  requerido  para 
la  justificacion  del  pecador  tiene  diver- 
sos  terminos,  que  son  Dios  y el  peeado, 
parece  que  la  justificacion  no  se  puede 
realizar  en  un  solo  instante. 

3.  Las  formas  que  admiten  mas  y 
menos  se  reciben  en  el  sujeto  de  manera 
sucesiva,  como  pasa  con  la  blancura  y la 
negrura.  Pero  la  gracia,  segun  ya  vimos 
(q.  112  a.4),  admite  mas  y menos.  Luego 
no  se  recibe  instantaneamente  en  el  suje- 
to. Por  tanto,  como  la  justificacion  del 
pecador  requiere  la  infusion  de  la  gracia, 
parece  que  no  puede  realizarse  de  modo 
instantaneo. 

4.  El  movimiento  del  libre  albedrio 
que  concurre  a la  justificacion  es  merito- 
rio  y precede,  por  tanto,  de  la  gracia, 
sin  la  cual  no  puede  darse  merito  algu- 
no,  como  veremos  luego  (q.l  14  a.2). 
Pero  hay  primero  que  recibir  la  forma, 
antes  de  poder  obrar  en  virtud  de  ella. 
Por  tanto,  en  un  primer  momento  se  re- 
cibe la  gracia,  y luego  el  libre  albedrio 
se  mueve  hacia  Dios  y contra  el  peeado. 
Luego  la  justificacion  no  se  produce 
toda  de  una  vez. 

5.  Cuando  es  infundida  la  gracia  en 
el  alma  tiene  que  haber  un  instante  ini- 
cial  en  que  la  gracia  ya  esta  alii.  Igual- 
mente,  al  borrarse  la  culpa,  tiene  que  ha- 
ber un  instante  ultimo  en  que  el  hombre 
todavia  esta  sujeto  a ella.  Pero  no  puede 
ser  este  el  mismo  instante,  porque  en- 
tonces  dos  contrarios  se  hallarfan  a la 
vez  en  el  mismo  sujeto.  Tiene  que  haber, 
por  tanto,  dos  instantes  que  se  suceden, 
y entre  ellos,  segun  ensena  Aristoteles 
en  VI  Physif10,  ha  de  haber  tiempo  in- 
termedio.  Luego  la  justificacion  no  se 
produce  toda  de  una  vez,  sino  sucesiva- 
mente. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  la 
justificacion  del  pecador  es  producida 


por  la  gracia  del  Espiritu  Santo  justifica- 
dor.  Mas  el  Espiritu  Santo  adviene  a la 
mente  del  hombre  subitamente,  segun 
aquello  de  Act  2,12:  Se  produjo  de  repente 
un  ruido  procedente  del  cielo,  como  de  un  vien- 
to  impetuoso  que  se  levanta,  acerca  de  lo 
cual  dice  la  Glosa  n:La  gracia  del  Espiritu 
Santo  no  conoce  las  lentas  tentativas.  Luego 
la  justificacion  del  pecador  no  es  sucesi- 
va, sino  instantanea. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  justifica- 
cion del  pecador,  considerada  en  su  ori- 
gen,  consiste  toda  ella  en  la  infusion  de 
la  gracia,  por  la  cual  es  movido  el  libre 
albedrio  y es  borrada  la  culpa.  Mas  la  in- 
fusion de  la  gracia  se  produce  instanta- 
neamente y sin  sucesion.  Porque,  si  en 
algunos  casos  la  forma  no  se  imprime 
subitamente  en  su  sujeto,  ello  se  debe  a 
que  este  sujeto  no  presenta  las  disposi- 
ciones  requeridas  y el  agente  necesita 
tiempo  para  comunicarselas.  Y asi  ve- 
mos  que,  en  cuanto  la  materia  queda 
dispuesta  por  la  alteracion  precedente, 
recibe  inmediatamente  la  forma  sustan- 
cial,  y que  asimismo,  en  cuanto  al  cuer- 
po  diafano,  que  de  suyo  esta  siempre 
dispuesto,  recibe  la  luz,  queda  subita- 
mente iluminado.  Ahora  bien,  ya  diji- 
mos  (q.l  12  a.2)  que  para  infundir  la  gra- 
cia en  el  alma  Dios  no  necesita  otra  dis- 
posicion  que  la  que  el  mismo  produce. 
Y esta  disposition  requerida  para  la  re- 
cepcion  de  la  gracia  la  produce  unas  ve- 
ces  subitamente  y otras  poco  a poco  y 
de  modo  sucesivo,  como  tambien  se  dijo 
anteriormente  (ib.,  ad  2).  Porque  si  el 
agente  natural  no  logra  disponer  la  ma- 
teria al  instante,  ello  se  debe  a que  existe 
alguna  desproporcion  entre  la  resistencia 
que  ofrece  la  materia  y la  virtud  del 
agente;  y asf  vemos  que  cuanto  mas 
fuerte  es  la  virtud  del  agente  tanto  mas 
pronto  queda  la  materia  dispuesta.  Y 
como  la  virtud  divina  es  infinita,  puede 
disponer  instantaneamente  cualquier  ma- 
teria creada  para  recibir  la  forma,  y mas 
aiin  el  libre  albedrio  del  hombre,  que 
por  su  misma  naturaleza  esta  capacitado 
para  moverse  de  manera  instantanea. 
Concluimos,  pues,  que  la  justificacion 
del  impfo  es  producida  por  Dios  instan- 
taneamente. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  movimiento  del 


10.  ARISTOTELES,  c.l  n.2  (BK  23M):  S.  TH„  lect.l.  11.  Glossa  interl.  (VI  166v). 
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libre  albedrfo  que  concurre  a la  justifica- 
tion consiste  en  un  asentimiento  para 
detestar  el  pecado  y para  volverse  a 
Dios,  y este  asentimiento  se  produce  ins- 
tantaneamente.  A veces,  sin  embargo, 
existe  una  deliberation  previa;  pero  esta 
no  pertenece  a la  sustancia  de  la  justifi- 
cation, sino  que  conduce  a ella,  como  el 
movimiento  local  conduce  a la  ilumina- 
cion  y la  alteration  lleva  a la  generation. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Como 
ya  expusimos  en  la  Parte  I (q.28  a.2; 
q.58  a.2),  no  es  imposible  entender  en 
acto  dos  cosas  a la  vez  en  cuanto  de  al- 
guna  manera  se  reducen  a una  sola;  y asf 
entendemos  a la  vez  el  sujeto  y el  predi- 
cado  en  cuanto  concurren  a formar  una 
sola  afirmacion.  De  esta  manera  puede 
tambien  el  libre  albedrfo  moverse  hacia 
dos  terminos  a la  vez  en  cuanto  uno  de 
ellos  se  ordena  al  otro.  Ahora  bien,  el 
movimiento  del  libre  albedrfo  contra  el 
pecado  se  ordena  al  movimiento  del  li- 
bre albedrfo  hacia  Dios;  pues,  si  el  hom- 
bre  detesta  el  pecado,  es  porque  es  con- 
trario  a Dios,  con  quien  trata  de  unirse. 
De  este  modo,  en  la  justification  el  libre 
albedrfo  rechaza  el  pecado  y se  vuelve 
hacia  Dios  al  mismo  tiempo,  al  igual 
que  el  movil  se  acerca  a un  lugar  a la 
vez  que  se  aleja  de  otro. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Si  una 
forma  no  se  recibe  subitamente  en  la 
materia  no  es  porque  admita  el  mas  y el 
menos;  pues  de  lo  contrario  la  luz  no  se 
recibirfa  de  manera  instantanea  en  el 
aire,  que  es  susceptible  de  una  ilumina- 
cion  mayor  y menor.  La  razon  hay  que 
buscarla,  como  dijimos  (sol.),  en  las  dis- 
posiciones  de  la  materia  o del  sujeto. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Una  cosa 
empieza  a obrar  en  virtud  de  su  forma 
desde  el  mismo  instante  en  que  la  recibe; 
como  sucede  con  el  fuego,  que  nada  mas 
ser  producido  emprende  el  movimiento 
ascendente,  y si  este  movimiento  fuera 
instantaneo,  en  el  mismo  instante  alcan- 
zarfa  la  altura.  Ahora  bien,  el  acto  de 
querer,  que  es  el  movimiento  del  libre 
albedrfo,  no  es  sucesivo,  sino  instanta- 
neo. Luego  la  justification  del  pecador 
no  puede  ser  sucesiva. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  La  suce- 
sion de  dos  estados  opuestos  en  el  mis- 
mo sujeto  no  puede  ser  considerada  de 


la  misma  manera  cuando  se  trata  de  una 
realidad  sometida  al  tiempo  y de  una 
realidad  que  esta  por  encima  del  tiempo. 
Porque  en  las  cosas  temporaneas  no  se 
puede  hablar  de  un  instante  ultimo  en 
que  la  forma  anterior  permanece  aun  en 
el  sujeto;  hay  solamente  un  tiempo  que 
acaba  y un  instante  primero  en  que  la 
forma  siguiente  esta  ya  en  la  materia  o 
sujeto.  La  razon  es  que  en  el  curso  del 
tiempo  no  puede  designarse  un  instante 
que  sea  precedido  inmediatamente  de 
otro  instante,  pues  los  instantes  no  son 
contiguos  en  el  tiempo,  como  tampoco 
los  puntos  en  la  lfnea,  segun  se  muestra 
en  VI  Physic.'1  El  tiempo  acaba  en  un 
instante.  Por  eso,  durante  todo  el  tiem- 
po en  que  un  sujeto  se  mueve  hacia  una 
forma  se  encuentra  bajo  la  forma  ante- 
rior, y en  el  ultimo  instante  de  ese  tiem- 
po, que  es  justamente  el  primer  instante 
del  tiempo  siguiente,  posee  ya  la  forma  a 
la  que  tendfa  como  a su  termino. 

Pero  en  las  cosas  que  estan  por  enci- 
ma del  tiempo  sucede  de  otro  modo.  Si 
hay  en  ellas,  como,  por  ejemplo,  en  los 
angeles,  alguna  sucesion  de  afectos  o de 
concepciones  intelectuales,  esta  sucesion 
no  se  mide  por  el  tiempo  continuo,  sino 
por  el  tiempo  discreto,  como  tampoco 
son  continuas  tales  cosas,  segun  se  vio 
en  la  Parte  I (q.53  a.3).  En  este  caso, 
pues,  puede  designarse  un  instante  ulti- 
mo en  que  el  estado  anterior  existfa,  y 
un  instante  primero  en  que  el  estado  si- 
guiente ya  existe.  Y esto  sin  que  quepa 
hablar  de  un  tiempo  intermedio,  porque 
no  se  da  aquf  la  continuidad  temporal 
que  lo  exigirfa. 

Ahora  bien,  el  alma  humana,  sujeto 
de  la  justification,  de  suyo,  esta  sin  duda 
por  encima  del  tiempo,  mas  por  acciden- 
te  se  encuentra  sometida  al  tiempo,  ya 
que  en  sus  operaciones  intelectivas  de- 
pende  del  espacio  y del  tiempo  inheren- 
tes  a las  especies  sensibles  en  las  que 
considera  las  especies  inteligibles,  segun 
se  expuso  en  la  Parte  I (q.84  a, 7).  Te- 
niendo  esto  en  cuenta,  debemos  juzgar 
de  sus  cambios  segun  las  reglas  de  los 
movimientos  sometidos  al  tiempo.  Y asf 
debemos  decir  que  no  hay  un  ultimo 
instante,  sino  un  tiempo  ultimo,  en  que 
el  alma  subyace  a la  culpa;  pero  sf  hay 
un  instante  primero  en  que  ya  esta  la 
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gracia  donde  durante  todo  el  tiempo 
precedente  estaba  la  culpa. 

ARTICULO  8 

fEs  la  infusion  de  la  gracia,  segiin  el 

orden  de  naturaleza,  el primero  de 

los  elementos  requeridos  para  la 
justificacion  del  pecador?1 

In  Sent.  4 d.  17  q.l  a.4;  De  verit,  q.28  a.7.8. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
infusion  de  la  gracia  no  es,  segun  un  or- 
den de  naturaleza,  el  primero  de  los  ele- 
mentos  requeridos  para  la  justificacion 
del  pecador. 

1.  Antes  de  acceder  al  bien  hay  que 
comenzar  por  alejarse  del  mal,  segiin 
aquello  de  Sal  36,27:  Apdrtate  del  mal  y 
haz  el  bien.  Pero  la  remision  de  la  culpa 
corresponde  al  alejamiento  del  mal,  y la 
infusion  de  la  gracia  al  acceso  al  bien. 

Luego,  segiin  el  orden  de  naturaleza,  la 
remision  de  la  culpa  es  anterior  a la  in- 
fusion de  la  gracia. 

2.  La  disposicion  para  una  forma 
precede  naturalmente  a esta  forma.  Pero 
el  movimiento  del  libre  albedrio  es  una 
disposicion  para  recibir  la  gracia.  Luego 
precede  naturalmente  a la  infusion  de  la 
misma. 

3.  El  pecado  impide  al  alma  tender 
libremente  a Dios.  Mas  remover  el  obs- 
taculo  que  se  opone  al  movimiento  es 
anterior  al  movimiento  mismo.  Luego  la 
remision  de  la  culpa  y el  movimiento  del 
libre  albedrio  contra  el  pecado  son  natu- 
ralmente anteriores  al  movimiento  del  li- 
bre albedrio  hacia  Dios  y a la  infusion 
de  la  gracia. 

/ Como  los  teologos  de  los  siglos  XII  y XIII,  venia  distinguiendo  diversos  elementos  que  in- 
tervienen  en  la  justificacion.  lira  necesario  establecer  un  orden,  si  no  de  tiempo,  porque  todo 
se  realiza  en  un  instante,  si  de  naturaleza.  El  primero  en  establecer  cientificamente  ese  orden 
fue  Pedro  de  Poitiers  (f  1205).  Segiin  el,  cuatro  son  los  elementos  de  la  justificacion  y este  es 
su  orden  de  naturaleza:  infusion  tie  la  gracia,  movimiento  del  libre  albedrio,  la  contricion  y la 
remision  de  la  culpa  (P.  P1CTAV1ENSE,  Sententiarum...  Ill  c.2:  ML  211,1044-1048).  Este  orden  es 
mantenido  por  los  teologos  hasta  llegar  Santo  Tomas. 

El  Doctor  Angelico,  en  el  Com.  a las  Sent.,  recoge  estos  materiales  y cambia  algo  su  orden: 
infusion  de  la  gracia,  remision  de  la  culpa,  movimiento  del  libre  albedrio  hacia  Dios  y movi- 
miento del  libre  albedrio  contra  el  pecado  (In  Sent.  4 d.  17  q.l  a.3  q.a5;  ed.  Moos,  IV  [Paris 
1947]  p.843).  Algo  mas  adelante  advertira  que,  atendiendo  a la  causa  material,  es  primero  la  re- 
mision de  los  pecados,  pero,  mirando  a las  otras  tres  causas  (formal,  eficiente  y final),  lo  prime- 
ro de  todo  es  la  infusion  de  la  gracia  (ibid.,  a.4  q.*l:  ibid..  p.845s).  Este  mismo  orden  de  natu- 
raleza o de  causalidades  mantiene  en  la  Cuest.  disp.  sobre  la  verdad  (Opera  omnia  XXII  vol.III 
[Roma  1976]  p.838a-841a). 

En  la  Suma  de  teologia  sigue  manteniendo  el  orden  de  naturaleza  establecido  en  el  Com.  a las 
Sent.,  pero  escogiendo  otro  medio  de  argumentacion.  En  este  comentario  y en  la  Cuest.  disp. 
sobre  la  verdad  tomaba  como  base  la  doctrina  hilemorfica  de  Aristoteles  de  la  mutacion  sustan- 
cial;  en  la  Suma  de  teologia,  en  este  articulo  8,  prefiere  razonar  desde  la  teoria  del  movimiento. 


En  cambio  esta  el  hecho  de  que  la 
causa  es  naturalmente  anterior  al  efecto. 
Mas  la  infusion  de  la  gracia,  segun  ya 
dijimos  (a.7),  es  causa  de  todos  los  de- 
mas  requisites  de  la  justificacion.  Luego 
es  naturalmente  anterior.- 

Solucion.  Hay  que  decir:  Los  cuatro 
elementos  que,  segun  dijimos  (cf.  obj.3; 
a.6),  se  requieren  para  la  justificacion  del 
pecador,  se  producen  simultaneramente 
en  cuanto  al  tiempo.  puesto  que  la  jus- 
tificacion no  se  alcanza  por  etapas  suce- 
sivas,  segun  queda  dicho  (a.7).  Pero  en 
cuanto  al  orden  de  naturaleza  son  unos 
anteriores  a otros.  Y el  primero  en  este 
orden  es  la  infusion  de  la  gracia;  el  se- 
gundo,  el  movimiento  del  libre  albedrio 
hacia  Dios;  el  tercero,  el  movimiento  del 
libre  albedrio  contra  el  pecado;  el  cuar- 
to,  la  remision  de  la  culpa. 

Y la  razon  es  que,  en  cualquier  movi- 
miento, lo  primero  por  naturaleza  es  el 
impulso  del  motor;  lo  segundo,  la  dispo- 
sicion de  la  materia  o el  movimiento  del 
movil  mismo;  lo  ultimo,  el  fin  o termino 
del  movimiento  al  cual  tiende  la  accion 
del  motor.  Ahora  bien,  la  mocion  misma 
de  Dios  considerado  como  motor  se 
identifica,  segun  ya  vimos  (a.6),  con  la 
infusion  de  la  gracia;  el  movimiento  o 
disposicion  del  movil  es  el  doble  movi- 
miento del  libre  albedrio,  y el  termino  o 
fin  del  movimiento  es  la  remision  de  la 
culpa,  como  tambien  se  ha  dicho  (a.  1.6). 
Por  tanto,  lo  primero  segun  el  orden  de 
naturaleza  en  la  justificacion  es  la  infu- 
sion de  la  gracia;  lo  segundo,  el  movi- 
miento del  libre  albedrio  hacia  Dios;  lo 
tercero,  el  movimiento  del  libre  albedrio 
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contra  el  pecado  (pues  si  el  sujeto  detes- 
ta el  pecado  es  porque  contrarfa  a Dios 
y,  por  tanto,  el  movimiento  del  libre  al- 
bedrio  hacia  Dios  es,  naturalmente,  ante- 
rior al  movimiento  contra  el  pecado,  ya 
que  es  su  causa  y razon  de  ser);  lo  cuar- 
to  y ultimo  es  la  remision  del  pecado,  a 
lo  cual  se  ordena  toda  esta  transmuta- 
tion como  a su  fin,  segun  ya  dijimos 
(ib.). 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  receso  y el  acce- 
so  en  relation  con  dos  terminos  contra- 
rios  pueden  considerarse  de  dos  mane- 
ras.  La  una,  por  parte  del  movil,  y bajo 
este  aspecto,  el  alejamiento  de  un  termi- 
no  precede  naturalmente  al  acceso  al 
otro,  puesto  que  la  forma  que  el  sujeto 
movil  pierde  esta  en  el  antes  que  la  con- 
traria  que  adquiere  por  el  movimiento. 
La  otra,  por  parte  del  agente,  y bajo  este 
aspecto  sucede  a la  inversa.  Pues  el 
agente  precede,  mediante  la  forma  que 
en  el  preexiste,  a remover  la  forma  con- 
traria,  como  procede  el  sol  con  su  luz  a 
remover  las  tinieblas.  Y asi,  por  parte 
del  sol,  la  difusion  de  la  luz  es  anterior 
a la  expulsion  de  las  tinieblas,  mientras 
que  por  parte  del  aire  iluminado  es  ante- 
rior la  expulsion  de  las  tinieblas  a la  re- 
ception de  la  luz.  Esto  en  cuanto  al  or- 
den  de  naturaleza,  porque  en  cuanto  al 
tiempo  las  dos  cosas  son  simultaneas. 
Ahora  bien,  como  la  infusion  de  la  gra- 
tia y la  remision  de  la  culpa  se  conside- 
ran  ante  todo  desde  el  punto  de  vista  de 
Dios,  autor  de  la  justification,  de  aqui 
que,  segun  el  orden  de  naturaleza,  es  an- 
tes la  infusion  de  la  gratia  que  la  remi- 
sion de  la  culpa.  Pero  si  se  miran  las  co- 
sas desde  el  lado  del  hombre  justificado, 
sucede  a la  inversa;  pues  la  elimination 
de  la  culpa  es  naturalmente  anterior  a la 
consecution  de  la  gratia  justificante. 

O bien  se  puede  decir  que  los  termi- 
nos de  la  justification  son  la  culpa  como 
punto  de  partida  y la  justicia  como  pun- 
to de  llegada;  la  gracia,  por  su  parte,  es 
a la  vez  causa  de  la  remision  de  la  culpa 
y de  la  consecution  de  la  justicia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  dis- 
position del  sujeto  precede  en  orden  de 
naturaleza  a la  reception  de  la  forma;  sin 
embargo,  sigue  a la  action  del  agente. 


que  es  la  causa  de  esta  disposition.  De 
aqui  que  el  movimiento  del  libre  albe- 
drio  precede,  en  orden  de  naturaleza,  a 
la  consecution  de  la  gracia,  pero  es  con- 
siguiente  a su  infusion. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Segun 
ensena  Aristoteles  en  II  Physic.13,  en  los 
movimientos  del  alma,  los  primeros  son 
siempre  los  que  se  dirigen  a los  princi- 
pios  de  la  especulacion  o al  fin  de  la  ac- 
tion; pero  en  los  movimientos  exteriores 
la  remocion  de  los  obstaculos  es  anterior 
a la  consecution  del  fin.  Y como  el  mo- 
vimiento del  libre  albedrio  es  un  movi- 
miento del  alma,  se  dirige  antes,  con 
prioridad  de  naturaleza,  a Dios  como  a 
su  fin  que  a remover  el  obstaculo  del 
pecado. 

ARTICULO  9 

gLa  justificacion  del  pecador  es  la 
mayor  obra  de  Dios? 

3 q.43  a.4  ad  2;  In  Sent.  4 d.17  q.l  a.5  q.al  ad  1.2; 
d.46  q.2  a.  I q.a3  ad  2;  In  lo.  14  lect.3. 

Objeciones  por  las  que  no  parece 
que  la  justificacion  del  pecador  sea  la 
mayor  obra  de  Dios. 

1.  La  justificacion  del  impio  propor- 
ciona  al  hombre  la  gracia  del  viador. 
Mas  la  glorification  le  procura  la  gracia 
de  la  gloria  celeste,  que  es  mayor.  Luego 
la  glorification  de  los  angeles  y de  los 
hombres  es  obra  mas  excelente  que  la 
justificacion  del  pecador. 

2.  La  justificacion  del  pecador  se  or- 
dena al  bien  particular  del  individuo. 
Pero  el  bien  global  del  universo  es  supe- 
rior al  bien  del  individuo,  segun  se 
muestra  en  I Ethic.14  Luego  la  creation 
del  cielo  y de  la  tierra  es  una  obra  mas 
importante  que  la  justificacion  del  pe- 
cador. 

3.  Mayor  obra  es  hacer  algo  de  la 
nada,  sin  ninguna  cooperation,  que  ha- 
cer algo  a partir  de  un  sujeto  y con  su 
cooperation.  Mas  en  la  obra  de  creation 
lo  que  se  produce  es  sacado  de  la  nada 
y,  por  tanto,  sin  cooperation  posible, 
mientras  que  en  la  justificacion  del  im- 
pio Dios  hace  un  justo  de  un  pecador,  y 
con  cierta  cooperation  por  parte  del 
hombre,  que,  como  ya  vimos  (a.3),  con- 
curre  con  un  movimiento  de  su  libre  al- 


13.  ARISTOTELES,  c.9  n.3  (BK  200al9):  S.  TH„  lect.15.  14.  ARISTOTELES,  c.2  n.8  (BK 
1094b  10):  S.  TH„  lect.2. 
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bedrio.  Luego  la  justificacion  del  peca- 
dor  no  es  la  obra  mas  grande  de  Dios. 

En  cambio  esta  lo  que  se  lee  en  Sal 
144,9:  Su  misericordia  esta  sobre  todas  sus 
obras.  Y en  la  colecta15  decimos:  jOh 
Dios!,  que  muestras  sobre  todo  tu  omnipotencia 
perdonandoy  otorgando  tu  misericordia.  Y,  a 
proposito  de  las  palabras  de  Jn  14,12: 
Hard  obras  aun  mayores,  comenta  San 
Agustin  l6:  Es  mas  grande  obra  hacer  un  jus- 
to  de  un  pecador  que  crear  el  cieloy  la  tierra. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  grandeza 
de  una  obra  puede  ser  determinada  des- 
de  dos  puntos  de  vista.  En  primer  lugar. 
por  el  modo  de  obrar.  Y en  este  sentido 
la  obra  mas  grande  es  la  de  la  creacion, 
en  la  que  se  hace  algo  de  la  nada.  En  se- 
gundo  lugar,  por  la  magnitud  del  resul- 
tado  obtenido.  Y bajo  este  aspecto,  la 
justificacion  del  impio,  que  tiene  por 
termino  el  bien  eterno  de  la  participa- 
cion  divina,  es  una  obra  mas  excelente 
que  la  creacion  del  cielo  y la  tierra,  cuyo 
termino  es  el  bien  de  la  naturaleza  mu- 
dable.  De  aqul  que  San  Agustin17,  tras 
afirmar  que  es  mas  hacer  un  justo  de  un  pe- 
cador que  crear  el  cielo  y la  tierra,  anade: 
Porque  el  cielo  y la  tierra  pasardn;  mas  la 
salud  y la  justificacion  de  los  predestinados 
permaneceran  para  siempre. 

Ademas  hay  que  tener  en  cuenta  que 


una  cosa  puede  llamarse  grande  de  dos 
maneras.  La  una,  segun  una  cantidad  ab- 
soluta.  Y en  este  sentido  el  don  de  la 
gloria  es  mayor  que  el  don  de  la  gracia 
por  la  que  se  justifica  el  pecador.  La 
otra,  segun  una  cantidad  relativa,  como 
cuando  se  dice  que  una  montana  es  pe- 
quena  y que  un  grano  de  mijo  es  gran- 
de. Y en  este  sentido  el  don  de  la  gracia 
que  justifica  al  impfo  es  mayor  que  el 
don  de  la  gloria  que  hace  bienaventura- 
do  al  justo.  porque  el  don  de  la  gracia 
supera  los  meritos  del  pecador,  que  solo 
es  digno  de  castigo.  mucho  mas  de  lo 
que  la  gloria  supera  los  meritos  del  jus- 
to. a quien  su  misma  justicia  hace  ya 
acreedor  a la  gloria.  Por  eso  San  Agus- 
tin  dice  en  el  mismo  lugar:  Juzgue  quien 
pueda  si  es  mas  crear  angel  es  justos  o justifi- 
car  a los  impios.  Ciertamente,  si  ambas  cosas 
suponen  igual  poder.  la  segunda  requiere  ma- 
yor misericordia. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Con  lo  dicho  queda 
resuelto  el  primer  argumento  . 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  bien 
del  universo  es  superior  al  bien  particu- 
lar del  individuo  si  se  trata  del  mismo 
genero  de  bien.  Pero  el  bien  de  la  gracia 
de  un  solo  individuo  es  superior  al  bien 
natural  de  todo  el  universo®. 


15.  Domingo  10  despues  de  Pentec.  16.  In  Ioann.,  tr.72,  super  14,12:  ML  35,1823. 
17.  In  Ioann.,  tr.72,  super  14,12:  ML  35,1823. 


g Esta  ultima  afirmacion  de  Santo  Tomas,  de  la  que  se  ha  abusado  a veces,  hay  que  enten- 
derla  de  acuerdo  con  lo  que  ha  dicho  en  la  cuestion  anterior,  donde,  tras  aseverar  que  la  gracia 
es  una  «forma  accidental*,  prosigue:  «La  gracia  tiene  su  existencia  en  el  alma  de  un  modo  menos 
perfecto  que  el  alma,  subsistente  por  si  misma.  Es  mas  noble  que  el  alma  en  cuanto  expresion 
y participacion  de  la  bondad  divina,  pero  no  lo  es  en  cuanto  al  modo  de  ser»  (q.  110  a.2  ad  2). 

Con  esto  apela  Santo  Tomas  a un  punto  capital  de  su  metafisica  existencial,  segun  el  cual 
las  cosas  creadas  se  dividen  ante  todo  en  dos  grandes  sectores  de  diferente  nobleza  o perfec- 
tion, segun  el  modus  essendi,  es  decir,  segun  el  modo  de  tener  el  «esse»:  la  sustancia,  que  existe 
por  si  misma,  y el  accidente,  que  solo  existe  en  y por  la  sustancia.  De  ahi  resulta  una  subordi- 
nation del  accidente  a la  sustancia,  en  razon  de  causalidad  material,  eficiente  y final  (1  q.77  a.6c 
ad  2;  q.77  a.7;  q.76  a.4).  La  gracia  es,  sin  duda,  un  accidente  especial,  porque  en  razon  de  causa 
eficiente  no  depende  de  su  sujeto,  sino  que  solo  tiene  su  origen  en  Dios,  y es  en  este  sentido 
en  el  que  trasciende  toda  la  perfection  del  universo,  como  dice  el  texto  comentado  y como  rei- 
tera  Santo  Tomas  bajo  otros  aspectos  (cf.  q.  1 12  a.l;  q.  1 14  a.2.5).  Pero  conserva  las  otras  dos 
condiciones  del  accidente:  tiene  la  existencia  en  y por  el  sujeto  y se  ordena  al  perfeccionamien- 
to  del  sujeto,  o es  «propter  completionem  subiecti*  (1  q.77  a.6).  Y esto  basta  para  que,  en  las 
categorfas  de  Santo  Tomas,  la  gracia  deba  ser  considerada  como  ens  et  bonum  secundum  quid, 
mientras  que  el  supuesto  sustancial  o la  persona  es  ens  et  bonum  simpliciter  (cf.  3 q.  15  a.  1 1 ad  3). 
De  este  modo,  lo  sobrenatural  se  articula  con  lo  natural  sin  arrebatarle  su  propia  consistencia 
o primacia  ontologica.  En  cierto  sentido  es  verdad  que  el  hombre  se  ordena  a la  gracia  y la 
gloria  (1  q.65  a.2),  como  a la  virtud  y a la  ciencia,  puesto  que  los  accidentes  son  actos  de  la 
sustancia  y la  potencia  se  ordena  al  acto  (1  q.3  a.6);  pero  absolutamente  hablando,  la  gracia  y 
la  gloria,  como  la  virtud  y la  ciencia,  son  para  ese  sujeto  natural  que  es  el  hombre.  Es  este  un 
presupuesto  importante  para  construir  la  teologia  de  la  espiritualidad  cristiana  encarnada,  evitan- 
do  los  riesgos  del  evasionismo  supernaturalista.  (Nota  del  traductor.) 
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3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  argu- 
mento  procede  atendiendo  al  modo  de 
obrar,  y bajo  este  aspecto  es  cierto  que 
la  creation  es  la  obra  mayor  de  Dios. 

ARTICULO  lO 

iLa  justification  del  pecador  es  una 
obra  milagrosa? 

1 q.  105  a.7  ad  1;  3 q.44  a.3  ad  1.3;  In  Sent.  2 d.18 
q.l  a.3  ad  2;  4 d.17  q.l  a.5  q.al. 

Objeciones  por  las  que  no  parece 
que  la  justification  del  pecador  sea  una 
obra  milagrosa. 

1 . Las  obras  milagrosas  son  mayores 
que  las  no  milagrosas.  Pero  la  justifica- 
tion del  pecador  es  mayor  que  ciertas 
obras  milagrosas,  como  consta  por  el 
texto  aducido  de  San  Agusti'n  (a.9  sed 
cont.).  Luego  la  justification  del  pecador 
es  obra  milagrosa. 

2.  El  movimiento  de  la  voluntad  es 
en  el  alma  lo  que  es  la  inclination  natu- 
ral en  las  cosas  del  mundo  ffsico.  Pero 
cuando  Dios  obra  en  estas  un  efecto 
contrario  a su  inclination  natural,  se 
produce  el  milagro;  por  ejemplo,  cuando 
hace  ver  a un  ciego  o resucita  un  muer- 
to.  Ahora  bien,  la  voluntad  del  impfo 
tiende  hacia  el  mal.  Luego  cuando  Dios, 
al  justificar  al  hombre,  lo  mueve  al  bien, 
parece  que  produce  la  justification  del 
impfo  milagrosamente. 

3.  Si  la  sabidurt'a  es  un  don  de  Dios, 
tambien  lo  es  la  justicia.  Pero  que  un 
hombre  sin  estudios  reciba  subitamente 
de  Dios  la  sabiduria  es  un  milagro.  Lue- 
go tambien  es  milagroso  que  un  pecador 
sea  justificado  por  Dios. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  los 
milagros  estan  por  encima  de  la  potencia 
natural.  Mas  la  justification  del  pecador 
no  es  superior  a la  potencia  natural, 
pues,  como  dice  San  Agustfn  en  su  obra 
De  praedest.  sanct.,s,  poder  tener  lafe,  como 
poder  tener  la  caridad,  es  propio  de  la  natura- 
leza  humana;  pero  poseerlas  de  hecho  es  debi- 
do  a la  gracia  del  creyente.  Luego  la  justifi- 
cation del  pecador  no  es  una  obra  mila- 
grosa. 

Solution.  Hay  que  decir:  De  ordinario, 
en  las  obras  milagrosas  se  distinguen19 
tres  aspectos  que  hay  que  tener  en  cuen- 


ta.  El  primero,  que  se  refiere  a la  poten- 
cia del  agente,  es  que  estas  obras  solo 
pueden  ser  realizadas  por  la  potencia  di- 
vina.  Por  eso,  al  ser  producidas  por  una 
causa  oculta,  segun  se  explico  en  la  Par- 
te I (q.l 05  a.7),  son  absolutamente  admi- 
rables.  Y en  este  sentido  tanto  la  justifi- 
cation del  pecador  como  la  creation  del 
mundo.  y en  general  cualquier  obra  que 
solo  Dios  puede  hacer.  puede  llamarse 
milagro. 

El  segundo  aspecto,  que  se  encuentra 
en  algunas  obras  milagrosas,  consiste  en 
que  la  forma  inducida  por  la  action  so- 
brepasa  la  capacidad  natural  de  la  mate- 
ria o sujeto;  en  la  resurrection  de  un 
muerto,  por  ejemplo,  la  vida  sobrepasa 
la  potencia  natural  del  cuerpo  que  resu- 
cita. Y desde  este  punto  de  vista  la  jus- 
tification del  impfo  no  es  milagrosa,  ya 
que  por  su  misma  naturaleza  el  alma  tie- 
ne  capacidad  para  la  gracia,  pues,  al  ha- 
ber  sido  liecha  a imagen  de  Dios,  es  capaz  de 
Dios  por  la  gracia,  segun  dice  San 
Agustfn20. 

El  tercer  aspecto,  en  fin,  consiste  en 
que  en  las  obras  milagrosas  se  encuentra 
algo  que  deroga  el  modo  ordinario  y 
acostumbrado  de  causar  el  efecto,  como 
cuando  un  enfermo  adquiere  de  manera 
instantanea  la  salud  perfecta  rompiendo 
el  curso  normal  que  la  curacion  sigue 
cuando  es  obra  de  la  naturaleza  o del 
arte.  Y en  este  sentido  la  justification 
del  pecador  unas  veces  es  milagrosa  y 
otras  veces  no.  Pues  lo  ordinario  y mas 
comun  en  la  justification  es  que,  bajo  el 
impulso  divino,  que  mueve  el  alma  inte- 
riormente,  el  hombre  se  convierta  a 
Dios  comenzando  por  una  conversion 
imperfecta,  de  la  que  pasa  a la  perfecta, 
ya  que  la  caridad  incoada  merece  su  acrecen- 
tamiento  y,  una  vez  acrecentada,  se  hace  mere- 
cedora  de  la  perfeccion,  segun  dice  San 
Agustfn21.  Pero  a veces  Dios  sacude  tan 
poderosamente  el  alma,  que  esta  alcanza 
de  golpe  la  justicia  en  un  grado  de  cierta 
perfeccion.  Tal  fue  la  conversion  de  San 
Pablo,  en  la  que  concurrio  ademas  un 
milagroso  abatimiento  exterior,  y asf, 
esta  conversion  es  celebrada  por  la  Igle- 
sia  como  milagrosa. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  Ciertas  obras  mila- 


18.  C.5:  ML  44,968.  19.  SAN  ALBERTO,  In  Sent.,  1.4  dist.17  a.  12:  BO  29,679.  20.  De 

Trin.,  1.14  c.8:  ML  42,1044.  21.  Epist.  1 86  Ad  Paulinum,  c.3:  ML  33,819. 
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grosas,  aunque  inferiores  a la  justifica- 
tion del  impi'o  en  el  bien  que  produce, 
constituyen  una  derogacion  del  orden 
natural  de  causalidad,  y por  tanto,  como 
milagros,  son  superiores. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  No 
siempre  que  una  cosa  natural  es  movida 
en  contra  de  su  inclination  se  produce 
un  milagro,  pues  entonces  serfa  milagro- 
so  que  el  agua  se  caliente  o que  la  piedra 
se  proyecte  hacia  arriba;  sino  solo  cuan- 
do  tal  efecto  se  produce  al  margen  de  la 
causa  propia  del  mismo.  Pero  no  hay 
mas  causa  que  Dios  capaz  de  justificar  al 


pecador,  como  no  hay  otra  causa  que  el 
fuego  capaz  de  calentar  el  agua.  Por  eso 
la  justificacion  del  impio,  bajo  este  as- 
pecto,  no  es  milagrosa. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  cien- 
cia  y la  sabiduria,  segun  el  orden  natu- 
ral, las  ha  de  recibir  el  hombre  de  Dios 
mediante  su  propio  ingenio  y estudio; 
por  eso,  cuando  las  recibe  al  margen  de 
este  orden,  el  hecho  es  milagroso.  Pero 
la  gracia  justificante  no  la  puede  lograr 
el  hombre  por  su  propia  operation,  sino 
merced  a la  action  de  Dios.  Luego  no 
hay  paridad. 


CUESTION  114 

El  merito" 

Seguidamente  debemos  ocuparnos  del  merito,  que  es  efecto  de  la  gracia 
cooperante  (cf.  q.  1 13  introd.),  y que  suscita  estos  diez  interrogantes: 

1.  £ Puede  el  hombre  merecer  algo  de  Dios? — 2.  6Se  puede  merecer  la 
vida  eterna  sin  la  gracia? — 3.  ^Puede  el  hombre  en  gracia  merecer  de  con- 
digno  ' la  vida  eterna? — 4.  ^La  gracia  es  principio  del  merito  por  la  caridad 
principalmente? — 5.  £ Puede  el  hombre  merecer  la  primera  gracia  para  si 
mismo? — 6.  (:,La  puede  merecer  para  otro? — 7.  £ Puede  merecer  para  si  la 
reparation  para  cuando  haya  pecado? — 8.  <,  Puede  merecer  para  si  el  aumen- 
to  de  la  gracia  o de  la  caridad? — 9.  ^Puede  merecer  para  si  la  perseverancia 
final? — 10.  ^Los  bienes  temporales  son  objeto  de  merito? 


ARTICULO  1 

gPuede  el  hombre  merecer  algo  de 
Dios? 

Supra  q.21  a.4;  In  Sent.  3 d.  18  a.2. 

Objeciones  por  las  que  no  parece 
que  el  hombre  pueda  merecer  algo  de 
Dios. 

1.  No  parece  que  se  merezca  recom- 
pensa  alguna  por  dar  a otro  to  que  se  le 
debe.  Mas  con  todas  nuestras  buenas  obras 
nunca  llegaremos  a pagar  a Dios  lo  que  le  de- 
bemos ni  dejaremos  de  ser  siempre  deudores 
suyos,  segun  el  mismo  Filosofo  afirma  en 
VIII  Ethic 1 Por  lo  cual  se  lee  en  Lc 
17,10:  Cuando  hayais  liecho  todo  lo  mandado, 
decid:  No  somos  mas  que  unos  pobres  criados, 
hemos  hecho  lo  que  temamos  que  hacer. 

2.  El  bien  que  uno  se  hace  a si  mis- 
mo no  parece  que  sea  meritorio  ante 
aquel  a quien  nada  aprovecha.  Mas 
cuando  el  hombre  hace  una  obra  buena 
se  beneficia  a si  mismo  o a otro  hombre, 
pero  no  a Dios,  pues  se  dice  en  Job 


35,7:  Y con  serJusto,  ique  le  das?;  ique  reci- 
be  el  de  tu  mono?  Luego  el  hombre  no 
puede  merecer  ante  Dios. 

3.  Aquel  ante  quien  adquirimos  un 
merito  se  convierte  en  nuestro  deudor, 
pues  constituye  una  deuda  el  dar  su  re- 
tribucion al  que  la  ha  merecido.  Pero 
Dios  no  es  deudor  de  nadie,  pues  se  dice 
en  Rom  11,35:  i Quien  le  dio  a elprimero 
para  tener  dereclio  a retribucion?  Luego  na- 
die puede  merecer  nada  ante  Dios. 

En  cambio  esta  lo  que  se  lee  en  Jer 
31,16:  Tendrdn  recompensa  tus  obras.  Pero 
se  llama  recompensa  o retribucion  a lo 
que  se  da  en  razon  de  un  merito.  Luego 
parece  que  el  hombre  puede  adquirir 
meritos  ante  Dios. 

Solucion.  Hay  que  decir:  El  merito  y 
la  retribucion  hacen  referenda  al  mismo 
objeto.  pues  se  llama  retribucion  a lo 
que  se  retribuye  a alguien  en  compensa- 
tion por  una  obra  o trabajo  que  ha  he- 
cho, como  si  fuera  su  precio.  Por  eso, 
as!  como  es  un  acto  de  justicia  pagar  el 


1.  Aceptamos  esta  traduction  literal  del  latln  «de  condigno»,  tanto  en  su  sentido  adjetivado 
como  adverbial,  que  es  reconocida  por  la  Real  Academia  de  la  Lengua.  2.  ARISTOTELES, 
c.14  n.4  (BK  1 163bl5):  S.  TH„  lect.14. 


a Trata  esta  cuestion  del  efecto  de  la  gracia  cooperante  habitual;  la  gracia  actual  no  es  prin- 
cipio de  merito,  aunque  disponga  al  hombre  para  el.  Lo  habla  advertido  en  el  artlculo  2 de  la 
cuestion  111  de  este  tratado,  y lo  repite  de  nuevo  en  esta  cuestion.  De  las  otras  obras  de  Santo 
Tomas  es  el  Com.  a las  Sent,  donde  mas  trata  del  merito.  Al  hablar  de  la  virtud  se  pregunta 
si  por  los  actos  de  virtud  el  hombre  puede  merecer  la  vida  eterna,  o la  primera  gracia,  o las 
gracias  posteriores  (In  Sent.  2 d.27  q.l  a.3-6;  ed.MANDONNET.il  [Paris  1929]  p.701,711).  En 
el  capltulo  149  del  libro  tercero  de  la  Suma  contra  los  Gentiles  se  limita  a probar  que  el  hombre 
no  puede  merecer  por  si  mismo  el  auxilio  divino. 
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justo  precio  por  una  mercancia,  tambien 
lo  es  el  dar  una  retribucion  proporciona- 
da  por  una  obra  o trabajo.  Ahora  bien, 
la  justicia  es  una  especie  de  igualdad  se- 
gun ensena  el  Filosofo  en  V Ethic.  De 
ahf  que  la  justicia  estricta  no  se  de  mas 
que  entre  aquellos  que  son  estrictamente 
iguales.  Donde  no  existe  esta  igualdad 
perfecta  no  puede  hablarse  de  justicia  en 
sentido  pleno,  aunque  si  puede  encon- 
trarse  alguna  suerte  de  justicia,  como  la 
que  permite  hablar  de  un  derecho  pater- 
no  o de  un  derecho  domestico,  segun 
expone  el  Filosofo  en  el  misnio  libro4. 
Por  consiguiente,  donde  hay  relaciones 
de  justicia  estricta,  se  dan  tambien  el 
merito  y la  retribucion  en  sentido  estric- 
to.  Pero  donde  solo  existe  una  justicia 
relativa  y no  perfecta,  no  cabe  hablar  de 
merito  en  sentido  absoluto,  sino  de  un 
merito  relativo,  proporcionado  a esa  ra- 
zon  de  justicia  imperfecta.  Y asf  es  como 
el  hijo  puede  merecer  algo  de  su  padre  y 
el  siervo  de  su  senor. 

Ahora  bien,  es  manifiesto  que  entre 
Dios  y el  hombre  reina  la  maxima  desi- 
gualdad,  pues  hay  entre  ellos  una  distan- 
cia  infinita  y,  ademas,  todo  lo  que  hay 
de  bueno  en  el  hombre  precede  de  Dios. 
Por  eso,  en  la  relacion  del  hombre  para 
con  Dios  no  se  puede  hablar  de  una  jus- 
ticia basada  en  la  igualdad  perfecta,  sino 
en  cierta  igualdad  proporcional,  o en 
cuanto  uno  y otro  obran  segun  su  rnodo 
propio.  Mas  el  modo  y la  medida  de  la 
capacidad  operativa  del  hombre  le  viene 
de  Dios;  y,  en  consecuencia,  el  hombre 
no  puede  merecer  nada  ante  Dios  mas 
que  en  el  supuesto  de  un  orden  previa- 
rnente  establecido  por  Dios,  en  virtud 
del  cual  el  hombre  ha  de  recibir  de  Dios 
a modo  de  retribucion  por  sus  obras 
aquello  que  Dios  quiso  que  alcanzara  al 
concederle  la  facultad  de  obrar.  Es  lo 
que  sucede  tambien  con  las  cosas  natura- 
les,  que  con  sus  movimientos  y operacio- 
nes  alcanzan  aquello  a lo  que  Dios  las  ha 


destinado.  Con  una  diferencia,  sin  em- 
bargo: que  la  criatura  racional  se  mueve 
ella  misma  a obrar  merced  a su  libre  al- 
bedrfo,  y por  eso  sus  acciones  son  meri- 
torias,  y esto  no  acontece  con  las  demas 
criaturas. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  hombre  rnerece 
cuando  hace  voluntariamente  lo  que 
debe;  de  lo  contrario  no  serfa  meritorio 
el  acto  de  justicia  por  el  que  se  restituye 
lo  que  se  adeuda. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Dios  no 
busca  en  nuestra  obra  su  utilidad,  sino 
su  gloria,  es  decir,  la  manifestation  de 
su  bondad,  que  tal  es  lo  que  persigue 
tambien  en  sus  obras.  No  es  el  quien  se 
beneficia  con  el  culto  que  le  tribu tamos, 
sino  nosotros.  Por  eso,  cuando  rnerece- 
mos  algo  de  Dios  no  es  porque  nuestras 
obras  le  procuren  algun  beneficio,  sino 
porque  trabajamos  por  su  gloria. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Si  bien 
nuestras  obras  se  hacen  meritorias  en 
virtud  de  una  ordenacion  divina  previa- 
rnente  establecida,  no  se  sigue  de  ahf 
que  Dios  se  haga  absolutamente  deudor 
para  con  nosotros,  sino  para  consigo 
mismo,  por  el  hecho  de  que  su  ordena- 
cion debe  cumplirse. 

ARTICULO  2 

gSe  puede  merecer  la  vida  eterna  sin 
la  gracia?1’ 

Supra  q.109  a.5  y lugares  allf  citados. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
vida  etema  puede  ser  merecida  sin  la 
gracia. 

1.  El  hombre,  segun  ya  dijimos 
(a.l),  rnerece  ante  Dios  aquello  a lo  que 
Dios  mismo  le  ha  ordenado.  Pero  por  su 
naturaleza  el  hombre  esta  ordenado  a la 
felicidad  como  a su  fin,  y por  eso  apete- 
ce  naturalmente  ser  feliz.  Luego  el  hom- 


3.  ARISTOTELES,  c.3  n.3  (BK  113M2):  S.  TH„  lect.4.  4.  ARISTOTELES,  Etk,  1.5  c.6 
n.4.8  (BK  1134a25;  b8):  S.  TH„  lect.ll. 


b Al  preguntarse  Santo  Tomas  si  el  hombre  puede  merecer  sin  la  gracia  la  vida  eterna,  tie- 
ne  delante  la  herejia  de  Pelagio.  Cree  necesario  asegurar  bien  este  punto,  para  evitar  faciles  re- 
tonos  de  tan  nefastos  errores.  El  hombre  sin  la  gracia,  ni  en  el  estado  de  naturaleza  Integra, 
ni  mucho  menos  en  el  estado  de  naturaleza  cafda,  puede  merecer  nada  de  orden  sobrenatural, 
y por  consiguiente,  tampoco  lo  maximo  de  ese  orden,  que  es  la  vida  eterna.  Santo  Tomas  era 
previsor;  en”el  siglo  XVI,  Miguel  Bayo  reproduciria  a su  modo  el  pelagianismo  por  lo  que  se 
refiere  al  hombre  antes  del  pecado:  merecerfa  lo  sobrenatural  y la  vida  etema. 
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bre  puede  por  sus  medios  naturales  y sin 
la  gracia  merecer  la  felicidad,  que  es  la 
vida  etema. 

2.  Cuanto  una  obra  es  menos  debida 
tanto  es  mas  meritoria.  Pero  debe  menos 
quien  menos  ha  recibido.  Asi  pues, 
como  el  que  posee  solamente  los  bienes 
naturales  ha  recibido  de  Dios  menos  que 
quien  posee  ademas  los  bienes  gratuitos, 
parece  que  sus  obras  seran  mas  merito- 
rias  ante  Dios.  Por  consiguiente,  si  el 
que  tiene  la  gracia  puede  merecer  de  al- 
gun  modo  la  vida  etema,  con  mayor  ra- 
zon la  merecera  el  que  no  la  tiene. 

3.  La  misericordia  y la  liberalidad  de 
Dios  supera  infinitamente  la  misericor- 
dia y la  liberalidad  humanas.  Mas  un 
hombre  puede  hacer  meritos  ante  otro 
sin  haber  tenido  nunca  su  gracia.  Luego 
con  mucha  mas  razon  parece  que  el 
hombre  podra  merecer  de  Dios  la  vida 
eterna  sin  la  gracia. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Apos- 
tol  en  Rom  6,23:  La  gracia  de  Dios  es  la 
vida  eterna. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  ya  vi- 
mos  (q.109  a.2),  el  hombre  sin  la  gracia 
puede  ser  considerado  en  dos  estados:  el 
de  naturaleza  Integra,  que  fue  el  de 
Adan  antes  de  su  caida,  y el  de  naturale- 
za corrupta,  que  es  el  nuestro  antes  de  la 
restauracion  por  la  gracia.  Pues  bien,  si 
hablamos  del  hombre  en  el  primero  de 
estos  estados,  la  razon  de  que  no  pueda 
merecer  la  vida  etema  con  sus  solos  re- 
cursos  naturales  o sin  la  gracia  es  que  el 
merito  del  hombre  depende  de  la  orde- 
nacion  preestablecida  por  Dios,  y segun 
esta  ordenacion  divina  un  acto  no  tiende 
nunca  a un  fin  que  supera  toda  propor- 
tion con  la  virtud  de  la  que  brota,  pues, 
es  una  ley  de  la  divina  providencia  que 
ningun  ser  obre  mas  alia  de  sus  fuerzas. 
Ahora  bien,  la  vida  eterna  es  un  bien 
que  supera  toda  proportion  con  la  natu- 
raleza creada,  pues  queda  incluso  fuera 
de  su  conocimiento  y de  su  deseo,  segun 
aquello  de  1 Cor  2,9:  Ni  el  ojo  vio  ni  el 
oldo  oyo  ni  subid  al  corazon  de I hombre...  De 
donde  resulta  que  ninguna  naturaleza 
creada  se  basta  para  producir  un  acto 
que  merezca  la  vida  eterna,  a menos  que 
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se  le  anada  un  don  sobrenatural  al  que 
llamamos  gracia. 

Si,  a su  vez,  nos  referimos  al  hombre 
sometido  al  pecado,  hay  ademas  otra  ra- 
zon, que  es  el  impedimento  del  pecado. 
En  efecto,  el  pecado  es  una  ofensa  hecha 
a Dios  que  nos  excluye  de  la  vida  eter- 
na, como  consta  por  lo  expuesto  ante- 
riormente  (q.87  a.3;  q.  1 13  a.2).  Ningun 
hombre  en  estado  de  pecado  puede  me- 
recer la  vida  eterna  mientras  no  se  re- 
concilie  con  Dios  y sea  borrado  su  peca- 
do, lo  cual  es  obra  de  la  gracia.  Pues  el 
pecador  no  es  acreedor  a la  vida  sino  a 
la  muerte.  segun  aquello  de  Rom  6,23: 
El  estipendio  del  pecado  es  la  muerte. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Dios  dispuso  que  la 
naturaleza  huniana  tuviera  por  fin  la 
vida  eterna,  pero  no  de  modo  que  el 
hombre  la  hubiera  de  conseguir  con  sus 
propias  fuerzas,  sino  mediante  el  auxilio 
de  la  gracia.  Y es  asf  como  sus  actos 
pueden  merecer  la  vida  eterna. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  hom- 
bre sin  la  gracia  no  puede  producir  una 
obra  igual  a la  que  precede  de  la  gracia, 
porque  las  acciones  son  tanto  mas  per- 
fectas  cuanto  es  mas  perfecto  el  princi- 
pio  de  que  proceden.  El  argumento  solo 
serfa  valido  si  en  ambos  casos  se  pudie- 
ran  dar  operaciones  iguales. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  En  lo  to- 
cante  a la  primera  razon  antes  aducida 
(sol.)  no  hay  paridad  entre  Dios  y el 
hombre.  Porque  el  poder  de  hacer  el 
bien  lo  recibe  el  hombre  de  Dios  y no 
de  otro  hombre,  Por  tanto,  no  puede 
hacer  meritos  ante  Dios  sino  en  virtud 
de  un  don  de  Dios,  tal  como  lo  dice  ex- 
presamente  el  Apostol  (Rom  11,35): 
l Quien  le  dio  a el  primero,  para  que  le  sea 
recompensado?  En  cambio,  podemos  hacer 
meritos  ante  otro  hombre  antes  de  reci- 
bir  nada  de  el,  sirviendonos  de  lo  que 
hemos  recibido  de  Dios.  Pero  en  lo  to- 
cante  a la  segunda  razon,  tomada  del 
obstaculo  del  pecado,  aqui  si  hay  pari- 
dad entre  el  hombre  y Dios;  porque 
tampoco  se  pueden  hacer  meritos  ante 
un  hombre  a quien  se  ha  ofendido  sin 
que  antes  se  le  de  satisfaction  y se  ob- 
tenga  la  reconciliation. 
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ARTICULO  3 

l Puede  el  hombre  en  gracia  merecer 
la  vida  eterna  de  condigno ?c 

In  Sent.  2 d.27  a.3;  3 d.18  a.2;  In  Rom.  4 lect.  1 ; 6 
lect.4;  8 lect.4. 

Objeciones  por  las  que  no  parece 
que  el  hombre  en  gracia  pueda  merecer 
la  vida  eterna  de  condigno. 

1.  El  Apostol  dice  en  Rom  8,18:  No 
son  condignos  los  padecimientos  de  esta  vida 
para  con  la  gloria  futura  que  se  manifestard 
en  nosotros.  Pero  entre  las  obras  mas  me- 
ritorias  parecen  encontrarse  los  padeci- 
mientos de  los  santos.  Luego  ninguna 
obra  de  los  hombres  puede  merecer  la 
vida  eterna  de  modo  condigno. 

2.  Sobre  el  pasaje  de  Rom  6,23:  La 
gracia  de  Dios  es  la  vida  eterna.  comenta  la 
Glosa 5:  Podria  may  bien  haber  dicho:  «La 
retribucion  de  la  justicia  es  la  vida  eterna»; 
pero  prefiere  decir:  «La  gracia  de  Dios  es  la 
vida  eterna»,  para  que  entendamos  que  Dios 
nos  conduce  a la  vida  eterna  por  su  misericor- 
dia  y no  por  nuestros  meritos.  Pero  lo  que 
se  merece  de  manera  condigna  no  se  ob- 
tiene  por  misericordia,  sino  por  mereci- 
miento.  Luego  no  parece  que  por  la  gra- 
cia pueda  el  hombre  merecer  la  vida 
eterna  de  modo  condigno. 

3.  El  merito  de  condigno  es,  segun 
parece,  el  que  se  iguala  a la  retribucion. 
Pero  ningun  acto  de  la  vida  presente 
esta  a la  altura  de  la  vida  eterna,  que 
trasciende  nuestro  conocimiento  y de- 
seo,  y supera  incluso  la  caridad  y el 


amor  de  aquf  abajo,  como  tambien  supe- 
ra la  naturaleza.  Luego  el  hombre  no 
puede  por  la  gracia  merecer  la  vida  eter- 
na de  modo  condigno. 

En  cambio  esta  el  que  por  retribu- 
cion condigna  parece  que  se  debe  enten- 
der  lo  que  se  da  de  acuerdo  con  un  jui- 
cio  justo.  Mas  la  vida  eterna  es  concedi- 
da  por  Dios  de  acuerdo  con  un  juicio  de 
justicia,  tal  como  se  dice  en  2 Tim  4,8: 
Ya  me  esta  preparada  la  corona  de  la  justicia 
que  me  otorgard  aquel  dia  el  Senor,  justo 
]uez.  Luego  el  hombre  merece  la  vida 
eterna  de  modo  condigno. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  obra  meri- 
toria  del  hombre  puede  ser  considerada 
de  dos  maneras:  en  cuanto  precede  del 
libre  albedrfo,  y en  cuanto  es  efecto  de 
la  gracia  del  Espiritu  Santo.  Si  se  la  con- 
sidera  en  cuanto  a la  sustancia  de  la  obra 
y en  cuanto  precede  del  libre  albedrfo, 
no  puede  ser  condigna,  porque  entrana 
la  maxima  desigualdad.  Encierra,  sin 
embargo,  un  merito  de  congruo6,  debi- 
do  a cierta  igualdad  proportional,  pues 
parece  congruo  que  al  hombre  que  obra 
segun  toda  la  medida  de  su  virtud  ope- 
rativa  Dios  le  recompense  en  consonan- 
cia  con  su  excelso  poder. 

Pero  si  hablamos  de  la  obra  meritoria 
en  cuanto  precede  de  la  gracia  del  Espi- 
ritu  Santo,  enhances  si  que  merece  la 
vida  eterna  de  modo  condigno.  Porque 
en  este  caso  el  valor  del  merito  se  deter- 
mina  en  funcion  de  la  virtud  del  Espiri- 
tu  Santo,  que  nos  mueve  hacia  la  vida 


5.  Glossa  ordin.  (VI  5 F);  Glossa  de  PEDRO  LOMBARDO:  ML  191,1412.  Cf.  SAN  AGUSTIN, 
Enchir.,  c.  107:  ML  40,282.  6.  Nos  servimos  tambien  de  esta  equivalencia  literal  del  «de 

congruo»  latino,  referida  tanto  al  sustantivo  «merito»  como  al  verbo  «merecer»,  que  es  acepta- 
da  por  la  Real  Academia. 


c La  palabra  «condigno»  indica  proportion  entre  el  merito  y el  premio,  y tambien  orden 
del  primero  al  segundo.  Solo  en  Cristo  se  da  de  forma  absoluta.  En  el  hombre  en  gracia  tam- 
bien, pero  por  participation  del  de  Cristo.  En  efecto,  los  actos  del  hombre  en  gracia  se  pueden 
considerar,  o en  cuanto  proceden  del  libre  albedrfo,  o en  cuanto  proceden  de  la  gracia  divina. 
Si  consideramos  esos  actos  en  cuanto  procedan  del  libre  albedrfo.  no  pueden  merecer  la  vida 
eterna,  pues  no  hay  igualdad;  solo  hay  un  merito  de  congruo,  en  cuanto  que  es  conveniente 
que  Dios  premie  a los  que  obran  de  modo  virtuoso.  Por  eso  la  expresion  «de  condigno»  no 
debe  traducirse  «de  estricta  justicia»;  es  rnejor  traducirla  «de  pleno  derecho»,  que  es  un  merito 
estricto,  pero  participado  de  Cristo  por  la  gracia. 

Si  consideramos  los  actos  del  hombre  en  cuanto  proceden  de  la  gracia  santificante,  entonces 
si  merecen  de  condigno  la  vida  eterna,  porque  en  ese  caso  existe  proportion  de  igualdad.  Esto 
es  claro  en  primer  lugar  porque  el  principio  motor  de  esos  actos  es  el  Espiritu  Santo,  y,  en 
segundo  lugar,  porque  la  gracia  con  que  se  realizan  dichos  actos  es  una  participation  de  la  na- 
turaleza divina.  Los  protestantes  negaran  esa  condignidad,  al  considerar  la  gracia  no  como  algo 
ontologico,  sino  meramente  juridico.  la  no  imputation.  La  inhabitation  del  Espiritu  Santo  en 
el  alma  es  clave  en  Santo  Tomas;  aludio  a ello  en  la  cuestion  1 10  y es  necesario  no  olvidar  lo 
dicho  en  1 q.43  a.3  sobre  la  mision  del  Espiritu  Santo  al  alma  en  gracia. 
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eterna,  tal  como  se  dice  en  Jn  4,14:  Bro- 
tard  en  el  un  surtidor  de  agua  que  saltard 
hasta  la  vida  eterna.  El  valor  de  la  obra  ha 
de  ser  apreciado  tambien  atendiendo  a la 
dignidad  de  la  gracia,  que,  al  hacernos 
partlcipes  de  la  naturaleza  divina,  nos 
hace  hijos  de  Dios  por  adopcion  y,  en 
consecuencia,  herederos  por  el  mismo 
derecho  de  adopcion,  segiin  aquello  de 
Rom  8,17:  Si  hijos,  tambien  herederos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 
primera  hay  que  decir:  El  Apostol  habla  en 
este  pasaje  de  los  padecimientos  de  los 
santos  considerados  en  su  sustancia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Este  co- 
mentario  de  la  Glosa  debe  entenderse  de 
la  causa  primera  de  nuestro  acceso  a la 
vida  eterna,  que  es  la  misericordia  de 
Dios.  El  merito  nuestro  es  una  causa 
subsiguiente. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  gracia 
del  Esplritu  Santo  que  poseemos  en  la 
vida  presente  no  es  formalmente  igual  a 
la  gloria,  pero  si  lo  es  virtualmente,  con 
la  igualdad  que  hay  entre  la  semilla,  de 
un  arbol  y el  arbol  ya  crecido.  Ademas, 
por  la  gracia  habita  en  el  hombre  el  Es- 
plritu Santo,  que  es  causa  suficiente  de 
la  vida  eterna,  y por  eso  se  le  llama  en 
2 Cor  1,2  premia  de  nuestra  herencia. 

ARTICULO  4 

/'Es  la  gracia  principio  del  merito 
por  la  caridad  mas  bien  que  por  las 
otras  virtudes? 

In  Sent.  3 d.30  a.5;  4 d.49  q.l  a.4  q.a4;  q.5  a.l;  De  ve- 
rit.  q.14  a.5  ad  5;  In  2 Tim.  4 lect.2;  In  Hebr.  6 
lect.3;  De  pot.  q.6  a.9;  In  Rom.  8 lect.5. 

Objeciones  por  las  que  no  parece 
que  la  gracia  sea  principio  del  merito 
poi  la  caridad  mas  bien  que  por  las  otras 
virtudes. 

1.  La  retribucion  se  debe  a las 
obras,  segiin  aquello  de  Mt  20,8:  Llama 
a los  obrerosy  dales  su  salario.  Pero  todas 
las  virtudes  son  principio  de  algunas 
obras,  pues  ia  virtud,  segiin  vimos  arri- 
ba  (q.55  a.2),  es  un  habito  operativo. 
Luego  todas  las  virtudes  son  por  igual 
principio  del  merito. 

2.  El  Apostol  dice  en  1 Cor  3,8: 
Cada  uno  recibira  su  recompense  segiin  su 

7.  Serin,  ad  popul.,  sermo  70  c.3:  ML  38,444. 


propio  trabajo.  Pero  la  caridad,  en  vez  de 
aumentar  el  trabajo,  mas  bien  lo  dismi- 
nuye,  ya  que,  como  dice  San  Agustln  en 
su  obra  De  verbis  Dom.1 , cuanto  hay  de 
mas  duro  y penoso  lo  torna  facil  e insignifi- 
cante  el  amor.  Luego  la  caridad  no  aven- 
taja  a las  otras  virtudes  como  principio 
del  merito. 

3.  Parece  que  como  ralz  principal 
del  merito  se  ha  de  considerar  aquella 
virtud  cuyos  actos  son  mas  meritorios. 
Ahora  bien,  los  actos  mas  meritorios  pa- 
recen  ser  los  de  la  fe  y los  de  la  pacien- 
cia  o fortaleza,  como  se  ve  en  los  marti- 
res,  que  por  la  fe  lucharon  con  paciencia 
y fortaleza  hasta  la  muerte.  Luego  hay 
otras  virtudes  que  aventajan  a la  caridad 
como  principio  del  merito. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Senor 
en  Jn  14,21:  Si  alguno  me  ama,  sera  amado 
por  mi  Padre  yyo  le  amarey  me  manifestare 
a el.  Pero  la  vida  eterna  consiste  precisa- 
mente  en  el  conocimiento  de  Dios,  que 
se  manifiesta  a los  santos,  tal  como  se 
dice  en  Jn  17,3:  Esta  es  la  vida  eterna:  que 
conozcan  al  Dios  vivo  y verdadero,  etc.  Lue- 
go el  merito  de  la  vida  eterna  reside  so- 
bre  todo  en  la  caridad. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  se  in- 
fiere  de  lo  dicho  anteriormente  (a.l),  el 
caracter  meritorio  del  acto  humano  pre- 
cede de  dos  causas.  La  primera  y princi- 
pal es  la  ordenacion  divina,  en  virtud  de 
la  cual  se  dice  que  el  hombre  merece 
aquel  bien  al  que  ha  sido  destinado  por 
Dios.  La  segunda  es  el  libre  albedrfo, 
merced  al  cual  el  hombre  tiene  entre  las 
demas  criaturas  la  prerrogativa  de  obrar 
por  si  mismo  obrando  voluntariamente. 
Ahora  bien,  bajo  ambos  aspectos  el  me- 
rito reside  principalmente  en  la  caridad. 

Porque,  en  primer  lugar,  hay  que  te- 
ner  en  cuenta  que  la  vida  eterna  consiste 
en  gozar  de  Dios.  Mas  el  movimiento 
por  el  que  el  hombre  tiende  al  disfrute 
del  bien  divino  es  el  acto  propio  de  la 
caridad,  que  dirige  hacia  este  mismo  fin 
los  actos  de  las  demas  virtudes,  ya  que 
todas  caen  bajo  el  imperio  de  la  caridad. 
En  consecuencia,  merecer  la  vida  eterna 
pertenece  en  primer  lugar  a la  caridad,  y 
solo  secundariamente  a las  demas  virtu- 
des, en  la  medida  en  que  sus  actos  son 
imperados  por  la  caridad0'. 


d Tanto  por  lo  que  se  refiere  a la  gloria  como  por  lo  que  se  refiere  a cualquier  gracia,  la 


966 


Tratado  de  la  gracia 


C.114a.5 


Asimismo,  es  manifiesto  que  los  actos 
que  se  hacen  por  amor  son  los  mas  vo- 
luntaries de  todos.  Y,  como  una  de  las 
condiciones  del  merito  es  que  proceda 
de  un  acto  voluntario,  resulta  que  el  me- 
rito debe  ser  atribuido  principalmente  a 
la  caridad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  A1  tener  el  ultimo 
fin  por  objeto,  la  caridad  mueve  a las 
demas  virtudes  a obrar.  Pues  siempre  el 
habito  que  mira  al  fin  gobierna  los  habi- 
tos  concernientes  a los  medios,  como  vi- 
mos  anteriormente  (q.9  a.l). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Una 
obra  puede  ser  laboriosa  y diffcil  por 
dos  motivos.  Primero  por  su  misma 
magnitud.  Y bajo  este  aspecto  lo  labo- 
rioso  de  la  obra  aumenta  el  merito.  Por 
lo  demas,  la  caridad  no  disminuye  esta 
dificultad;  por  el  contrario,  impulsa  a 
acometer  las  mas  grandes  obras,  pues, 
donde  existe,  obra  grandes  cosas,  segun  dice 
San  Gregorio  en  una  homilfa8.  El  se- 
gundo  motivo  ocurre  por  defecto  del 
que  obra,  ya  que  siempre  resulta  labo- 
rioso  y dificil  lo  que  no  se  hace  con 
pronta  voluntad.  Y en  este  caso  la  difi- 
cultad disminuye  el  merito;  pero  la  hace 
desaparecer  la  caridad. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  acto 
de  fe  no  es  meritorio  mas  que  cuando  la 
fe  obra  por  la  caridad,  como  se  dice  en 
Gal  5,6.  E igual  sucede  con  los  actos  de 
paciencia  y fortaleza,  que  no  son  merito- 
rios  mas  que  cuando  se  hacen  por  cari- 
dad, segun  aquello  de  1 Cor  13,3:  Si  en- 
tregare  mi  cuerpo  a las  llamas,  pero  no  tuvie- 
re  caridad,  de  nada  me  sirve. 


ARTICULO  5 

/Puede  el  hombre  merecer  para  si  la 
primera  gracia? 

In  Sent.  2 d.27  a.4;  a.5  ad  3;  3 d.  1 8 a.4  q.al;  d.  19  a.l 
q.al;  De  verit.  q.29  a.6;  In  Eph.  2 lect.3;  ('on!.  Gentes 
3,149;  In  lo.  10  lect.4. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
hombre  puede  merecer  para  sf  la  prime- 
ra gracia. 

1.  Segun  dice  San  Agustfn9,  la  fe 
merece  la  justificacidn.  Pero  el  hombre  es 
justificado  por  la  primera  gracia.  Luego 
el  hombre  puede  merecer  para  sf  la  pri- 
mera gracia. 

2.  Dios  no  da  la  gracia  mas  que  a 
los  que  son  dignos  de  ella.  Mas  a nadie 
se  le  considera  digno  de  un  don  a no  ser 
que  lo  haya  merecido  de  modo  condig- 
no.  Luego  se  puede  merecer  de  condig- 
no  la  primera  gracia. 

3.  Entre  los  hombres  se  puede  me- 
recer un  don  despues  de  haberlo  recibi- 
do.  y asf,  el  que  recibe  un  caballo  de  su 
senor  puede  luego  merecerlo  si  lo  em- 
plea  con  acierto  en  servicio  del  donante. 
Pero  Dios  es  mas  generoso  que  los 
hombres.  Luego  con  mucha  mas  razon 
puede  el  hombre  merecer  la  primera  gra- 
cia, despues  de  haberla  recibido,  median- 
te  las  obras  consiguientes. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  el 
concepto  de  gracia  se  opone  al  de  re- 
compensa,  segun  aquello  de  Rom  4,4: 
Al  que  trabaja  no  se  le  computa  el  salario 
como  gracia.  sino  como  deuda.  Mas  lo  que  el 
hombre  merece  se  le  computa  como  re- 
compensa  por  sus  obras.  Luego  la  pri- 
mera gracia  no  puede  ser  merecida  por 
el  hombre. 


8.  In  Evang.,  1.2  hom.30:  ML  76,1221.  9.  Epist.  186  Ad  Paulinum,  c.3:  ML  33,818.  Cf. 

Cone.  Arausicano  II,  ano  529,  can.5:  MANSI  V1I1.713;  Dz  178. 


gracia  santificante  es  principalmente  principio  de  merito  por  la  caridad,  antes  que  por  las  otras 
virtudes.  Por  lo  que  se  refiere  a la  vida  eterna,  existe  la  dificultad  de  que  Santo  Tomas  hace 
consistir  la  bienaventuranza  en  la  vision,  acto  intelectual,  antes  que  en  la  caridad,  acto  de  la  vo- 
luntad. Lo  ultimo  de  la  bienaventuranza  es,  sin  embargo,  la  fruicion  de  Dios,  y esto  es  un  acto 
de  la  caridad.  Ademas,  aunque  el  acto  de  la  bienaventuranza  sea  elfcito  del  entendimiento,  es 
a !a  vez  imperado  de  la  voluntad,  y por  ello  tambien  pertenece  a esta.  Con  respecto  al  mereci- 
miento  de  cualquier  gracia,  la  gracia  habitual  es  igualmente  principio  de  merito,  ante  todo  por 
la  caridad,  pues  mirada  la  gracia  desde  Dios,  es  un  efecto  de  su  amor;  y mirada  desde  el  libre 
alhedrfo,  este  actua  mas  voluntariamente  por  el  amor. 

En  la  Cuest.  disp.  sobre  la  verdad  advierte  que  la  caridad,  si  la  suponemos  separada  de  la  gra- 
cia, no  basta  para  merecer  el  bien  de  la  vida  eterna.  La  razon  es  que  el  amor  del  hombre  por 
sf  mismo  no  es  digno  de  tanto  merito,  a no  ser  que  se  presuponga  que  ese  hombre  es  grato 
a Dios,  y esto  solo  se  consigue  por  la  gracia  (q.27  a.2  ad  4,  en  Opera  omnia  XXII  vol.lll  p.794). 
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Solucion.  Hay  que  decir:  El  don  de  la 
gracia  puede  ser  considerado  de  dos  ma- 
neras.  Primero,  en  su  condicion  de  don 
gratuito;  y en  este  sentido  es  evidente 
que  el  merito  es  incompatible  con  la 
gracia,  porque,  como  dice  el  Apostol  en 
Rom  11,6,  si  por  las  obras,  ya  no  es  por 
gracia.  En  segundo  lugar,  puede  conside- 
rate el  don  de  la  gracia  atendiendo  a la 
naturaleza  misma  de  lo  que  se  da.  Y 
tambien  bajo  este  aspecto  es  imposible 
que  este  don  sea  merecido  por  el  que  no 
tiene  la  gracia,  ya  porque  excede  toda 
proportion  con  nuestra  naturaleza,  ya 
porque,  ademas,  cuando  atin  no  tiene  la 
gracia  por  estar  en  pecado,  el  hombre 
lleva  consigo  un  impedimento  para  me- 
recer  la  gracia,  que  es  el  pecado  mismo. 
Si  se  trata,  en  cambio,  del  hombre  que 
ya  esta  en  gracia,  no  es  posible  que  me- 
rezca  la  gracia  que  ya  tiene,  pues  la  re- 
compensa  es  el  termino  de  la  obra, 
mientras  que  la  gracia  es  en  nosotros  el 
principio  de  toda  obra  buena,  como  ya 
dijimos  (q.109).  Si,  finalmente,  se  trata 
de  algiin  otro  don  gratuito  merecido  en 
virtud  de  una  gracia  precedente,  este 
don  ya  no  sera  la  primera  gracia.  Es, 
pues,  manifiesto  que  nadie  puede  mere- 
cer  para  si  mismo  la  primera  gracia. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  En  su  obra  Re- 
tract,10  confiesa  San  Agustfn  que  en  otro 
tiempo  habia  pensado  erroneamente  que 
el  inicio  de  la  fe  es  obra  nuestra  y que 
solamente  la  consumacion  de  la  misma 
precede  de  Dios.  Y de  esto  se  retracta 
en  el  mismo  lugar.  Ahora  bien,  la  afir- 
macion  de  que  «la  fe  merece  la  justifica- 
cion»  parece  estar  en  relation  con  aquel 
error.  Pero,  si  suponemos,  como  exige 
la  verdadera  fe11,  que  el  principio  de  la 
fe  nos  viene  de  Dios,  hay  que  admitir 
tambien  que  el  mismo  acto  de  la  fe  es 
fruto  de  la  primera  gracia  y,  por  tanto, 
no  puede  merecer  esta  primera  gracia. 


Por  lo  demas,  es  cierto  que  el  hombre  se 
justifica  por  la  fe;  pero  no  porque  al 
creer  merezca  la  justification,  sino  por- 
que cree  al  ser  justificado,  pues  el  acto 
de  fe  es  uno  de  los  requisitos  para  la  jus- 
tificacion del  pecador,  segtin  se  expuso 
arriba  fq.  113  a.4)e. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Es  cier- 
to que  Dios  no  da  la  gracia  sino  a quie- 
nes  son  dignos  de  ella.  Pero  no  porque 
sean  dignos  de  antemano,  sino  porque  el 
los  hace  dignos  con  su  gracia,  ya  que 
solo  el  puede  hacer  puros  a quienes  han  sido 
concebidos  en  la  impureza  (Job  14,4). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  prin- 
cipio del  que  precede  toda  obra  buena 
del  hombre  es  la  primera  gracia,  y no  un 
don  humano,  cualquiera  que  sea.  Luego 
no  hay  paridad  entre  el  don  de  la  gracia 
y el  don  humano. 

ARTICULO  6 

jPuede  el  hombre  merecer  la  primera 
gracia  para  otro? 

Infra  a.7;  In  Sent.  2 d.27  a.6;  3 d.19  a.5  q.a3  ad  5;  4 
d.45  q.2  a.l  q.al;  De  vent,  q.29  a.7;  In  I Tim.  4 
lect.2. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
hombre  puede  merecer  la  primera  gracia 
para  otro. 

1.  Comentando  las  palabras  de  Mt 
9,2  (sobre  la  curacion  del  paralitico),  al 
ver  Jesus  lafe  que  tenlan,  etc.,  dice  la  Glo- 
sa  12:  Que  poder  no  tendrd  ante  Dios  la  fe 
propia,  cuando  lafe  ajena  pudo  tanto  ante  el 
como  para  moverle  a curar  interior  y exte- 
riormente  al  paralitico.  Pero  la  curacion 
interior  del  nombre  es  obra  de  la  prime- 
ra gracia.  Luego  el  hombre  puede  mere- 
cer para  otro  la  primera  gracia. 

2.  Las  oraciones  de  los  justos  no 
son  valdias,  sino  eficaces,  segun  aquello 
de  Sant  15,16:  Muclio  vale  la  oracion  asidua 
de  los  justos.  Pero  inmediatamente  antes 
se  dice:  Orad  unos  por  otros  para  que  os  sal- 


10.  L.l  c.23:  ML  32,621.  11.  Cf.  Cone.  Arausicano  II,  can.5:  Dz  178.  12.  Glossa  or- 

din.  (V  32  E). 


e En  esta  respuesta  a la  objecion  primera  recuerda  el  semipelagianismo  de  San  Agustin  en 
sus  primeros  escritos  teologicos.  Santo  Tomas,  en  el  Content,  a las  Sent.,  admite  solo  un  merito 
de  congruo,  en  cuanto  que  con  las  buenas  obras  naturales  se  da  «cierta  disposition  para  recibir 
la  gracia*  (In  Sent.  2 d.27  q.l  a.4  ad  4;  ed.  MANDONNET,  II  [Paris  1929]  p.705).  Y algo  mas 
adelante  anade  que  «los  actos  naturales  no  pueden  decirse  meritos  con  respecto  a la  gracia,  sino 
solo  disposiciones  remotas*  (ibid.,  ad  5:  ibid.,  p.705).  En  la  Suma  de  teologia,  su  posicion  es  mas 
radical:  el  hombre  no  merece  de  ninguna  manera  la  gracia. 
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veis.  Asf  pues,  como  la  salvacion  no  pue- 
de  provenir  sino  de  la  gracia,  parece  que 
uno  puede  merecer  para  otro  la  gracia 
primera. 

3.  En  Lc  16,9  se  dice:  Haceos  amigos 
con  las  riquezas  injustas  para  que  cuando  fa- 
llezcais  os  reciban  en  las  eternas  mansiones. 
Mas  nadie  es  recibido  en  las  mansiones 
eternas  sino  merced  a la  gracia,  que  es  el 
unico  medio  para  merecer  la  vida  eterna, 
segun  ya  dijimos  (a.2;  q.109  a.5).  Luego 
un  hombre  puede  adquirir  para  otro  por 
via  de  merito  la  vida  eterna. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Jer 
15,1:  No  se  volveria  mi  alma  a este  pueblo 
aunque  se  pusieran  ante  mi  Moises  y Samuel, 
los  cuales,  sin  embargo,  habfan  alcanza- 
do  grandes  meritos  ante  Dios.  Luego 
parece  que  nadie  puede  merecer  para 
otro  la  primera  gracia. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  consta 
por  lo  expuesto  anteriormente  (a.  1.2.3), 
el  caracter  meritorio  de  nuestras  obras 
procede  de  una  doble  fuente.  En  primer 
lugar,  se  debe  a la  mocion  divina;  y de 
aquf  brota  el  merito  de  condigno.  En  se- 
gundo  lugar,  se  debe  a la  mocion  del  li- 
bre  albedrfo  o al  hecho  de  que  nuestra 
accion  es  voluntaria;  y de  aquf  resulta  el 
merito  de  congruo,  ya  que  es  congruo 
que  cuando  el  hombre  hace  buen  uso  de 
su  virtud  propia,  Dios  actue  de  manera 
muy  superior  en  consonancia  con  la  su- 
prema  excelencia  de  su  virtud. 

Por  donde  se  hace  patente  que  con 
merito  de  condigno  solo  Cristo  puede 
merecer  para  otro  la  gracia  primera. 
Porque  cada  uno  de  nosotros  es  movido 
por  Dios  mediante  el  don  de  la  gracia 
para  que  el  mismo  alcance  la  vida  eterna, 
y en  consecuencia,  el  merito  de  condig- 
no no  se  extiende  mas  alia  de  esta  mo- 
cion. En  cambio,  el  alma  de  Cristo  fue 
movida  por  Dios  mediante  la  gracia,  no 


solo  para  que  el  mismo  alcanzara  la  glo- 
ria de  la  vida  eterna,  sino  tambien  para 
que  condujera  a otros  a la  misma,  como 
Cabeza  que  es  de  la  Iglesia  y Autor  de  la 
salud  humana,  segun  aquello  de  Heb 
2,10:  Convenia  que  aquel  que  se  proponia  lle- 
var  muchos  hijos  a la  gloria  perfeccionase  al 
Autor  de  la  salud. 

Mas  con  merito  de  congruo  si  que  se 
puede  merecer  para  otro  la  primera  gra- 
cia. Pues,  cuando  el  hombre  constituido 
en  gracia  cumple  la  voluntad  de  Dios, 
resulta  congruo,  de  acuerdo  con  una 
proporcion  basada  en  la  amistad,  que 
Dios  cumpla  la  voluntad  del  hombre 
que  desea  la  salvacion  de  otro.  Salvo 
que  a veces  puede  haber  impedimento 
por  parte  de  aquel  cuya  justificacion  el 
justo  desea.  Y es  a este  caso  al  que  se  re- 
fiere  el  pasaje  aducido  de  Jeremfas  (sed 
cont./. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  fe  ajena  aprove- 
cha  para  la  salvacion  merced  a un  merito 
de  congruo,  no  de  condigno. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  po- 
der  de  la  oracion  se  funda  en  la  miseri- 
cordia;  en  cambio,  ei  merito  de  condig- 
no se  basa  en  la  justicia.  De  ahf  que  el 
hombre  obtiene  de  Dios  por  la  oracion 
muchas  cosas  que  no  merece  en  justicia, 
tal  como  se  dice  en  Dan  9,18:  No  por 
nuestras  justicias  te  presentamos  nuestras  su- 
plicas,  sino  por  tus  grandes  misericordias. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Los  po- 
bres  que  perciben  limosnas  se  dice  que 
reciben  a otros  en  las  moradas  eternas, 
bien  porque  con  su  oracion  logran  que 
sean  perdonados,  bien  porque  les  mere- 
cen  de  congruo  la  salvacion  mediante  las 
propias  obras  buenas.  O tambien,  en 
sentido  indirecto,  porque  con  las  mismas 
obras  de  misericordia  que  uno  ejerce 
con  los  pobres,  hace  meritos  para  ser  re- 
cibido en  las  mansiones  eternas. 


/El  hombre,  ya  santificado  por  la  justificacion,  no  puede  merecer  para  otro  de  condigno, 
pues  la  gracia  que  ha  recibido  es  para  conducirle  a el  personalmente  a la  vida  eterna;  solo  Cris- 
to es  e)  Mediador  y solo  El  puede  merecer  de  condigno  para  los  demas.  De  congruo,  sin  em- 
bargo, en  cuanto  amigo  de  Dios,  el  hombre  justificado  puede  merecer  para  otros  la  primera  u 
otras  gracias,  pues  Dios  se  complace  en  sus  amigos.  No  faltan  teologos  que  arguyen  la  posibili- 
dad  de  que  un  puro  hombre  — en  concreto  la  Virgen  Maria — merezca  tambien  de  condigno 
gracias  (incluso  la  primera)  para  los  demas,  si  Dios  asf  lo  ordenara.  Se  basan  para  ello  en  lo 
que  dice  Santo  Tomas  en  la  Suma  de  teologia  (3  q.64  a.4):  Cristo  podrfa  comunicar  a otro  su  po- 
testad  de  excelencia. 
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ARTICULO  7 

l Puede  el  hombre  merecer  su  propia 
reparation  para  cuando  hay  a caido? 

In  Sent.  2 d.27  a.4  ad  3;  a.6;  In  Hebr.  6 lect.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
uno  puede  merecer  su  propia  reparacion 
para  cuando  haya  caido. 

1.  Lo  que  es  justo  que  el  hombre  le 
pida  a Dios  parece  que  puede  merecerlo. 
Pero,  como  senala  San  Agustfn,  nada 
mas  justo  que  pedir  a Dios  que  seamos 
reparados  si  llegamos  a caer,  de  acuerdo 
con  lo  que  se  lee  en  Sal  70,9:  Cuando  me 
fatten  las  fuerzas,  no  me  abandones,  Senor. 

Luego  el  hombre  puede  merecer  que 
Dios  le  repare  despues  de  la  cafda. 

2.  Lo  que  uno  hace  le  aprovecha 
mucho  mas  a el  mismo  que  a otros.  Mas 
el  hombre  puede  de  algun  modo  mere- 
cer para  otro  la  reparacion  despues  de  la 
cafda,  como  tambien  la  primera  gracia. 
Luego  con  mucha  mas  razon  puede  me- 
recer la  propia  reparacion  para  cuando 
haya  cafdo. 

3.  El  hombre  que  estuvo  algun 
tiempo  en  gracia  merecio  la  vida  eterna 
con  las  buenas  obras  que  entonces  hizo, 
como  se  infiere  de  lo  ya  dicho  (a.2; 
q.  1 09  a.5).  Mas  no  se  puede  entrar  en  la 
vida  eterna  sin  ser  reparado  por  la  gra- 
cia. Luego  parece  que  merecio  esta  repa- 
racion de  la  gracia. 

En  cambio  esta  lo  que  se  lee  en  Ez 
18,24:  Si  el  justo  se  aparta  de  su  justicia  y 
comete  iniquidad,  todas  las  justicias  que  hizo 
no  le  serdn  recordadas.  De  nada,  pues,  le 
serviran  sus  meritos  precedentes  para  le- 
vantarse.  Luego  nadie  puede  merecer  de 
antemano  su  reparacion  para  cuando 
haya  cafdo. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Nadie  puede 
merecer  de  antemano  su  reparacion  para 
cuando  haya  cafdo  ni  con  merito  de  con- 
digno  ni  con  merito  de  congruo.  No 
con  merito  de  condigno,  porque  este 
merito  depende  de  la  mocion  de  la  gra- 
cia divina,  y esta  mocion  queda  inte- 
rrumpida  al  ocurrir  el  pecado.  Desde 
este  momento  todos  los  beneficios  que 
el  hombre  recibe  de  Dios  para  conducir- 


le  a la  reparacion  no  son  merecidos,  por- 
que la  mocion  de  la  gracia  que  habfa  re- 
cibido  anteriormente  no  se  extiende  has- 
ta  ellos. 

Tampoco  con  merito  de  congruo. 
Con  este  merito  podemos,  en  principio, 
alcanzar  la  primera  gracia  para  otro; 
pero  ni  aun  esto  se  logra  de  hecho  si  en 
el  otro  se  interpone  el  obstaculo  del  pe- 
cado. Con  mucha  mas  razon,  el  merito 
resulta  ineficaz  cuando  el  impedimento 
se  encuentra  a la  vez  en  quien  merece  y 
en  aquel  para  quien  se  merece.  Y en  el 
presente  caso  ambos  obstaculos  se  en- 
cuentran  reunidos  en  la  misma  persona. 
Luego  de  ningun  modo  se  puede  mere- 
cer la  propia  reparacion  para  despues  de 
la  cafda. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  deseo  de  obtener 
la  reparacion  tras  la  cafda  y la  oracion 
que  se  hace  con  esta  intencion  pueden 
ser  calificados  como  justos,  porque  tien- 
den  a la  justicia.  Pero  no  porque  se  ba- 
sen  en  la  justicia  por  via  de  merito;  su 
linico  fundamento  es  la  misericordia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Se  pue- 
de merecer  para  otro,  con  merito  de 
congruo,  la  primera  gracia,  porque  no 
hay  impedimento,  al  menos  de  parte  de 
quien  merece.  Pero  este  obstaculo  surge 
cuando  uno,  despues  de  haber  hecho 
meritos  merced  a la  gracia,  se  aparta  de 
la  justicia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Algu- 
nos  13  han  pretendido  que,  a no  ser  por 
un  acto  de  la  gracia  final,  nadie  merece 
la  vida  eterna  de  manera  absoluta,  sino 
solo  de  manera  hipotetica,  esto  es,  si 
persevera.  Pero  este  planteamiento  no  es 
razonable,  porque  a veces  el  acto  de  la 
gracia  ultima,  a causa  del  debilitamiento 
que  origina  la  enfermedad,  no  es  mas 
meritorio  que  el  de  las  gracias  anterio- 
res,  sino  menos. 

Debemos,  pues,  decir  que  cualquier 
acto  de  caridad  merece  la  vida  eterna  de 
manera  absoluta.  Pero  el  pecado  que 
luego  sobreviene  opone  un  obstaculo  al 
merito  anterior  impidiendole  alcanzar  su 
efecto,  lo  mismo  que  pasa  con  las  causas 
naturales,  cuya  eficacia  puede  ser  impe- 
dida  por  un  obstaculo  imprevisto. 


13.  SAN  BUENAVENTURA,  In  Sent..  1.2  dist.28  dub.2  (QR  II  691);  1.3  dist.24  a.l  q.l  (QR  III 
511);  1.4  dist.  14  p.2  a.2  q.l  concl.  (QR  IV  336). 
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ARTICULO  8 

iPuede  el  hombre  merecer  el 
aumento  de  la  gracia  o de  la  caridad? 

In  Sent.  2 d.27  a.5;  In  Io.  10  lect.4. 

Objeciones  por  las  que  no  parece 
que  el  hombre  pueda  merecer  el  aumen- 
to de  la  gracia  o de  la  caridad. 

1.  Cuando  uno  ha  recibido  el  pre- 
mio  merecido,  ya  no  se  le  debe  otra  re- 
compensa,  tal  como  de  algunos  se  dice 
en  Mt  6,5:  Ya  han  recibido  su  paga.  Segun 
esto,  si  uno  merece  el  aumento  de  la 
gracia  o de  la  caridad,  una  vez  obtenido 
este  aumento,  ya  no  podrfa  esperar  otra 
recompensa.  Lo  cual  es  inadmisible. 

2.  Ningun  agente  puede  obrar  mas 
alia  de  su  ser  especlfico.  Pero  el  princi- 
pio  del  merito,  como  ya  dijimos  (a.2.4), 
es  la  gracia.  Luego  nadie  puede  merecer 
una  gracia  o una  caridad  superior  a la 
que  tiene. 

3.  Lo  que  es  objeto  del  merito  lo 
merece  el  hombre  por  cualquier  acto  de 
la  gracia  o la  caridad,  como  de  hecho 
merece  la  vida  eterna  por  cualquiera  de 
estos  actos.  Si,  pues,  el  aumento  de  la 
gracia  o de  la  caridad  es  objeto  del  meri- 
to, parece  que  con  cualquier  acto  infor- 
mado  por  la  caridad  se  merecera  el 
aumento  de  la  caridad.  Pero  lo  que  el 
hombre  merece  lo  consigue  de  Dios  in- 
faliblemente,  a no  ser  que  lo  impida  un 
pecado  posterior,  de  acuerdo  con  aque- 
llo  de  2 Tim  1,12:  Se  a quien  he  crei'do,  y 
estoy  cierto  que  es  poderoso  para  guardar  mi 
deposito.  Segun  esto,  cualquier  acto  meri- 
torio  comportaria  un  aumento  de  la  gra- 
cia o la  caridad.  Lo  cual  no  parece  admi- 
sible,  pues  los  actos  meritorios  no  son  a 
veces  bastante  fervorosos  como  para  que 
logren  aumentar  la  caridad.  No  se  pue- 
de, pues,  merecer  el  aumento  de  la  ca- 
ridad. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San 
Agustin  en  Super  Epist.  Joann ,14  que  la 
caridad  merece  su  aumento  y,  una  vez  aumen- 
tada,  merece  ser  llevada  a la  perfection.  Lue- 


go el  aumento  de  la  caridad  o la  gracia 
es  objeto  de  merito. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  ya  vi- 
mos  (a.3.6.7),  puede  ser  merecido  todo 
aquello  a lo  que  se  extiende  la  mocion 
de  la  gracia.  Ahora  bien,  el  impulso 
dado  por  un  principio  motor  no  afecta 
solamente  al  termino  final  del  movi- 
miento,  sino  a todo  el  desarrollo  progre- 
sivo  del  mismo.  Mas  el  termino  del  im- 
pulso dado  por  la  gracia  es  la  vida  eter- 
na; y su  desarrollo  progresivo  consiste 
en  el  aumento  de  la  caridad  y de  la  gra- 
cia, segun  aquello  de  Prov  4,18:  El  c ami- 
no de  losjustos  es  como  la  luz  de  la  aurora, 
que  va  en  aumento  hasta  hacerse  pleno  dia. 
Este  dia  en  plenitud  es  la  gloria.  Asr 
pues,  el  aumento  de  la  gracia  cae  bajo  el 
merito  de  condigno. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 
primera  hay  que  decir:  La  recompensa  es  el 
termino  del  merito.  Pero  un  movimiento 
tiene  dos  terminos:  el  ultimo  y el  inter- 
medio,  el  cual  reviste  a la  vez  el  caracter 
de  principio  y de  termino.  La  recompen- 
sa que  consiste  en  el  aumento  es  un  ter- 
mino de  este  segundo  genero.  En  cam- 
bio, la  recompensa  que  consiste  en  el  fa- 
vor de  los  hombres  viene  a ser  un 
termino  ultimo  para  quienes  cifran  en  el 
sus  aspiraciones.  Por  eso  estos  no  recibi- 
ran  otro  premio. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El 
aumento  de  la  gracia  no  sobrepasa  las 
virtualidades  de  la  gracia  preexistente, 
aunque  sobrepase  su  cantidad;  lo  mismo 
que  el  arbol,  aunque  es  superior  a la  se- 
milla  en  el  tamano,  no  excede,  sin  embar- 
go, sus  virtualidades. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Con 
cualquier  acto  meritorio  merece  el  hom- 
bre el  aumento  de  la  gracia,  como  tam- 
bien  la  consumacion  de  la  misma,  que  es 
la  vida  eterna.  Sin  embargo,  asf  como  la 
vida  eterna  no  es  otorgada  inmediata- 
mente,  sino  a su  tiempo,  tampoco  la 
gracia  aumenta  de  manera  inmediata, 
sino  que  crecera  a su  tiempo,  es  decir, 
cuando  el  sujeto  se  encuentre  debidamen- 
te  dispuesto  para  recibir  este  aumento®. 


14.  Cf.  Epist.  186  Ad  Paulirtum,  c.3:  ML  33,819. 

g El  hombre  que  ha  perdido  la  gracia  por  el  pecado  no  puede  merecer  su  vuelta  a la  gracia 
ni  de  condigno  ni  de  congruo.  No  de  condigno,  porque  perdio  el  principio  del  merito  sobrena- 
tural;  tampoco  de  congruo,  porque  perdio  la  amistad  divina,  que  es  la  raiz  de  ese  merito.  Sin 
embargo,  manteniendose  en  gracia,  puede  merecer  de  condigno  el  aumento  de  esta.  Si  merece 
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ARTICULO  9 

iPuede  el  hombre  merecer  la 
perseverancia  ? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
hombre  puede  merecer  la  perseverancia. 

1.  Todo  lo  que  el  hombre  alcanza 
por  la  oracion  puede  tambien  merecerlo 
cuando  se  encuentra  en  gracia.  Mas  la 
perseverancia  se  obtiene  de  Dios  por  la 
oracion,  pues,  de  no  ser  asf,  en  vano  es- 
taria  incluida  entre  las  peticiones  de  la 
oracion  dominical,  segun  observa  San 
Agustfn  en  su  obra  De  dono  persev ,15 
Luego  la  perseverancia  puede  ser  mere- 
cida  por  el  que  se  encuentra  en  gracia. 

2.  No  poder  pecar  es  mas  que  no 
pecar  de  hecho.  Pero  el  no  poder  pecar 
es  objeto  de  merecimiento,  puesto  que 
merecemos  la  vida  eterna,  que  implica  la 
impecabilidad.  Luego  con  mucha  mas 
razon  puede  merecerse  el  no  pecar  de 
hecho,  que  es  lo  mismo  que  perseverar. 

3.  Mayor  cosa  es  el  aumento  de  la 
gracia  que  la  mera  perseverancia  en  la 
gracia  que  uno  tiene.  Mas  el  hombre 
puede  merecer  el  aumento  de  la  gracia, 
como  ya  dijimos  (a.8).  Luego  con  mu- 
cha mas  razon  puede  merecer  la  perseve- 
rancia en  la  gracia  ya  alcanzada. 

En  cambio,  todo  lo  que  se  merece 
ante  Dios  se  obtiene,  de  no  sobrevenir  el 
impedimento  del  pecado.  Muchos  son, 
sin  embargo,  los  que  hacen  obras  merito- 
rias  y no  consiguen  la  perseverancia.  Y 
no  se  puede  decir  que  esto  se  deba  al 
impedimento  del  pecado,  pues,  siendo  el 
pecado  lo  contrario  de  la  perseverancia, 
si  alguien  mereciese  la  perseverancia 
Dios  no  permitiri'a  que  cayese  en  el  pe- 
cado. Luego  la  perseverancia  no  puede 
ser  merecida. 


Solution.  Hay  que  decir:  Dado  que 
por  su  naturaleza  el  hombre  esta  dotado 
del  libre  albedrfo,  que  le  inclina  ahora  al 
bien,  ahora  al  mal,  de  dos  maneras  puede 
obtener  de  Dios  la  perseverancia  en  el 
bien.  La  una  consiste  en  que  el  libre  al- 
bedrio  sea  determinado  al  bien  por  la 
gracia  consumada;  y esto  es  lo  que  ocu- 
rrira  en  la  gloria.  La  otra  consiste  en 
que  Dios,  con  su  impulso,  incline  al 
hombre  al  bien  hasta  el  fin.  Ahora  bien, 
segun  consta  por  lo  ya  dicho  (a.5.8),  el 
hombre  puede  merecer  lo  que  constituye 
el  termino  del  movimiento  del  libre  al- 
bedrio  dirigido  por  el  impulso  divino, 
pero  no  lo  que  constituye  el  principio  de 
ese  mismo  movimiento.  Y en  conse- 
cuencia,  puede  merecer  la  perseverancia 
de  la  gloria,  que  es  el  termino  de  aquel 
movimiento,  pero  no  la  perseverancia  de 
esta  vida,  que  depende  solamente  de  la 
morion  divina,  principio  de  todo  meri- 
to. A quien  Dios  otorga  el  beneficio  de 
esta  perseverancia,  se  lo  otorga  gratuita- 
mente. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Por  la  oracion  po- 
demos  obtener  de  Dios  incluso  aquello 
que  no  merecemos,  pues  Dios  oye  tam- 
bien a los  pecadores  que  le  piden  perdon, 
aunque  no  lo  merezcan.  Asf  lo  muestra 
San  Agustfn16  comentando  aquellas  pa- 
labras  de  Jn  9,31:  Sabemos  que  Dios  no  es- 
cucha  a los  pecadores;  y si  asf  no  fuera,  en 
vano  habrfa  rogado  el  publicano:  jOh 
Dios!,  apiadate  de  ml,  que  soy  un  pecador, 
como  se  lee  en  Lc  18,13.  Lo  mismo  su- 
cede  con  el  don  de  la  perseverancia:  pi- 
diendolo  a Dios  se  lo  obtiene  para  sf  o 
para  otro,  aunque  no  sea  objeto  de  me- 
recinliento^ 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  per- 


15.  C.2:  ML  45,996:  De  corrept.  et  grat.,  c.6:  ML  44,922.  16.  In  Ioann.,  tr.44,  super  9,31: 

ML  35,1718. 


la  vida  eterna,  que  es  el  termino  del  movimiento,  con  mayor  razon  merecera  los  pasos  interme- 
dios,  es  decir,  su  aumento.  Ensena  Santo  Tomas  que  el  hombre  merece  el  aumento  de  la  gracia 
con  cualquier  acto  meritorio,  pero  el  aumento  de  hecho  no  se  confiere  de  modo  inmediato, 
sino  cuando  uno  esta  suficientemente  preparado  para  el  aumento.  Esto  se  complementa  con  lo 
que  dice  al  hablar  de  la  caridad:  esa  disposition  para  el  aumento  se  da  cuando  se  realiza  un  acto 
mas  intenso  que  el  habito  (2-2  q.24  a.6).  F.  Suarez  se  apartara  en  esto  de  Santo  Tomas,  al  de- 
fender que  todo  acto,  aun  el  mas  debil,  aumenta  al  instante  la  gracia. 

h Hay  una  gracia  muy  especial,  que  es  el  don  de  la  perseverancia;  esta  supera  todo  merito 
por  parte  del  hombre.  En  efecto,  cae  bajo  el  merito  del  hombre  lo  que  constituye  el  termino 
de  la  morion  del  libre  albedrfo  por  la  gracia:  es  a saber,  la  vida  eterna.  No  cae  bajo  el  merito 
lo  que  tiene  razon  de  principio,  es  decir,  la  morion  divina  que  nos  permite  perseverar  en  la 
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severancia  que  se  tendra  en  la  gloria,  si 
se  la  compara  con  el  movimiento  del  li- 
bre  albedrio,  es  como  su  termino;  pero 
no  sucede  asi  con  la  perseverancia  de 
esta  vida,  por  la  razon  ya  aducida  (sol.). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Y lo 
mismo  hay  que  responder  al  argumento 
tercero,  sobre  el  aumento  de  la  gracia, 
como  consta  por  lo  ya  expuesto  (ib.; 
a.8). 

ARTICULO  10 

^Se  pueden  merecer  los  bienes 
temporales? 

2-2  q.122  a.5  ad  4;  3 q.89  a.6  ad  3;  De  pot,  q.6  a.9. 

Objeciones  por  las  que  parece  que 
los  bienes  temporales  son  objeto  del  me- 
rito.  En  efecto: 

1.  Lo  que  se  promete  a algunos 
como  recompensa  de  la  justicia  puede 
ser  merecido.  Mas  en  la  ley  antigua  se 
prometen  los  bienes  temporales  como 
recompensa  de  la  justicia,  como  consta 
por  Deut  28.  Luego  parece  que  los  bie- 
nes temporales  son  objeto  de  nuestros 
merecimientos. 

2.  Lo  que  Dios  otorga  como  recom- 
pensa por  un  servicio  parece  que  es  ob- 
jeto de  merito.  Mas  Dios  recompensa  a 
veces  con  bienes  temporales  los  servicios 
que  se  le  hacen.  Asi,  se  dice  en  Ex  1,21: 
Por  haber  temido  a Dios  las  comadronas,  hizo 
prosperar  el  sus  casas.  Y a este  proposito 
comenta  la  Glosa  de  San  Gregorio  17:  La 
bondad  de  aquellas  mujeres  pudo  ser  recom- 
pensada  en  la  vida  eterna;  pero  por  su  menti- 
ra  recibieron  una  recompensa  terrena.  Y en 
Ez  29,18s  leemos:  El  rey  de  Babilonia  ha 
hecho  que  su  ejercito  prestara  un  gran  servicio 
contra  Tiro,  y no  obtuvo  recompensa.  Y lue- 
go prosigue:  Habra  recompensa  para  su 
ejercito:  le  doy  la  tierra  de  Egipto  porque 
trabajo  para  mi.  Luego  los  bienes  tempo- 
rales pueden  ser  merecidos. 

3.  El  bien  es  al  merito  lo  que  el  mal 
al  demerito.  Pero  por  el  demerito  del 
pecado  Dios  castiga  a algunos  con  penas 
temporales,  como  en  el  caso  de  los  so- 


domitas,  segun  Gen  19.  Luego  los  bie- 
nes temporales  son  objeto  de  merito. 

En  cambio  es  obvio  que  los  bienes 
que  son  objeto  de  merito  no  se  conce- 
den  a todos  por  igual.  Mas  los  bienes  y 
males  temporales  se  encuentran  distri- 
buidos  por  igual  entre  buenos  y malos, 
segun  aquello  de  Ez  9,2:  Todas  las  cosas 
suceden  de  la  misma  manera  al  justo  y al  im- 
pio,  al  bueno  y al  malo,  al  que  sacrificay  al 
que  desprecia  los  sacrificios.  Luego  los  bie- 
nes temporales  no  son  objeto  de  mereci- 
miento. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Lo  que  se  al- 
canza  por  el  merito  es  un  premio  o una 
recompensa  cuya  razon  esencial  es  la  de 
ser  un  bien.  Pero  hay  dos  clases  de  bie- 
nes para  e!  hombre:  el  bien  absoluto  y el 
bien  relativo.  El  bien  absoluto  del  hom- 
bre es  su  ultimo  fin,  tal  como  se  dice  en 
Sal  72,28:  Mi  bien  es  estar  unido  a Dios;  y, 
en  consecuencia,  tambien  todo  aquello 
que  conduce  a este  fin.  Tales  bienes  son 
objeto  del  merito  de  manera  absoluta.  El 
bien  relativo  y no  absoluto  del  hombre 
es  lo  que  le  resulta  bueno  en  un  momen- 
to  dado,  o bajo  un  cierto  aspecto.  Y esta 
clase  de  bienes  no  es  objeto  de  mereci- 
miento  de  manera  absoluta,  sino  solo  re- 
lativa. 

De  acuerdo  con  esto,  debemos  decir 
que,  si  consideramos  los  bienes  tempora- 
les en  cuanto  nos  son  utiles  para  realizar 
las  obras  virtuosas  que  nos  conducen  a 
la  vida  eterna,  entonces  son  objeto  del 
merito  de  manera  absoluta,  al  igual  que 
el  aumento  de  la  gracia  y cuanto  nos 
ayuda  a alcanzar  la  bienaventuranza,  una 
vez  obtenida  la  primera  gracia.  Pues 
Dios  da  a los  justos  aquella  cantidad  de 
bienes  temporales,  y tambien  de  males, 
que  les  convienen  para  llegar  a la  vida 
eterna.  Y bajo  este  aspecto  tales  bienes 
temporales  son  bienes  en  sentido  absolu- 
to. Por  eso  se  dice  en  los  Salmos:  A los 
que  temen  al  Sehor  no  les  seran  disminuidos 
sus  bienes  (Sal  33,2).  Y en  otro  lugar  (Sal 
36,25):  Nunca  vi  al  justo  abandonado. 

En  cambio,  considerados  en  si  mis- 
mos,  estos  bienes  temporales  ya  no  son 


17.  Glossa  ordin.,  super  Exod.  1,19  (I  124  E).  SAN  GREGORIO,  Moral,  1.18  c.3:  ML  76,41. 


gracia.  Por  ello  cae  bajo  el  merito  la  perseverancia  de  la  gloria,  pero  no  la  perseverancia  de  la 
gracia  durante  esta  vida.  Porque  no  se  puede  merecer,  el  Doctor  Angelico  anima  a los  creyen- 
tes  a que  impetren  a Dios,  para  si  y para  ios  demas,  ese  don  tan  singular  de  la  perseverancia. 
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bienes  absolutos  para  el  hombre,  sino 
solo  relativos.  Y,  por  tanto,  tampoco  son, 
absolutamente  hablando,  objeto  del  me- 
rito, sino  solo  bajo  algun  aspecto  par- 
ticular, esto  es,  en  cuanto  Dios  mueve  a 
los  hombres  a realizar  determinadas 
obras  temporales  en  las  cuales,  con  la 
ayuda  divina,  consiguen  lo  que  se  pro- 
ponen.  De  modo  que,  as!  como  la  vida 
eterna  es,  en  sentido  absoluto,  el  premio 
que  se  otorga  a las  obras  de  justicia 
como  termino  de  la  mocion  divina,  se- 
gun  ya  dijimos  (a.3),  as!  los  bienes  tem- 
porales, considerados  en  si  niismos,  tie- 
nen  razon  de  recompensa  en  cuanto  res- 
ponden  a la  mocion  divina  que  impulsa 
las  voluntades  humanas  a buscarlos,  sal- 
vo que  en  esto  no  siempre  la  intencion 
de  los  hombres  es  recta. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  Segiin  dice  San 
Agustfn  en  su  obra  Contra  Faust.,  libro 
IV  1S,  aquellas  promesas  temporales  eran  ex- 
presion  figurada  de  los  bienes  espirituales  fu- 
turos  que  se  realizan  en  nosotros.  Pues  aquel 
pueblo  carnal  se  apegaba  a las  promesas  de  la 
vida  presente,  y en  ellos  no  solo  el  lenguaje, 
sino  tambien  la  vidafue  profetica. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Aquellas 


recompensas  se  entiende  que  son  dadas 
por  Dios  en  cuanto  responden  a la  mo- 
cion divina,  pero  no  en  cuanto  dicen  re- 
lacion  a la  malicia  de  las  voluntades.  So- 
bre  todo  en  la  que  se  refiere  al  rey  de 
Babilonia,  que  no  ataco  a Tiro  por  ser- 
vir  a Dios,  sino  para  aumentar  los  pro- 
pios  dominios.  Y lo  mismo  las  comadro- 
nas,  que,  si  bien  mostraron  buena  vo- 
luntad  salvando  a los  ninos,  se  apartaron 
de  la  rectitud  al  recurrir  a una  mentira. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Los  ma- 
les temporales  son  un  castigo  para  el  im- 
pio.  por  cuanto  no  obtiene  de  ellos  una 
ayuda  para  alcanzar  la  vida  eterna.  Para 
el  justo,  en  cambio,  que  encuentra  en 
ellos  esta  ayuda,  no  son  castigo.  sino 
mas  bien  medicina.  como  tambien  diji- 
mos anteriormente  (q.87  a.7s). 

4.  Al  argumento  En  cambio  hay  que 
decir:  Todo  sucede  por  igual  a los  bue- 
nos  y a los  malos  en  cuanto  a la  sustan- 
cia  de  los  bienes  y males  temporales. 
Pero  no  en  cuanto  al  fin,  porque  por 
ellos,  los  buenos  son  conducidos  a la 
bienaventuranza,  mientras  que  los  ma- 
los no. 

Y basta  con  esto  sobre  la  moral  ge- 
neral. 


18.  C.2:  ML  42,218. 
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